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  Письмо Постоянного представителя Эритреи  
при Организации Объединенных Наций  
от 23 декабря 2009 года на имя Председателя  
Совета Безопасности 
 
 

 Действуя по поручению моего правительства, буду признателен за рас-
пространение прилагаемого пресс-релиза «День позора для Организации Объ-
единенных Наций», опубликованного 23 декабря 2009 года Министерством 
иностранных дел Государства Эритрея, в качестве документа Совета Безопас-
ности. 
 

(Подпись) Арайя Деста 
Посол 

Постоянный представитель 
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  Приложение к письму Постоянного представителя Эритреи 
при Организации Объединенных Наций от 23 декабря 
2009 года на имя Председателя Совета Безопасности 
 
 

  Пресс-релиз «День позора для Организации Объединенных 
Наций» 
 
 

 Совет Безопасности Организации Объединенных Наций принял сегодня 
позорную резолюцию, в которой ввел санкции против Эритреи. Ничем не оп-
равданные меры, введенные в отношении Эритреи, включают: оружейное эм-
барго; досмотр и изъятие государствами-членами на своей территории соответ-
ствующих грузов, следующих в Эритрею и оттуда; введение запрета на поездки 
и замораживание активов политических и военных руководителей Эритреи, ко-
торые могут оказаться в черном списке некоего комитета. 

 Как настоятельно подчеркивала Эритрея в последние недели, этот бес-
стыдный акт не подкрепляется ни фактами, ни положениями международного 
права. Он представляет собой пародию на правосудие и акцентирует опасно-
сти, присущие однополярному миру. 

 Дело в том, что эту резолюцию изначально задумали и лихорадочно 
оформили Соединенные Штаты Америки. Соединенное Королевство Велико-
британии и Северной Ирландии и особенно Уганда были кооптированы как ав-
торы резолюции в целях маскировки. Чтобы скрыть реального зачинщика, 
Представительство Соединенных Штатов при Организации Объединенных На-
ций попыталось еще и сослаться на резолюцию Африканского союза, но в ко-
нечном счете это не сработало. Вышло так, что послу Соединенных Штатов 
при Организации Объединенных Наций пришлось в итоге выложить карты на 
стол и не мытьем, так катаньем склонять государства — члены Организации 
Объединенных Наций к принятию резолюции. 

 Если оставить в стороне непродуманную политику, проводимую админи-
страцией Соединенных Штатов в районе Африканского Рога, и отвратительную 
личную одержимость посла Соединенных Штатов при Организации Объеди-
ненных Наций желанием «наказать Эритрею» и «сбить с нее спесь», то каковы 
обвинения, выдвигаемые против Эритреи? Как эти обвинения соотносятся с 
положениями Устава Организации Объединенных Наций? Соответствует ли тот 
неуклюжий процесс, к которому прибегли в данном случае, методам Совета 
Безопасности Организации Объединенных Наций и прецедентам из его прак-
тики введения санкций в отношении государств-членов? 

1. Необходимо подчеркнуть, что обвинения в причастности Эритреи к собы-
тиям в Сомали никогда не обосновывались и не подтверждались. Именно по 
этим причинам многие государства-члены на начальном этапе выступили про-
тив проекта резолюции, хотя впоследствии и поддались давлению Соединен-
ных Штатов. Группа контроля по Сомали сначала обвиняла Эритрею в «по-
ставках оружия противникам Переходного федерального правительства». Поз-
же от этой формулировки тихонько отказались, и в измененном варианте Эрит-
рея обвиняется в оказании «политической, финансовой и материально-
технической поддержки вооруженным группировкам, занимающимся подры-
вом мира и примирения в Сомали». Как и ранее, эти обвинения тоже не полу-
чили объяснения или подкрепления. Да и как может Эритрея оказывать мате-
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риально-техническую поддержку вооруженным группировкам в Сомали, если 
она не имеет с этой страной общей границы? Обвинение в оказании финансо-
вой поддержки также выглядит бледно. У Эритреи нет ни политической воли, 
ни финансовых возможностей, чтобы субсидировать вооруженные группиров-
ки в Сомали. Что же касается обвинений в политической поддержке, то хорошо 
известно, что Эритрея не признало Переходное федеральное правительство по 
внятным, хорошо продуманным мотивам. Так обстояло дело и с предыдущими 
переходными федеральными правительствами, которые насаждались в Мога-
дишо извне, без согласия сомалийского народа. Беспристрастная и уравнове-
шенная позиция Эритреи проистекает из ее большого желания содействовать 
прочному и надежному урегулированию кризиса в Сомали. Если же абстраги-
роваться от этих политических соображений, то возникает фундаментальный 
правовой вопрос: можно ли это дело, относящееся сугубо к суверенной нацио-
нальной юрисдикции, превратно истолковать как предмет заботы Совета Безо-
пасности Организации Объединенных Наций? Полномочен ли Совет наказы-
вать какое-либо государство-член за политические взгляды, которых оно при-
держивается, или дипломатические решения, которые оно принимает? Разве 
Совет вводил санкции в отношении одной или нескольких стран, не признав-
ших Косово, Абхазию или Осетию? Дают ли разногласия по подобным вопро-
сам право Совету произвольно принимать карательные меры против беззащит-
ной страны? 

2. В резолюции говорится, что «в решении, принятом на ее 13-й сессии в 
Сурте, Ассамблея Африканского союза призвала Совет ввести санкции про-
тив… Эритреи». Это утверждение опять-таки изобилует искажениями и полу-
правдой. Как подчеркивалось ранее, соавтором резолюции выступила Уганда в 
индивидуальном качестве. А Ливия, которая является в настоящее время Пред-
седателем Африканского союза и непостоянным членом Совета, не только не 
представляла эту резолюцию, но и, наоборот, резко выступила против нее. 
Важнее же то, что при введении санкций в отношении государства-члена на 
основании главы VII Устава задача Совета — не проштамповывать резолюции, 
принимаемые региональными организациями, а действовать независимо и ис-
ключительно с опорой на неопровержимые факты и правовые нормы. 

3. Проявив беспрецедентный цинизм, Совет Безопасности Организации 
Объединенных Наций в своей резолюции рекомендует принять против Эритреи 
другие карательные меры в связи с «пограничным спором с Джибути», выду-
манным Соединенными Штатами. На протяжении целых семи лет после того, 
как в апреле 2002 года Комиссия по установлению границы между Эритреей и 
Эфиопией вынесла свое окончательное и обязательное для исполнения реше-
ние по пограничному спору между этими двумя странами, Совет отказывается 
выполнить свои обязанности по обеспечению соблюдения арбитражного реше-
ния в соответствии с положениями Алжирского мирного договора, который он 
в основном и разработал, прямо гарантировав его осуществление. Это позво-
лило Эфиопии нарушать свои договорные обязательства, Устав Организации 
Объединенных Наций и международное право, дабы продолжать оккупацию 
Бадме и других суверенных эритрейских территорий. Теперь же — просто по-
тому, что музыку заказывает Вашингтон, — Совет Безопасности поет 
по-другому, угрожая Эритрее карательными мерами из-за несуществующего 
пограничного конфликта. 



S/2009/666  
 

4 09-66605 
 

 Таким образом, резолюция 1907 (2009) Совета Безопасности не подкреп-
лена ни нормами права, ни неопровержимыми фактами. Соединенные Штаты 
просто-напросто использовали свое доминирующее влияние, чтобы пропих-
нуть необоснованные санкции против маленькой страны. Позорно то, что Со-
единенным Штатам позволили во второй раз за недавнее время использовать 
трибуну и авторитет Организации Объединенных Наций, чтобы вершить не-
справедливости по отношению к народу и правительству Эритреи. Позорно то, 
что другие крупные державы в составе Совета не смогли противопоставить за-
машкам Вашингтона ничего, кроме выражения своего разочарования, — по 
большей части при закрытых дверях. Позорно то, что Соединенные Штаты мо-
гут передергивать, выставляя ни в чем не повинное государство виновником 
преступлений, за которые они сами же и несут ответственность. Ведь правда 
заключается в том, что за беспредел и страдания, терзающие сегодня Сомали, 
ответственны главным образом Соединенные Штаты. Общеизвестно, что, не-
смотря на всю трудноразрешимость сомалийского кризиса, в 2006 году были 
реальные надежды на поворот к лучшему. По непостижимым причинам адми-
нистрация Буша тогда постаралась свести на нет эти многообещающие сдвиги, 
чтобы спровоцировать и поддержать вторжение Эфиопии в Сомали. В резуль-
тате одного этого фиаско погибли тысячи мирных сомалийцев, полмиллиона 
человек остались без крова, а гуманитарный кризис в Сомали достиг невидан-
ных масштабов. Так ведь Совет Безопасности принимает решения не из сооб-
ражений справедливости и законности. Решения он принимает, исходя из су-
ществующей расстановки сил в преимущественно однополярном мире. Поэто-
му сегодняшний день для Организации Объединенных Наций — день позора. 
 
 

Министерство иностранных дел 
23 декабря 2009 года 

 


