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El PRESIDENTE [traducido del ruso]l: Declaro abierta la 2718 sesidn
plenaria de la Conferencia de Desarme.
Ante todo, quisiera dar en nombre de todos los miembros de la Conferencia

una cordlal bienvenida al Secretario General de las Naciones Unidas,
Sr. Javier Pérez de Cuéllar, quien se interesa especialmente por las cuestiones de
desarme y desempefia un destacado papel en el fomento de las negociaciones en esa
esfera. El afio pasado pronuncié un importante discurso en el Comité de Desarme
y expresd nuevamente su interés en exponernos sus puntos de vista sobre una de las
cuestiones mis importantes de la actualidad. Estoy seguro de que hoy su presencia
aquf contribuird a que renovemés nuestros esfuerzos para alcanzar los objetivos que
persigue este Srgano de negocidciones multilaterales en la esfera del desarme.
Asimismo, quisiera dar la bienvenida al Ministro de Estado para Relaciones
Exteriores de la Repdblica Federal de Alemania, Sr. Alois Mertes, quien hard uso
de la palabra hoy en la Conferencia. Estoy seguro de que todos los miembros escu-
chardn su intervencién con especial interés.
La Conferencia inicia hoy el examen del tema 4 de su agenda, titulado:
"Armas qufmicas"™. Sin embargo, de conformidad con el artfculo 30 del reglamento
todo miembro que asf lo desee podrd plantear cualquier tema que guarde relacidén con
la labor de la Conferencia.

' " Ademds ‘4%l Secretario General de las Naciones Unidas, en la lista de oradores
para hoy figuran los representantes de la Repiblica Federal de Alemania, Checoslovaquia,
Austraiia y Bélgica.

Tiéne la palabra el' Secretario General de las Naciones Unidas, Sr. Pérezde Cuéllar.
Sr. PEREZ DE CUELLAR (Secretario General de las Naciones Unidas):
Sefior Presidente, distinguidos representantes en la Conferencia de Desarme:

Creo que es una prictica particularmente valioma el que el Secretario General de
las Naciones Unidas envfe un mensaje a la Conferencia de Desarme con motivo de la
apertura del perfodo de sesiones. El pasado afio tuve el placer de hacerlo personal-
miente, y lo hago ahora nuevamente para indicar hasta qué punto el desarme convencional
y nuclear tiene para mf una muy alta prioridad. Permftanme, en consecuencia, decirles
mi preocupacién as{ como algunas ideas sobre el estado actual de la situacidn, que
es motivo de tan profunda ansiedad para todos los pueblos. '
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Nos encontramps en una especial epyuntura que es, al mismo tiempo, una amenaz:
y un desaffo. La amenaza radica en la extensidn de la carrerala;hémentista hacia
esa nueva dimensién que constituye el espacio ultraterrestre y en la aparicidn de
nuevos sistemas de armas de diffeil verificacidn. Esa tendencia desestabilizard
ain mds una situacidn ya precaria que se origina en el clima de recelo mutuo gée
prevalece entre las dos principales Potencias nucleares.

El desafio radica en adquirir la negegaria capacidad para digipar ese recelo
mutuo y para establecer, en cambio, las bases esenciales de confianza reciproca que
nos permitan detener la carrera de armamentos y negociar progresivamente neducciqpes
de 1lps niveles de armas. . Desde .luego, es mds fécil,decir;o que lograrlo; ya que
promover el entendimiento mutuo entre sistemas diferentes es una tarea diffeil y
delicada. Sin embargo, en las peligrosas circunstancias actuales es urgente empren-
derla. No dejaré de cumplir el papel que me corresponde en estg esfuerzo.

La ppgidn a .la que estamog enfrentados desde hage tiempo, es el peligro de una
guerra nuclear y la amenaza de exterminacidn mutua, adn mds, de extincién misma de
la humanidaa -

Bien sd .que la Conferenqia.ha venido considerando con adm%rgple perseverancla
las medidas .adecuadas y prdcticas para evitar una guerra nuclear. La guerggnggpleaq
es algo infinitamente mds destructivo que las guerras convencionales que se han
sucedido a lo largo de la historia. No hay otrq problema que sea mds actual y afecte
mds a.la especie humana y a todos sus valores.

En mi informe del afio pasado a la Asamblea General, sefialé que la guerra nuclear
ser{a la negacidn definitiva de la obra del hombre. Si bien la clave fundamental para
evitar esa guerra estd en manos de las,principales Potencias nucleares, las demds
tienen también el.deber de aportar su contribucidn, coptrolando situaciones que podri?n

aleanzar el peligroso umbral nuclear. ila supervivengia del ser humano, no puede
estar a la merced de negociaclones entre las Potencias predeminantes!

Me preocupa también, y de manera especial, la falta de progreso hacia un tratado
sobre la prohibicidn de los ensayos de armas nucleares. Pogcos afios atrds, las perspec-
tivas parecfan mejores, pero en la actualidad existe un estancamiento con regpecko
a la eficapja de, las técnicas de verificacién. Esto es, nuevapepte, un rgg;?jqrde
la ausencia de confianza mutua.., Hago un vivo llamamiento para, que se examine este,
asunto con un espiritu y enfoque renovados, y para que se reinicien los trabajos

suspendidos de modo que puedan encontrarse soluciones aceptables.
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El problema de la prevencidén de la carrera de armamentos en el espacio ultra-
terrestre ha estado sometido a la consideracidn de esta Conferencia desde 1982,

Con respecto al establecimiento de un drgano subsidiario para examinar esta
cuestién a fondo y emprender negociaciones es evidente que hay serias diferencias
de enfoque, que espero puedan superarse. Debe alentarse todo esfuerzo =-bilateral
o multilateral- que conduzeca al objetivo final de la prevencidn de una carrera de
armamentos en el espacio ultraterrestre. La Asamblea General ha asignado al proceso’
de negociacién multilateral de esta Conferencia un papel importante y ééte debe ser )
observado.

Noto con satisfaccién que han comenzado negociaciones efectivas sobre una
Convencidn que prohfba la produccién de armas qufmicas y elimine los arsenales exis-
tentes, lo que ha sido recibido como una prueba de encomiable voluntad polftica.

Sin disminuir la complejidad de los problemas que la cuestidn entrafia, desearfa
instarlos a realizar todos los esfuerzos requeridos para negociar transacciones
realistas en beneficio del interés de la Humanidad. Ha llegado el momento de
concluir esta Convencidn que el mundo estd esperando.

En mi declaracidn del afio pasado en esta misma Conferencia, dije que el
progreso de sus trabajos no deberfa estar subordinado a las conversaciones bilate-
rales entre 16s Estados Unidos de América y la Unién de Repuiblicas Socialistas
Soviéticas.

Considero que el proceso bilateral en procura del desarme es complementario al
proceso principal a nivel multilateral. Es por lo tanto importante mantener y
acrecentar los esfuerzos de esta Conferencia. En la crftica situacidén del presente
no hay, en realidad, otra opcidén que 1nteﬂsificar los esfuerzos. La comunidad inter-
nacional estd angustiada y vigilante.

E1 PRESIDENTE |traduc1d6 ?el ruso]: En nombre de los miembros de la

Conferencia doy las gracias al Secretario General de las Naciones Unidas por su impor-

tante declaracidn. Sefiores delegados, perm{ftanme que diga unas palabras en mi
calidad de representante de la Unidn Sovidtica.

Sefior Secretario General, en relacién con su visita oficial a Moscd que se,
inicia mafiana, quisiera poner de relieve el hecho de que la Unidn Soviética aboga
congtantemente por que aumente la contribucién de las Naciones Unidas a la causa de
la limitacidn de armamentos y al logro del desarme. La Unién Soviética apoya

invariablemente los esfuerzos tendientes a realzar el papel de esta Organizacidén
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en el logro de la paz y la aeguriéad internacionales y en el desarrollo de la coope~
racién pgcffica entre los Estados, de conformidad con la Carta de las Nacionesa Unidas.
La posicién constructiva de la Unidn Soviética por lo que respecta a las cuestiones
relacionadas con la limitacidén de la carrera de armamentos y el desarme se ve
confirmada por el hecho de que, en los perfodos de sesiones de la Asamblea General,
la URSS vota a favor de la gran mayorf{a de las resoluciones sobre estas cuestiones.
K. U. Chernienko, Secretario General del Comité Central del Partido Comunista de
la Unién Soviética y Presidente del Presfdium del Soviet Supremo de la URSS, sefald
que;.péra consolidar los fundamentos de la paz, también es preciso utilizar cabalmenpg
un mecanismo como "las Naciones Unidas, que hag s}do creadas para el mantenimiento
y el fortalecimiento de la paz". Quasiera expresérle mi convicecién de que su immi-
nente visita a mi pais seré coronada por el éxito y, constituird otra contribucién
mds al fortalecimiento de la cooperacién entre la Unidén Soviética y las
Naciones Unidas.

Sefiores delegados, propongo gque hagamos ahora una breye interrupecidn, durante
la cual invito a los jefes, o a los jefes suplentes, de las delegaciones a la s;;a
checa para reunirnos con el Secretario General de las Naciones Unidas. La sesién
plenaria se reanudard dentro de 15 & 20 minutos.

Se suspende la sesidn a las 10.50 horas y se reanuda a las 11.10 horas.

EllbﬂhgiDENTE [traducido del ruso]: Se reanuda la 2718 sesidén plenaria

de la Conferencia de Desarme.

Como ;ecordarén ustedes, de conformidad con el calendaric de reuniones de la
Conferencia‘que se celebrardn esta semana, debemos convocar una reunidn informal
immediatamente después de esta sesidn plenaria para examinar dos cuestiones'

a) Propuestas relativas a los drganos subsidiarios de conformidad con loa

temas de la agenda y, en su caso, examen de las decisiones pertinentes.

b) Invitacidn de la Comisidn Preparatoria de la Tercera Conferencia de las

Partes engarggha del examen del Tratado sobre la no proliferacidén de
las armas nucleares.

Tiene ahora la palabra el representante de la Repiblica Federa} de Alemania,
Exemo. Sr. Ministro de Estado para Relaciones Exteriores, Sr. Alois Meg%ég.

Sr. MERTES (Republica Federal de Alemania) [traducido del ingles]

Sefior Presidente, tengo el privilegioc de dirigirme hoy a la Conferencla de, Desarme

y me complace la coincidencia de que sea el representante de la Union de Repﬁbllcas
Socialistas Soviéticas quien presida nuestros trabajos en esta ocasién. As{ pues,
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deseo comenzar con unas palabras en ruso, Su Presidencia me da la oportunidad de
subrayar el interés que tiene el Gobierno de la Repiblica Federal de Alemania por
mantener unas relaciones fruct{feras y equilibradas entre nuestros dos pafses, en
beneficio de la Unién Soviética y el pueblo alemdn y, como consecuencia de ello, de
una auténtica distensidn y una paz duradera en Europa, sobre la base de los principios
de la Carta de las Naciones Unidas y del Acta Final de Helsinki. Esta relacién es un
elemento importante del indispensable diflogo Este-Oeste, diflogo tan sensible a
cualquier perturbacidn o interrupcidn. La Repiblica Federal de Alemania tiene un
compromiso para con dicha polftica de diflogo, cooperacidn y negociaciones. Seguimos
convencidos de que una tupida red de relaciones llevari en grado creciente a una
situacidn de buena vecindad entre la Repiblica Federal de Alemania, Estado que es
miembro leal de la Comunidad Europea y de la Organizaoién del Tratado del

Atldntico Norte, por una parte, v la {Unidén Soviética y sus aliados, por otra. Nuestro
Tratado bilateral de 1970, cuya disposicidén principal es una renuncia concreta a la
amenaza o al uso de la fuerza, se concertd con esa perspectiva.

Lo que nuestro primer Canciller Federal, Konrad Adenauer, dijc en Moscd en
septiembre de 1955 cuando visitd por primera vez su pafs diez afios después de
terminar la Segunda Guerra Mundial sigue siendo cierto: "El anhelo de toda la
Humanidad de que la guerra sea irrealizable a causa de su propio horror, estd
fuerte y profundamente arraigado en el corazén de los alemanes. Deseamos gue nuestras
relaciones con los pueblas de la Unién Soviética se rijan por la paz, la seguridad,
la ¢ooperacidn econdmica y los esfuerzos para evitar las tensiones. Compartimos la
opinién de los dirigentes soviéticos de que los intereses de paz y seguridad en
Europa, asf como los intereses nacionales de los pueblos sovidtico y alemdn, exigen
una normalizacidén con ese espfritu”.

Es una satisfaccidn especial hablar inmediatamente después del distinguido
Secretario General de las Naciones Unidas, Sr. Pérez de Cuéllar, quien desde su puesto
ha rendido homenaje a la Conferencia de Desarme calificdndola como uno de los foros
m4{s importantes de negotiaciones de nuestro tiempo. He escuchado con atencidn su
mensaje, mientras alin resuena en los ofdos de los delegados aquf reunidos la
completa declaracién que pronuncid ante la Conferencia el afio pasado. ‘Observo con
gratitud que el Secretario General ha rendidd homenaje igualmente a la Conferencia
sobre Medidas de Fomento de la Confianza y la Seguridad y sobre Desarme en Europa,
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la Conferencia de Estocoimo, el viernes de la semana pasada. Asf, ha respaldddo con
el peso de la comunidad de naciones esas dos conferencias de negociacidn,' dos
importantes esfuerzos en la esfera de segﬁridad y desarme que estdn en marcha en'
este momento.

La importancia que el Secretario General ha atribuido una vez mds a la
Conferencia de Desarme-corresponde a la que mi Gobierno le asigna. La Conferencia
de Desarme es el dnico foro para las negoclaciones de éontrol de armamentos que se
ha establecido como estructird‘permanente. También es el udnico foro en el que estdn
reunidos los cinco Estados p%ﬁ%%dores de armas nucleares para tratar las cuestiones
de desarme, inclusive el desarme nuclear.

'sin embargo, la caracterfstica mds importante de la Conferencia es la presentih
de gran nimero de Estados no alineados y neutrales de ‘todas partes del mundo. La
aﬁaricién de' nuevos focos de poder, crisis y conflictos en el tercer mundo, rela-
cionada estrechamente con el crecimiento dei‘ﬁbtencial militar en los pafses del
tercer mundo, exige imperitsamente que los esfudrzos para el control de armamentos
no adlo sé consideren en el contexto Este-Oeste, sino que también se enfoquen en su
dimensidn mundial. Mi Gobierno advierte plenamente que los pafses del tercer mundo
aquf reunidos' consideran la Conferencia caomo su oportunidad para participar en las
cuestiones esericiales del desarme y la seguridad que estdn vinculadas tan intrfnseca-
mente. Aunque 108 pafses del tercer mundo que asisten a esta Conferencia tienen un
interés propio en su labor, han logrado también amortiguar los efectos de la dontro-
versia Este-0Oeste de manera que la Conferencia ha podido funcionar, y producip un
trabajo dtil, inc¢luso en el momento en que se han suspendido unilateralmehte las
negocliaciones nucleares entre las dos grandes Potencias. El cardcter ampliamente
representative de la Conferencia de Desarme es prueba de su potencial e importancia,
e indica al mismo tiempo su reéﬁon%abilidad particular. )

o No obstante,' todos sabemos que la labor de' la Conferencia se ha visto plagada
de grandes dificultades y que los progresos han sido lentos. 5in embargo, quiero

asegurarie}‘seﬁor Presidente, que el Bundestag alemdn y el pdblico de la

Repdblica Federal de Alemania siguen de cerc¢a ios trabajos de esta Conferencia.

Mi Gobierno desea contribuir a 1os trabajos haéiendo todo cuanto esté en’ su maho.

Hace muy” poéo, el Bundestag alemin apoyd enérgicamente el comprémiso del Gobierno
federal alemin ﬁara con una prohibicidn mundial ve%ificable de ibaas ias‘a?méé
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qufmicas. Dentro de este espfritu, el Bundestag alemdh ha acogido con benepldcito
todas las iniciativas presentadas recientemente a esta Conferencia, en particular el
proyecto de convencidn presentado hace poco por ios Estados Unidos

A juicio de los legisladores de la Repﬁbiioa Federal, este proyecto, con su
flexibilidad, ofrece una cohtribucidn concreta y realista a la abolicidén permanente
de toda una categorfa de armamentos. El Bundestag alemdn coincide totalmente con el
Gobierno federal en su posicidn dé que una prohibicién mundial y permanente de las
armas quimicas es irmensamente superior a c¢ualquier solucidén regional, por ejemplo, en
10 que respecta a las zonas libres de armas quﬁmicas. Un enfoque regional desviarfa
la atencidn del esfuerzo mundial y serfa ineficaz con toda probabilidad, dada la
complejidad de las cuestiones de verificacidn. Las negociaciones regionales sobre
una prohibicidén de las armas qufmicas excluirfa asimismo a los pafses del tercer mundo
de la solucién de un problema que también ellos consideran como de importancia mundial.

Mi Gobierno ha pedido repetidas veces que se concluya un tratado de prohibicidn
completa de los ensayos y acoge con benepldcito todos los esfuerzos constructivos de
esta Conferencia para abordar los problemas pendientes, pero esenciales, de la veri-
ficacién de una prohibicidn futura, asf como las cuestiones institucionales que quedan
por resolver para un futuro régimen de cesacidn de los ensayos. En este contexto,
mi Gobierno apoya los esfuerzos encaminados a limitar las opciones de ensayo, por lo
menos paulatinamente, hasta llegar a una prohibicién completa, tanto mds en la perspec-
tiva de la préxima tercera Conferencia encargada del examen del Tratado sobre la no
proliferacidén. A juicio de mi Gobierno, los esfuerzos multilaterales para refrenar
una nueva acumulacién de armas en el espacio ultraterrestre son verdaderamente de la
competencia de esta Conferencia. Mi Gobierno ha acogido con gran placer los esfuerzos
bilaterales que se estdn realizando actualmente para lograr entablar negociaciones
en esta esfera y esperamos que las conversaciones entre los Estados Unidos y la
Unidn Sovidtica comiencen en septiembre. Al mismo tiempo, no cabe duda de gque la
accidn multilateral seguird teniendo importancia. La Repdblica Federal de Alemania
estd interesada en concluir tan pronto como sea posible una convencidn para la
prohibicién permanente de las armas radioldgilcas y sigue estando totalmente preparada
para reglamentar en ese contexto la prohibicidn de los ataques a las instalaciones
nucleares civiles. La prevencién de la~guerra, inclusive su dimensién nuclear,
debe ser la mds alta prioridad de todos los miembros de la comunidad de Estados. Mi
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delegacidn apoya la creacién de un grupo de trabajo adecuado para examinar todas las
cuestiones conducentes a acrecentar las probabiliaades de impedir una -guerra nuclear
y considera importante que un Camité de la Conferencia emprenda prontamente el
trabajo preparatorio adecuado para cumplir esta tarea clave.

Nadie debe subes.imar 2l potencizl de la Conferencia para tratar estas y otras
cuestiones de manera constructiva y progresista. Sin embargo, lo que, sjigue faltando
lamentablemente, al margen de la competencia de la Conferencia pero de gran impor-
tancia para su labor, son las negociaciones bilaterales en la esfera nuclear entre
la Unidn Soviética y los Estados Unidos. Camo lo han subrayado repetidas veces
muchos gobiernos occidentales, los Estados Unidos estdn dispuestos a,reanudar las
negociaciones INF y START en cualquier momento y sin condiciones previas. Han hecho
un llamamiento a la Unidn Soviétiga para que vuelva a la m3sa de negoclaciones y es
de esperar gue las conversaciones se reanuden prontamente.

Paso a ocuparme de una cuestidn vital y compleja. la pravencién de la guerra
nuclear, y analizar algunos aspectos de la polltica de seguridad en general.

S1 hemos de creer algunas de las declaraciones y especulaciones hechas piblica-
mente durante los dltimos meses, la tirantez en el mundo ha alcanzado una nueva y
ominosa dimensidn. Se afirma que el peligro de que estalle una guerra nuclear es
mayor~que nunca. Mi Gobierno no comparte estos temores exagerados porque no cree
que ningun Estado roseedor de armes nucleares quiera cometer.suicidio. Todos ellos,
y esto es especialmente cierto en el caso de los Estades Unidos y la Unién Soviética,
que son las dos superpotencias nucleares y al mismo tiempo los dos iniciadores del
Trataco scbre'la no proliferacidn, se comportan de la manera mds racional y precavida
que es posible ante el peligro de guerra nuclear, dado que estd en juego su propia
supervivencia. De hecho, han cesarrollado un sistema de acuerdos de cooperacidén
que les protegen a ellos vy a sus aliados de los peligros propios de la maquinaria
militar moderna.

Sin embargo, el muy difundido miedo 2 la guerra tiene un elemento verdadero:
las tensiones son peligrosas y no debe permitirse que se agudicen descontroladamente,
pues pueden en verdad abocar a un conflicto. Es evidente que los potenciales
nucleares del Este y el Oeste’podrfan conducir a acontecimientos apocalipticos una
vez que estallase la guerra. No s& puede negar que, aparte de las causas polfticas

que determinan la tirantez y el fortalecimiento del, poder militar, existe también
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unha relacidén causal entre este endrme refuerzo de los potenciales militares en las
esferas nuclear, convencional y de otro tipo, y la aparicidn de tales temores. Por sf
solo, el dindmico aumento de los armamentds se ha convertido en una fuente de tiran-
teces, inseguridad y sospechas mutuas.

' 'En esta situacidén es particularmente necesario reflexionar acerca de los conceptos
de seguridad, analizar los diversos significados que pueda tener la seguridad y
encontrar la mejor forma de evaluar las necesidades de la seguridad. Una medida inte-
lectual esencial es comprender que la "séguridad" tiene dos lados complementarios.

Por una parte, estd el deseo instintivo de los Estados de proteger su seguridad y
supervivencia mediante la creacidn’de armamentos que estén a la altura de la amenaza
politica y militar de otros tal y como ellos la perciben. En esa medida, la seguridad
se define én funcién de relaciones potencialmente antagdnicas. Este es el concepto de
seguridad defensiva frente a un adversario potencial. Por otra parte, estd la nece-
sidad de seguridad cooperativa en virtud de la cual los Estados entran en una relacidn
de apoyo mutuo, basada en la necesidad de protegerse contra peligros éngnimbs que les
amenazan a todos ellos y, a decir verdad, a todos nosotros. Ambos conceptos de segu-
ridad, seguridad defensiva contra el adversario percibido o potencial, y seguridad
con ese adversaric' potencial, son indispensables. Aunque no se debe descuidar ninguno
de los dos, nuestro objetivo conjunto debe ser avanzar hacia una intensificacién del
dltimo. Entretanto, serfa peligroso confundir uno con otro.

La dificultad central con que tropezamos en los debates internacionales sobre
seguridad y desarme es el hecho de que los Estados consideran como un atributo esericaal
de su soberanfa el definir autdnomamente lo que a su juicio es una amenaza polftica
y militar y los medios que consideran necesarios para eliminar dicha amenaza mediante
sus proplos esfuerzos armados defensivos. Debemos reconocer que en la fase actual,
la comunidad internacional de Estados adn no ha desarrollado un patrén internacignaf
objetivo para la seguridad. La seguridad defensiva se sigue definiendo en términos
subjetivos.

La palabra latina "securitas" significa "una situacidn sin temor o preocupacidh?;
la palabra rusa para seguridad, "bezopasnost", significa ngituacidn sin peligro"l
Ambas etimologfas indican que la seguridad en el sentido antagdnico es un concepto
altamente subjetivo. Dicha subjetividad se alimenta de muchas fuentes: traumas
histéricos, diaparidades geopolfticas, conceptos hegemdnicos de seguridad,
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objetivos ideoldgicos y perspectivas de valores incompatibles. Para decirlo en forma
muy simple: la seguridad epoperativa entre partes potenciales‘en un conflicto sola-
mente se puedexlograr en la medida en que comprendamas Bus motivos para el armamento
defensivo activo. Esta comprensidn no significa en modo alguno aceptacidén automdtica;
puede incluso llevar a un esfuerzo de defensa mayor en caso de que el posible adver-
sario traduzca por su parte en una ofensiva polftica su pretensidén de seguridad
defensiva. Quienes consideran el concepto de seguridad cooperativa como un obdbjetivo
esencial de nuestra época, y mi-Gobierno asf lo estima, deben incluir también en sus
consideraciones el factor elemental de que los Estados, basdndose en sus andlisis .
individuales del peligro y la amenaza, no estdn dispuestos a renunciar a su posicidén
de aymamentos defensivos. En relacidn directa con.el tema de nuestra agenda sobre la
prevepaidn de la guerra, plensa que esta Conferencia ofrece una oportunidad unica para
aywdar a crear las requisitos previes necesarios para una reforma paulatina de las
parspectivas unilaterales de seguridad de los Estados. Todos debemos reconocer gue
ningdn pafs tiene derecho a una seguridad propia absoluta, antagénica o defensiva,

a expensasp- de los demds.

{Una vez que hayamos logrado romper el cfrculc viciosc de .socgpechas y temores,
de percepciones exageradas de las necesidades de seguridad y la dindmica del refuerzo
de los armamentos resultante, habrd buenas perspectivas para un nuevo comienzo de )
las relaciones mutuas de los Estados.

Este concepto de seguridad cooperativa crea exigencias considerables para todos
nosotros. Exige que los Estadoa o las alianzas reconozcan en cualquier otrq Estado
o alianza a un posible adversario, pero también a un posible asociado; exige que
negotiemos de buena fe sin perder de vista 1as negesidades militares de defensg. -
Exige, al prever nuestra seguridad armada, practiquemocs tembién la moderacidn, da
apertura y la previsibilidad en el manejo de nuestro poderfg militar.

Esas perspectivas tan amplias y esa estructura de comportamisnto tan general
para la seguridad cooperativa solamente podrin hacerse realidad cuando se llegue.a_
un acuerdo acerca de la-norma bdsica mds importante para la coexistencia pacffica
de los Estados. Todos los Estados deben de estar preparados a respetar.de palgbra.
y, sobre todo, de obra la prohibicidn jurfdica estricta impuesta por }a Qarta de.
las Naciones Unidas a la amenaza o al emplec de la fuerza. La confianza y la
seguridad no podrdn prosperar si no se respeta rigurosamente el principio de no
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recurrir a la fuerza. Solamente hay una excepcidn: el derecho inalienable a la
defensa propia individual y colectiva de los Estados contra un ataque armado, tal

como se define en la Carta. Aparte de ello, ningln objetivo polftico, opinién
Jurfdica .0 conviceidn ideoldgica podrd justificar la amenaza o el empleo de la fuerza,
¥ me apresurc a anadir que la prohibicidn de ia fuerza se aplica a todas las f'ormas de
fuerza y a todas las categorfas de armas, convencionales y nucleares. También quiero
afladir que, por muy solemnemente que afirmemos nuestro compromisc para con el princi-
pio de no recurrir a la fuerza, la prueba verdadera de ese compromiso espé en su
realizacidn prdctica, en una conducta afirmativa constante, es decir, un cumplimiento
riguroso de la prohibicidn general de no ser el primero en utilizar la fuerza,
incluidos todos los medios militares. La Conferencia sobre Medidas de Fomento de

la Confianza y la Seguridad y sobre Desarye en.Europa se propone encaontrar una solu-
cidn que ponga plenamente en efecto el principio de no recurrir a la amenaza o al
emplec de la fuerza, ; \

La renuncia a la fuerza es fundamental y.de importancia esencial en la polftica
de la Repiiblica Federal de Alemania. Mi Gobierno desea dar mds vigor concreto al
principio del no emplea de la fuerza. Durante los dltimos 35 afies, y no se ha
producido ningdn cambioc de la polftica gubernamental en este sentido, hemos tratado
de mantener constantemente un gempertamiento fiable, previsible y de, cooperacidn.

En la esfera del desarme, mi Gobierno se ha esforzado por aportar una contribucidn
para consolidar mds adn la base para la paz en Europa y en el mundo. Trabajamgs ,
para conseguir acuerdos equilibrados, equitativos y verificables que cantengan medidas
concretas de control de armamentos y el desarme y para lograr una amplia difusidn

de medidas de confianza, ambas cosas con el objetivo de lograr una mayor seguridad
con el nivel de armamentos mds bajo que sea posible. El desarme no es un fin en

s{ mismo, sino que forma parte de un esfuerzo cooperativo mds amplio, del mismo modo
que la bisqueda de la paz no puede reducirse a cuestiones ;ilitares de armamento

y desarme. Los soldados y loa armamentos son las consecuencias y los sintomas pero
no las fuentes de las tiranteces polfticas y la desconfianza. Asf{ pues, son indis-
pensables medidas auténticas de fomento de la confianza y una distensién verdadera.
No obstante, en la actualidad, los esfuerzos perseverantes y serios para concertar
acuerdos de control de armamentos y desarme son una parte esencial del intento
primordial de reformar la conducta de los.Estados ddndole una direccidn mds pacffica.
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La paz, en alemdn "Friedenserhaltung", significa ante todo la conservacién de la
paz contra cualquier peligro de guerra. Al mismo tiempo, la paz significa el estable-
cimiento de una paz sin temor y necesidad, basada en los derechos humanos y la confianza

mutua, a 1o 'que denocminamos "Friedensgestaltung". El desarme, como expresidn de

seguridad cooperativa, desempefidrd 'una funcidn cada vez mayor para dar forma a ambos
aspectos de la paz. La Republica FTederal de Alemania sigue estando comprometida al
logro de un desarme equilibrado y vérificable en cualquier esfera que sea factible.
El PRESIDENTE {traducido del rusol: Doy las gracias al Ministro de Estado
para Relaciones Exteriores de la Repdblica Federal de Alemania, Sr. Mertes, por su
importante declaracién y por las palabras que ha dirigido a mi pafs.
Tiene ahora la palabra el representante de Checoslovaqula, Embajador M. Vejvoda.
Sr. VEJVODA (Checoslovaquia) [traducido del ruso/inglés]: Camarada
Presidente, como es la primera vez que hago uso dé la palabra en el mes de julio,
quiero aprovechar esta oportunidad para felicitarle efusivamente por haber asumido el
alto cargo de Presidente de la Conferencia de Desarine durante el mes de julio. La
polftica exterior pacifica de la Untén Sovidtica y sus cilidades personales como
diplomiftico eminente y experimentado, a la par que participante desde hace muchos afios
en las negociaciones sobre el desarme, ‘constituyen la garantfa mds firme de que la
funcién de Presidente de nuesatra Conferencia serd utilizada durante el citado perfodo
de la manera mds eficaz para lograr que el principal foro de negociaciones multila-
terales sobre el desarme salga del punto muerto y se oriente finalmente por el camino
conducente al logro de Ptesultados concretos. A’ este respecto, mi delegacidn estd
dispuesta a brindarle su apoyo, de acuerdo con el espfritu de cooperacién estrecha y
fraternal entre la Unién de Repdblicas Socialistas Soviéticas y la
Repiblica- Socialista Checoslovaca.
(El1_orador contimia en inglés.) Permftaseme asimismo™ que exprese el recohoci-
miento de mi. delezacidn a la delegacidn de Suecia por haber presidido tan eficazmente
< 1a Conferencia durante el mes de junio. La Sra. Theorin y el Enbajador EkéhS“ﬁb
-escatimaron esfuerzos- en su biisqueda de procedimientvs y métodos para solucionar los
problemas de organizacidn con que adn nos enfrentamos.

Como nos encontramos ya en una etapa muy avanzada del perfodo de sesiones de
verano del afo actual;’'cabria deducir sin temor a equivocarnos que, desgraciadamente,
tampoco en esta ocasidn hemos conseguido Al parecer establecer drganos subsidiarios
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encargados de examinar temas prioritarios tales como la prevencidn de la guerra nuclear,
la prohibicidn de los ensayos de armas nucleares, el desarme nuclear y la pgévenéién
de la carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre. Es evidéhie que ello no se
débe a nuestra negligencia o falta de atencidén, ya que la Conferencia‘dedic& muchas
semanas a la celebracidén de consultas y a la organizacidn de diveraoa\géﬁéoa de
contacto con objeto de llegar a un acuerdo sobre la elaboracién de los mandatos para
los drganos subsidiarios propuestos. Desgraciadamente, esos esfuerzos estaban
condenados al fracaso desde el principio, ya que dos delegaciones nos impusieron una
tarea imposible de resolver, a saber: dotar a los rganos subsidiarios de excelentes
ﬁaﬁ&atos, sin comprometerse al proplo tiempo a negociar sobre medidas concretas de
desarme. Mi delegacidn suscribe 'plenamente lo que ha dicho al respecto el

Emba jador Carasales, de Argentin;, en su declaracidn pronunciada el 19 de junio. En
realidad, estas cuestiones, aparentemente técnicas y de procedimiento, constituyen
con frecuencia un excelente indicador de la actitud adoptada por los gobiernos con
respecto a un problema determinado.\ Si todas las Partes estdn dispuestas a resolver
" un problema y a entablar negociaciones al respecto, los mandatos emergen generalmente
de un modo natural y sin dificultad alguna. La experiencia adquirida en las nego-
ciaciones precedentes sobre el desarme lo confirman plenamente. Por otra parte,

los graves problemas surgidos al tratar de estdbleter los mandatos mtestran sin

duda alguna -y este es el caso de nuestra Conferencia en la etapa actual- gque algunos
pafses representados aquf quisieran creer que no estdn interesados en solucionar los
problemas que estamos abordando. Buerno, he utilizado deliberadamente la expresién
"quisiéian creer", ya que sostenemos firmemente que si algdn pafs teme que podrfa
perder algo dando el visto bueno 2 las medidas para prevenir la guerra‘nuclear, poner
fin a los ensayos de armas nucleares o emprender un desarme nuclear gradual, entonces
los dirigentes de ese pafs abrigan ilusiones sumamente peligrosas para toda la
comunidad internacional.

Tal vez uno de los mejores ejemplos a este respecto podrfa provenir, en un
futuro no tan distante, de un sector situado fuera de los 1fmites de nuestro planeta.
La carrera de armamentos no sdlo se ha intensificado ltimamente en la Tierra, sino
que también amenaza finalmente con extenderse al espacio ultraterrestre. Esta
circunstancia tendrfa graves consecuencias, que por ahora no podemos incluso prever,
No obstante, ya ahora resulta evidente que, como se sefiala en la declaracién del
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Gobierno soviético del 29 de junio, ello "acentugr{a considerablemente el peligro de
una catdstrofe de guerra y menoscabarfa la posibilidad de limitar y reducir los arma-
mentos en general®.

El rdpido desarrollo de la tecnologfa espacial en lbs dltimos afios nos enfrenta
a una situacidn que se puede comparar, sin exageracidn alguna, con una encrucijada
de la que parten dos vfas diametralmente opuestas. No debemos pensar demasiado en
el camino que debemos elegir. Basta con examinar lg ?esolucién 38/70 de la ‘N
Asamblea General de las Naciones Unidas o con seguir atentamente las declaraciones
_pronunciadag en esta sala por las delegaciones de todos los grupos regionales. Hay
que adoptar_.un enfoque responsable y realista y repunciar a las mezquinas considera-
clones de los planificadores militares que se sienten tentados por los nuevos adelaptos
tecnolégicos. Comprobamos con profunda preocupacién que este Ultimo criterio adn
sigue desempefiando una funcidn decisiva en la formulacién de la polftica estadounidense
con respecto al espacio ultraterrestre. Adn se siguen abrigangglglusioneg de poder

desarrollar un sistema eficaz de defensa estratégica con base egﬁf; espacio. Se

sy

alimenta generosamente a la opinidn piblica estadounidense con; esas ilusiones, al paso
que apenas se, dice nada de los, posibles efectos desegtabilizadores gg}}sgoaos de
dicho programa, cuya "eficacia" se manifestarfa ante todo en‘a; menggpapg‘de los
acuerdos vigentes sobre la limitacidn de los sistemas de misiles 3ppibalfsticos.

, Este enfoque no aélo estf en pugna con los intereses vitales de otros Estados,
ineluidos los aliados de los Estados Unidos, sino que es a todas luces contrario a
los intereses de, los propios Estados Unidos de América. Es evidente que los legis-
ladores estadounidenses son consclentes de ese hecho, como lo confirma la votacién
reciente en la Cdmara de Representantes del Congreso de los Estados Unidos respecto
de una enmienda por la que se prohfbe consignar fondos para los ensayos de armas
antisatélite de los Estados Unidos en el espacio en el casoc de que la URSS y otros
pafses se abstengan de llevar a cabo tales ensayos. Contemplamos esa votacidn en
estrecha relacidn con el hecho de que el afio pasade la Unidn Soviética asumid un
compromigso unilateral de no colocar .armas antisatélite en el espacic en tanto que
otros Estados, incluidos los Estados Unidos, se abstengan de lanzar al espacio armas
antisatélite de cualquier tipo, lo que abarca asimismo los lanzamientos de ensayo
de tales armas. También acogemos complacidos la declaracidén formulada el 11 de
Jjunio por Konstantin Chernienko, Secretario General del Comité Central del, PCUS y
Presidente del Presf{dium del Soviet Supremo de la URSS, en el sentido de que
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la moratoria anunciada por la Unidn Soviética sigue en vigor, y que dicha moratoria
se considera uUnicamente como un primer paso hacia la prohibicidn completa de las
armas antisatélite, incluida la eliminacidn de los sistemas de tales armas que
existen ya. En dicha declaracidn también se proponfa a los Estados Unidos iniciar
negociaciones con miras al logro de un acuerdo en tal sentido.

M1 delegacidén desea subrayar que la Repidblica Socialista Checoslovaca suscribe
plenamente el compromiso asumido en el curso de las negociaciones bilaterales entre
la URSS y los EE.UU. con respecto a esta cuestidn, as{ como respecto al logro-en
dichas negociaciones de resultados concretos en fecha temprana. Pensamos que esas
negociaciones se iniciardn lo antes posible, y esperamos que su comienzc no se vea
obstaculizado por el planteamiento de otros problemas de desarme que, hoy por hoy,
no pueden resolverse por razones bien conocidas.

Mi delegacidén acoge complacida el establecimiento, en el curso de este afio, de
cuatro drganos subsadiarios, y continda dispuesta a participar activamente en la
labor de todos ellos. Existen ciertamente grandes diferencias en cuanto a las
actividades e incluso en cuanto a las posibilidades momentdneas de los distintos
comités ad hoc. Aun asf, sostenemos que se podrfan obtener resultados dtiles en
los cuatro comités ad hoc si-las delegaciones pertenecientes a todos los grupos de
Estados diesen: pruebas de la flexibilidad necesaria. Un enfoque convenido por
algunas delegaciones y grupcs de delegaciones unicamente no resulta suficiente
tratdndose de un drgano de cardcter multilateral.

El mayor cumulo de trabajo ha sido realizado, como en afios anteriores, por el
Comité ad hoc sobre las armas qufmicas. Aunque las actividades realizadas en el
perfodo de sesiones de primavera por los tres grupos de trabajo creados en el dmbito
del Comité ad hoc sobre las armas quimicas reflejaron hasta ciertc punto la influencia
dilatoria ejercida por algunas delegaciones, los grupos consiguieron finalmente
realizar por lo menoa una parte del trabajo merced a los textos de las disposiciones
de la futura convencién.

Esta tendencia se mantiene aparentemente en el curso del verano, con una mejora:
ninguna delegacidén trata de dar una interpretacidn errdnea al texto del mandato del
Com1té sobre las armas qufmicas, lo que ocurrfa con frecuencia durante el perfodo
de sesiones de primavera. Pero es preciso obaervar que el progreso es excesivamente

lento. Seguimos presenciando el hecho de gue- algunas delegaciones hacen caso
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omiso de la posicidn adoptada por otras delegaciones y formulan persistentemente sus
exigencias, con frecuencia maximalistas, sin tener en cuenta las opiniones de otras
delegaciones y rebasando con mucho las necesidades reales relacionadas con la
aplicacién de la Convencién. Perm{taseme que cite un ejemplo. E1 problema de las
declaraciones inicilales ha sido examinado ya exhaustivamente en el curso de la
Conferencia. Es evidente que muchas delegaciones, incluidas las de los pafses occi-
dentales, no consideran necesario indicar, ademds de la informacién relativamente
detallada sobre el volumen y los tipos de armas qufmicas, el emplazamiento preciso
de dichas armas.

Ocurre que las armas qufmicas se almacenan muy frecuentemente en emplazamientos
militares que no sdlo guardan relacidén con la guerra qufmica, sino que también tienen
importancia general para el mantenimiento de la seguridad nacional. Es mds, s8i un
pafs deseara ocultar algunos arsenales de armas quimicas, serfa mucho mfs f4cil no
declarar dichos arsenales. Se han formulado diversas propuestas posibles para la
verificacién de los arsenales. No obstante, algunas delegacianes siguen insistiendo
obstinadamente en que se incluya la descripcidn de las localidades en las declara-
ciones iniciales. Asf, un requisito absolutamente superfluo sigue complicando inne-
cesariamente las megoclaciones sobre un aspecto determinado.

A este respecto, quisiera subrayar que comprendemos perfectamente el deseo de la
delegacidn de los Estados Umidos de que se difunda su proyecto de convencién presen-
tado por el Vicepresidente Bush el 18 de abril. No es sino natural que las delega-
diones defiendan sus propuestas. Ahora bien, esperdbamos que la delegacidén de los
Estados Unidos defendiera sus propuestas no sélo mediante la repeticién de las dispo-
siciones de su proyecto en sesién plenaria o en el Comité ad hoc sobre las armas
qufmicas, sino también en respuesta a las preguntas y los comentarios de otras dele-
gaciones sobre dicho proyecto. En mi deeclaracidén pronunciada el 26 de abril formulé
algunas observaciones y sefialé a la atencidn algunos aspectos.que, a juicio de mi dele-
gacidn, resultan inadecuados para ser incluidos en la futura cenvencidén sobre las
armas quimicas. Hemos escuchadd ya tres declaraciones del Embajador Fields sobre
el proyecto de convencién de los-Estados Unidos. No obstante, esas declaraciones
se limitan eséncialmente a enunciar nuevamente las secéiones del proyecto que resultan
bastante comprensibles; en ellas-no se da respuesta a las preguntas y comentarios
de las delegaciones. Tampoco se ha aducido el mfnimo argumento en favor de la necesidad
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de la idea de verificacién mediante "invitacidén abierta". De este modo, se ha hecho
caso omiso de las observaciones acerca de todos los puntos débiles del proyecto, los
cuales no fueron tratados ni mejorados en las declaraciones del Embajador Fields.

Deseo sefialar una vez mds que no alcanzamos a comprender la 18gica por la que
las sustancias qufmicas téxicas y sus precursores se incluyen arbitrariamente en las
listas A, By C, segdn se sugiere en el documento CD/500 y segin lo explicd el
Emba jador Fields el 5 de julio. El establecimiento de tales listas resulta a todas
luces excesivamente generoso para las armas quimicas estadounidenses. As{, en la
lista A figura la sustancia QL, que es el precursor clave del VX, es decir, el agente
de guerra qufmica mds peligroeso que, como es sabido, constituye una parte sustancial
de los arsenales qufmicos de los Estados Unidos. Sin embargo, esa generosidad no se
otorga a las sustancias qufmicas que, segin se supone, constituyen un elemento impor-
tante de los arsenales de otros paises.

En el Comité sobre las armas quimicas se ha hablado mucho acerca de la confianza.
Aunque la idea de la confianza no es sencilla, no tengo la intencidn de examinarla
detenidamente por ahora. Desec subrayar sencillamente que la confianza, o la falta
de confianza, es el resultado de muchos factores. Por ejemplo, diffcilmente puede

inspirar confianza el hecho de que, como se sefialaba en la revista Scientific American

del 26 de abril, "mientras Bush presentaba la rama de olivo en Ginebra, los funcio-
narios de la Administracidn en Wdshington trataban de inducir al Congreso a que
suspendiera la moratoria de 15 afios sobre las nuevas armas qufmicas y consignara 95 mi-
llones de délarés para la fabricacién de municiones neurotdxicas binarias...". No

se tiene ciertamente la intencidn de colocar esas armas en un museo, en caso de que

se produzcan. Las palabras del general Bernard Rogers, publicadas recientemente en

la Jane’s Defense Weekly, son muy claras a este respecto. El jefe supremo de la OTAN

estima que esta Organizacidén debe desplegar las municiones binarias que se estdn
desarrollando en los Estados Unidos; que la OTAN tiene necesidad tanto de municiones
de largo alcance dotadas de una sustancia qufmica letal de larga duracidn -que serfan
transportadas por bombarderos o en forma de una cabeza de migil- como de un proyectil
de artillerfa, de alcance mds corto, dotado de una sustancia qufmica letal de
duracién mfs corta.

‘ También quisiera formular algunas observaciones acerca de las actividades del
Comité ad hoc sobre las armas radioldgicas. Puesto que soy este afio Preaidente de
ese érgano subsidiario, que hemos conseguido restablecer Unicamente al final del
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perfodo de sesiones de primavera, tengo la intencién de aprovechar al mdximo el tiempo
de que disponemos para llevar a cabo una labor sustantiva de acuerdo con 1la prégfica
seguida el afio anterior, cuando la prohibicidn de las armas radiol6gigas y la protec-
cidn de las, instalaciones nucleares se examinaron en dos grupos separados. N; ébstante,
desde el comienzo mismo del pgrfodo de sesiones de verano se ha vuelto a prestar
principal atencién al problema del llamado vinculo, lo que ha planteado varios problemas
de organizacién. Finalmente, hemos decidide no crear dos grupos de trabajo y‘realizar
la labor en las sesiones plenarias del Comi;é ad hoc; pero debemos tpdaqu 1llegar a
un gqnerdq scbre el marco dentro delrcual debemos abordar ambos problemas. A pesar
dqﬁéggs dificultades de procegimaeﬁéo. conseguimos dedicar varias reyniones al examen
aqstgntivo,ds esa cuestidén. Las delegaciones de Suecia y el Reino Unido presentaron,
rgpéqptivamente. dos nugves documentos de trabajo, habiéndose procedido a un primer
intercambio de opiniones sobre dichos documentos.

Ademds de la pagicidn de mi delegacidn, a la que Qaré referencia mds adelante,
en mi calidad de Presidente del Comité ad hoc preferirfa con muchg que procediésemos
a examinar por separado el problema de la probibicidn de las armas radioldgicas y el
de la proteccidn de las instalaciones nucleares, segin las circunstancias de cada
caso. Ello nos permitir{a reanudar nuestra labor a partir dei nivellalcanzado el
afio pasaao y aprovechar los resultados obtenidos en esta esfera durante los dos afios
precedentes. Me hago cargo.de que esos resultados no son muy impresionantes, pero se
ha conseguido al mengs: aclarar clertos aspectos que podr{qn estg?}ecer una base para
la labor ulterior con miras a la s0lugién de ambos problemas. Me interesa organizar
nuestra labor de modo que cada delegacidn pueda expresarse libremente sobre todos los
problemas que, a su juicio, guardan relacidén con el tema. Mo obétante, preferiria
que se celebrase un debate sistematizado que nos permita determinar claramente, al
final del perfodo de sesiones, la situacidn en que nos encontramos. Ultimamente se
han formulado algunas propuestas interesantes en relacién con nuestro programa de
trabajo, y en la préxima reunién del Comité trataré de establecer si esas propuestas
pueden ser objeto de un consenso.

En cuanto a la actitud de mi delegacidn con respecto al problema, sostiene que
la prohibicidén de las armas radioldgicas es una cuestidén fundamentalmente diferente
de la relativa a la proteccidén de las instalaciones nucleares. Esps dos problemas
importantes difieren entre s{ en cuanto a la fndole técnica y los antecedentes mili-
tares.,y juridicos. En relacidn con la prohibicidn de las armas radiolégicas,
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tendremos en cuenta la posibilidad de que se desarrollen armas determinadas en-el
sentido estricto de la palabra. Figurar{an entre ellas el material radioictivo con
un perfodo 8ptimo de semidesintegracidédn que deba producirse y almacenarse, asf como
las municiones, los dispositivos y el equipo necesarios que también deban producirse
y almacenarse. Las armas ultimadas podrfan hipotéticamente ser preparadas bara su
uso, transportadas y utilizadas. Todas estas caracter{sticas hacen que la cuestidén
de la prohibicidén de las armas radioldgicas sea un problema t{pico de desarme, con
1a posi%ilidad de aplicar medidas adecuadas de verificacidn.

Por otra parte, la prohibicidn de efectuar ataques contra las instalaciones
nucleares es un problema diferente, ya que se reduce udnicamente a la no utilizacién
de la fuerza contra determinados objetos o instalaciones. Puesto que no es posible
aplicar las mismas medidas de cumplimiento y verificacidn a la prohibicidn de las
armas radiolégicas, asf{ como al material y a las condiciones técnicas indispensables
de un posible ataque contra una instalacidn nuclear, este dltimo problema debe ser
considerado desde un dngulo completamente diferente.

* " Eh conelusidn, mi delegacidn estd ‘gravemente preocupada por el hecho de que
durante nuestra labor comdn en el actual pérfodo de sesiones de la Conferencia de
Desarme tampoco se han' logrado resultados cdoncretos. Somos plenamente conscientes
de que una paralizacidrl de las negociaciones de desarme no puede c¢onsiderarse en
modo alguno sencillamente como una ausencia estdtica de progreso. Habida cuenta de
la actual acumulacién acelerada y sin precedentes de armamentos, el no hacer nada
equivale a un retroceso, ya que con la introduccidn de cada nuevo tipo de armas en
los arsenales serd cada vez mds diffcil, si no imposible, detener e invertir la
carrera de armamentos. La responsabilidad por la continuacién constante de dicha
carrera recae en guienes pasan por alto las propuestas sinceras de otros pafses
encaminadas a romper el cfrculo vicioso de la carrera de armamentos y a lograr
medidas reales de desarme. Nuestra Conferencia, en mayor grado que ningin étro
érgano encargado del desarme, ha presenciado numerosas iniciativas a este respecto.
Mi pafs es coautor de muchas de ellas. Esas iniciativas se encuentran todav{fa
sobre el tapete, aunque muchas de ellas estdn, desgraciadamente, cubiertas por una
densa capa de polvo, en espera de una respuesté apropiada.

Antes de concluir, quisiera manifestar la dicha'de mi délegacidn por el hecho
de que hemos podido escuchar al Secretario General de las Nacliones Unidas en la
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sesidn de hoy. Estudiaremos su declaracidn, asf como la delr Ministro de Estado para
Relaciones Exteriores de la RepUiblica Federal de Alemania, Dr. Mertes, con la atencién
que verdaderamente’merecen.
El- PRESIDENTE [traducidosdel rusol: Doy las’'gracias al representante de
la Repdblica Soeialista-Checoslovaca por su declaracidn y por las cflidas palabras que
ha dirigido a mi pafs y a mf personalmente.
N Tiene ahora la palabra el representante de Australia, Sr.:Rowe.
Sr. ROWE (Australia) {traducido del inglés]: En nofbre de la delegacién
de Australia deseo dar la calurosa bienvenida al distinguido: Secretario General de las
Naciones-Unidas, Sr. Pérez de €uéllar; que nos ha dirigido daipalabra esta mafiana. Ha
- pide un honor para nuestra Conferencia el que el SecretarictGeneral haya-veniddo a

Ginebra para hablarnes y, eh eapecial, para que podamos escuchar sus. opiniones sobre
las 4importantes materias que son objeto de nuestro trabajo. -Apoyamos su llamamiento
a la intensificacidn de nuestros esfuerzos hacia el objetivo del desarme- ¥~ pensamos
que debe examinarse muy atentamente su declaracién.

' » También deseo dar la bienvenida al Ministro de Estado de Relaciones Exteriores
de la- Repblica Federal de Alemania, Sr. Mertes.

+ Sefior Presidente, sé que mi Bwbajador deseard: felicitarle personalmente cuando
regrese’'en. breve a Ginebra por haber asumido usted la Presidencia.. No obstante,
deseo en esta ocasifn asegurarle 1a plena cooperacién de la delegacién de Australia
en cuanto a la realizacién de ulteriores progresos sobre los numerosos temas impor-
tantes de la agenda de la Conferemncia durante el mes de julio. Estamos seguros de
que su experiencia y capacidad facilitardn grandemente nuestros trabajos.

Desearia también expresar nuestro sincero recanocimiento por la manera en que
la Sra. Theorin y el ‘Embajador Exéus, de Suecia, han orientado nuestra labor durante
el mes de junio. Apreciamos los considerables esfuerzos que ellos y los demds
miembros-'de su delegacidén han realizado para conseguir progresos. El Bmbajador Ekéus,
eh su calidad de Presidente del Comité ad hoc sobre las armas qufmicas, mantiene
capazZmerite este enfoque.
~ La delegacidn de Australia se ha inscrito en la lista de oradores para hoy a fin
de tratar del tema que se examinard esta semana, el de las armas gqufmicas.

Apenas transcurre sesidn-plenaria en 1a que algin orador subraye el hecho de
que eate drgano, la Conferencia de Desarme, es un foro de negociaciones multilaterales.
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Mi delegacidn se agocia a las delegaciones que han expresado su pesar por que
se celebren tan pocas negociaciones. Sin embargo, nos complace observar que las’
;rmas qufmicas son actualmente objeto de negociaciones.

La propia esencia de la negociacidn consiste en tratar de definir claramente

(los sectores en que se ha logrado consenso y examinar después los puntos deﬁdiver--
gencia con el fin de llegar a una transaccién o a un acuerdo..

Desgraciadamente, no parece que haya sido siempre éste el caso de‘nuestras
presentes negociaciones. Me refiero, en particular, a las cuestiones respecto de
las cuales apenas logrado el consenso se ha disipado éste irnmediatamente.

Me refiero asimismo a los casos en que distintos delegados han aducido argu-
Jmentos de peso a favor de puntos de vista, que otras delegaciones se han negado a
abordar e incluso a refutar. En nuestra opinidén, carece de sentido atribuir la
culpa concreta de ello a una u otra delegacidn. Se trata simplemente de que todos
nosotros participemos en la negociacidén de manera positiva y constructiva.

La necesidad de lograr progresos en la convencidn sobre las armas quimicas es
apremiante. Debemos desplegar todes los esfuerzos necesarios para ponernos de
a?uerdo en aquellas esferas de la futura convencidén que siguen siendo objeto de dis-
crepancias. Esa debe ser nuestra tarea prioritaria.

) Tenemos una oportunidad de demostrar la capacidad de negobiaciéﬁ de la Cbnferencia
de Desavmg de negociar, al negociar un tratado tan.importante y tan‘compiejo como la
Convencidn sobre las armas qufmicas. Es una oportunidad que no debemos desaprovechar.

Me he referido antes a las cuestiones en que ‘hay acuerdo y a los puntos de
discgegancia, En nuestra labor sobre esta Convencidén; hemos llegado a un acuerdo
sobre los principios que rigen la mayor parte de las cuéstiones.

Ante todo, hemos reconocido que la finalidad de la Convenéidn es ‘impedir que.
los pueblos del mundo recurran a las armas quimicas para librar una guerra qufmica.
Estamos de acuerdo en que, para lograr esto, la medida mds importante es la destruc-
cidn de los arsenales e instalaciones existentes..

Ese proceso de destruccién deberfa iniciarse lo antes posible despuds de la
entrada en vigor de la Convencidén, para quedar terminado en un plazo de diez afios.

La destruccidn debe también efectuarse de conformidad con un calendario que
deberd establecerse, y ha de entrafiar una reduccidn equilibrada-de la capacidad de
los Estados de librar una guerra quimica.
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Estamos de acuerdo en todo esto. Sin embargo, es preciso dar seguridades a los:
pafses del mundo de que se ha alcanzado el objetivo de la Convencidn y para elio se
debe verificar cada etapa del procesc de destruccidn.

Como ya'dijimos, el grado de acuerdo que ya existe es bastante considerable y
se podrfa ampliar si se analizase lo que cabe llamar la interdependencia de todos los
aspectos de la destruccidn de los arsenales y de las instalaciones de armas qu;micas.
La destruccidn debe ser verificable, eqﬁilibrada y completa y ha de efectuarse de
manera patente pari todos los pafses del mundo. ) r

Esto aélo serd posible si las declaraciones y los planes de destruccién incluyen
particuldres sobre la cantidad, el tipo, la ubicacidn, etc. Los calendarios para
la destruccidn 'no pueden-elaborarse in vacuo, sino que deben basarse en conocimieégos
detallados de 16 que existe, déndé se encuentra y cémo ha de destruirse. ‘

* Los planes provisionales de destruccidn se depositardn en ei écmité Consultivo
tan pronto entre en vigor la Convencién. Sin embargo, parecer{aplésico que esos
planes fueran revisados por el Comité Consultivo, con objeto de cumplir el requigito

?

relativo a una destruccidn verificable. equilibrada, completa vy patente. En conse-
cuencla, los Estados que posean armas qufmicas podr{an esperar que el Camité Consultivo
o su érgano eJecutivo revisase los calendarios y especificase procedimientos de veri-
fieaeidn. Ebe'tipo de revisidn s8lo serd posible después de la entrada en vigor de
la Convencié®r, una vez que el Comité Consultivo disponga de todos los detalles rela-
tivos a los arsenales y a las instalaciones.

Los principios generales relativos a una destruccidn paulatina y equilibrada
pueden” ser negociados y enunciados en la Convencidn. Pero los éalendarios y planes
detallados deben elaborarse mediante consultas entre el Comité Consultivo y los
Estados que poseen armas qufmicas. Esos blanes deben basarse en un conocimiento porme-
norizado de lo que debe ser destruido.’

Resulta aceptable el principio de una destruéclgn equilibrada de los arsenales
y de las instalaciones de produccién a fin de que ningﬁn Estado pueda obtener
ventajas militares temporalmente. Sin embargo los Egtados que no poseen armas qui-
micas se encontrardn en cierto modd en una situacidn militar desventajosa hasta que
termine el procesd-de destruceidn. A esos Estados les 1nteresar£; lograr qﬁe la
capacidad’ qufmica‘de -Yos' Estados que poseen tales armas se reduzca lo antes posible.

El principio de una destruccidén equilibrada de los arsenales quimicos entre los
Estados poseedores de tales armas podrfa aplicarse si se destruyeran primero los
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arsenales viejos y obsoletos. Ahora bien, semejante procedim.ento serfa inaceptable
para los Estados que no poseen tales armas, puesto que en los primeros afios de la
aplicacidn de la Convencidn se limitarfa en muy escasa medida la capacidad de

guerra quimica.

La férmula de la destrudcidn gradual de los arsenales y las instalaciones serd
sumamente compleja. Una de las consideraciones primordiales debe ser la de reducir
lo antes posible la capacidad quimica. En consecuencia, las armas y las instala-
ciones operacionales deben quedar destruidas al praincipio del perfodo de aplicaci&n
de la Convencidn.

En los casos en que los arsenales obsoletos presentan un peligro para el medio
ambiente, deben eliminarse rdpidamente. Es de esperar que no se aguarde la entrada
en 'vigor de la Convencién para proceder a la deatruccidn de tales arsenales.

Por los seminarios celebrados en los Estados Unidos y en la Repiblica Federal
de Alemania, que han aportado una valiosa contribucién a la labor de esta Confereﬁcia,
nos hemos enterado de que esos arsenales son actualmente objeto del proceso de
destruccidn. Cabe creer que los arsenales obsoletos queden en gran parte destruidos
antes de la entrada en vigor de la Convencidn. En tal caso, se reducirfa la comple=-
jldad de la fdrmula necesaria para garantizar una reduccién gradual y equilibrada de
la capacidad qufmica.

Es evidente también que si se destruyen los arsenales obsoletos antes de la
entrada en vigor de la Convencidn, se reducirfa considerablemente la carga de la
verificacién.

Debemos ingeniarnoslas paraidear regfmenes eficaces que prevean un grado mfnimo
de injerencia y necesidades mfnimas de personal. Este objetivo puede lograrse, pero,
a fin de que el régimen sea eficaz, debe obtenerse la mayor cantidad posible de
informacidn.

La capacidad de las técnicas de computerizacién es tal que un subgrdbo del
Comité Consultivo podrfa almacenar todos los datos relativos al proceso de desti&é-
cién. De este modo, seria posible seguir ese proceso y, en su caso, utilizar las
computadoras sobre el terreno.

Habrd que realizar un andlisis muy exhaustivo para establecer procedimientos
apropiados, cuestidn que hasta la fecha sélo ha sido abordada en términocs generales.

Parece evidente que la verificacidn serd eficaz y no excesivamente onerosa si
los procedimientos se elaboran sobre una base de datos lo mds completa posible. Esto

exigird un mdximo de franqueza y de sinceridad en las primeras etapas de la aplica-
cidén de la Convencidn.
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Los Estados suelen pensar que la seguridad nacional depende de la_proteccidén de
la informacidn exclusiva del Estado. En la situacidn prevista en la Convencidn, la
seguridad nacional quedarfa mejor protegida mediante la presentacidn de declaraciones
campletas y detalladas.

El mantenimiento de un banco central de datos computarizados permitin;a que todos
los Estados siguieran el ordenado proceso de destruccidn. La actualizacidn periddica con
técﬂicas de teledeteccidn, verificada mediante informes de los equipos de inspeccién,
permitirfa vigilar todas las etapas. .

El procedimiento de control por computadora que prevemos serfa aqilogo al uti-
li1zado por la industria manufacturera. Las técnicas son conocidas y pueden adaptarse
a los requisitos del Comité Consultivo.

A este respecto, cabe preguntarse si el control mediante ccmpgtgdora del proceso
de destruccidn eliminarfa la necesidad de una inspeccidén continua in situ. Semejante
idea entrafid una interpretacién errdnea de la capacidad de las computadoras. Las
computadbras son una prolongacién y no una sustitucién de la mente humana. Pueden
reducir las necesidades de personal y deberfan hacerlo en el casc de la verificacidén
de la destruceidn. Sin embargo, no pueden sustituir al personal. En particular,
con esas técnicas disminuirfa la preocupaciédn por lo que respecta al cumplimiento y,
por ende, se reducirfa el ndmero de inspecciones previa denuncia. Sin embargo, la
presencia continua de la inteligencia RAumana, en forma de equipo de inspeccidn, no
podrd ser sustituida ni siquiera por el régimen de vigilancia mds perfeccionado. La
verificacién se simplificarfa constderablemente si 'se aplicara ese tipo de control.

En resumen, mi delegacidn propone que el proceso de destruceidn sea controlado
por una instalacidn central dotada de computadoras. Para que ese proceso sea eficaz,
serd preciso disponer de la mayor cantidad posible de informacién sobre los arsenales
y las instalaciones en el momento en que se elahoren los programas.

Para concluir, la delegacidn de Australia quisiera recalcar y reconocer el hecho
de que las tareas que entrafian la vigilancia de la destruceidn y la verificacidn '
del cumplimiento de una convencidn son sumamente complejas. Es esencial que hagamos
frente al problema y busquemos soluciones prdecticas. Esperamos que nu?stra inter-
vencidn proporcione una base para examinar algunos aspectos de esas tareas. Podemos
lograr progresos mediante un diflogo constructivo, tanto sobre éstas como sobre

otras cuestiones.
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La delegacidn de los Estados Unidos ha formulado hace poco, en sesidén plenaria,
varias declaraciones sumamente Utiles e informativas, al examinar la situacidn actual
de las cuestiones relacionadas con la prohibicidn de las armas quimicas y explicar
cémo se enfocan esas cuestiones en su proyecto de convencidn. Esas declaraciones
constituyen una contribucidn positiva para la labor de la Conferencia. Esperamos
que otras delegaciones presenten propuestas igualmente bien definidas con respecto
a la negociacién de una convencién exhaustiva.

Por su parte, la delegacidén de Australia se propone continuar participando acti-
vamente en esas negoclaciones. El Gobierno de Australia ha asumido un compromiso
respecto de la concertacién de una convencidn que permitird eliminar las armas -
qufmicas, una convencidn que constituird una garantfa de que las armas qufmicas nunca
podrdn volver a utilizarse.

El PRESIDENTE [traducido del ruso]: Doy las gracias al representante

de Australia por su declaracidn y por las cdlidas palabras que ha dirigido a la
Presidencia.
Tiene ahora la palabra el representante de Bélgica, Embajador Depasse.
Sr. DEPASSE (Bélgica) [traquidq;del ruso]: Distinguido sefior Presidente,
después de que el Ministro de Estado de la Repdblica Federal de Alemania y nqeatpg
colega de Checoslovaquia, Embajador Vejvoda, han intervenido en ruso, me atrevo tam-

bién, movido igualmente por el sentimiento de emulacidn socialista, a hacer 1o propio
para manifestarle nuestros mejores deseos y felicitaciones con motivo de su
nuevo c¢argo.

Admiramos ya la, firmeza y diligencia de que ha dado muestras desde el comienzo
mismo de su perfoda presidencial. Le deseamos mucha suerte, salud y éxitos en su
labor. Sabemos que sus éxitos recaerdn también en sus predecesores. Me refiero
[el orador continda en-francés] a nuestro colega de Suecia, a nuestro colega de

Sri Lanka, a nuestro colega'de Rumania y a nuestro colega de Polonia, que han rea-
lizado esfuerzos considerables que no siempre han producido los resultados que
hubieran deseado. Pero los resultados que usted obtenga serdn, ciertamente, los
resultados de todos los Presidentes que se han sucedido aquf con mucha distincién.
Evidentemente, tomo hoy la palabra con mucha modestia después de los discursos
tan enjundioses que han pronunciado el Secretario General de las Naciones Unidas
y el Ministre de Estado Alois Mertes, a la elevacién de pensamiento de los cuales
pienso que todos debemos rendir atributo.
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- Desearfa también saludar aquf la presencia del nuevo Embaaador de los
Pafses Bajos, mi compadre, si{ puedo expresarme asf, en el Benelux, al que Bélgica
estd vinculada por una relacidn especialmente larga y cargada de afecto.

Hemos escuchado estos dfas una serie de discursos repetitivos, simplificadores
y acusadores en el sentido, parafr;s;éﬁdo al fabulista fgancés. de que el "tifoso,
el sarnoso, de 'quien viene todo el mal® lla falta de progreso en la Conferencia de
Desarme- son los Estados Unidos de AmériéaJy, en parte, sus aliados.

Estas sf{ntesis reductoras son dréfundﬁﬁeéte insatisfactorias. Todos los

N

progresos de la sociologfa, de la politologfa y de la ciencia histdrica moderna -a que
el marxismo ha contribuido de manera muy siéﬁifiéziiva- apuntan a la aprehensién

de la infinita complejidad de las situaciones polfgic;s contempordneas. Pretender
dar cuenta de esas situaciones mediante férmulas taxativas, e incluso me verfa
tentado a calificar de primarias, es ignorar que ;ﬁsdo lo qué:ea excesivo es
insignificante", como dijo Talleyrand.

Podrfa por mi parte, o bien mis colegas occidentalea, partir de cero, exponer
la interpretacidn occidental de la tensidn Ectual, investigar las responsabilidadés,
distinguir entre la certidumbre y las presuﬁciones, observar los acentos y esbozar
los matices. Pero se’'ha hecho esto cien veces eh documentos oficiales y en anflisis
cientfficos 'que cualquiera puede leer si desea instruirse.

Lo cierto‘es que la Conférencia de Desarme no es ni una facultad de ciencias
polfticas ni un drgant deliberante ni, por otra parte, un tribunal popular, sino un
érgano de negociacién. Nuestra misidn no consiste en encontrar culpables -sabido
es dénde-la obsesién de la bdsqueda de la culpabilf&adkha conducido a ciertos
Estados en un pasado recienté- sino en en tratar de hallar soluciones aceptables
multilateralmente a los problemas de desarme que nos han sido confiados. Entre escs
problemas de desarme, figura en el programa de la presente sesién la cuestién de las
armas qufmicas, a que Hesearfa ahora dedicar mi intervencidén. Se trata de una
cuestién que no solamente esti inscrita en el programa de la sesién de hoy, sino
que, tras los perturbadoreé acontecimientos ocurridos recientemente en la guerra
del Golfo, adquiere una dimensién trdgica que deberfa incitar a algunos de nosotros
a realizar un esfuerzo mdximo para llegar a una solucién en el mds breve plaio.

A este respecto, debo de nuevo rendir tributo al Presidente Ekéus; que se dedica
infatigablemente al logro de esta misidn, y expresarle todo ﬁuestro reconocimiento.
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Bélgica opina que se dan actualmente todas las condiciones necesarias para poder
llevar a buen fin la negociacidn sobre las armas qufmicas. En lo que respecta al
fondo, se han presentado importantes propuestas. Los Estados Unidos han propuesto un
proyecto de tratado que es el mds completo de los presentados hasta la fecha. ﬁuestro
colega estadounidense ha declarado que todos los aspsctos de su propuesta son nega-
ciables, mostrando asf{ su disponibilidad para soclucionar las cuestiones que, hasta
este dfa, no han encontrado todavia solucidn. En una serie de intervenciones, ha
ilustrado y detallado las propuestas estadounidenses y respondido, por otra parte, a
los interrogantes que dichas propuestas han debido suscitar. Su pafs, sefior
Presidente, la Unidén Soviética, ha hechc diversas propuestas, algunas de las cuales,
‘concretamente en lo que respecta a la definicidn del dmbito de aplicacidén de la
convencidn y a la verificacidn de la destruccidn de las existencias, indican una
posibilidad de acuerdo.

En cuanto a la estructuracién de la negociacidn, el Comité sobre las armas
qufmicas ha creado tres grupos de trabajo bien concebidos, lo que permite trabajar
metédicamente y estudiar de manera sistemdtica los principales aspectos de la
convencidn. Los Presidentes de los grupos de trabajo son diplomiticos experimentados,
a cuyo ardor y competencia desearfa rendir tributo; pienso no solamente en quien
estd sentado detrds de mf, el Sr. Duarte, sino también nuestros demds colegas que
nos sorprenden por la energfa con que ejecutan su misidn. '

Sin embargo, pese a estos factores positivos, el estado de la negociacién no
es satisfactorio. Por lo que hace al fondo, los debates no son muy a menudo sino
repeticiones de posiciones ya conocidas y dan la impresién que se camina en una especie
de laberinto. En cuanto a los métodos de negociacién, suseitan una impresidn de
vaguedad que no permite a los responsables tener una visidn clara del estado actual
de los problemas que les han sido confiados.

En una negociacidn tan compleja, el método constituye elemento'éapital dei
éxito. La estructura de la convencién ha sido cohvenida de facto desdé'i980. La
delegacién belga piensa que serfa preferible atenerse a esa estructura y que en lo
sucesivo habrfa que concentrar los debates en los puntos todavfa crfticos; me permito
sugerir que esto se haga con la ayuda, por ejemplo, de documentos sinépticos que
presenten claramente las variantes de propuestas de las diferentes delegaciones
sobre las cuestiones fundamentales que quedan por resolver. Sugiero que los
Presidentes de los tres grupos de trabajo queden sistemdticamente vinculados a
todos los niveles de negociacidn multilateral.
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.4 riesgo de ser impopular- en esta aéhmblea, dgpgarfa, por otra parte, sugg;ir
que nos interrogisemos acerca de, la oportunidad de celebrar una reupidn del Comité
asobre las armas qufmicas después de la clausura del perfod&ide sesiones de este afio
y antes del comienzo del pericdo de sesiones de 1985. Cabe, indudablemente, que
entre septiembre y febrero (es un periqdo muy largo) puedan organizarse reuniones
dtiles susceptibles de acelerar .en forma considerable los trabajos.

En tado casc, me parece por lo menos indispensable mantener los resultados conse-
guidosr en 155 z.atrs Jltamor 2%nc ., Ma solucisn rengistirfa en que el informe de}
perfodo de sesiones de 1984 de), Comité -sobre las armas quimicas, y desggr{a“rgcp-
mendar. esta sugerencia al $n. Ekdus, complatase sistemiticamente el informe de 1983,
que lleva la signatura CB/41l5. -Inig¢iarfamos as{ el perfodo de sesiones de 1985 sobre
la sélida base de los resultadesrya,conseguidos y nos verfamos motivados, en lugar
de desmoralizados, al advertir que los trabajos de un perfodo de sesiones son dejadqs
en gran parte,de lado en el perfodo siguiente.

El problema de la verificacidn es evidentemente capital. A este respecto, como
en otros, ‘en-materia de verificacidn, que es una cuestidén que se suscita en todas
las nezociaciones_de;desarme, la dificultad consiste en armonizar la situacidn de
una so¢ledad abierta, como la nuestra, con la de una sociedad cerrada, la de los
pafses del Ecte. Todos s2bemos que apenas hay posibilidad alguna de que una viola-
cidn gravs de la convencidn no sea detectada inmediatamente en nuestras sociedades
occidentales. Por el contrario, el secreto que c¢aracteriza a las sociedades de los
pafses; del Bste permite sospechar lo peor y también esperar lo mejor. Pero es de
esta hipdtes.s de lo pear de la que debemos preocuparnos. Cuande se trata de la
seguridad de nuestros Esiados, de la libertad de nuestros ciudadanos, debegos poder
garantizar a nusstros pueslog que la otra parte ha ejecutado a la 1etra,r§in duda

alguna, las obligaciones ¢ontrafdas, y que las respectivas situaciones %Pn simétricas
en el pleno de la.geguridac. .
Desearfa, -de pago, declr gue la cita que acaba de hacer nuestro colega de

Checoslovgquia de la 1nterv=nc16n,del General Rogers-.na me parece completa.\ El
Genepal Rogers, tuyo texto nc tengo a la vista, pero que he lefdo, ha indicado 1la
necesidad-de que el mando atlintico, en el caso de que las negociaciones sobre la
prohibicidn de las armas quimicas fracasen, disponga también de armas quimicas
modernas, No pienso que haya ditho mds que eso. Se ha situado en la hipdtesis
pesimista de que nuestra negociac.dn .fracase.
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Es, pues, necesario que la convencidén sobre las armas qufmicas tenga un mecanismo
de verificacién eficaz. Dicho mecanismo deberfa centéarse en dos ejes. El primero
es el de la verificacién internacional 51sﬁém5£3ca in situ, que afecta a la tota-
lidad del proceso de eliminacidn de arsenales de armas quimicas y de las instalaciones
de produccidn de esas armas. Tal verificaéiGn es igualmente necesaria, pero con
modalidades diferentes, para cerciorarse de que no se produzcan armas qufmicas en la
industria civil. En las negociaciones no se ha abordado seriamente hasta la fecha
m4ds que la cuestidén de la verificacidn de 1a eliminacidn de los arsenales de armas
quimicas. Creo que es tiempo sobrado de que se aborden los otros dos aspectos del
problema. El segundo eje se refiere al mecanismo de verificacidn en caso de sospecha
o de denuncia de un Estado parte respecto de otro. No se trata, a nuestro juicio,
de forzar-la soberanfa nacional de los Estados previendo un sistema arbitrario en el
que los Estades deberfan someterse sin demorg ni discusidn a las verificaciones ima-
ginadas capridhosamente por inspectores fastidiosos. Serd necesario fijar efectiva-~
mente en las negoeiaciones condiciones objetivas, plazos y consultas previas. Habrd
también que tomar conciencia de que la consecuencia ﬁitima de una negativa a una
inspeecidn internacional in situ, negativa que mo puede excluirse (por‘quéiguiente,
hipdtesis que no puede excluirde), que pidiera el Comité Consultivo a rafz de una
denuncia, podrd ser la denuncia del tratado. Tal me parece ser el equilibrio de las_
obligaciones jurfdicas respectivas.

En estas cuestiones diffciles para las que deberfa prevalecer un clima mds
sereno en la negoctacidn, 'nos pébece indispensable que se réanude ql didlogo entre
las principales Potencias poseedoras de armas qufmicas. Acogamgé con satisfaccién
el ofrecimiento hecho pédr el Vicepresidente Bush de celebrar con;ultas bilaterales
con la Unidn Soviética a este respecto.

A Juicio de Bélgica, la concertacién bilagaral estadounidense~soviética en
materia de desarme es la manifestacidn de la conciencia que tienen esos dos Estados

de sus destacadas responsabilidades para el mantenimiento de la paz. Esas nego-
ciacicnes no pueden sino favorecer la negociacidn multilateral y, a nuestro juicio,
debe siempre alentarse esta concertacidn bilateral estadounidense-soviética.

He dedicado la parte principal de esta intervencidn a la cuestién de la
prohibicidn de las armas qufmicas. Desearfa, no obstante, decir algunas palabras
respecto de la prohibicién de los ensayos nucleares, y creo ser, con algo de pesar
y sorpresa, el primero en esta sala que haga referencia al discurso aquf pronunciado
el 12 de junio por el Sr. Shintaro Abé, Ministro de Relaciones Exteriores del Japén.
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Pienso que, si somos realistas, todos sabemos que noﬂpuede llegarse hoy a un
acuerdo sobre la prohibicidn éompleta de los ensayos nucleares. La propuesta japo-
nesa destinada a prohibir los ensayos nucleares subterrdneos de potencia superior a
un umbral de verificabilidad podria constituir una medida transitoria y evolutiva
que deberfa .acercanos progresivamente al objetivo ideal, que es la prqhibieiGn completa.

Bélgica apoya los motivos en que se basa esta propuesta Japongpg, fcontinuar
el proceso cgnducente a la prohibicidén completa de los ensayos nuciearés y salir de
la contradiccidn entre la verificacidén y la prohibieidn. que recuerda, a mi Juicio,
la historia del huevo y la gallina. En esta misma perspectiva, Bélgica apoya solida-
riamente la-propuesta de sus asociados occidentales de crear un Comité ad hoc puyo
mandato permita.examinar todos los aspectos relatives a una prohibicién ccmpiété de
los ensayos.con-miras a la negpciacidén de un tratado sobre esta. cuestién, y conside~
ramos que, tal como estd. redactado, el proyecto de mandato permitir{a perfectamenté
examinar la propuesta japonesa con_el interés que merece una 1n;g;ativa dimanada del
jinico Estado que sepa lo que sigpifica un ataque nuclear, y que ha sabido siempre
expresarlo con una dignidad commovedora.

El. PRESIDENTE [traducido del ruso]: Doy las gracias al representante de
Bélgica por su declaracidén y por las cordiales palabras que me ha dirigido. bon esto

concluye la lista de oradores para hoy. jDesea alguna otra delegacidén hacer uso de
la palabra?

Como se anuncidé al reanudarse la sesidén plenaria, me propongo ahora levantar la
sesién y convocar dentro de unos minutos una reunidén informal de la Conferencia,
que espero no se prolongue demasiado.

La prdxima sesidn plenaria de la Conferencia de Desarme se celebrard el
Jueves 12 de julio, a las 10.30 horas.

Se levanta la sesidn a las 12.30 horas.




