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1. La Quinta Comisi6n examin6 el tema 100 del programa titulado "Escala de cuotas 
para el prorrateo de los gastos de las Naciones Unidas: informe de la Comisi6n 
de Cuotas" 1/, en sus sesiones 16a., 18a., 19a., 20a., 22a., 23a., 24a., 25a., 39a., 

- 0 40a., 4la., 42a. y 43a., celeb~adas los dlas 26, 28 y 29 de octubre, 1., 3, 4, 5 y 8 
de noviembre y 1~, 2, 3, 6 y 7 de diciembre de i976, respectivamente. La Quinta 
Comisi6n tuvo ante s1 el informe de la Comisi6n de Cuotas 1/ que contenfa el proyecto 
de resoluci6n recomendado par esa Comisi6n. -

2. Al presentar el informe de Ja Comisi6n de Cuotas, su Presidente, recordando que 
la Asamblea General en su resoluci6n 3062 (XXVIII), de 9 de noviembre de 1973, habfa 
encomendado a la Comisi6n que revisara la escala de cuotas y que informara a la 
Asamblea General en su trigesimo primer perfodo de sesiones, declar6 que era impor
tante aclarar, desde un comienzo, un principia que era fundamental para la labor 
de la Comisi6n, a saber, el de la capacidad de pago. En los perfodos de sesiones 
vigesimo novena y trigesimo de la Asamblea, algunos representantes habfan afirmado 
que el ingreso per capita no debfa ser el factor determinante en la fijaci6n de una 
escala de cuotas y que habfa otras consideraciones importantes en la evaluaci6n de 
la capacidad de pago de un pais. De hecho, el unico papel que desempenaba el ingreso 
per capita en la formulaci6n de la escala, consistfa en el calculo del alivio a que 
un Estado Miembro podfa tener derecho con arreglo a la formula de reducci6n para 
tener en cuenta los bajos ingresos per capita. Si no fuera as{, a un pafs con un 
ingreso nacional limitado y una poblaci6n pequena bien se le podr{a asignar una 
cuota superior a la de un pais con un producto nacional neto mucho mayor pero 

1./ Documentos Oficia1es 
sesiones, Sup1emento No. 11 

76-27373 
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tambien una gran poblaci6n. De acuerdo con el mandate de la Comisi6n, el ingreso 
nacional neto de un Estado Miembro era la medida principal de su capacidad de 
pago. 

3. La Comisi6n, sin embargo, reconoc!a que el ingreso nacional expresado en 
terminos monetarios podia no reflejar por s! mismo plenamente las realidades econ6-
micas. No obstante, al explorar otras posibles soluciones, (incluso el uso de 
indicadores compuestos que abarcasen factores tales como ~a nutrici6n, el alfabe
tismo y el empleo), la Comisi6n hab!a comprobado que no exist!a actualmente ningun 
indicador complete que fuese aceptable y que pudiese reemplazar al ingreso nacional 
como medida principal de la capacidad de pago. Se sefialo, ademas, que aunque fuese 
posible elaborar semejante indicador de aplicaci6n general, no se dispondr!a de 
estadisticas con este objeto de la gran mayoria de los Estados Miembros. For consi
guiente, los criterios que sigui6 la Comisi6n en su per!o1o de sesiones de 1976 
fueron esencialmente los mismos que en el pasado. Ademas de las estimaciones compa
rativas del ingreso nacional, la Comisi6n hab!a observado los principios de lfmite 
mfnimo y maximo establecidos por la Asamblea General y habfa prestado particular 
atenci6n a los problemas de los pafses en desarrollo. 

4. La tarea que debi6 desempefiar la Comisi6n al formular una escala de cuotas 
para 1977-1979 habfa sido excepcionalmente diffcil. Como la Comision habfa recal
cado en su informe a la Asamblea General en el vigesimo noveno perfodo de 
sesiones 2/, advertencia que habfa reiterado en su informe ala Asamblea en el 
trigesimo-perfodo de sesiones 3/, se empezaba ya a advertir en las limitadas esta
dfsticas disponibles en los pe;fodos de sesiones de 1974 y 1975 que las economfas 
nacionales de muchos Estados desarrollados y en desarrollo habfan cambiado en tal 
medida que se requerirfan bruscos aumentos en la proxima escala de cuotas a pesar 
de la practiea de la Comision de mitigar los cambios drasticos entre una escala 
y la siguiente. Los afios 1972-1974, que servfan de base para la revision de la 
escala que habfa efectuado la Comisi6n, se habfan caracterizado por cierto por 
profundos cambios en la economfa mundial. El producto nacional neto de los Estados 
Miembros hab!a reflejado estes cambios cuyas dimensiones, en valores individuales 
y relatives, solamente pod!an describirse como sin precedentes. 

5. Los cambios economicos 
del ingreso per capita y en 
rrollo, incluidos pa!ses de 
de la formula de reduccion. 
venia aplicando desde 1953, 
per capita de 1.000 dolares 

tambien se hab!an dejado sentir en el rapido avance 
el menor alivio concedido a muchos pa!ses en desa
bajos ingresos per capita, en virtud de la aplicacion 
Para la escala de 1974-1976 en la formula, que se 

se habfa aumentado el limite maximo del ingreso 
a 1.500 dolares y la deducci6n maxima del 50% al 60%. 

Ibid., vigesimo noveno periodo de sesiones, Suplemento No. 11 (A/9611). 

tri esimo per!odo de sesiones Su lemento No. 11 (A/10011 
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Para la escala de 1977-1979 la Comisi6n habia reconocido que la reducci6n revisada 
no proporcionaba ya un alivio suficiente a los paises en desarrollo y en particular 
a los paises de bajos ingresos per capita. Por consiguiente, la Comisi6n habia 
adoptado un nuevo limite maximo de 1.800 dolares y una nueva deduccion maxima del 
70% en la formulaci6n de la escala propuesta. 

6. Recordando las instrucciones de la Asamblea General acerca de la atenci6n que 
debia prestar la Comisi6n de Cuotas a los paises en desarrollo en vista de sus 
problemas econ6micos y financieros especiales, el Presidente de la Comisi6n sefial6 
que en la escala de 1973 la contribucion porcentual total de 78 Estados Miembros 
en desarrollo hab1a sido de 16,33% en 1973, cuando la tasa minima de prorrateo era 
todav1a de 0,04%, la contribuci6n total de 98 Estados en desarrollo hab1a sido de 
14,67%; en la escala propuesta para 1977-1979 se pedir1a a 108 Estados en desa
rrollo que pagasen un total de 13,72%. 

1. Los affos de base 1972-1974 hab1an sido affos de movimientos relatives sustan
ciales en los niveles de los precios internes que habian afectado el valor corriente 
del ingreso nacional expresado en dolares. Las limitaciones de las conversiones 
a los tipos oficiales de cambia para fines de comparaci6n internacional eran 
ampliamente reconocidas, particularmente en vista de la creciente inestabilidad de 
los mercados monetarios internacionales. Como estos mercados se basaban en las 
transacciones internacionales de una gama limitada de productos, no reflejaban 
correctamente el verdadero poder adquisitivo de las distintas monedas. Aunque la 
Oficina de Estadistica de las Naciones Unidas, en colaboraci6n con otras institu
ciones, se habia dedicado desde 1968 a elaborar metodos apropiados para realizar 
tales comparaciones internacionales, pasaria todavia algun tiempo antes de que 
se dispusiese de los resultados de un nUmero suficiente de paises para uso siste
matico de la Comisi6n. No obstante, la Comisi6n habia tomado todas las precauciones 
necesarias para asegurar que la interacci6n de los movimientos relatives de precios 
y los tipos de cambia no diesen por resultado cuotas demasiado altas ni demasiado 
bajas para ningun Estado Miembro. 

8. De manera similar, en los casas en que se hab1a comprobado que una parte 
sustancial de las ganancias en divisas de un pais en desarrollo era necesaria 
para el servicio de la deuda publica externa, se habian hecho ajustes de reducci6n 
en las cuotas individuales en la medida de lo posible. 

9. Durante toda la revision, la Comisi6n habia tenido plena conciencia del hecho 
de que una escala equitativa era una cuesti6n de la maxima importancia. Se recalc6 
que los cambios que se hab{an recomendado en las tasas del prorrateo, reflejeban 
cambios en la capacidad relativa de pago de los Estados Miembros despues de la 
aplicaci6n de las directivas de politica de la Asamblea General y despues de tener 
en cuenta factores o circunstancias especiales siempre que fue ~osible. Aunque 
algunos Estados Miembros podian considerar que deberia haber siio posible atenuar 
las variaciones drasticas de una escala ala siguiente, dada la magnitud de los 
cambios econ6micos la Comisi6n habia sido de la opinion unanime de que nuevas modi
ficaciones no solamente habr1an agrandado las diferencias entre la tasa de 
prorrateo estadistica y la real en la proxima escala y en escalas futuras, sino que 
habrian sido incompatibles con el principia de la capacidad de pago. 

I . .. 
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10. En relaci6n con el proyecto de resolucion que habia recomendado la Comisi6n ~ 
se sena16 que despues del periodo de sesiones de la Comisi6n, la Republica 
Democratica de Viet Nam y la Republica de Viet Nam se habian unificado como 
Republica Socialista de Viet Nam. Por consiguiente, las tasas de prorrateo recomen
dadas para los dos paises ya no eran validas y debian suprimirse de las partes 
del proyecto de resoluci6n que se refer!an a los Estados no miembros. La cuesti6n 
seria considerada por la Comisi6n en su periodo de sesiones de 1977 y entonces 
se recomendaria tambien una tasa de prorrateo para la Republica de Seychelles en 
su calidad de nuevo Estado Miembro. 

11. En el debate que se efectu6 a continuaci6n, los representantes de varies 
Estados Miembros manifestaron energica oposici6n a las recomendaciones de la 
Comisi6n de Cuotas. Se sostuvo que hab!a llegado el memento de efectuar, a la 
luz de las nuevas realidades, un examen a fondo de los criterios utilizados en la 
preparaci6n de la escala. Las recomendaciones de la Comisi6n de Cuotas eran suma 
mente an6malas y estaban llenas de peligrosas contradicciones. Bastaba recordar 
los problemas que se hab!an suscitado en relaci6n con el prorrateo de los gastos 
de la Operaci6n de las Naciones Unidas en el Congo y de la primera Fuerza de 
Emergencia de las Naciones Unidas para apreciar los peligros y las consecuencias 
de largo alcance que entraiiaba cualquier intento de obligar a los Estados Miembros 
a sufragar gastos que consideraban injustificados. Ademas, los criterios utili
zados para el prorrateo de los gastos de la Organizaci6n, enunciados por la 
Asamblea General, eran irremediablemente anticuados e incompatibles con la realidad 
econ6mica y debian ser objeto de una nueva definici6n. En una epoca en que la 
disparidad entre los paises desarrollados y los pa!ses en desarrollo seguia 
creciendo, era inaceptable que subitamente se impusieran aumentos, algunos de ellos 
considerables, en las tasas de prorrateo de los paises en desarrollo. Esos 
aumentos eran tanto mas arbitrarios cuanto que se hab!an recomendado considerables 
reducciones en las cuotas de algunos paises desarrollados con economias avanzadas, 
incluso miembros permanentes del Consejo de Seguridad que gozaban de privilegios 
especiales en virtud de la Carta. Las cuotas de los paises desarrollados no debian 
disminuir a costa de los paises en desar~ollo cuyas economias y cuya capacidad 
de pago depend!an de las exportaciones de recursos no renovables o de un nUmero 
reduciao de productos basicos que estaban sujetos a fluctuaciones en los precios; 
cuyos ingresos se veian a menudo menoscabados por el precio de las importaciones 
esenciales para el desarrollo y cuyas obligaciones internas de desarrollo a largo 
plazo, desde una base infima imponian una pesada carga a sus recursos. Se declar6 
que la capacidad de pago no constituia un criterio absolute, ni correspond!a siempre 
a los ingresos reales de un Estado. De hecho, se habia trasgredido ese principia 
mediante el establecimiento de tasas maximas y minimas de prorrateo. La Quinta 
Comisi6n no debia aprobar en su actual periodo de sesiones la escala que se 
recomendaba, pues al hacerlo, aplazaria el examen de las cuestiones en juego por 
otros tres afios. Por lo tanto, algunas delegaciones propusieron que la aplicaci6n 
de la escala se aplazara per des afios, hasta que se llegara a un acuerdo acerca 
de nuevos criterios para la preparaci6n de las futuras escalas. Como otra 

4/ Ibid., trigesimo primer periodo de sesiones, Suplemento No. 11 (A/31/11), 
parr .-59. 
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posibilidad3 el representante del Japon sugiri6 que se pidiera a la Comisi6n de 
Cuotas que estudiara con urgencia la posibilidad de formular nuevas criterios y 
recomendar una nueva escalade cuotas, sabre la base de los datos correspondientes 
al periodo 1973-1975. Esa escala se aplicaria en forma progresiva a lo largo de 
un trienio, y entretanto se mantendria vigente la escala actual. Algunos repre
sentantes sugirieron tambien que se ampliara la composici6n de la Comisi6n de 
Cuotas a fin de que los paises en desarrollo tuvieran una representaci6n mas 
apropiada. 

12. Otros argumentos aducidos en contra de la escala se referian a las estadisticas 
utilizadas por la Comisi6n de Cuotas. A este respecto, unos pocos Estados 
Miembros manifestaron que el basarse en estadisticas, sin un examen a fonda, podria 
llevar a conclusiones carentes de sentido, err6neas e injustas; que no era realista 
que los afios 1972-1974 (que no reflejaban el agudo deterioro posterior de las 
economias de muchos paises) constituyeran el periodo basico para la escala de 
1977-1979; que debian haberse considerado las tendencias econ6micas a mas largo 
plaza y no factores parciales o transitorios; que no habia razones para mantener 
en secreta las deliberaciones de la Comisi6n de Cuotas y que debia ponerse a dis
posicion de todos los Estados Miembros la documentaci6n completa de la Comisi6n; 
que no debian aumentarse las cuotas sin consultas previas con los Estados interesados 
y que en el informe de la Comisi6n debian explicarse detalladamente todos los 
aumentos o disminuciones propuestos. 

13. A juicio de algunas delegaciones, la reducci6n de la tasa de prorrateo de 
Sudafrica era injustificada e incompatible con las resoluciones aprobadas por 
la Asamblea General respecto del apartheid. Una delegaci6n opin6 tambien que la 
decision de una superpotencia de reducir su tasa de prorrateo al 25% era contraria 
al principia de la capacidad de pago. Se agreg6 que, ademas, la reducci6n de la 
tasa de prorrateo de la otra superpotencia del 16 355% en la escala para 1971-1973 
al 13,23% en la escala que se proponia para 1977-1979 no se justificaba, habida 
cuenta del desarrollo econ6mico de ese Estado. 

14. En el contexte del debate que antecede acerca de la preparaci6n de una escala, 
entre las sugerencias y propuestas formuladas en relaci6n con los nuevas criterios 
y procedimientos que podian adoptarse, se incluian las siguientes: 1) mientras 
siguiera creciendo la disparidad entre los paises en desarrollo y los paises 
desarrollados, suficientemente demostrada con estadisticas, no debia aumentarse 
el porcentaje total del presupuesto que debian pagar los paises en desarrollo o, 
como tambien se sugiri6, el aumento de las contribuciones de los paises en desarrollo 
cuyos ingresos nacionales registraban aumentos debia dedicarse par completo a 
las necesidades de otros paises en desarrollo; 2) los aumentos entre una escala 
y otra no debian exceder de un porcentaje fijo (las propuestas a este respecto 
fluctuaban entre el 10 y el 20%); 3) debia examinarse de nuevo el concepto de tasa 
minima, con miras a disminuir el limite minima, o seglin los principios de la escala 
especial establecida para las operaciones de mantenimiento de la paz; (el repre
sentante de Nepal estimaba que el principia de una tasa minima no era equitativo 
y propuso que la cuota de su pais, o lade cualquier otro pais, se determinara 
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sabre la base de su capacidad de pago); 4) debian reconocerse las obligaciones 
financieras especiales de los miembros permanentes del Consejo de Seguridad, 
como en el caso de las operaciones de mantenimiento de la paz o, como proponia 
el representante del Jap6n, debia fijarse un limite minima para sus tasas de 
prorrateo o un limite maximo para las tasas de prorrateo de los Estados Miembros 
que no eran miembros permanentes del Consejo; 5) en el caso de los paises en 
desarrollo cuyas econom1as dependian de productos basicos o de materias primas no 
renovables, debia tenerse en cuenta la repercusi6n de los bruscos descensos de 
los precios de exportacion_y del aumento de los precios de las importaciones 
sabre su capacidad de pago; 6) la evaluacion de la capacidad de pago de un pais 
debia basarse no solo en el ingreso nacional sino tambien en otros indices de 
prosperidad y bienestar nacional (el representante del Japan sugiri6 que un indi
cador exacto de la prosperidad de un pais podria ser el conjunto del producto 
nacional neto, ajustado par el bienestar nacional neto, correspondiente a los 
10 6 20 afios anteriores); 7) la formula del ingreso per capita, que se aplicaba 
en la actualidad para aliviar la carga de los paises con bajos ingresos per capita, 
debia aplicarse a todos los Estados Miembros, como se hacia en los sistemas de 
impuesto progresivo sabre la renta; o, como se sugirio tambien, d.eb:la examinarse 
la posibilidad de establecer una tasa de prorrateo extraordinaria a los paises 
con alto ingreso per capita a fin de evitar que disminuyeran considerablemente las 
tasas de los paises desarrollados; 8) a fin de evitar las bruscas fluctuaciones 
de las tasas de prorrateo entre una escala trienal y la siguiente, debian elabo
rarse nuevas escalas cada afio, posiblemente sabre la base de trienios de referencia 
(dos delegaciones sugirieron tambien que la escala correspondiera al ciclo 
presupuestario); 9) ademas del producto nacional neto, para determinar la capacidad 
de pago de un Estado Miembro, deb:lan tenerse en cuenta su nivel relative o su 
etapa de desarrollo, sus fuentes de ingresos (inclusive las posibilidades de ago
tamiento de esos ingresos), su acceso a las ivisas, su condici6n economica y 
social, la distribuci6n de los recursos entre su poblaci6n en relaci6n con el 
desarrollo, la tasa de analfabetismo, la produccion y el consume de energia 
per capita, el valor y el manto de los productos primaries que se producian y 
consumian, el valor y el manto de la producci6n de las industrias basicas y los 
fondos que se asignaban a la investigacion tecnol6gica y cientifica, la produccion 
y el consume de cereales y la estructura del comercio exterior; 10) debian consi
derarse los efectos adversos de la agresi6n y de la ocupaci6n de territories 
par tropas extranjeras, asi como los perjuicios sufridos par los paises que habian 
alcanzado recientemente la independencia durante la dominaci6n colonial; 11) al 
evaluar la capacidad de pago de los Estados Miembros, deb:lan tenerse en cuenta 
sus respectivos gastos militares; 12) habria que realizar un estudio acerca de 
si el aumento de las tasas de prorrateo en la nueva escala afectaria las contri
buciones vuluntarias a las organizaciones internacionales o la asistencia exterior 
de los paises en desarrollo. 

15. Los representantes de otros Estados Miembros se opusieron en gran medida a 
las opiniones, sugerencias y propuestas que se indican en el parrafo precedente. 
Se afirm6 que el informe de la Comisi6n de Cuotas habia sido muy bien preparado 
y que las recomendaciones que contenia eran una formulaci6n objetiva de una 
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escala de cuotas basada en criterios y directrices enunciados por la Asamblea 
General. Una organizacion no podia sobrevivir si se minaban sus procedimientos 
establecidos cada vez que parecian redundar en perjuicio de los intereses de 
algunos miembros. Se sefialo ademas que la Comision de Cuotas habia dado aviso 
suficiente del caracter de sus recomendaciones. 

16. En relacion con la propuesta de que se redujera o se mantuviera estable el por
centaje total de los paises en desarrollo mientras siguiera creciendo la dispa
ridad entre los paises desarrollados y los paises en desarrollo, varias de: cga
ciones sefialaron que esa propuesta era incompatible con el principia de la c:apacidad 
de pago, puesto que la situacion economica de cada pais era muy distinta dentro 
de cualquier grupo, puesto que la disparidad entre los paises desarrollados y 
algunos paises en desarrollo habia disminuido de hecho, y seguiria disminuyendo 
y puesto que era obligacion de cada Estado Miembro sufragar la parte que le corres
pondia en la financiacion de las Naciones Unidas. Ademas, existian problemas para 
determinar los diversos grupos. 

17. En respuesta ala afirmacion de que las tasas de prorrateo de los paises 
desarrollados disminuirian en la escala propuesta en un 3,78%, se sefialo que la 
disminuci6n neta era minima y en realidad equivaldria a menos de un tercio de 1%. 
Igualmente, respecto de la referencia a que las cuotas de los paises miembros 
del Grupo de los 77 experimentarian un aumento considerable, el Presidente de la 
Comisi6n de Cuotas declar6 que, en la escala cuya vigencia comenzaba en 1974, 
se habia asignado a 99 paises en desarrollo un total del 13,41%. En la escala que 
se proponia para 1977-1979 se asignaria a los mismos 99 paises un total del 13,52%, 
lo que significaba un aumento del 0,11%. Si de esos 99 Estados Miembros, se excluia 
a los 67 Estados a los que se habia asignado la tasa m1n1ma en la escala de 1974, 
los totales respectivos para los demas paises serian de 12,07% y 1Z,l2%, esto es, 
un aumento del 0,05%. 

18. En relacion con la menc1on de una "norma no escrita" de la Comision de Cuotas 
que limitaba en un porcentaje fijo los aumentos entre una escala de cuotas y la 
siguiente, el Presidente de esa Comision explico que, antes de 1951, se habia efec
tivamente impuesto un limite del 10% a los aumentos entre una escala y otra. Sin 
embargo, la Quinta Comisi6n hab1a decidido 5/ que, de mantenerse esa limitaci6n, 
algunos Estados pagarian durante muchos afios una cuota muy inferior a la que les 
corresponderia equitativamente con arreglo a su capacidad de page. En consecuencia, 
se habia suspendido esa practica. En cuanto a la propuesta de que se la volviera a 
instituir, ello produciria, como habia sefialado un representante, resultados absur
dos en una epoca en que se registraban notables cambios en el ingreso nacional. 

19. La propuesta de reducir la cuota minima fue considerada favorablemente por 
varias delegaciones, particularmente en relacion con los paises en desarrollo menos 
adelantados y los paises clasificados como mas gravemente afectados. Al mismo 
tiempo se considero tambien que como cuestion de principia debia requerirse a los 
Estados Miembros que contribuyeran un minima razonable que no fuera tan bajo que les 
restara dignidad o que privara de sentido al concepto de la responsabilidad 
colectiva. Se agrego que si habia que tamar la decision de rebajar la cuota m1n1ma, 
la aplicacion de esa decision deber1a esperar a que la Comisi6n de Cuotas formulara 
una nueva escala. 

2f Ibid., quinto periodo de sesiones, Anexos, tema 40 del programa, 
documento A/1669, parr. 3. 
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20. En lo que respectaba a la cuota maxima, como sena16 un representante, el prin
cipia de una cuota maxima hab1a existido desde el comienzo de las Naciones Unidas. 
Ademas, la decisi6n mas reciente de rebajar la cuota maxima al 25%, a diferencia 
de las propuestas que la Comisi6n ten!a ahara ante sf, hab1a sido adoptada mucho 
antes de la formulaci6n de una nueva escala. En relaci6n con las referencias hechas 
a las obligaciones especiales de los miembros permanentes del Consejo de Seguridad, 
el representante de Francia record6 que a1 no objetar la adopci6n de una escala de 
cuotas especial para la financiacion de la Fuerza de Emergencia de las Naciones 
Unidas y de la Fuerza de las Naciones Unidas para la Observaci6n de la Separacion, 
su delegaci6n hab1a declarado claramente que no deb1a considerarse que su posicion 
sabre esas escalas constitu1a un precedente para otras reducciones especiales en 
la escala para el presupuesto ordinaria de la Organizacion. 

21. En general, las delegaciones que apoyaban las recomendaciones de la Comision 
de Cuotas estimaron que la nueva escala reflejaba de forma realista las econom1as 
de los Estados Miembros y, lo que era mas importante, su capacidad de pago. Se 
declare que no pod1a exagerarse la importancia de la labor de la Comision de Cuotas 
ni la competencia e integridad de sus miembros, y que no pod1a olvidarse que los 
criterios establecidos para la formulacion de unas 20 escalas hab1an resistido la 
prueba del tiempo, hab1an sobrevivido los cambios en la composici6n de la Organizacion 
que habra pasado de estar integrada predominantemente par pa1ses desarrollados a 
estar formada predominantemente par pa!ses en desarrollo, y hab!an dado lugar a 
escalas de cuotas que hab1an recibido el apoyo abrumador de los Miembros. En 
particular, se expreso apoyo a los argumentos aducidos par la Comision de Cuotas 
a favor de la mantencion de una escala para un per!odo trienal. Si hab1a que 
elaborar nuevas criterios (y se sefialo que la Comision de Cuotas habra indicado 
que en el momenta actual no hab1a un indicador complete ~nico que pudiera susti-
tuir al ingreso nacional para determinar la apacidad de pago de un pa1s), no 
deberran ser elaborados apresuradamente. Correspond1a ala Comision de Cuotas, 
como organa de expertos, estudiar nuevamente la cuestion sabre la base de las ins
trucciones incluidas en la resoluci6n por la que se adoptaba la nueva escala de 
cuotas, teniendo presentes tambi~n las propuestas y sugerencias formuladas en la 
Comisi6n. 

22. En la 39a. sesi6n de la Comision, el Presidente, al referirse a los cuatro 
proyectos de resolucion presentados a la Comisi6n, declar6 que se propon1a abor
darlos de conformidad con el articulo 131 del ReglaJentJ. El p~oyecto de resol_u
ci6n contenido en el informe de la Comisi6n de Cuotas 6/ ya hab1a sido presentado 
par el Presidente de esa Comisi6n. Par consiguiente, el Presidente invit6 a los 
representantes del Nepal, Cuba y Kuwait a que presentaran los otros tres proyectos 
de resoluci6n, sefialando al mismo tiempo que el proyecto de resoluci6n presentado 
par el Nepal no indicaba cuando surtir1a efecto la reducci6n propuesta de la cuota 
m1nima, y que el proyecto de resoluci6n de Cuba no especificaba cuaies eran los 
pa1ses en desarrollo cuyos principales productos basicos de exportacion hab1an 
experimentado un abrupto descenso de precios desde 1974. 

6! Ibid., trig~simo primer per1odo de sesiones, Suplemento No. 11 (A/31/11), 
parr.-59. 
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23. El proyecto de resoluci6n revisado presentado por el Nepal (A/C.5/31/L.7/Rev.l), 
que el representante de Afganistan declar6 que su delegaci6n deseaba copatrocinar, 
decia lo siguiente: 

"La Asamblea General, 

Recordando sus resoluciones 582 (VI), de 21 de diciembre de 1951, 665 
(VII), de 4 de diciembre de 1952, 1927 (XVIII), de 11 de diciembre de 1963, 
2118 (XX), de 21 de diciembre de 1965, 2961 C (XXVII), de 13 de diciembre 
de 1972, y 3062 (XXVIII), de 9 de noviembre de 1973, relativas al mayor 
reconocimiento que ha de darse a los paises de bajo ingreso per capita al 
calcular sus tasas de prorrateo en vista de sus problemas econ6micos y 
financieros, 

Recordando que, entre otras casas, la inflaci6n y la inestabilidad mone
taria afectan negativamente la capacidad de pago de los pa1ses reconocidos por 
las Naciones Unidas como los pafses en desarrollo menos adelantados y los 
pa{ses mas gravemente afectados, 

Reconociendo la necesidad de reconsiderar la escala de cuotas de los pa1-
ses en desarrollo menos adelantados a fin de ayudarlos a hacer frente a sus 
prioridades internas y de dar lugar al ajuste necesario para esos pafses, 

Convencida de que el arreglo actual de una cuota minima fija es incompa
tible con el principia de la capacidad de pago, 

Convencida asimismo de que la responsabilida~ financiera colectiva implica 
que todos los Estados Miembros paguen por 1o menos un porcentaje minima de los 
gastos de la Organizaci6n, 

1. Reafirma que la capacidad de los Estados Miembros para contribuir al 
pago de los gastos presupuestarios de las Naciones Unidas es un criteria fun
damental en que se basan las escalas de cuotas; 

2. Decide reducir la cuota minima para los fines de formular y esta
blecer las tasas de prorrateo; 

3. Pide a la Comisi6n de Cuotas que esta decisi6n se refleje en la 
medida que~permitan las limitaciones meramente practicas y tecnicas de 
los calculos, lo que debe entenderse que significa que el pago minima no 
sera inferior al 0,01% del total de los gastos de la Organizaci6n." 

Al presentar el proyecto de resoluci6n, el representante del Nepal explic6 que 
en los parrafos del preambulo se tomaba nota de las resoluciones de la Asamblea 
General relativas al reconocimiento especial que hab1a de darse a los pa1ses de 
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bajo ingreBv per capita, Se consideraba que el arreglo actual de una CUOta minima 
fija de 0,02% era incompatible con el principia de la capacidad de pago y se reco
noc!a que la responsabilidad financiera colectiva implicaba que todos los Estados 
Miembros pagaran par lo menos un porcentaje m!nimo de los gastos de la Organizaci6n. 
En el parrafo 1 de la parte dispositiva se reafirmaba que la capacidad de pago 
era el criteria fundamental en que se basaban las escalas de cuotas. En el 
parrafo 2 de la parte dispositiva se decidia reducir la cuota m!nima que, de con
formidad con el parrafo 3 de la parte dispositiva, no ser1a inferior al 0,01%. 
El representante del Nepal agrego que esperaba que el proyecto de resolucion 
fuera aprobado par consenso habida cuenta de la importancia concedida al nuevo 
arden econ6mico internacional basado en la justicia, la equidad y la lealtad 
rec1proca. En cuanto a la fecha de entrada en vigor de la nueva cuota m!nima, 
correspond!a decidirla a la Comision. 

24. El proyecto de resolucion presentado par Cuba (A/C.5/31/L.8) dec!a lo siguiente: 

"La Asamblea General, 

Considerando que la Comisi6n de Cuotas ha recomendado para el periodo 
1977-1979 aumentos en la escala de cuotas, respecto a la actual, a 27 Estados 
Miembros, de los cuales 13 son pa!ses en desarrollo, 

Teniendo en cuenta que las repercusiones de la inflacion y de la ines
tabilidad monetaria, que se manifestaron con gran intensidad en el per1odo 
1972-1974, que se toma como base para la formulacion de la escala de cuotas, 
dificultan la determinacion de la verdadera capacidad de pago de los Estados 
Miembros, y en algunos casas la adulteran, 

Teniendo presente que la capacidad de pago de los pa!ses en desarrollo 
esta sometida a fuertes oscilaciones de caracter coyuntural debido a fluc
tuaciones violentas en la produccion, exportacion y precios de los principa
les productos b~sicos, 

Teniendo presente tambi~n que los precios de varios productos basicos 
han experimentado en los dos rtltimos afios una fuerte reduccion respecto a 
los prevalecientes en 1974, lo que ha afectado cons"iderablemente la capacidad 
de pago de los pa1ses en desarrollo exportadores de esos productos, 

Reconociendo que una parte sustancial de la capacidad de pago en divisas 
de los pa!ses en desarrollo debe dedicarse a la importacion de los bienes y 
servicios, a precios crecientes, que se requieren para promover su desarrollo, 

Recordando las resoluciones adoptadas par la Asamblea General y otros 
organismos internacionales respecto al nuevo arden economico internacional, 

Recordando tambi~n que par varias -resoluciones de la Asamblea General se 
ha reconocido que debe establecerse una distincion entre paises desarrollados 
y pa!ses en desarrollo a los efectos de la determinacion de la escala de cuotas, 
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1. Decide que se mantengan para el periodo 1977-1979 las cuotas actuales 
de los paises en desarrollo cuyos principales productos basicos de exportaci6n 
hayan experimentado una fuerte contracci6n en sus precios despues del afio 1974, 
en aquellos casos en que la Comisi6n de Cuotas ha recomendado un aumento de las 
mismas; 

2. De~ide tambien que al efectuarse los reajustes pertinentes en la 
propuesta escala de cuotas, no se afecten adversamente las de los paises en 
desarrollo recomendadas por la Comision de Cuotas." 

Al presentar el proyecto de resolucion, el representante de Cuba declare que el 
uso de los afi.os 1972-1974 como periodo de base para formular la escala de cuotas 
para el perfodo 1977-1979 habfa producido una distorsion de los datos relativos 
al ingreso nacional de varios paises. La inflacion habia elevado el valor del 
ingreso nacional en terminos monetarios pero no en terminos reales, en tanto que 
la devaluaci6n y las fluctuaciones monetarias ~abian afectado gravemente tambien 
a las cifras relativas al ingreso nacional. El fuerte aumento del ingreso nacional 
de Cuba resultante de la devaluacion del dolar no reflejaba un aumento de su capa
cidad de pago. Se hacia referencia a esa situacion en el segundo parrafo del 
preambulo del proyecto de resolucion. El tercer parrafo del preambulo sefialaba 
la necesidad de tener en cuenta que la capacidad de pago de la mayoria de los 
paises en desar~ollo dependfa de la exportacion de uno o varios productos basicos, 
cuyos precios resultaban afectados por las oscilaciones ciclicas de la economia 
mundial. Los parrafos cuarto y quinto del preambulo reconocian que la capacidad 
de pago de los paises en desarrollo habia sido afectada por la fuerte reduccion 
de los precios de los productos basicos desde 1974, y que una parte sustancial 
de sus ingresos de exportacion era indispensable para promover su desarrollo. Dado 
que muchas resoluciones de la Asamblea General habfan reconocido tambien la nece
sidad de trazar una distinci6n clara entre los pafses desarrollados y los paises 
en desarrollo, en el parrafo 1 de la parte dis~ositiva del proyecto de resolucion 
se proponia que se mantuvieran para el periodo 1977-1979 las cuotas actuales de 
los paises en desarrollo cuyos principales productos basicos de exportacion 
hubieran experimentado una fuerte contraccion en sus precios despues del afi.o de 1974. 
Aunque era logico y razonable tratar de obtener una reduccion de esos casos, la 
delegaci6n de Cuba, animada por un espiritu de cooperaci6n, trataba solamente de 
mantener los niveles actuales. Parecia, agreg6 el representante de Cuba, que su 
propio pais era el linico incluido en el parrafo 1 de la parte dispositiva del 
proyecto de resolucion. No obstante, el principia fundamental se aplicaba a todos 
los paises en desarrollo y debfa ser aplicado en la formulacion de todas las escalas 
de cuotas futuras. 

25. El proyecto de resclucion revisado presentado por el representante de Kuwait 
(A/C.5/31/L.l0/Rev.l y Corr.l) y patrocinado par Arabia Saudita, Bahrein, Emirates 
Arabes Unidos, Granada, Iran, Iraq, Kuwait, Mauritania, Nigeria, Qatar, la RepUblica 
Arabe Libia, Somalia, Sudan y Venezuela, decia lo siguiente: 
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"La Asamblea General, 

Recordando sus anteriores resoluciones y decisiones sabre el tema, 

Afirmando sus directrices dadas a la Comision de Cuotas a fin de prestar 
especial consideraci6n a los Estados Miembros en desarrollo al formular la 
escalade cuotas, 

Habiendo examinado el iuforme de la Comision de Cuotas (A/31/11), 

1. Decide aplazar la decision sabre una nueva escala de cuotas hasta 
el trigesimo tercer periodo de sesiones y continuar aplicando la escala 
actual a los ejercicios economicos de 1977 y 1978; 

2. Pide ala Comision de Cuotas que vuelva a examinar la cuestion de 
una nueva escala de cuotas a la luz de los debates celebrados y de las 
propuestas formuladas en la Quinta Comisi6n durante el trigesimo primer 
perfodo de sesiones; 

3. Encomienda ala Comisi6n de Cuotas que al efectuar el nuevo examen 
tenga plenamente en cuenta criterios y directrices adicionales, con inclusion 
de los siguientes: 

a) Al preparar todas las escalas futuras la Comision de Cuotas habra 
de tener debidamente en cuenta la disparidad entre los paises en desarrollo 
y los paises desarrollados; 

b) Debera reconsiderarse la cuota m1n1ma de 0,02% con miras a dismi
nuirla, en especial para los Estados Miembros en desarrollo menos adelantados; 

c) El aumento porcentual de la cuota de cualquier Estado Miembro 
despues de cada examen de la escala de cuotas debera ser gradual y no exceder, 
en ninguna circunstancia, del 30%; 

4. Decide ademas ampliar la compos1c1on de la Comision de Cuotas, a 
partir de enero de 1977, en tres miembros que sean de paises en desarrollo; 

5. Pide ala Comision de Cuotas que presente ala Asamblea General 
en su trigesimo segundo perfodo de sesiones un informe sabre la marcha de 
sus trabajos y, en el trigesimo tercer perfodo de sesiones, un informe 
definitive en el que figure un proyecto de nueva escala de cuotas." 

En este proyecto de resoluci6n 7/ se tuvieron en cuenta las propuestas de la 
delegacion del Jap6n, que fueron aceptadas por los patrocinadores en la 39a. sesion, 
de agregar las palabras "y de las propuestas" tras las palabras "debate", en el 
parrafo dispositive 2; de eliminar las palabras "los siguientes" antes de las 

7/ Publicado inicialmente en forma provisional como documento A/C.5/31/L.l0/ 
Rev.l~ sin las enmiendas propuestas por la delegacion del Jap6n. 
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palabras "criterios y directrices adicionales" y de agregar las pala.bras "con 
inclusi6n de los siguientes" despues de la palabra "adicionales" en el parrafo 
dispositive 3. Al presentar el proyecto de resoluci6n, el representante de Kuwait 
inform6 ala Comisi6n de que Jordania se habia unido a los patrocinadores. Este 
representante explic6 que el proyecto de resoluci6n se basaba en las opiniones 
expresades por diversas delegaciones durante el examen del informe de la 
Comisi6n de Cuotas. Agreg6 que no era un secreta que los patrocinadores no 
estaban de acuerdo con las recomendaciones de dicha Comisi6n, que consideraban 
arbitrarias. De conformidad con el parrafo dispositive 1, parrafo clave del 
proyecto de resoluci6n, se mantendria la escala de 1974-1976 par dos afios mas, 
puesto que la nueva escala no habia obtenido el grado de apoyo deseado y habia 
producido encono y oposici6n. Esta escala habia impuesto impresionantes aumentos 
de las cuotas de varios paises sabre la base de la llamada capacidad de pago. 
A juicio de los patrocinadores, aun no existia una definici6n satisfactoria de 
capacidad de pago. Por consiguiente, en el parrafo dispositive 2 del proyecto de 
resoluci6n se pedia a la Comisi6n de Cuotas que volviera a examinar la cuesti6n 
de una nueva escala de cuotas a la luz de los actuales debates de la Quinta 
Comisi6n. En el parrafo dispositive 3 se intentaba dar directrices fundamentales 
ala Comisi6n de Cuotas, teniendo en cuenta el descontento de los patrocinadores 
par el hecho de que las cuotas de algunos paises desarrollados hubieran disminuido, 
mientras que las de ciertos paises en desarrollo habian aumentado, sin que se 
tuviera en cuenta la creciente disparidad entre ambos grupos ni las dificultades 
que se imponian a los paises menos adelantados con la cuota minima del 0,02%. Por 
Ultimo, con el parrafo dispositive 3 se intentaba lograr que, en ninguna circuns
tancia, los futuros aumentos de las cuotas excedieran del 30%. De conformidad 
con el parrafo dispositive 4, se agregarian a la Comisi6n de Cuotas tres nuevas 
miembros que serian paises en desarrollo, propuesta que satisfaria las aspira
ciones de esos paises. Por el parrafo dispositive 5 se pediria ala Comisi6n 
de Cuotas que presentara a la Asamblea General en su trigesimo segundo periodo 
de sesiones un informe sabre la marcha de sus trabajos y, en el trigesimo tercer 
periodo de sesiones, un informe definitive en el que figurara una recomendaci6n 
respecto de una nueva escalade cuotas. 

26. Al referirse al proyecto de resoluci6n patrocinado por Nepal y el Afganistan 
(A/C.5/31/L.7/Rev.l), algunos representantes pidieron que se aclarara cuando 
entraria en vigor la propuesta disminuci6n de la cuota minima. En su respuesta, 
el representante de Nepal indic6 que su delegaci6n estaba dispuesta a especificar 
en el proyecto de resoluci6n que el principia de la nueva cuota minima se 
aplicaria a la escala de cuotas correspondiente a 1980-1982. Por consiguiente, 
el representante de Nueva Zelandia propuso que en el parrafo dispositive 3 del 
proyecto de resoluci6n se agregaran las palabras "al formular la pr6xima escala 
de cuotas", despues de las palabras "se refleje", propuesta que fue aceptada por el 
representante de Nepal. 
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27. En la 4oa. sesi6n de la Quinta Comisi6n el representante del Canada present6 
una enmienda (A/C.5/31/L.26) al proyecto de resolucion patrocinado por el 
Afganistan y Nepal y enmendado oralmente por Nueva Zelandia (A/C.5/31/L.7/Rev.2). 
La enmienda del Canada agregaria los dos parrafos dispositivos siguientes al 
proyecto de resoluci6n A/C.5/31/L.7/Rev.2: 

"4. Fide ademas a la Comisi6n de Cuotas que estudie urgentemente y a 
fondo los medios y arbitrios de aumentar la imparcialidad y la equidad de 
la escala de cuotas a la luz de las opiniones expresadas por los Estados 
Miembros en el trigesimo primer periodo de sesiones de la Asamblea General 
y, en especial, 

"a) intentando mejorar la medici6n estadistica de la capacidad relativa 
de pago mediante el uso, entre otras cosas, de indicadores y criterios esta
disticos nuevos o adicionales; 

"b) considerando la posibilidad de atenuar las variaciones extremas de 
las cuotas entre dos escalas sucesivas, sin apartarse esencialmente del 
principio de la capacidad de pago, mediante la extension del periodo esta
distico basico de tres anos a un periodo mas largo 0 mediante algUn otro 
metodo adecuado; 

"c) teniendo presente el hecho de que la capacidad de pago de los 
Estados Miembros puede estar sujeta a importantes fluctuaciones de la 
actividad econ6mica por diversas razones; 

"d) incorporando adecuadamente en informes subsiguientes de la 
Comisi6n la justificaci6n, en cada caso particular, de todo aumento impor
tante en la cuota de cualquier Estado Miembro entre dos escalas sucesivas; 

"5. Fide ala Comisi6n de Cuotas que presente un informe a fondo sobre 
sus conclusiones a la Asamblea General en su trigesimo segundo periodo ordi
nario de sesiones, a fin de que esta pueda considerar la posibilidad de 
adoptar prontamente medidas respecto de una nueva escala." 

Al presentar esta enmienda, el representante del Canada declare que su delegaci6n 
consideraba muy importante el proyecto de resoluci6n que figuraba en el documento 
A/C.5/31/L.7/Rev.2, en el que se reconocia la preocupaci6n de los paises con 
ingresos per capita mas bajos. Aunque la delegacion del Canada comprendia el 
descontanto expresado por algunos Estados Miembros ante el propuesto aumento de 
sus cuotas y si bien estaba de acuerdo en que era necesario formular nuevos 
criterios para establecer las escalas de cuotas, los criterios propuestos en el 
proyecto de resoluci6n que figuraba en el documento A/C.5/31/L.l0/Rev.l y Corr.l 
le planteaban graves dificultades practicas, asi como problemas de principia. En 
particular, el hecho de que se limitaran a un 30% los aumentos porcentuales entre 
escalas de cuotas alteraria el delicado equilibria en que se basaba el actual 
metodo utilizado para fijar esas escalas. For las razones expuestas, la delega
ci6n del Canada habia presentado su enmienda (A/C.5/31/L.26), en el inciso b) de 
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cuyo parrafo 4 se proponia una soluci6n al problema de las variaciones extremas 
entre escalas. Ademas, sobre la base de un informe que la Comision de Cuotas 
habria de presentar a la Asamblea General en su trigesimo segundo periodo de 
sesiones, la Asamblea estaria en condiciones de tomar una decision ponderada 
basada en asesoramiento experto. Cualquier otra forma de actuar podria conducir 
a un mayor aumento del deficit a corto plazo de la Organizaci6n. 

28. En la misma sesi6n, el representante de la Republica Federal de Alemania, al 
expresar su apoyo a la posicion adoptada por el Canada, propuso verbalmente que 
se agregara un nuevo parrafo (publicado ulteriormente como documento A/C.5/31/L.29) 
al final de la enmienda propuesta por el Canada, cuyo texto era el siguiente: 

"Decide aumentar en cinco el nU!nero de miembros de la Comisi6n de Cuotas 
el 1~ de enero de 1977." 

29. El representante de Nepal declar6 que el proyecto de resoluci6n inicial no 
habia tenido por objeto tratar cuestiones tan controvertibles como los criterios 
que se habrian de establecer a1 formular una escala de cuotas. Sin embargo, 
aunque los patrocinadores no podian aceptar las enmiendas, dejarian que la 
Comisi6n decidiera el asunto. E1 representante del Afganistan agreg6 que la 
enmienda propuesta por la Republica Federal de Alemania no guardaba relaci6n 
alguna con el proyecto de resoluci6n original y pidi6 que fuera retirada. 

30. E1 representante de Trinidad y Tabago seftal6 que el incise d) del parrafo 4 
de la enmienda propuesta por la delegaci6n del Canada no se relacionaba con el 
estudio que se pediria ala Comisi6n de Cuotas que realizara. Por consiguiente, 
propuso que este inciso pasara a ser un parrafo aparte. El representante del 
Canada acept6 la sugerencia y propuso que se agregaran las palabras "Fide ademas 
a la Comisi6n que incorpore" antes de la palabra "adecuadamente" del nuevo parrafo, 
que pasaria a ser el nU!nero 5, renumerandose el actual parrafo 5 en consecuencia. 
(Estos cambios se incorporaron luego en el documento A/C.5/31/L.26/Rev.l.) 

31. En el debate consiguiente algunos representantes expresaron su apoyo al 
proyecto de resoluci6n con las enmiendas introducidas, enmiendas que, a su juicio, 
se acercaban mas a las opiniones del Grupo de los 77 y que se habian concebido en 
un esp1ritu de consenso. Otros destacaron el conflicto que se producia entre la 
propuesta de agregar tres nuevos miembros a la Comisi6n de Cuotas (incorporada en 
el proyecto de resoluci6n A/C.5/31/L.l0/Rev.l y Corr.l) y la enmienda presentada 
por la Republica Federal de Alemania, segUn la cual se agregarian cinco nuevos 
miembros a la Comisi6n, con lo que se mantendria la actual composici6n geografica. 
Se seftal6 tambien que la enmienda del Canada cambiaria radicalmente el proyecto 
de resoluci6n original, cuyo prop6sito fundamental era aliviar la carga de los 
paises menos adelantados. 

32. En su 4la. sesi6n la Comisi6n aprob6, sin objeciones, la propuesta que habia 
hecho el representante de Kuwait, en la 39a. sesi6n, de que se diera prioridad en 
la votaci6n a los proyectos de resoluci6n presentados por Estados Miembros. 
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33. En consecuencia, al explicar sus votos antes de la votaci6n sobre el proyecto 
de resoluci6n A/C.5/31/L.7/Rev.2 y las enmiendas conexas, algunas delegaciones 
dijeron que estaban dispuestas a aceptar la idea de disminuir la cuota minima de 
conformidad con el principio de la capacidad de pago. Sin embargo, aunque reco
nocian la validez de la opinion de algunas delegaciones sobre la necesidad de 
elaborar nuevos criterios, se oponian energicamente a que se postergara la ela
boraci6n de una nueva escala hasta la formulaci6n de estos nuevos criterios. 
El aumento del nUmero de miembros de la Comisi6n de Cuotas, junto con el estudio 
que habria de realizar dicha Comisi6n segGn se solicitaba en el documento 
A/C.5/31/L.26/Rev.l, representaba una respuesta justa y razonable a las dudas 
y el descontento expresados anteriormente. Ademas, como sefia16 una delegaci6n, 
algunos Estados Miembros cuyas cuotas aumentarl.an a consecuencia de un incremento 
muy considerable de sus ingresos nacionales habian hecho propuestas que en muchos 
casos eran injustificadas. Esa delegaci6n agreg6 que si se rechazaba la escala 
recomendada por la Comisi6n de Cuotas ello tendria consecuencias pol!ticas y 
financieras de gran alcance que desbaratarian la financiaci6n normal de las 
Naciones Unidas. Otras delegaciones explicaron que votarian en contra de la 
enmienda propuesta por el Canada ya que estaba vinculada a la recomendaci6n de 
la Comisi6n de Cuotas y mantendria durante dos afios mas las actuales anomalias. 

34. En su 4la. sesi6n, la Comisi6n someti6 a votaci6n la enmienda que figuraba 
en el documento A/C.5/31/L.26/Rev.l. A solicitud del representante del Iraq, se 
procedi6 a votaci6n nominal. La enmienda fue aprobada por 50 votos contra 33 y 
39 abstenciones. El resultado de la votaci6n fue el siguiente: 

Votos a favor: Alemania, Republica Federal de, Alto Volta, Argentina, 
Australia, Austria, Barbados, Belgica, Bielorrusia, Bulgaria, 
Canada, Costa de Marfil, Costa Rica, Checoslovaquia, Chile, 
Dinamarca, El Salvador, Est ados Unidos, Finlandia, Francia, 
Ghana, Guatemala, Haiti, Hungria, Irlanda, Islandia, Israel, 
Italia, Jap6n, Kenya, Luxemburgo, Mongolia, Nicaragua, 
Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos, Papua Nueva Guinea, 
Polonia, Portugal, Reino Unido, Republica Democratica 
Alemana, Republica Dominicana, Republica Unida del CamerUn, 
Sierra Leona, Suecia, Swazilandia, Trinidad y Tabago, 
TUnez, Ucrania, URSS, Uruguay. 

Votos en contra: Afgani stan, Albania, Arabia Saud ita, Argelia, Bahrein, 
Benin, Congo, Cuba, Egipto, Emirates Arabes Unidos, Espana, 
Granada, Guinea-Bissau, Indonesia, Iran, Iraq, Jordania, 
Kuwait, Libano, Libia, Mali, Malta, Marruecos, Mauritania, 
Nigeria, Oman, Qatar, Republica Democratica Popular Lao, 
Somalia, Sudan, Venezuela, Yemen, Yemen Democratico. 

Abstenciones: Bangladesh, Bhutan, Birmania, Bolivia, Brasil, Burundi, 
Colombia, Chad, Chipre, Ecuador, Filipinas, Gabon, Grecia, 
Guyana, India, Jamaica, Lesotho, Madagascar, Malasia, 
Mexico, Mozambique, Nepal, Pakistan, Panama, Paraguay, PerU, 
Republica Unida de Tanzania, Rumania, Rwanda, Senegal, 
Singapur, Sri Lanka, Surinam, Tailandia, TOgo, Turquia, 
Uganda, Yugoslavia, Zaire. 
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35. En relacion con la enmienda presentada par la Republica Federal de Alemania, 
el Secretario de la Comision hizo ver que el parrafo que contenia debia numerarse 
nuevamente "6" en lugar de "7". El Director de Presupuesto sefial6 que la amplia
ci6n de la composici6n de la Comisi6n de Cuotas en 5 6 3 miembros (como se proponia 
en el documento A/C.5/31/L.l0/Rev.l) entrafiaria gastos adicionales de 14.240 dolares 
y 8.600 dolares, respectivamente. Sin embargo, ambas cantidades podian cubrirse 
con cargo a los creditos existentes. 

36. El representante de Indonesia pidi6 la opinion del Asesor Juridico en cuanto 
a si podia considerarse que la enmienda presentada par la Republica Federal de 
Alemania, que introducia un elemento totalmente nuevo en el documento A/C.5/31/L.7/ 
Rev.2, constituia propiamente una enmienda de confvrmidad con el reglamento de la 
Asamblea General. En su respuesta, el Asesor Juridico sefial6 que, en la Ultima 
oraci6n del articulo 130 del reglamento, figuraba una definicion tecnica. Puesto 
que la enmienda objetada era una adici6n a una propuesta existente, constituia 
propiamente una enmienda en virtud de los terminos del articulo 130, pese a que 
el proyecto de resolucion que figuraba en el documento A/C.5/31/L.7/Rev.2, en la 
forma en que habia sido enmendado par la propuesta del Canada, no se referia al 
asunto de la composicion de la Comisi6n de Cuotas. 

37. En su 4la. sesi6n, la Quinta Comisi6n aprob6 la enmienda contenida en el 
documento A/C.5/31/L.29 par 50 votos contra 36 y 33 abstenciones. 

38. Al explicar su voto en relaci6n con el proyecto de resoluci6n contenido en 
el documento A/C.5/31/L.7/Rev.2, en su forma enmendada, varias delegaciones sefia
laron que si bien podian prestar su apoyo a la resoluci6n basica, no podian votar 
a favor de las enmiendas, que modificaban radicalmente la naturaleza de ese proyecto 
de resoluci6n. En consecuencia, esas delegaciones sefialaron que se abstendrian 
en la votaci6n del proyecto de resoluci6n en conjunto. 

39. En su 4la. sesion, la Quinta Comisi6n aprob6 el proyecto de resoluci6n 
A/C.5/31/L.7/Rev.2, en su forma enmendada, par 74 votos contra ninguno y 
47 abstenciones. 

4o. En el curso del debate sabre el proyecto de resoluci6n presentado par Cuba 
(A/C.5/31/L.8), el representante del Alto Volta pidi6 que se aclarase cuales serian 
los Estados Miembros llamados a hacer frente al deficit que resultaria de la 
aplicaci6n de los parrafos 1 y 2 de la parte dispositiva del proyecto de resoluci6n. 
En respuesta a esa petici6n, se distribuy6 una nota preparada par la Secretaria 
(A/C.5/31/CRP.7), para fines de informacion estadistica y que no entrafiaba necesa
riamente un juicio sabre la etapa alcanzada par los distintos paises en el proceso 
de desarrollo. En la nota se sefialaba que, de los 14 paises en desarrollo cuyas 
cuotas aumentarian en la nueva escala recomendada, Cuba y Malasia habian experi
mentado un agudo descenso en los precios de sus principales productos basicos de 
exportaci6n desde 1974. En una intervencion del representante de Grecia se indic6 
que, puesto que el documento A/C.5/31/CRP.7 no se limitaba a los miembros del 
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Grupo de los 77, debia prepararse un nuevo documento en que se enumerasen los 
Estados Miembros con un ingreso per capita inferior a 1.800 dolares que se benefi
ciarian con la formula de reduccion por concepto de ingresos per capita bajos 
recomendada par la Comision de Cuotas. Tras la distribucion de una segunda nota 
de la Secretaria (A/C.5/31/CRP.8), en que figuraban los Estados Miembros cuyas 
cuotas aumentarian de conformidad a la nueva escala propuesta, se pudo establecer 
que, de estos, 16 habian tenido un ingreso nacional media per capita inferior a 
1.800 dolares durante los afios 1972 a 1974. De esos 16 Estados, aquellos cuyos 
principales productos basicos de exportacion habian experimentado un agudo descenso 
en los precios eran los mismos dos paises, Cuba y Malasia. Ala luz de la 
informacion proporcionada, el representante de Cuba sefial6 que el primer parrafo 
preambular del proyecto de resolucion que figuraba en el documento A/C.5/31/L.8 
debia referirse mas bien a 16 que a 13 paises en desarrollo. 

41. En opinion de unas pocas delegaciones, el proyecto de resolucion presentado 
par Cuba era de caracter limitado y estrecho en su enfoque, asi como diricil de 
aplicar en la practica. Par otra parte, a diferencia del proyecto de resoluci6n 
que figuraba en el documento A/C.5/31/L.7/Rev.2, produciria el efecto de modificar 
la escala propuesta par la Comisi6n de Cuotas, que se habia basado en criterios 
aprobados por la Asamblea General. El representante de Cuba sostuvo que, par otra 
parte, todo pais en desarrollo que estuviese en la situacion de Cuba y Malasia 
se beneficiaria a largo plazo con la propuesta de Cuba. Ademas, el deficit 
de 0,04% que resultaria de mantener las cuotas de los dos paises a sus actuales 
niveles podia compensarse o mediante la fijaci6n de las cuotas de los dos Estados 
recientemente admitidos como Miembros en 0,02% o mediante el aumento de las cuotas 
de los paises desarrollados. El representante de Cuba agrego que el hecho de que 
la nueva escala propuesta se hubiese basado en criterios aprobados por la Asamblea 
General no constituia un signa de la inralibilidad de la Comisi6n de Cuotas. 

42. Fundamentando sus votos antes de la votaci6n, varios representantes reiteraron 
las reservas que habian formulado durante el debate general con respecto al 
proyecto de resoluci6n contenido en el documento A/C.5/31/L.8 y sefialaron tambien 
el hecho de que no se habia dado una definicion del concepto de "aguda contracci6n 
en los precios de los p~oductos basi cos". El represent ante de Trinidad y Tabago 
pidi6 una aclaraci6n antes de la votacion, sefialando que seglin el parrafo 1 de 
la parte dispositiva del proyecto de resoluci6n citado anteriormente se mantendrian 
por tres afios las cuotas actuales de ciertos paises en desarrollo, mientras que 
seglin el parrafo 1 de la parte dispositiva del proyecto de resoluci6n que figuraba 
en el documento A/C.5/31/L.l0/Rev.l se mantendria la escala actual durante dos afios 
y seglin la enmienda del Canada a esa resoluci6n (A/C.5/31/L.28) ~e aprobaria la 
nueva escala por dos afios. lNo significaria la aprobaci6n del proyecto de resoluci6n 
de Cuba por la Comisi6n que esta no podria proceder a votar sabre el aplazamiento 
de la nueva escala por dos afios? En respuesta a ello, el Asesor Juridico sena16 
que el parraro 1 de la parte dispositiva del proyecto de resolucion que figuraba 
en el documento A/C.5/31/L.8 mantenia las c~otas actuales por tres afios para ciertos 
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pafses en desarrollo, mientras que de conformidad con el parrafo 1 de la parte 
dispositiva del proyecto de resolucion que figuraba en el documento A/C.5/31/L.l0/ 
Rev.l se aplazar1a la adopcion de una decision sabre la nueva escala para 1977 
y 1978. Si se aprobaba el primer proyecto de resolucion, ser1a necesario hacer 
una distincion entre la escala de cuotas para los pafses en desarrollo y para los 
demas pafses. Ademas, de conformidad con esa resolucion, las cuotas actuales de 
dos pafses en desarrollo, Cuba y Malasia, se mantendrian durante tres anos. El 
proyecto de resoluci6n que figuraba en el documento A/C.5/31/L.l0/Rev.l maptendrfa 
el statu QUO para todos los pafses durante des anos. Esa contradiccion po ra 
solucionarse mediante un ajuste en las cuotas de Cuba y Malasia en el tercer ano. 

43. En la 4la. sesion de la Comision, quedo aprobado el proyecto de resolucion 
A/C.5/31/L.8, en su forma revisada verbalmente per 34 votos contra 26 y 
62 abstenciones. 

44. Pasando al proyecto de resolucion de 15 Potencias (A/C.5/31/L.l0/Rev.l), el 
representante del Canada declaro que los aumentos porcentuales recomendados por 
la Comision de Cuotas, si bien eran espectaculares en s1 mismos, no eran t, ,n 
grandes en terminos absolutes. Al mismo tiempo, reitero las opiniones expresadas 
anteriormente per varias delegaciones a efectos de que la perpetuaci6n de la escala 
existente impondrfa injusticias a muchos gobiernos y que el proceso de revision 
de los criterios deberfa emprenderse despues de la aprobaci6n de la nueva escala 
propuesta. En consecuencia, en la 4oa. sesion, el Canada propuso una enmienda 
(A/C.5/31/L.28) al citado proyecto de resoluci6n per la que se sustituir1a el 
parrafo 1 de la parte dispositiva de ese proyecto de resolucion por el parraf'o 
siguiente: 

"Decide aprobar la nueva escala de cuotas recomendada por la Comision 
de Cuotas para 1977 y 1978 ; " 

45. En la misma sesion, la Republica Federal de Alemania propuso otras enmiendas 
(que posteriormente se reunieron en el documento A/C.5/31/L.30) al mismo proyecto 
de resolucion. Estas enmiendas dispon1an lo siguiente: la insercion, en el 
inciso a) del parrafo dispositive 3 de la palabra "distintos" despues de las 
palabras "la disparidad entre los"; la supresion en el inciso c) del parrafo dispo
sitive 3 de la frase "y no exceder, en ninguna circunstancia, del 30%"; y la 
sustitucion en el parrafo dispositive 4 de las palabras "tres miembros" per las 
palabras "cinco miembros" y la supresion de las palabras "que sean de pa1ses en 
desarrollo". Al explicar estas enmiendas, el represent ante de la Republica 
Federal de Alemania declare, con respecto al inciso a) del parrafo dispositive 3, 
que a su delegacion le resultaba dificil aceptar los criterios relatives a grupos 
y no a pafses particulares. Continuo diciendo que la supresion del incise c) del 
parrafo 3 se basaba en la premisa de que la cuestion de limitar los aumentos entre 
escalas debfa ser considerada en primer lugar por la Comision de Cuotas. Finalmente, 
los cambios propuestos en el parrafo dispositive 4 se habian hecho con el mismo 
objeto que la enmienda al documento A/C.5/31/L.7/Rev.l, presentado por la Republica 
Federal de Alemania. 
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46. Al explicar su voto antes de la votacion sobre el proyecto de resolucion 
de 15 Potencias y las enmiendas conexas, algunas delegaciones dijeron que los 
intereses de los pal:ses en desarrollo cuyas economl:as habian sufrido reveses 
y cuyas cuotas se reducir!an en virtud de la nueva escala propuesta no deb1an 
ser sacrificados en interes de los pa1ses en desarrollo cuyas econom!as hab!an 
mejorado y cuyas cuotas aumentar1an en consecuencia. Sin embargo, el parrafo 
dispositive 1 del proyecto de resolucion (A/C.5/31/L.l0/Rev.l) tendr!a preci
samente el efecto de apoyar los intereses de los mas fuertes a expensas de los 
mas debiles. Ademas, para los pa1ses que se encontraban en el limite infe
rior, ya sea del 0,02% o del 0,01%, un aumento del 0,01% representaria un 
aumento del 50% o del 100%, respectivamente. Exist1a, por lo tanto, el peligro 
de que con un limite del 30%, algunos pa1ses nunca llagaran a sobrepasar el 
limite inferior, sea cual fuere su ingreso nacional. Varias delegaciones apo
yaron las enmiendas propuestas por el Canada y por la Rep~blica Federal de 
Alemania, que, en su opinion, no socavaban los principios esenciales para el 
funcionamiento eficaz de las Naciones Unidas. Estas delegaciones sefialaron 
que no pod1an ha.cer ninguna. propuesta que aplazase una decisi<5n respecto de 
la nueva escala, que impusiese restricciones en los aumentos o que desvirtuase 
los principios de responsabilidad colectiva y capacidad de pago. Tampoco 
pod1an aceptar la sustitucion de un sistema de preparacion de las escalas de 
cuotas por expertos imparciales por un sistema basado en consideraciones poll
ticas. Los patrocinadores del proyecto de resolucion, por otra parte, sostu
vieron que la enmienda del Canada privar1a a ese proyecto de resoluci6n de 
todo su proposito. Tampoco pod1an aceptar la enmienda al inciso a) del 
parrafo 3 propuesta por la Rep~blica Federal de Alemania, que negar1a el con
cepto generalmence aceptado de que la situacion de lJs pa!ses en desarrollo 
habia sido y seguia siendo muy diferente de la de los paises desarrollados. 
Con respecto a la enmienda al inciso c) del parrafo dispositive 3, los patro
cinadores del proyecto de resolucion opinaban, al igual que otras delegaciones, 
que los aumentos sustanciales de la propuesta nueva escala deb1an evitarse en 
el futuro. 

47. En la 4la. sesion de la Comision, un representante sefialo el hecho de que 
la enmienda del Canada (A/C.5/31/L.28), en la medida en que mencionaba la reco
mendacion de la Comision de Cuotas, hab1a sido rechazada por la Quinta Comision 
cuando decidio, al aprobar el proyecto de resolucion presentado por Cuba 
(A/C.5/31/L.8), que esas recomendaciones no eran validaL pa~·a do.J pa!ses. En 
consecuencia, debia retirarse la enmienda del Canada y solicitarse una deci-
sion al respecto. El representante del Canada indic<$ que la cuestion podia 
resolverse agregando las palabras "teniendo en cuenta la resoluci<$n A/C.5/31/L.8" 
a la enmienda del Canada. Sin embargo, se sefialo que la Comision ya hab!a 
comenzado el proceso de la votacion y que, en consecuencia, no se pod1an admi
tir nuevas enmiendas. Ademas, se cuestiono que la enmienda del Canada 
(A/C.5/31/L.28) fuese en efecto una enmienda con arreglo al art!culol 130 del 
reglamento. El representante del Canada declare que su delegacion no estaba 
dispuesta a retirar la enmienda y pidio una opinion jur1dica respecto de su 
validez. Refiriendose a la adicion verbal a la enmienda cana~iense, el Asesor 
Jur1dico convino en que tal adicion era inadmisible, ya que la Comision estaba 
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en el proceso de votar sabre dicha enmienda. En cuanto a la cuestion de si 
la propia enmienda constitu1a una enmienda de acuerdo con el reglamento, indic6 
que el articulo 130 defin1a una enmienda como una tidici6n o supresi6n o una 
modificaci6n de parte de una propuesta existente. La definicion era tecnica, 
pero no hab!a ninguna raz6n por la que una enmienda no pudiera cambiar comple
tamente parte de una propuesta original, estar de acuerdo con la esen~ia de 
una propuesta original o tener un prop6sito limitado a la adicion de detalles 
o especificaciones. Si una propuesta tendiente a enmendar un parrafo no afec
taba la sustancia de otros parrafos, parecer1a que tales cambios constituir1an 
una enmienda. Sin embargo, si un cambia propuesto en relaci6n con un parr.afo 
privaba a otros parrafos de su significado, ese cambia no constituir1a una 
enmienda. 

48. En relaci6n con la cuesti6n planteada por el representante del Iraq, el 
Asesor Jur1dico, en la 42a. sesi6n de la Comisi6n, declar6 lo siguiente. En 
virtud del proyecto de resoluci6n de Cuba (A/C.5/31/L.8), en su forma ya apro
b<J.da en la 4la. sesi6n de la Comision, la Asamblea General mantendr1a las 
actuales escalas de cuotas de ciertos pa1ses en desarrollo para 1977-1979 sin 
afectar adversamente las escalas recomendadas por la Comision de Cuotas para 
los demas pa1ses en desarrollo. De conformidad con el documento A/C.5/31/CRP.8, 
esa decision requerir1a una reducci6n del 0,02% en las escalas de cuotas de dos 
pa1ses en desarrollo, a saber, Cuba y Malasia, a fin de mantener sus cuotas a 
sus niveles actuales. Se necesitar1a entonces un reajuste del resto de la 
escala a fin de prorratear el total de 0,04% entre los Estados desarrollados. 
En cuanto a si la aprobacion de la enmienda del Canada entrafiaba una reconsi
deraci6n de la propuesta de Cuba, que ya hab1a sido aprobada, el Asesor 
Jurfdico ya hab1a declarado en la 4la. sesion que todas las nuevas resolucio
nes sabre este tema deb1an, de ser posible, ser consideradas a la luz de la 
resoluci6n (A/C.5/31/L.8); si se hiciera esto respecto de la enmienda del 
Canada, tal decision exigir1a la aprobacion de la escala recomendada por la 
Comisi6n de Cuotas para dos afios, excepto en relaci6n con dos Estados cuyas 
cuotas para ese per1odo (as1 como para un afio adicional) se mantendr1a al 
nivel actual, y con excepcion de un pequefio aumento correspondiente de las 
cuotas de unos pocos pa1ses desarrollados. Para la gran ma:rorfa de Est ados, 
la escala de cuotas permaneceria exactamente igual a la recomendada por la 
Comisi6n. A ese respecto, deb1a tambien observarse que en los parrafos pream
bulares y dispositivos de la propuesta de Cuba se implicaba claramente la 
aprobaci6n de la escala de cuotas recomendada por la Comisi6n de Cuotas. En 
consecuencia, ni la aprobaci6n de la enmienda del Canada ni la aprobacion del 
proyecto de resoluci6n de 15 Potencias (A/C.5/31/L.l0/Rev.l), se incorporase 
o no en el la enmienda del Canada, requerir1an una reconsideracion de la 
decision ya tomada respecto del proyecto de resolucion presentado por Cuba. 
As1 pues, la decision sabre la enmienda y sabre el priyecto de resoluci6n 
(A/C.5/31/L.l0/Rev.l), enmendado o no, requerirfa solo ur.a mayor1a simple. 

49. Una delegacion expres6 su acuerdo con esto, pero varias otras plantearon 
graves objeciones a la opinion expresada por el Asesor Jur1dico. Correspond{a 
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a la Comision de Cuotas hacer los ajustes requeridos a ra1z de la aprobacion 
del proyecto de resolucion presentado par Cuba. La enmienda del Canada no 
se refer!a a1 proyecto de resolucion de 15 Potencias, par el cual se aplazar1a 
la adopcion de medidas sabre la nueva escalade cuotas, sino que se refer!a 
tinicamente a las recomendaciones de la Comision de Cuotas y en virtud de el 
se aprobar!an esas recomendaciones par dos anos en lugar de tres. La enmienda 
del Canada estaba fuera de lugar, en vista de que ya se hab!a decidido alterar 
la propuesta nueva escala con respecto a dos pa!ses. En efecto, la enmienda 
deb!a considerarse como una enmienda ~ la resolucion recomendada por la Comision 
de Cuotas. Ademas, en vista de que la Quinta Comision hab1a decidido, de con
formidad con el art!culo 131 del reglamento, dar prioridad a las resoluciones 
de Estados Miembros, intentar enmendar el proyecto de resolucion de 15 Potencias 
insertando la escala recomendada por la Comision de Cuotas ser!a un subterfugio 
y una maniobra de procedimiento no autorizada por el reglamento. Era evidente 
que se requer1a una mayor!a de dos tercios para anular una decision tomada 
ant eriormente. 

50. Refiriendose a la enmienda verbal al primer parrafo del preambulo hecha 
par el patrocinador de la resolucion de Cuba (A/C.5/31/L.8) en la 4la. sesion 
de la Comision durante la votacion, el representante de Grecia senalo que ya 
que la Comisi6n era, como deb1a ser, la que decid1a sus procedimientos, propo
n!a subenmendar la enmienda del Canada reemplazando la palabra "aprobar" por 
la palabra "aplazar". Tras recordar que la Comisi6n, en la mi.sma sesion, se 
hab1a negado a permitir al Canada que enmendase nuevamente su enmienda, el 
Presidente decidio que no pod1a aceptarse la subenmienda de Grecia. 

51. Tras una petici6n de que se sometiera a votacion la opinion del Asesor 
Jur1dico (vease el parrafo 48), el Presidente convino en que la cuesti6n con
sist1a en determinar si la enmienda del Canada requer1a una mayor!a simple o 
una mayor!a de los dos tercios para su aprobaci6n. 

52. En la 42a. sesi6n de la Comisi6n esta decidio, por una votaci6n nominal 
de 46 votos contra 45 y 36 abstenciones, que la enmienda del Canada 
(A/C.5/31/L.28) requer1a una mayor!a simple. La votacion fue como sigue: 

Votos a favor: Alemania, Republica Federal de, Alto Volta, Argentina, 
Australia, Austria, Barbados, Belgica, Bulgaria, Canad~, 
Colombia, Costa de Marfil, Costa Rica, Checoslovaquia, 
Chile, Dinamarca, El Salvador, Estados Unidos de America, 
Finlandia, Francia, Ghana, Guatemala, Hungr!a, Irlanda, 
Islandia, Israel, Italia, Jamaica, Kenya, Luxemburgo, 
Malawi, Mongolia, Nicaragua, Noruega, Nueva Zelandia, 
Pa!ses Bajos, Papua Nueva Guinea, Portugal, Reine Unido 
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Democratica 
Alemana, Rep~blica Dominicana, Rep~blica Socialista 
Sovietica de Bielorrusia, Republica Socialista Sovietica 
de Ucrania, Suecia, Togo, Union de Rep~blicas Socialistas 
Sovieticas, Uruguay. 
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Votos en contra: Albania, Arabia Saudita, Argelia, Bahrein, Bangladesh, 
Benin, Burundi, Comoras, Congo, China, Ecuador, Egipto, 
Emirates Arabes Unidos, Espana, Gab6n, Grecia, India, 
Indonesia, Ir~n, Iraq, Jap6n, Jordania, Kuwait, Lfbano, 
Madagascar, Malasia, Mal!, Marruecos, Mauritania, Nigeria, 
O~n, Qatar, Republica Arabe Libia, Republica Arabe Siria, 
Rwanda, Singapur, Somalia, Sri Lanka, Sud~n, Turqufa, 
Uganda, Venezuela, Yemen, Yemen Democr~tico, Yugoslavia~ 

Abstenciones: Afganistan, Bahamas, Bhutan, Birmania, Brasil, Cuba, 
Chipre, Etiopfa, Filipinas, Gambia, Granada, Guinea, 
Guyana, Lesotho, Maldivas, Malta, ~1exico, Mozambique, 
Nepal, Pakistan, Panam~, Paraguay, Peru·, Polonia, 
Republica Unida del Camerlin, Republica Unida de Tanzania, 
Rumania, Senegal, Sierra Leona, Surinam, Swazilandia, 
Tailandia, Trinidad y Tabago, Tlinez, Zaire, Zambia. 

53. Continuando las explicaciones de los votos antes de la votaci6n, varios 
representantes indicaron que votar1an a favor de la enmienda del Canada, que 
representaba una soluci6n de transacci6n justa. Al aprobar el proyecto de 
resoluci6n contenido en el documento A/C.5/31/L.7/Rev.2 yen las enmiendas con 
ella vinculadas (A/C.5/31/L.26/Rev.l y A/C.5/31/L.29), la Comisi6n reducirfa 
la cuota mfnima y pedir1a que una Comisi6n de Cuotas ampliada estudiara con 
car~cter de urgencia los medias de hacer que la escala de cuotas fuera mas justa 
y equitativa a fin de permitir que en breve se tomaran medidas sabre una nueva 
escala. Entretanto, no se pod1a justificar el rechazo de la nueva escala pro
puesta, que se hab!a ~asado en criterios establecidos por la Asamblea General y 
en las estadfsticas m~s recientes de la capacidad de los Estados para contribuir. 
Algunas delegaciones estaban incluso dispuestas a aprobar la nueva escala por un 
afio solamente. Otras delegaciones, tras exponer que votar!an en contra de la 
enmienda del Canad~, sostuvieron que la aplicaci6n e:or.t:imuada de la escala 
actual era una medida razonable habida cuenta de la controversia a que habfan 
dado lugar las recomendaciones de la Comisi6n de Cuotas. Ademas, con un tope 
del 30% en los aumentos entre escalas se reconocfa que la capacidad de pago 
no podfa considerarse sabre la base de los flujos transitorios de fondos sino 
sabre la base de la riqueza real acumulada de los pafses. 

54. En respuesta a la petici6n de dos delegacicnes de que se aclarara exacta
mente la cuesti6n sabre la cual se votarfa, el Asesor Jurfdico dijo que la 
enmienda del Canada (A/C.5/31/L.28) se debfa leer en conjunci6n con el proyecto 
de resoluci6n de Cuba (A/C. 5/31/L. 8). For lo tanto, si se aprobaba la enmienda 
del Canada, ello significarfa que la escala actual se mantendrfa para Cuba y 
Malasia, que los reajustes ulteriores en la nueva escala no afectarfan a los 
pafses en desarrollo y que los pafses desarrollados se harfan cargo del costa 
de esos reajustes. 

55. En su 42a sesi6n, la Comisi6n vot6 sabre la enmienda del Canada (A/C.5/31/L.28). 
La enmienda qued6 aprobada en votaci6n nominal par 56 votes contra 46 y 29 abs
tenciones. La votaci6n arroj6 los siguientes resultados: 

/ ... 



A/C.5/31/L.34 
Espafiol 
Pagina 24 

Votos a favor: Alemania, Republica Federal de, Alto Volta, Argentina, 
Australia, Austria, Bahamas, Belgica, Bhutan, Bulgaria, 
Canada, Colombia, Costa de Marfil, Costa Rica, Cuba, 
Chad, Checoslovaquia, Dinamarca, El Salvador, Estados 
Unidos de Am~rica, Fiji, Filipinas, Finlandia, Francia, 
Ghana, Guatemala, Honduras, Hungr!a, Irlanda, Islandia, 
Israel, Italia, Kenya, Luxemburgo, M~xico, Mongolia, 
Nicaragua, Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos, Panama, 
Papua Nueva Guinea, Paraguay, Peru, Portugal, Reina Unido 
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Reprtblica Democratica 
Alemana, Republica Dominicana, Reprtblica Socialista 
Sovi~tica de Bielorrusia, Reprtblica Socialista Sovi~tica 
de Ucrania, Reprtblica Unida del Camerlin, S:J.erra Leona, 
Suecia, Swazilandia, Tailandia, Uni6n de Reprtblicas 
Socialistas Sovieticas, Uruguay. 

Votos en contra: Afganistan, Albania, Arabia Saudita, Argelia, Bahrein, 
Burundi, Comoras, Congo, China, Ecuador, Egipto, Emiratos 
Arabes Unidos, Espana, Gab6n, Granada, Grecia, Indonesia, 
Iran, Iraq, Jap6n, Jordania, Kuwait, L!bano, Madagascar, 
Malasia, Malta, Marruecos, Mauritania, Nepal, Nigeria, 
Oman, Polonia, Qatar, RepUblica Arabe Libia, Republica 
Arabe Siria, Rwanda, Senegal, Singapur, Somalia, Sudan, 
Trinidad y Tabago, Turqu:la, Venezuela, Yemen, Yemen 
Democratico, Yugoslavia. 

Abstenciones: Bangladesh, Barbados, Benin, Bhutan, Birmania, Brasil, 
Chad, Chipre, Etiop!a, Gambia, Guinea, Guyana, India, 
Jamaica, Lesotho, Malawi, Maldivas, Mal!, Mozambique, 
Pakistan, Reprtblica Unida de Tanzan!a, Rumania, Sri Lanka, 
Surinam, Togo, TUnez, Uganda, Zaire, Zambia. 

56. En relaci6n con la enmienda presentada por la Reprtblica Federal de Alemania 
(A/C.5/31/L.30), el representante de ese Gobierno dijo que, a petici6n de varias 
delegaciones se retiraba la enmienda al parrafo 3 a) de la parte dispositiva del 
proyecto de resoluci6n de 15 Potencias (A/C.5/31/L.l0/Rev.l), en la inteligencia 
de que el principia de la capacidad de pago se•aplicaba a los distintos pa!ses 
y no a grupos de pa!ses. Las enmiendas al parrafo 4 de la parte dispositiva 
hab!an sido invalidadas por una disposici6n analoga del proyecto de resoluci6n 
anteriormente aprobado (A/C.5/31/L.7/Rev.2, en su forma enmendada). 

57. En las explicaciones de voto antes de la votaci6n, varias delegaciones rei
teraron las opiniones ya expresadas a favor y en contra de la imposici6n de un 
tope sobre los aumentos porcentuales entre escalas. Ademas, ciertos represen
tantes partidarios de tal tope senalaron que inicialmente se hab!a propuesto que 
se estable.dera un tope del 15% y que el 30% deb:la considerarse como un mfucimo. 
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58. En su ~2a. seswn ~ la Comisi6n puso a votaci6n. la enmie:r..da presentada par la 
Republica Federal de Alemania (A/C,5/31/L.30, c:n su forma o:::·a::'JllE:nte enn:~r:dada). 
A peticion del represe:Ttante C.tel Iran, se prcce~:;_:_c, a -votaci6n no:mine"l. La emnienda 
f'u.c rechazada par 50 -votes contra. 36 y J.~4 t:ibstenc::.onss. El resul tad::l de la votac::.6.::1 
fue el siguiente: 

Votes a favor: 

Votes en contra: 

Abstenciones: 

Alemania, Republica FeG.eral de, Atistra:lia, Austria, Be'lgica~ 
Bhutan, Bulgaria, Canada, Clv:!coslovaqv.:i.a, Dinamarca, Estados 
Unidos de .Arnerica, Fiji, F:Lnlandia, I'rancia, Gh1:1na 0 H"L:nc;rfa, 
Irlanda, Islandia, Israel, Italia, Lm~emburgo, r'Iongolia, 
Nepal, Noruega, Nueva Zelandia, Paf!Ses Bajos, Papua Nueva 
Guinea, Pa:cag'1ay, Polonia, ?ortuge.l, Reina U;J.ido clc 
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Rep{~c1ica Democratica 
Alemana, Republica Dominicana, Republica S0cialista 
Sovietica de Bielorrusia, Repliblica Socialista Sovietica 
de Ucrania, Suecia, Union de Republicas Socialistas 
Sovieticas. 

Afganistan, Albania, i'.rebia Saudite.~ Argelia, Bahrein, 
Burundi, Comoras, Co~go, Ecuador, Egipto, Emiratos Arabes 
Unidos, Espana, Filipinas, Gabon, Granada, G~ecia, India, 
Indonesia, I:rib, Iraq_, Japan, Jordania, Kenya, Kuwait, 
L:lbanCJ, Malasia, Malawi, Marruecos, Mauritania, Mexico, 
Nigeria, Oman, Peru, Qatar, Republica Arabe Lil::ia, 
Republica Arabe Siria, Senegal, Singapur, Somalia, Sri Lanka, 
Sudafrica, Tailandia, Trinidad y TB.bago, Turqu:la, Uganda, 
Venezuela, Yemen, Yemen Democratico, Yugoslavia, Zambia. 

Alto Volta, Args-ntine., Bab::Jllas, Bangladesh, Barbados, 
Benin, Birmania, Brasil, Co."Lombia, Costa de Narfil, 
Costa Rica, Cuba, Chad, Chile, China. Chipre, 
El Sa.lv&dor, Etiopia, Gembia, G:1atemala, Guinea, Guyana, 
Honduras, Jamaica, Lesotho, Madagascar, Maldivas, Mal:l, 
Malta, Mozambique, Nicaragua, Pa.kistan, Panama, Republica 
Unida del Came::.:·un, Republica Unida de Tanzania, Rumania, 
:rtwanda, Sierra Leona, St:rinam, Swazilandia, Togo, Tunez, 
Uruguay, Ze.ire. 

59. Con referencia al proyecto de resoluci6n contenido en el documento 
A/C.5/31/L.lO/Rev.l, en su forma enmendada en lo que respecta al par~afo 1 disposi
tive (A/C.5/31/L.28), dos representantes solicitaron que se votara dicho parrafo 
par separado. Sin embargo, se senal6 que un voto separado implicar:la U!l nt:evo 
examen de una decision ya adoptaG.a par la Comisi6n, para lo cnal, conforme al 
articulo 123 del reglamento, se requeriria una mayorfa de dos tercios. Al pronunciar 
su dictamen, el Asesor Jur:ldico dec:laro que, en su opinion, la propuesta de una 
votaci6n por separado era admisible, con forme al articulo 129 del :r·eglamento, donde 
tambien se dispone que "si algtin miemb1·o se opone a la mocion de division, dicha 

I . .. 



A/C.5/31/L.34 
Espanol 
Pagins. 26 

moci6n sera sometida a votaci6n". En consecuencia, la Comision aprobo, en su 
42a. sesi6n, lil moci6n de que se votara por scp2.rad.o sob1·e el :parrafo 1 de la 
parte dispositiva, por 52 votos contra 46 y 25 abstenciones. 

60. En la misma sesion y a peticion del re~resentante de la Republica Socialista 
Sovietica de Bielorrusia, se procedi6 a votaci6n nominal sobre el parrafo 1 de la 
:parte dispositiva, en su forma enmendada, que fue aprobado por 55 votos contra 47 
y 26 abstenciones. El resultado de la votaci6n fue el siguiente: 

Votos a favor: .P~emania, Republica Federal de, Alto Volta, Argentina, 
Australia, Austria, Bahamas, Belgica, Bulgaria~ Canada, 
Colombia, Costa de Marfil, Cuba, Checoslovaquia, 
Chile., Dinamarca, El Salvador, Estados Unidos de America, 
Fiji, Filipinas, Finlandia, Francia, Ghana, Guatemala, 
Honduras, Hungr!a, Irlanda, Islandia, Israel, Italia, Kenya, 
Luxemburgo, Halawi, Nexico, Hongolia, Nicaragua, Noruega, 
Nueva Zelandia~ Paises Bajos, Panama, Papua Nueva Guinea, 
Paraguay, Peru, Portugal, Reino Unido de Gran Bretana 
e Irlanda del Norte, Republica Democratica Alemana, 
Republica Domir.icana, Republica Socialists Sovietica de 
Bielorrusia, Republica Socialista Sovietica de Ucrania, 
Republica Unida del Camerfrn, Sierra Leona, Suecia, 
Swazilandia, Tailandia, Union de Republicas Socialistas 
Sovieticas, Uruguay. 

Votos en contra: Afganistan, Albania, Arabia Saudita, Argelia, Bahrein, 
Burundi, Comoras, Congo, China, Ecuador, Egipto, Emiratos 
Arabes Unidos, Espana, Gabon, Granada, Grecia, Indonesia, 
Iran, Iraq, Japan, Jordania, Kuw·ait, L:lbano, Madagascar, 
~1alasia, Malta, Marruecos, Mauritania, Nepal, Nigeria, 
Oman, Polonia, Qatar, Republica Arabe Libia, Republica 
Arabe Siria, Rwanda, Senegal~ Singapur, Somalia, Sudan, 
Trinidad y Tabago, Turquia, Venezuela, Yemen, Yemen 
Democratico, Yugoslavia, Zaire. 

Abstenciones: Bangladesh, Barbados, Benin, Bhutan, Birmania, Brasil, 
Chad, Chipre, Etiop{a, Gambia, Guinea, Guyana, India, 
Jamaica, Maldives, Mal:l, Mozambique, Pakistan, Republica 
Unida de Tanzania, Rumania, Sri Lanka, Surinam, Togo, 
TUnez, Uganda, Zmabia. 

61. A1 explicar sus votos antes de la votaci6n sobre el proyecto de resoluci6n 
(A/C.5/31/L.l0/Rev.l, en su forma enmendada) la mayoria de los patrocinadores 
del proyecto de resoluci6n original indicaron que este habia sido enmendado de 
manera contraria a su esencia. En consecuencia, votarfan en contra. El represen
tante de Polonia declare que de haberse votado por separado sobre el parrafo 2 
de la parte dispositive, hubiera votado a favor de dicho parrafo. 

62. En su 42a. sesi6n, la Comisi6n rechaz6 el proyecto de resoluci6n por 62 votos 
contra 26 y 34 abstenciones. 




