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escandinavos. Ese tipo de fenémeno constituye un ejem-
plo de lo que es en realidad el mundo del transporte mari-
timo.

37. La cuestion de los buques de propiedad del Estado
utilizados con fines comerciales tal vez sea menos sencilla
de lo que la Convencion de Bruselas de 1926 parece dar a
entender. Las observaciones formuladas durante el deba-
te, en particular por el Sr. Ogiso (1840.? sesion), el Sr.
Balanda y el Jefe Akinjide, han de tomarse en cuenta:
habra que excluir de la norma general del articulo 19 las
operaciones que no sean de cardcter mercantil. Piensa, por
ejemplo, en las transacciones entre gobiernos para el
transporte maritimo de suministros de socorro o en una
operacion triangular como, por ejemplo, el transporte
maritimo hacia Africa de arroz comprado en Tailandia
por el Japon. En una transaccién de esa indole, el arroz no
constituye una carga de caracter mercantil, y no deberia
estar sujeto a embargo ni a secuestro, puesto que esta des-
tinado a ser utilizado con fines gubernamentales.

38. Por todos estos motivos, el Relator Especial retira la
variante A del articulo 19 y revisara la variante B en la
forma sugerida por el Sr. Ogiso y por Sir Ian Sinclair.
Ademas, a fin de sustituir concretamente términos juridi-
cos ingleses, suprimird también la referencia a « y/u otro
buque », en otras palabras, la jurisdiccion sobre buques
hermanos (« sister-ship jurisdiction »).

39. Una vez introducidas esas modificaciones, el parra-
fo 1 del nuevo texto del articulo 19 se formulara del si-
guiente modo :

« 1. Siun Estado tiene la propiedad o la posesion de
un buque en servicio comercial o lo utiliza o explota por
otro concepto y los litigios que surjan con motivo de la
explotacion comercial del buque corresponden a la ju-
risdiccion de un tribunal de otro Estado, se considerara
que el Estado ha consentido en que se ejerza tal jurisdic-
cidn en los procedimientos promovidos contra el bu-
que, el cargamento y el propietario o el explotador si, al
nacer el derecho de accion, el buque y el cargamento
pertenecientes a ese Estado eran utilizados entonces o
estaban destinados a ser utilizados exclusivamente para
fines comerciales ; por consiguiente, salvo pacto en con-
trario, no podra invocar la inmunidad de jurisdiccion
en ese procedimiento. »

El parrafo 2 se modificara en consecuencia y el parrafo 3
podra decir lo siguiente :

« 3. Los procedimientos que guarden relacion con la
explotacién comercial de un buque de propiedad estatal
por una entidad independiente seran admisibles si se
promueven contra la entidad independiente que explota
el buque. »

Una formulacion de esa indole tal vez responda a las pre-
ocupaciones expresadas en la Comision. El Relator Espe-
cial presentara esa revision del articulo 19 para que, si se
dispone de tiempo, se examine en el presente periodo de
sesiones y, en caso contrario, en el préximo periodo de
sesiones.

Se levanta la sesion a las 13.05 horas.
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1. ElSr. RAZAFINDRALAMBO dice que los proyectos
de articulos que se examinan tienen especial importancia
para los paises que no estan en condiciones de disponer de
los servicios de un correo diplomatico profesional y se ven
obligados, como se dice en el parrafo 1 del articulo 27 de la
Convencion de Viena sobre relaciones diplomaticas, de
1961, a recurrir a « todos los medios de comunicacion
adecuados » para mantener vinculos con sus misiones
diplomaticas y consulares. En el caso de la valija diploma-
tica, el medio mas utilizado probablemente sea ¢l de las
lineas aéreas. Pero ese medio de transporte esta muy lejos
de ofrecer las mismas garantias de proteccion y de seguri-
dad que un correo diplomatico, y el Relator Especial ha
dicho con razén que:

La importancia cada vez mayor del estatuto de la valija diploma-

tica ha de evaluarse también desde el punto de vista de la practica
generalizada de utilizar valijas diplomaticas no acompafiadas por
correos diplomaticos. [...] (A/CN.4/374 y Add.1 a 4, parr. 246).
La importancia de ese estatuto se desprende también cla-
ramente del titulo del tema, que se refiere tanto al estatuto
del correo diplomatico como al de la valija diplomatica no
acompaiiada por un correo diplomatico. Por eso, el segun-
do aspecto del tema debe examinarse con el mismo cuida-
do que el primero.

2. A juzgar por la experiencia de algunos de los Estados
que envian, la practica, confirmada por las cuatro conven-
ciones de codificacién, de encomendar la valija al coman-
dante de una aeronave comercial dista mucho de ser satis-
factoria. En primer lugar, significa que la valija se confia
intuitu personae a un piloto determinado de una compaiiia
de aviacion porque ese piloto debe transportar documen-
tos oficiales. Pero algunas valijas diplomaticas enviadas a
misiones alejadas tienen que atravesar varios continentes,
pasar por varios aeropuertos y cambiar de lineas aéreas.
En estas condiciones no es posible encomendar la valija al
comandante de la aeronave que solo hara la primera parte
del trayecto. Aunque no haya cambio de aeronave, puede
ser que haya cambio de tripulacion : entre Paris y Tanana-
rive, por ejemplo, la tripulacidon cambia tres veces. Cabe
entonces preguntarse si el comandante de una aeronave
tendra que entregar la valija diplomatica al comandante
que lo sustituya. En cada traspaso de la valija, las respon-
sabilidades son menos claras ; puede que se dé a la valija el
mismo trato que a una maleta cualquiera y que se deje en
algln rincon del avion.

3. Los Estados expedidores que no pueden recurrir a
pilotos intuitu personae tienen que valerse de otros medios
que no parecen corresponder a ninguna de las categorias
enumeradas en el informe (ibid., parr. 217), sino que mas
bien corresponden al proyecto de articulo 34. No confian
la valija diplomatica a los pilotos de la linea aérea, sino
que la envian como carga aérea por una compafiia de
transporte aéreo. Es la practica corriente en la mayoria de
los paises del tercer mundo, cuya experiencia no ¢s nada
alentadora. Ha habido muchos ejemplos de valijas diplo-
maticas confiadas a empresas de transporte aéreo que han
sido encontradas en un aeropuerto rasgadas y vacias. Una
empresa de transporte aéreo, a la que la Embajada de
Madagascar en Paris habia confiado su valija diplomatica,
afirmo que habia perdido esa valija en el camino, cuando
se dirigia al aeropuerto de Orly. Por muchas razones de
caracter financiero, algunos paises se ven no obstante obli-

gados a recurrir a tales medios, por lo menos para el envio
de documentos oficiales no confidenciales. Como ha seiia-
lado el Jefe Akinjide (1825.2 sesion), los paises africanos se
ven obligados, aun en las relaciones Sur-Sur, a pasar por
las principales capitales de Europa. Algunos paises euro-
peos, ya sea por su posicion geografica o como resultado
de la funcién historica que han desempefiado en la época
colonial, han pasado a ser lugares de transito casi obliga-
dos. A ello se afiade que tal situacion no solo presenta
inconvenientes para los paises africanos, en vista de la
politica de interés cultural y econémico que los paises
europeos siguen aplicando en particular con sus ex colo-
nias. En todo caso, para los paises del tercer mundo, las
disposiciones relativas a la condicion juridica de la valija
diplomatica no acompafiada son de especial importan-
cia.

4. Elproyecto de articulo 30 no sélo trata del estatuto del
comandante de una aeronave comercial o del capitan de
un buque mercante, sino también del de un miembro
autorizado de la tripulacion, lo cual constituye una nove-
dad con respecto a las convenciones de codificacion. Pero
el estatuto de un miembro autorizado de la tripulacién no
se deriva de ninguna practica importante de los Estados, y
casi no parece necesario tenerlo en cuenta, puesto que solo
pueden presentarse dos casos. En el primer caso, el co-
mandante o el capitan no puede hacerse cargo de la valija
diplomatica en el momento de la partida y el Estado que
envia debe recurrir a otro medio de comunicacién. En el
segundo caso, el comandante o capitan acepta la responsa-
bilidad de la valija diplomatica y no parece haber motivo
alguno por el que deba subsiguientemente entregarla a un
simple miembro de la tripulacién, a menos que haya un
cambio en la tripulacion ; pero incluso en ese caso confia-
ria la valija a su sustituto. Debe excluirse, pues, la posibi-
lidad de encomendar la valija a un miembro de la tripula-
cion de una aeronave o de un buque.

5. El parrafo 4 del articulo 30 trata de la entrega de la
valija por el comandante o el capitan a los miembros de la
mision diplomatica del Estado que envia, pero no mencio-
na el caso de la entrega de la valija por la mision al coman-
dante o capitan para que la transporte al Estado que envia.
El parrafo 4 deberia modificarse para subsanar esta omi-
sion. Ademas, deberian especificarse las obligaciones del
Estado receptor.

6. La indicacion del estatuto de la valija diplomatica a
que se refiere el articulo 31 es necesaria, aunque eso no sea
suficiente para evitar la comision de delitos contra la vali-
ja diplomatica no acompafiada por un correo diplomatico.
Las precauciones que se adoptan para identificar la valija
tienen principalmente por objeto evitar toda confusion
con una maleta ordinaria y asegurar el respeto de los pri-
vilegios e inmunidades atribuidos a la valija. De hecho,
los signos de identificacién sélo facilitan la labor de quie-
nes tratan de violar el caracter reservado de la correspon-
dencia oficial del Estado que envia.

7. La formulacion del articulo 31 se ha basado en las
disposiciones correspondientes de las cuatro convenciones
de codificacion y soélo exigen comentarios en la medida en
que el Relator Especial se ha apartado de esos textos.
Mientras que en el articulo 27 de la Convencion de Viena
de 1961 sdélo ‘se exige que los bultos que constituyan la
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valija diplomatica estén provistos de signos exteriores
visibles indicadores de su caracter, con arreglo al parrafo 2
del articulo 31 los bultos que constituyen la valija diplo-
matica, cuando no vayan acompafiados de un correo
diplomatico, « deberan llevar también una indicacién vi-
sible de su punto de destino y de su destinatario, asi como
de los puntos intermedios de la ruta o los puntos de trans-
bordo ». Aunque parezca obvio que se indique el destino y
el consignatario, no se ve cual puede ser la necesidad prac-
tica de indicar «los puntos intermedios de la ruta o los
puntos de transbordo ». De hecho, algunas lineas aéreas
siguen rutas diferentes segiin el dia o el nimero de vuelo, y
esas rutas no siempre se conocen con antelacion. No es
esencial, pues, indicar los puntos intermedios ni los pun-
tos de transbordo. En cuanto al parrafo 3, el Sr. Razafin-
dralambo se pregunta por qué la determinacion del tama-
fio o peso maximo de la valija diplomatica tiene caracter
obligatorio ; bastaria con que fuera facultativa.

8. El articulo 32, que trata del contenido de la valija
diplomatica, es muy importante porque esta destinado a
evitar abusos y a proteger los intereses del Estado receptor
o de un Estado de tramnsito cuando la valija no sea trans-
bordada automaticamente. El Relator Especial se ha abs-
tenido, acertadamente, de seguir los ejemplos de las con-
venciones de codificacion y no ha incluido disposiciones
sobre la verificacion del contenido de la valija. Esa verifi-
cacion, en efecto, estd asociada al principio de la inviola-
bilidad de la valija diplomatica, principio fundamental
que se enuncia en el articulo 36 y que tiene por objeto
garantizar el caracter reservado de la correspondencia ofi-
cial. No obstante, en vista del progreso tecnologico, este
principio puede convertirse en letra muerta, por lo menos
en lo que respecta a las valijas no acompafiadas. Parece
entonces dudoso que exista realmente una necesidad prac-
tica de imponer al Estado que envia medidas concretas
con miras a evitar los abusos y a castigar los delitos contra
las disposiciones del parrafo 1 del articulo 32. Ademas, el
Estado de transito y el Estado receptor no estan obligados
a adoptar medidas analogas para evitar que las valijas no
acompafiadas sean abiertas y vaciadas o se extravien al
pasar por su territorio. Ademas, si se cometen abusos con
miras a lesionar los intereses del Estado que envia, las
leyes en vigor en ese Estado probablemente ya haran sen-
tir sus efectos disuasorios al prever sanciones civiles,
penales o administrativas contra los autores de las infrac-
ciones. Deberia entonces incluirse en el articulo 32 una
disposicion sobre la responsabilidad del Estado de transito
y del Estado receptor en el caso de que la valija diploma-
tica se pierda o sca forzada y abierta en su territorio. En
todo caso, la ultima clausula del parrafo 2 del articulo 32,
relativa al procesamiento y castigo de la persona responsa-
ble, no parece necesaria.

9. Elarticulo 33, relativo al estatuto de la valija diploma-
tica confiada al comandante de una aeronave comercial, al
capitan de un buque mercante o al miembro autorizado de
la tripulacién, parece innecesario, ya que no hace mas que
remitir al estatuto de la valija diplomatica en general.
Habria sido preferible formular el titulo de la parte III en
términos mas precisos como, por ejemplo, « Estatuto ge-
neral de la valija diplomatica » o « Estatuto de la valija
diplomatica acompafiada o no acompaiiada ». Otra solu-

cidn podria consistir en incluir un articulo 30 bis, titulado
« Alcance de los presentes articulos », en el que se diga
que :
« Los presentes articulos se aplicaran a la valija diplo-
matica acompafiada o no por un correo diplomatico. »

16. El articulo 34, relativo al estatuto de la valija diplo-
matica enviada por correo o por otros medios, tiene indu-
dablemente importancia practica. Abarca el caso de las
valijas que se envian por via aérea sin confiarlas al coman-
dante de la acronave o de las que se envian por correo. El
envio por correo tiene el inconveniente de estar sometido
a los servicios postales sin tener, al parecer, ningin trato
preferencial. Cierto es que, con arreglo al final del parra-
fo 2, las autoridades de correos del Estado receptor o del
Estado de transito «facilitaran la conduccién segura y
rapida de la valija diplomatica », pero se trata mas bien de
la expresion de un deseo que de una obligacién ; una dis-
posicion de esta indole posiblemente no tendra ninguna
influencia real sobre el comportamiento o la responsabili-
dad de los Estados de que se trata. Esos Estados dependen
de la calidad de sus servicios de correos y, de haber una
huelga de correos, no podran garantizar la expedicion de la
valija diplomatica ni asegurarse siquiera de que no dejara
de ser entregada. Lo mismo puede decirse cuando la valija
se expide por transporte normal, por via terrestre, aérea o
maritima, aunque los riesgos son ain mayores. También
en este caso, las obligaciones del Estado de transito — o
del Estado receptor — que se enuncian en el articulo 40
deberian ser de caracter mas general y no abarcar sola-
mente los casos de fuerza mayor y de hecho fortuito. Pare-
ce inadmisible que una valija diplomatica no acompafia-
da, que se expida por correo o por otro medio, pueda
desaparecer sin que quede expresamente implicada la res-
ponsabilidad del Estado de transito o de! Estado recep-
tor.

11. Por ultimo, con respecto al proyecto de articulo 35,
relativo a las facilidades generales concedidas a la valija
diplomatica, el orador sugiere que se sigan las disposicio-
nes pertinentes de la Convencion de Viena sobre relacio-
nes diplomaticas, de 1961, y la Convenciéon de Viena
sobre relaciones consulares, de 1963, y se afiadan, en el
texto francés, después de las palabras « toutes les facilités
voulues », las palabras « pour le transport et la remise
rapide et en toute sécurité de la valise diplomatique ».

12, El Sr. FRANCIS esta de acuerdo con gran parte de lo
que ha dicho el Sr. Razafindralambo. El primero de los
proyectos de articulos que se examinan, el articulo 30, pre-
vé el caso de la valija diplomatica transportada por el
comandante de una aeronave comercial, el capitan de un
buque mercante o un « miembro autorizado de la tripula-
cion ». Se ha discutido acerca de la conveniencia de men-
cionar expresamente un miembro de la tripulacién. Es
verdad que en el articulo 27 de la Convencidon de Viena
sobre relaciones diplomaticas, de 1961, solo se menciona
al « comandante de una aeronave comercial », pero desde
el afio 1961 se ha producido una evoluciéon que justifica la
formulaciéon de una disposicion mucho mas amplia. El
Relator Especial ha mencionado en su informe por lo
menos un caso de un correo diplomatico y una valija
diplomatica transportados en un camion (A/CN.4/374 y
Add.1 a 4, parr. 234)
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13. Desde un punto de vista practico, no convendria
limitar la custodia de una valija diplomatica al comandan-
te de una aeronave comercial o al capitan de un buque
mercante. El Sr. Francis puede decir, por experiencia pro-
pia, que el comandante de una pequefia aeronave se hara
cargo personalmente de la valija diplomatica ; pero en una
aeronave mayor, es posible que se delegue en un miembro
de la tripulacion. Ademas, en algunos paises, entre los que
se incluye el del orador, es muy corriente confiar la valija a
un agente de la compaiiia de aviacion de que se trate, que
la entrega al comandante o al miembro autorizado de la
tripulacion. Por eso hay que dar a las disposiciones del
articulo 30 la amplitud y flexibilidad necesarias para
incluir todas estas posibilidades. En consecuencia, el Sr.
Francis apoya la formulacion del parrafo 1 del articulo 30,
que dice lo siguiente : « El comandante de una aeronave
comercial, el capitan de un buque mercante o el miembro
autorizado de la tripulacién a su mando [...] ».

14. En cuanto al parrafo 4, el orador esta de acuerdo con
el Sr. Razafindralambo en la necesidad de suplir una lagu-
na en el texto, que solo se refiere a la entrega directa de la
valija diplomatica a « los miembros de la misiéon diploma-
tica del Estado que envia ». En el articulo 3, relativo a los
términos empleados, el apartado 2 del parrafo 1, al definir
la « valija diplomatica », dice que no solamente incluye la
«valija diplomatica en el sentido de la Convencion de
Viena sobre relaciones diplomaticas, de 18 de abril de
1961 », sino también una « valija consular en el sentido de
la Convencion de Viena sobre relaciones consulares, de
24 de abril de 1963 ». El término « mision » se define en el
apartado 6 del parrafo 1 en el sentido de que incluye a las
misiones diplomaticas, las misiones especiales y las misio-
nes permanentes ; no se incluye en ese término a la oficina
consular, que se define por separado en el apartado 7 del
parrafo 1. Es decir que, con arreglo al texto actual del
parrafo 4 del articulo 30, los miembros de las oficinas
consulares no disfrutarian de las mismas facilidades para
la entrega libre y directa de la valija consular. Para evitar
que se llegue a ese resultado, que probablemente no se
buscaba, el Sr. Francis sugiere que se afiadan las palabras
« o de la oficina consular » a continuacion de las palabras
«a los miembros de la misiéon diplomatica ».

15. Al estudiar el grupo de articulos que se examina,
debe tenerse presente que, como han seialado algunos
oradores, la mayor parte de los paises en desarrollo no
disponen de correos diplomaticos profesionales. De ahi
que se vean obligados a valerse de otros medios de trans-
porte para el envio de las valijas diplomaticas.

16. Con respecto a la parte III, el Sr. Francis quiere for-
mular algunas sugerencias de redaccion. En primer lugar,
el titulo, « Estatuto de la valija diplomatica », no abarca
debidamente todo el contenido de esa parte y el Sr. Fran-
cis propone un titulo mas amplio que diga lo siguiente :
« Contenido, caracteristicas y estatuto de la valija diplo-
matica ». En cuanto al orden de los proyectos de articulos,
el orador sugiere que el articulo sobre el contenido de la
valija diplomatica se coloque en primer lugar ; el articulo
relativo a las caracteristicas de la valija figuraria en segun-
do lugar, y a continuacion figuraria el articulo 36 sobre la
inviolabilidad de la valija diplomatica. Habida cuenta de
su caracter fundamental, esta disposicion deberia preceder
a los restantes articulos de la parte III.

17. En el articulo 32, el texto del parrafo 1 debe formu-
larse en términos mas vigorosos. Puesto que se trata de
evitar abusos, seria preferible no utilizar la formula « po-
dra contener ». El Sr. Francis sugiere que se empiece el
parrafo con la indicacion expresa de que €l contenido de la
valija diplomatica debera estar exclusivamente destinado
a uso oficial. La disposicion puede decir luego que la valija
diplomatica « podra contener correspondencia oficial ».
En cuanto al parrafo 2, esta de acuerdo con los miembros
que han sugerido que se suprima la Gltima frase « y proce-
sara y castigard a toda persona sujeta a su jurisdiccion
responsable del uso indebido de la valija diplomatica ».

18. Por ultimo, el Sr. Francis sugiere que, en el parrafo 1
del articulo 34, se sustituyan las palabras « debera cum-
plir » por « debera ajustarse a », que son mas adecuadas.

19. El Sr. NI aprueba en términos generales el articulo
30, aunque algunas partes sean bastante densas. Como se
ha sefialado ya en la CDI y en la Sexta Comisioén de la
Asamblea General, es preciso llenar algunas lagunas en las
cuatro convenciones de codificaciéon introduciendo dispo-
siciones en este articulo, pero esas disposiciones no debe-
rian ser demasiado largas. En el parrafo 1, el Relator Espe-
cial ha procurado describir con claridad la entrada y la
salida de las valijas diplomaticas. Pero el parrafo es dema-
siado largo y es mucho menos claro que la primera frase
del parrafo 1 de los articulos correspondientes de las cua-
tro convenciones de codificacion, que no se prestan a nin-
gun error de interpretacion. En el parrafo 1 se dispone que,
ademas del comandante de una aeronave y del capitan de
un buque mercante, « el miembro autorizado de la tripu-
lacién a su mando podra ser utilizado para la custodia, el
transporte y la entrega de la valija diplomatica », disposi-
cion que parece innecesaria. Aunque no se haya insertado
una disposicion de esa indole en las convenciones de codi-
ficacion, no se excluye, de hecho, la posibilidad de confiar
la valija a un miembro autorizado de la tripulacién. En la
practica, se hace siempre y el recibo se firma en nombre
del comandante o del capitan. El articulo 30 plantearia la
cuestion de si el miembro de la tripulacion esta bajo el
mando del comandante o el capitin y si tiene una autori-
zacion. Ademas, en el texto inglés, el término «emplo-
yed », que figura en el parrafo 1, no es tan satisfactorio
como el término « entrusted », que figura en las cuatro
convenciones de codificacion y en el parrafo 2 del propio
articulo 30.

20. Los parrafos 2 y 3 se podrian combinar, con lo cual
no so6lo se simplificaria la redaccién sino que ademas el
texto estaria en consonancia con las cuatro convenciones
de codificacion. El hecho de que el comandante o el capi-
tan no se considere como correo diplomatico ha quedado
claro en un debate durante la formulacidn de las conven-
ciones de codificacion. La entrega de la valija diplomatica
no es la unica mision del comandante o el capitan. Si
comete un acto ilicito durante el desempefio de otras fun-
ciones, podra ser detenido o preso. Seria inconcebible que
disfrutara de privilegios e inmunidades por el solo hecho
de que se le haya confiado una valija diplomatica. El dere-
cho a ser respetado y a recibir una asistencia adecuada le
corresponde en su caracter de comandante y no por el
hecho de transportar una valija diplomatica.
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21. Con arreglo al parrafo 4, las autoridades del Estado
receptor deben dar facilidades a la persona que vaya a
tomar posesion de la valija para que tenga acceso a la
aeronave o al buque. Tales facilidades no parecen exten-
derse al comandante o al capitan, pero el hecho de entre-
gar debidamente la valija diplomatica inviolable facilita
por si mismo la terminacién de su mision. En los articulos
correspondientes de la Convencion de Viena sobre rela-
ciones consulares, de 1963, la Convencion sobre las misio-
nes especiales, de 1969, y la Convencién de Viena sobre la
representacion de los Estados, de 1975, se dispone que
«previo acuerdo con las autoridades competentes » del
Estado receptor, la persona enviada podra tomar posesion
directa y libremente de la valija diplomatica de manos del
comandante. La Convencioén de Viena sobre relaciones
diplomaticas, de 1961, no contiene ni siquiera esa frase, y
su omision nunca ha causado dificultad alguna. No obs-
tante, para afirmar la obligaciéon del Estado receptor de
proporcionar asistencia, se puede conservar el parrafo 4,
pero en forma simplificada. La persona a quien debe per-
mitirse el acceso a la aeronave o al buque podra ser un
miembro del personal de la embajada, el consulado o de la
mision del Estado que envia. Este punto no estd determi-
nado en el parrafo 4.

22. Elestatuto de la valija diplomatica, que €s un instru-
mento importante para la libre comunicacion de los Esta-
dos con fines oficiales, constituye el centro mismo de todo
el proyecto de articulos. La practica tan generalizada de
enviar valijas no acompaifiadas por un correo diplomatico
muestra también la importancia creciente del estatuto de
la valija diplomatica. En consecuencia, es necesario for-
mular nuevas normas para preservar el equilibrio entre los
derechos y los deberes del Estado que envia y los del Esta-
do receptor, a fin de proteger el interés que el Estado que
envia tiene en que la valija le sea entregada rapida y libre-
mente, de hacer ademas que el Estado que envia respete
las leyes y reglamentos del Estado receptor y de prevenir
eficazmente todo abuso de los privilegios concedidos.

23. Encuanto al parrafo 1 del articulo 31, el orador no ve
motivo alguno para formular una disposicion diferente,
puesto que las cuatro convenciones de codificacién contie-
nen disposiciones analogas, que han demostrado estar en
conformidad con la practica de los Estados. El parrafo 2 se
refiere a « los puntos intermedios de la ruta o los puntos
de transbordo », que no es necesario indicar en todos los
casos. El orador sugiere en consecuencia que a continua-
cion de las palabras « asi como » se agreguen las palabras
« de ser necesario ». El parrafo 3 no so6lo plantea la cues-
tion de los signos exteriores de que debe ir provista una
valija diplomatica, sino también la cuestion de su conteni-
do y de las limitaciones en el abuso de los derechos. Este
parrafo parece entonces corresponder mas bien al articu-
lo 32.

24. Por lo que respecta al articulo 32, relativo al conteni-
do de la valija diplomatica, el Sr. Ni sefiala que, en prin-
cipio, la valija es inviolable y que en el articulo 36 el Rela-
tor Especial ha confirmado la inviolabilidad de la valija y
la exencion de inspeccion. Las cuatro convenciones de
codificacion sblo se refieren a la inviolabilidad de la
correspondencia oficial. Pero si la valija diplomatica con-
tiene correspondencia oficial asi como objetos de uso ofi-

cial, puede estar constituida por varios bultos de una y
otra categoria, sin limite de tamafio ni de peso. Como no
seria posible distinguir estos bultos unos de otros, cabe
preguntarse quién determinara los bultos que contienen
articulos distintos de los mencionados en el parrafo 1 del
articulo 32. Aunque en el ambito internacional deba me-
diar confianza mutua y cooperacion, hay casos de abuso y
esos casos van en aumento. En la actualidad, en ninguna
de las convenciones multilaterales sobre derecho diploma-
tico se da una solucion viable al problema de la compro-
bacion del contenido de la valija diplomatica. El parrafo 1
del articulo 32, que va mas lejos que las Convenciones de
1963 y 1969, limita el contenido de la valija diplomatica
afiadiendo la palabra «exclusivamente » después de la
palabra « destinados », lo cual constituye ciertamente un
paso positivo, pero no resuelve el problema.

25. El parrafo 2 del articulo 32 plantea las mismas difi-
cultades que el parrafo 2 del articulo 20 ; dispone que el
Estado que envia debe adoptar las medidas adecuadas
para impedir el envio, por su valija diplomatica, de obje-
tos distintos de los mencionados en el parrafo 1 y tiene
que procesar y castigar a toda persona sujeta a su jurisdic-
cion responsable del uso indebido de la valija diplomatica.
Una disposicion de esa indole exigira que los gobiernos
adopten nuevas disposiciones legislativas para cumplir
con sus obligaciones. En términos generales, en virtud del
derecho penal interno, un Estado puede enjuiciar y casti-
gar a los nacionales que cometen delitos fuera de su terri-
torio. Tal enjuiciamiento y castigo estdn, no obstante,
sujetos a ciertas limitaciones, que consisten a veces en una
simple lista de infracciones punibles y otras veces depen-
den de la duracion de la pena. No obstante, si una persona
que no sea un correo diplomatico utiliza la valija diploma-
tica para transportar objetos no autorizados y si se han
cometido hechos criminales antes de que la valija haya
salido del territorio del Estado que envia, se plantea el
problema de saber si algunos objetos, aparte de los que
estan permitidos, se pueden utilizar como prueba para
enjuiciar y castigar al culpable sin recurrir a la via legisla-
tiva.

26. El parrafo 3 del articulo 31 trata del tamafio y el peso
de la valija y plantea no s6lo la cuestién de los signos
exteriores, sino también la de su contenido y del abuso de
derecho. Es evidente que los contenedores o las cajas de
embalaje no deben enviarse como valija diplomatica. Se
trata de una cuestion no sélo de tamafio o de peso, sino
también de contenido y de abuso ; habria que proseguir las
consultas entre todos los Estados para encontrar un méto-
do aceptable. En algunas convenciones bilaterales ya se
prevé la posibilidad de que se abra la valija en presencia
de un representante autorizado del Estado que envia, para
asegurarse de que no contiene mas que la correspondencia
oficial y articulos destinados al uso oficial. Antes de que se
puedan formular normas generalmente aceptables sera
menester que esta practica esté mas difundida. Por ahora
los Estados que envian y los Estados receptores deberian
limitarse a formular disposiciones que se basen en princi-
pios mutuamente aceptados y llegar a un acuerdo, como
en el caso del tamafio y el peso de la valija diplomatica.

27. A primera vista, parece que el articulo 33 se podria
refundir con el articulo 30. Pero éste trata del comandante
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o el capitan y de su estatuto, de los documentos oficiales

que debera llevar consigo y de las facilidades que deberan.

concedérsele, mientras que el articulo 33 trata en particu-
lar de la valija diplomatica encomendada al comandante o
el capitin y tiene disposiciones concretas sobre el estatuto
de la valija, sus signos exteriores, su contenido y los privi-
legios e inmunidades que el Estado receptor y el Estado de
transito le deben conceder. Dado que los dos articulos
difieren tanto en su contenido como en su enfoque, no
deberan combinarse artificialmente. El estatuto de un
comandante al que se ha confiado la entrega de la valija no
es el de un correo diplomatico, y es por tanto 16gico que
sea objeto de un articulo aparte. Y el estatuto de una valija
diplomatica confiada al comandante no es el mismo que ¢l
de una valija diplomatica no acompaifiada por un correo
diplomatico, como las valijas que se envian por correo. La
valija encomendada a un comandante o capitan no esta
realmente acompaiiada por una persona designada a tal
efecto.

28. A proposito del articulo 34, el Sr. Ni sefiala que las
cuatro convenciones de codificacién no contienen disposi-
cion expresa alguna sobre la valija diplomatica enviada
por correo o por otros medios, pero disponen que se
podran « emplear todos los medios de comunicacion ade-
cuados », formula que evidentemente incluye los servicios
de correos y otros medios de transporte y de comunica-
cion. En el parrafo 1 del articulo 34 se dispone que « La
valija diplomatica enviada por correo o por otros medios,
por via terrestre, aérea o maritima, debera cumplir todos
los requisitos establecidos en el articulo 31 », pero no
menciona el articulo 32, sobre el contenido de la valija
diplomatica, que también debera ser respetado. (Quiere
ello significar que la valija diplomatica a que se refiere el
articulo 34 no esta sujeta a las disposiciones del articu-
lo 32?

29. El articulo 35, relativo a las facilidades generales
concedidas a la valija diplomatica, corresponde al articulo
15, que trata de las facilidades generales, pero estd redac-
tado en términos mas categoricos. Tal vez se trate de mos-
trar que la valija diplomatica que no esta directa y perma-
nentemente custodiada por un correo debera estar mas
protegida y disfrutar de un trato preferencial, cosa que es
perfectamente comprensible.

30. Sir Ian SINCLAIR dice que los articulos en examen
son un conjunto de disposiciones diversas. El articulo 30
es el ultimo de una serie de proyectos de articulos relativos
al estatuto del correo diplomatico o de otra persona a
quien se confie el transporte y la entrega de una valija
diplomatica ; los articulos 31 a 35 son los cinco primeros
de la importantisima serie de articulos relativos a la valija
misma. El articulo 30 se refiere a la necesidad de asegurar
un grado de proteccion suficiente, pero no excesivo, a
quien transporte la valija, y los articulos siguientes respon-
den a la necesidad de regular el estatuto de la valija
misma.

31. El articulo 30 versa sobre la practica relativamente
reciente, pero cada vez mas extendida, de confiar la valijja
diplomatica al comandante de una aeronave comercial, al
capitan de un buque mercante o a un miembro autorizado
de la tripulacion de la aeronave o del buque. Por lo tanto,
el articulo 30 contiene disposiciones necesarias y utiles

que sirven para reglamentar un medio de transporte y
entrega de la valija diplomatica cada vez mas utilizado. La
importancia y el significado de este método de transporte
de la valija diplomatica varia, naturalmente, segun cual
sea el Estado que envia. Los Estados que emplean los ser-
vicios de un correo profesional quiza lo utilicen con poca
frecuencia, pero lo hardn de vez en cuando. Para otros
Estados puede muy bien ser el método ordinario de con-
duccién y entrega de la valija diplomatica, excepto cuando
se designe un correo ad hoc. El Sr. Razafindralambo ha
trazado un cuadro muy vivido de algunas de las dificulta-
des con que tropiezan los paises en desarrollo que utilizan
de ordinario este procedimiento.

32. En todo caso, sea cual fuere la practica de cada Esta-
do que envia, no cabe duda de que se necesita una dispo-
sicion relativa al caso del comandante de la aeronave, del
capitan del buque, o del miembro de la tripulacion al que
se confie el transporte y la entrega de una valija diploma-
tica. Sir Ian no tiene inconveniente, pues, en aceptar el
articulo 30, que en el fondo es similar al parrafo 7 del
articulo 27 de la Convencion de Viena sobre relaciones
diplomaticas, de 1961, y a las disposiciones correspon-
dientes de las demas convenciones de codificacién impor-
tantes.

33. Sin embargo, en lo que respecta a la redaccion del
articulo 30, Sir Ian esta de acuerdo con el Sr. Ni y sugiere
que el Comité de Redaccion procure simplificar el texto
del parrafo 1, teniendo en cuenta las definiciones aproba-
das provisionalmente en el articulo 3 y la estructura del
proyecto de articulos en su conjunto. En especial, sugiere
que se elimine la ultima parte del parrafo 1: « o para la
custodia, el transporte y la entrega de la valija de la mision
diplomatica, la oficina consular, la misidon especial, la
mision permanente o la delegacion del Estado que envia
en el territorio del Estado receptor dirigida al Estado que
envia», y que en su lugar se inserte la frase: « o, en su
caso, en el territorio del Estado que envia ».

34. Ha habido discusion en torno a la conveniencia de
eliminar la referencia a un « miembro autorizado de la
tripulacion ». Por su parte, Sir Ian tiene dudas sobre este
punto, pero si se mantiene esta frase no tendra ninguna
objecion contra la innovacién que supone. Sin embargo, si
la mayoria desea eliminarla, sugerira que en el comentario
se introduzca un parrafo para explicar que la entrega de la
valija diplomatica al comandante de una aeronave o al
capitan de un buque no excluira necesariamente la posibi-
lidad de que posteriormente la valija se confie fisicamente
a un miembro autorizado de la tripulacién.

35. Con respecto al parrafo 4 del articulo 30, desea acla-
rar una cuestion de fondo. En su redaccién actual este
parrafo parece dar a entender que el Estado receptor esta
facultado para permitir o no el acceso a la aeronave o al
buque al miembro de la misiéon diplomatica del Estado
que envia encargado de tomar posesion de la valija diplo-
matica. Tiene la seguridad de que el Relator Especial no
ha tenido la intencién de dar esta impresion, como se des-
prende claramente de su informe en el que afirma que la
asistencia que se preste en la entrega de la valija diploma-
tica se concedera con miras a facilitar « la entrega directa y
libre » de la valija al miembro de la mision diplomatica
que deba tomar posesion de ésta, y afiade que « debera
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proporcionarse acceso directo y libre a la aeronave o al
buque para recibir el correo diplomatico que llegue », asi
como para entregar « el correo diplomatico que salga »
(A/CN.4/374 y Add.1 a 4, parrs. 241 y 242).

36. Sir Ian, por su parte, estd enteramente de acuerdo
con estas observaciones del Relator Especial. Por desgra-
cia, se han producido recientemente casos de Estados
receptores que han rehusado el acceso a la zona de estacio-
namiento de aeronaves en un aeropuerto a miembros de la
mision del Estado expedidor enviados para hacerse cargo
de la valija diplomatica. Por lo tanto, es esencial que en el
articulo 30 se diga en términos inequivocos que el Estado
receptor debe permitir que las personas que estén autori-
zadas para recibir la valija diplomatica tengan un acceso
sin obstaculos a la aeronave o al buque. Asi pues, el orador
sugiere que el parrafo 4 del articulo 30 se modifique de la
manera siguiente :

«4. El Estado receptor dara a los miembros debida-
mente autorizados de la mision diplomatica, oficina
consular o delegacion derecho de acceso directo y libre a
la aeronave o el buque a fin de que tomen posesion de la
valija diplomatica de manos del comandante de la aero-
nave, el capitan del buque (o el miembro autorizado de
la tripulacién) a quien fue confiada ».

En opinion de Sir Ian, es esencial que los que estén auto-
rizados a tomar posesion de la valija tengan un acceso
directo a ésta en la zona de estacionamiento de aeronaves
del aeropuerto o en el muelle. Sin duda, esto es mas
importante que ofrecer facilidades vagas e indefinidas
para la entrega de la valija al comandante de la aeronave,
el capitan del buque o ¢l miembro autorizado de la tripu-
lacién. En todo caso, la nueva redaccidon que el orador
sugiere se acerca mas en cuanto al fondo a las disposicio-
nes correspondientes de las cuatro convenciones de codi-
ficacion que el texto propuesto.

37. Refiriéndose a las disposiciones sobre el estatuto de
la valija diplomatica, Sir Ian afirma que el articulo 31 no
debe dar lugar a mucha controversia. Con respecto al
parrafo 2, aunque quiza convenga indicar los puntos inter-
medios de la ruta en los signos exteriores visibles de la
valija diplomatica, este requisito no deberia ser obligato-
rio. En la practica del Reino Unido, se suele indicar Gni-
camente el destino final, por la sencilla razén de que, una
vez que la valija se ha confiado a una linea aérea 0 a un
transportista, el Estado que envia no tiene ningan control
sobre los cambios de ruta causados por modificaciones del
plan de vuelo o por decisiones del transportista. Sir Ian
propone, por lo tanto, que se suprima la frase « asi como
de los puntos intermedios de la ruta o los puntos de trans-
bordo ». Esto no impedira que los Estados que actualmen-
te indican los puntos intermedios en los signos exteriores
visibles de la valija contintien haciéndolo. No ha podido
encontrar ningun ejemplo de practica estatal pertinente, a
pesar de haber examinado cuidadosamente las secciones
pertinentes de los informes cuarto (A/CN.4/374 y Add.1
y 2, parrs. 250 a 272) y quinto (A/CN.4/382, parrs. 54
a 63) del Relator Especial.

38. Sir Ian ve con algunos reparos el parrafo 3 del articu-
lo 31, en el que se dispone que el tamafio 0 peso maximo
autorizado de la valija diplomatica se ha de determinar
por acuerdo entre el Estado que envia y el Estado receptor.

A su juicio, la cuestion de determinar si se habra de esta-
blecer o no un limite se debe dejar a la practica de los
Estados en sus relaciones mutuas. Como ha observado el
Relator Especial en su cuarto informe (A/CN.4/374 y
Add.1 a 4, parr. 255), el tamafio o peso maximo de la
valija se cuentan entre los « requisitos facultativos », una
opinién que también se desprende del quinto informe
(A/CN.4/382, parr. 63). Sir Ian considera, pues, que no
debe imponerse la obligacion de que el Estado que envia y
el Estado receptor se pongan de acuerdo sobre el tamaifio o
el peso maximo de la valija v que el parrafo 3 se podria
suprimir. También en este caso, ello no impedira a los
Estados que lo deseen establecer limites para el tamafio o
peso maximo de las valijas diplomaticas. No obstante, si
se considera necesario mantener el parrafo 3, se deberia
dar a esta disposicion caracter facultativo en vez de obli-
gatorio.

39. En el articulo 32 se declaran los principios basicos
que figuran en las cuatro convenciones de codificacion
principales, segun los cuales la valija solo puede contener
la correspondencia oficial y los documentos u objetos des-
tinados exclusivamente a uso oficial. El problema estriba
en el modo de asegurarse de que el Estado que envia cum-
ple estrictamente esta obligacion. Hay muchas razones
para creer que algunos de estos Estados no prestan ningu-
na atencion a las restricciones relativas al uso de la valija
diplomatica y que confian en la inviolabilidad de la valija
para no ser descubiertos. Ya se ha hecho referencia al inci-
dente ocurrido en Roma en 1964, en el que se utilizé una
valija diplomatica para transportar a un funcionario is-
raeli que habia sido drogado. Otro abuso notorio fue, por
egjemplo, un incidente reciente con ocasién del cual el
publico britanico tuvo el privilegio de ver en sus pantallas
de television como una mision diplomatica sacaba de sus
locales 48 valijas diplomaticas pesadas, una o mas de las
cuales contenian, indudablemente, ¢l arma o las armas
utilizadas pocos dias antes para matar a una joven policia
que se encontraba de servicio para proteger los locales
diplomaticos desde donde se hicieron los disparos. Tales
hechos no se pueden negar y existen pruebas irrefutables
de que se producen graves abusos en contra de la obliga-
cion estipulada en el articulo 32.

40. Sin duda la mayoria de los Estados que envian una
valija diplomatica respetan fielmente las restricciones
acerca del contenido de esa valija, aunque quiza algunos
permitan excepcionalmente que se utilice para la corres-
pondencia privada o para objetos que no se destinan
exclusivamente a uso oficial. En su quinto informe (ibid.,
parrs. 66 a 68), el Relator Especial menciona algunos
ejemplos de esta interpretacion flexible del principio ex-
aminado. Pero la Comision no debe preocuparse de peca-
dos veniales, que son insignificantes si se comparan con
abusos de tanta gravedad como es la utilizacion de la vali-
ja diplomatica para el transporte ilicito de armas, estupe-
facientes, divisas y otros objetos que constituyen un peli-
gro grave para el orden publico del Estado receptor. En
vista de la magnitud de estos abusos, seria un error ate-
nuar de un modo u otro el principio basico establecido en
el parrafo 1 del articulo 32.

41. Esta distincion entre pecados veniales y abusos gra-
ves también es pertinente con respecto al parrafo 2 del
articulo 32. Sir Ian observa que, aunque el Relator Espe-
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cial ha sugerido en su cuarto informe (A/CN.4/374 y
Add.1 a 4, parr. 288) que una solucion posible seria impo-
ner al Estado que envia la obligacion de proceder contra
los responsables de dichos abusos y sancionarlos, en su
intervencion verbal (1830.% sesi6n) dio a entender que
estaba dispuesto a eliminar la Gltima parte del parrafo 2 de
este articulo en vista de las criticas que ha suscitado una
propuesta similar en relacién con el articulo 20. Sin duda
esta en lo cierto. En el caso de abusos graves es muy posi-
ble que sean las autoridades responsables de alto nivel del
Estado que envia las que hayan permitido o quizas incluso
ordenado el uso indebido de la valija y en tal caso no es
realista suponer que se sancionara a los culpables. Una
disposicion como la propuesta no tendria ninguna eficacia
para disuadir a los responsables de los abusos realmente
graves y la mayoria de los observadores imparciales la
consideraran simplemente como una medida para salvar
las apariencias. Sir Ian da las gracias, pues, al Relator
Especial por haber consentido tan facilmente en suprimir
esta disposicion.

42. La admisibilidad del articulo 33 dependera de los
articulos 35 a 39, a los que se hace referencia en el articulo
33, que aun no han sido examinados. Lo mismo puede
decirse del parrafo 1 del articulo 34, y a este respecto el
orador apoya la sugerencia de que quiza convendria hacer
una referencia en dicho articulo no sé6lo al articulo 31 sino
también al articulo 32.

43. Los parrafos 2 y 3 del articulo 34 parecen ser dema-
siado detallados y tal vez el Comité de Redaccion consi-
dere oportuno estudiar la posibilidad de suprimir la pri-
mera frase de ambos parrafos. En este caso, 1a segunda
frase del parrafo 3 se podria redactar nuevamente del
modo siguiente :
« Las autoridades competentes del Estado receptor o
del Estado de transito facilitaran la conduccién segura y
rapida de la valija diplomatica enviada por otros me-
dios de transporte, ya sea por tierra, mar o aire. »

44, En vista de la relacion que existe entre los articulo 34
y 35, otra posibilidad seria suprimir los parrafos 2y 3 del
articulo 34 y ampliar el articulo 35 a fin de que quede claro
que este articulo tendra aplicacion independientemente de
los medios que se empleen para enviar la valija diploma-
tica.

45. El Sr. LACLETA MUNOZ felicita al Relator Espe-
cial por la flexibilidad y la receptividad de que ha dado
pruebas con respecto a las observaciones formuladas tanto
en la CDI como en la Sexta Comision de la Asamblea
General. Le felicita especialmente con respecto al articulo
30, que en su version actual refleja la practica de diversos
Estados, entre ellos Espafia, que consiste en confiar el
transporte de la valija diplomatica no ya exclusivamente
al comandante de una aeronave comercial o al capitdn de
un buque mercante sino también a un miembro autoriza-
do de la tripulacion. Varios oradores han afirmado que
esta posibilidad esta cubierta por las disposiciones del
articulo 27 de la Convencion de Viena sobre relaciones
diplomaticas, de 1961. En una interpretacion amplia ello
puede ser cierto, pero estrictamente hablando no es asi ; en
realidad, en este articulo solo se declara expresamente que
la valija diplomatica se puede « confiar al comandante de
una aeronave comercial ». Por consiguiente, no es inftil

especificar que la valija también se puede confiar a un
miembro de la tripulacidn, especialmente dado que la
practica utilizada — al menos en el caso de Espafia — es
que los documentos correspondientes no son extendidos
bajo la responsabilidad del comandante, ni aparece en
ellos su nombre, sino que son entregados al miembro de la
tripulacion responsable de la valija diplomatica. Este
miembro de la tripulacion es el que entrega la valija al
funcionario de la mision diplomatica que ha de recogerla,
sin intervencion ninguna del comandante de la aeronave o
del capitan del buque y sin que el Estado receptor pueda
saber si €s el comandante u otra persona la responsable de
transportar la valija diplomatica para entregarla a su des-
tinatario. Este punto no tiene mucha importancia, ya que
la operacién termina, como se preve en el texto del articu-
lo 30, a bordo de la aeronave comercial o del buque mer-
cante. En cambio si tiene gran importancia, como lo han
sefialado varios miembros de la Comision, el que se regule
explicitamente y con todo detalle, como se hace en el
parrafo 4 del articulo 30, la libertad de acceso del funcio-
nario encargado de recoger la valija.

46. En cuanto al articulo 31, el Sr. Lacleta Mufioz esta de
acuerdo con varias de las observaciones formuladas. En su
opinién, este articulo se podria simplificar porque no es
necesario determinar, como se hace en €l parrafo 2, que los
bultos que constituyan la valija diplomatica deberan lle-
var una indicacion visible de los puntos intermedios de la
ruta o de los puntos de transbordo. En Espafia no existe tal
obligacion. También considera que el parrafo 3 se podria
suprimir o al menos hacer facultativa la disposicién por-
que de otro modo podria suscitar la interpretacién de que
el Estado que envia y el Estado receptor estan obligados a
concertar un acuerdo para determinar el tamafio o peso
maximo de la valija diplomatica. Obviamente, pueden
hacerlo si lo creen conveniente, pero no es necesario en
todos los casos.

47. El parrafo 1 del articulo 32 no ofrece, a juicio del
Sr. Lacleta Mufioz, dificultades especiales, aunque se de-
beria utilizar la misma terminologia que en el articulo 27
de la Convencion de Viena de 1961 ; la retencion de la
palabra « exclusivamente » no tiene mayor importancia.
En cambio, suscita dificultades el parrafo 2. Como ha
sefialado Sir Ian Sinclair, da la impresion de que cualquier
abuso que se cometa con la valija es cometido sin que el
Estado que envia lo sepa, posiblemente por alguna negli-
gencia. En realidad, los abusos peores los comete el propio
Estado que envia. Dicho Estado esta obligado a cumplir lo
dispuesto en el articulo 32, independientemente de que se
le pida que tome las medidas apropiadas para procesar y
sancionar a los culpables de los abusos. Posiblemente el
Estado que envia no sancionara a nadie, ya que es €l mis-
mo el que cometid el abuso. El parrafo 2 le parece, pues,
totalmente carente de eficacia. Seria mejor suprimirlo y
reglamentar esta cuestion sobre la base de la responsabili-
dad de un Estado que no cumple sus obligaciones.

48. Conrespecto al articulo 33, concuerda absolutamen-
te con las observaciones de Sir Ian Sinclair. Tiene ciertas
dudas acerca del articulo 34. En primer lugar, lo encuentra
excesivamente detallado. Realmente, no es necesario que
se explique que las condiciones y requisitos para el trans-
porte de la valija diplomatica por correo se ajustaran a los
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reglamentos internacionales establecidos por la UPU o
determinados de conformidad con acuerdos bilaterales o
multilaterales entre los Estados o sus administraciones de
correos. Se suscita la cuestion de si se considera que estos
acuerdos han de contener normas especificas aplicables a
la valija diplomadtica. El Sr. Lacleta Mufioz entiende que
no es asi ; a su modo de ver, esta disposicion significa que
las condiciones y requisitos se ajustaran a los reglamentos
que regulan el transporte del correo, puesto que la valija
diplomatica transportada por correo no €s mas que un
envio postal, aunque esté protegido por los privilegios e
inmunidades pertinentes. Por consiguiente, al igual que
otros miembros de la Comisién, el Sr. Lacleta Muifioz es
partidario de suprimir la primera parte de los parrafos 2 y
3 del articulo 34, o de suprimir estos parrafos totalmente
siempre que el articulo 35 se enmiende de una manera
adecuada. En el fondo, el estatuto de la valija diplomatica
es el mismo, cualquiera que sea el medio de transporte que
se utilice para conducirla.

49. El Sr. Lacleta Muifioz considera que muchas de las
cuestiones que se han indicado pueden ser resueltas por el
Comité de Redaccion.

50. EISr. JAGOTA dice que, en general, esta de acuerdo
con la esencia de los articulos que se examinan. Las cues-
tiones de redacciéon se deberan resolver en el Comité de
Redaccion, a la luz de las sugerencias formuladas.

51. Una cuestion que se ha suscitado es la de la inclusion
en el articulo 30 de una referencia a un « miembro autori-
zado de la tripulacion », que no se incluyd en las conven-
ciones de codificacion. Aunque se ha sugerido que tal refe-
rencia estaria de acuerdo con la practica de los Estados,
también se ha sefialado que la autorizacion del miembro
de la tripulacion estaria sujeta a examen, lo cual podria
ocasionar dificultades. Puesto que la intencion es que la
cuestion de autorizar a un miembro de la tripulacion se
deje al criterio del comandante de la aeronave o del capi-
tan del buque, quizas sea mejor no incluir en el articulo
ninguna referencia especifica a este respecto y mencionar
en cambio la cuestion en el comentario.

52. Otra cuestion suscitada durante el debate es la de la
referencia en el parrafo 3 del articulo 31 al tamafio o peso
maximo de la valija diplomatica. Hay acuerdo general en
cuanto a la finalidad de esta disposicion, que es la de evi-
tar posibles abusos de la valija, pero se ha dicho que quiza
deberia incluirse en el articulo 32, relativo al contenido de
la valija diplomatica, en lugar de figurar en el articulo 31.
Sin embargo, dado que toda la cuestién del tamaifio o peso
maximo de la valija diplomatica se presta mucho a con-
troversia, quiza sea mejor tratar de los posibles abusos en
el contexto del articulo 31. Este sera también el modo
mejor de tratar la cuestién de la inviolabilidad, que tiene
un vinculo directo con el caracter confidencial de la infor-
macioén, elemento basico para promover las relaciones
amistosas entre los Estados.

53. Se ha dicho ademas que el parrafo 4 del articulo 31,
tal como esta redactado, establece una disposicion obliga-
toria. Sin embargo, se podria argiiir que si una de las par-
tes no esta conforme, se podra aplicar ¢l criterio de la nor-
ma residual, en cuyo caso no habrd un tamafio o peso
prescrito para la valija diplomatica. Asi pues, parece mu-

cho mas conveniente disponer que esta cuestion debe ser
regulada por los Estados mismos. Considerada desde este
punto de vista, la frase « se determinara por acuerdo » no
le parece obligatoria, sino mas bien una sugerencia para
que los Estados de que se trate busquen un acuerdo sobre
la cuestion.

54. Con respecto a la frase « objetos destinados exclusi-
vamente a uso oficial », que figura en el parrafo 1 del
articulo 32, el Sr. Jagota se pregunta como se pueden dis-
tinguir estos objetos de los « objetos para uso oficial de la
misioén » a que se hace referencia en el apartado a del
parrafo 1 del articulo 36 de la Convencidn de Viena sobre
relaciones diplomaticas, de 1961. Por ejemplo, una ma-
quina de escribir para uso oficial de la mision {se debera
enviar en la valija diplomatica o debera considerarse com-
prendida en las disposiciones del parrafo 1 del articulo 36
de la Convencion de Viena de 1961? Es éste un punto que
queda por aclarar. Cree el orador que, por las razones ya
indicadas por otros miembros de la Comision, convendria
suprimir la altima parte del parrafo 2 del articulo 32, des-
pués de la frase « los mencionados en el parrafo 1 ».

55. Se ha sugerido que se combinen los articulos 34 y 35.
No obstante, en opinion del Sr. Jagota, el articulo 35 es
una disposicion general que abarca todos los medios de
transporte de la valija diplomatica ; si se combina con el
articulo 34 perdera su caracter general. Es éste un punto
que el Comité de Redaccion debe examinar cuidadosa-
mente : si se concluye que una disposicion general de este
tipo no ofrece ninguna ventaja especial, en ese caso se
podrian refundir ambos articulos.

56. El objeto de los parrafos 2 y 3 del articulo 34 es esta-
blecer un equilibrio entre la aplicacién de los reglamentos
postales de la UPU vy las obligaciones generales del Estado
receptor y del Estado de transito, a fin de facilitar el movi-
miento de la valija diplomatica. Aunque el aspecto técnico
de las reglamentaciones de la UPU podria causar dificul-
tades para el movimiento de la valija, el Sr. Jagota duda de
que la eliminacién de la referencia a estas reglamentacio-
nes permita soslayar dicha dificultad. Puesto que la cate-
goria de la valija de que se trata no tiene tanta importancia
ni un caracter tan reservado como los de la valija acompa-
flada por un correo diplomatico, las cuestiones a que
hacen referencia los parrafos 2 y 3 del articulo 34 quiza se
podrian abarcar con una sola frase, en cuyo caso se podria
conservar el articulo 35.

57. Finalmente, el Sr. Jagota considera que el Comité de
Redaccién debe estudiar la posicion del articulo 36 en el
proyecto de articulos.

58. El Sr. OGISO apoya la propuesta encaminada a
suprimir en el articulo 30 la referencia a un « miembro
autorizado de la tripulacion », ya que es de suponer que el
comandante o el capitdn es el que sera responsable de
cualquier dafio o pérdida que sufra la valija y no el miem-
bro autorizado de la tripulacion al que se haya confiado
ésta.

59. También esta de acuerdo en que se podria suprimir
el parrafo 3 del articulo 31, que tal como esta redactado es
demasiado imperativo. En su opinion, se debe dejar que la
cuestion del tamafio o peso maximo de la valija la deter-
mine la evolucion de la practica.
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60. Con respecto a los articulos 31 y 32, el Sr. Ogiso
observa que en el cuarto informe (A/CN.4/374 y Add.1 a
4, parr. 280) figura una lista detallada del contenido posi-
ble de la valija diplomatica. Agradeceria que el Relator
Especial le aclarase cual es la fuente de su interpretacion,
que a su juicio deberia recogerse en el comentario o en el
informe final. Dado que los articulos 31 y 32 guardan
estrecha relacion con el articulo 36, y en especial con la
cuestion del uso indebido que puede hacerse de la valija, el
Sr. Ogiso desearia saber también si tiene razon al suponer
que la frase « destinados exclusivamente al uso oficial »,
que figura en el parrafo 1 del articulo 32, hace referencia a
las palabras « documentos u objetos ».

61. Con miras asimismo a evitar abusos, quiza convenga
recomendar que la correspondencia oficial y los demas
documentos y objetos de uso oficial se envien en valijas
separadas. Esta division facilitaria la adopcion de méto-
dos de inspeccion convenidos. El orador descaria saber si
se ha estudiado alguna vez anteriormente esta posibili-
dad.

62. Por altimo, el Sr. Ogiso sugiere que los articulos 31
y 32 se examinen junto con el articulo 36, ya que, en su
opinidn, es necesario abordar la cuestion de la prevencion
del uso indebido de la valija diplomatica con dos enfoques
diferentes, el de la inviolabilidad y el de los procedimien-
tos en la practica.

Se levanta la sesion a las 18.05 horas.
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Estatuto del correo diplomatico y de la valija diplomatica
no acompaiiada por un correo diplomatico (continua-
cion) [A/CN.4/374 y Add.1 a 4!, A/CN4/379 y
Add.12, A/CN.4/3823, A/CN.4/L.369, secc. E,
ILC(XXXVI)/Conf.Room Doc.3]

[Tema 4 del programa)

1 Reproducido en Anuario... 1983, vol. Il (primera parte).
2 Reproducido en Anuario... 1984, vol. II (primera parte).
3 Idem.

PROYECTO DE ARTiICULOS
PRESENTADO POR EL RELATOR ESPECIAL 4
(continuacion)

ARTICULO 30 (Estatuto del comandante de una aerona-
ve comercial, el capitan de un buque mercante o el
miembro autorizado de la tripulacién),

ARTICULO 31 (Indicacidn de la calidad de la valija diplo-
matica),

ARTiCULO 32 (Contenido de la valija diplomatica),

ARTICULO 33 (Estatuto de la valija diplomatica confiada
al comandante de una aeronave comercial, al capitian de
un buque mercante o al miembro autorizado de la tri-
pulacion),

ARTICULO 34 (Estatuto de la valija diplomatica enviada
por correo o por otros medios) y

ARTICULO 35 (Facilidades generales concedidas a la va-
lija diplomatica) * (continuacion)

1. El Sr. BALANDA indica que, por razones de econo-
mia facilmente comprensibles, los paises en general y los
paises en desarrollo en particular recurren cada vez mas a
los servicios del comandante de una aeronave comercial,
el capitan de un buque mercante o uno de los miembros de
la tripulacion para expedir la valija diplomatica. Por ello,
acoge con agrado el hecho de que el Relator Especial haya
tratado de definir el estatuto de esas personas, a la vez que
precisa que no se trata de un estatuto especial, sino que
mas bien se inspira en el estatuto previsto en las conven-
ciones de codificacion del derecho diplomatico.

2. Asimismo, habida cuenta de la necesidad de estable-
cer un equilibrio justo entre los intereses del Estado que
envia, cuya valija diplomatica debe ser expedida en condi-
ciones de seguridad y entregada libremente y lo mas rapi-
damente posible, y los intereses legitimos del Estado
receptor o del Estado de transito, el Relator Especial, con
razoén, ha tratado de prever una proteccion especial para la
valija diplomatica no acompafiada por un correo diplo-
matico.

3. Ajuicio del Sr. Balanda, la redaccidn de los proyectos
de articulos que se examinan podria simplificarse. Esos
proyectos deberian abarcar sélo las principales situaciones
gue puedan surgir, sin entrar en detalles. En consecuencia,
el Relator Especial, en lo posible, deberia seguir muy de
cerca las disposiciones correspondientes de las convencio-
nes de codificacion, en particular en lo que se refiere al
parrafo 1 del articulo 32. Ademas, a la luz del criterio

4 El texto de los proyectos de articulos examinados por la Comision
en anteriores periodos de sesiones se ha reproducido de la manera
siguiente :

Arts. 1 a 8 y correspondientes comentarios, aprobados provisional-
mente por la Comision en su 35.° periodo de sesiones: Anuario...
1983, vol. 1I (segunda parte), pags. 59 y ss.

Arts. 9 a 14, remitidos al Comité de Redaccion en el 34.° periodo
de sesiones de la Comision : ibid., pags. 51 y 52, notas 189 a 194.

Arts. 15 a 19, remitidos al Comité de Redaccion en el 35.° periodo
de sesiones de la Comision : ibid., pags. 54 y 55, notas 202 a 206.

5 Para el texto de los articulos, véase 1830.% sesidn, parr. 1.



