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Note du Secrétaire général
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Ie Conseil économique et social a adopté, lors de sa guarante et unieme gesslio

1a résolution 1159 (XLI) l/ relative 3 la coopération avec les organismes irrtexf?mﬂfex
nementaux régionaux qui s'occupent des droite de 1'homme. Aux termes de cette ifeﬁof'e,
Ilvution, le Conseil, désireux d'utiliser tous les renseignements et données é{?epcperl-d
possibles en vue de promouvoir le respect des droits de 1'homme et des livertés for
mentales 3 1'égard de tous, sans distinction de race, de sexe, de couleur ou de€ <
religion a, entre autres, invité le Secrétaire général 3 prendre des mesures pour qﬂ
la Commission puisse échanger des renseignements sur les gquestions relatives aux d¥
de 1'homme avec le Conseil de 1'Europe, la Commission interaméricaine des Aroits é“i
1'homme, 1'Organisation de 1'unité africaine, la Iigve des Btats arabes et a‘tautres
organismes intergouvernementaux régionaux qui s'occupent tout particvliérerneafft de =
droits de 17homme.
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Ia communication jointe & la présente note a été regue du Conseil de L
po réponse & la demande que lui avait faite le Secrétaire général de transm
renseignements dans le cadre de 1l'échange prévu par les dispositions de la
précitée.

l/ Cette résolution a été adoptée & la 1445&me séance pléniére du. Conse -

le 5 aofit 1966,

~3.79-10102
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ACTIVITES DU CONSEIL DE L'EUROPE
DANS LE DOMAINE DES DROITS DE L'HOMME
AU COURS DE L'ANNEE 1978

Introduction

A la demande du Secrétaire Général des Nations Unies faite en
conformité avec les termes de la Résolution 1159 (XLI) du 5 aoidt 1966 de
1'EC0SOC, le Conseil de 1'Europe a adressé 3@ la Commission des Droits de
1'Homme des Nations Unies des rapports annuels relatifs 3 ses activités
dans le domaine des droits de 1'homme depuis 1968. Le rapport pour 1968 avait
été communiqué A la Commission sous la référence E/CN.4/L.1042/Add. 2. Il
faisait suite au rappor:t du Conseil de 1'Europe & la Conférence de Téhéran
(A.Conf. 32/L.9), lequel résumait les activités du Conseil dans ce domaine,
jusqu'd la fin de 1967. Le rapport pour 1969 avait été communiqué 3 la
Commission sous la réicrence E/CN.4/L.1117/Add. 1, celui de 1970 sous la
référence E/CN.4/L.1057/Add. 1, celul de 1971 sous la référence
E/CN.4/L.1089/Add. i, celui de 1972 sous la référence E/CN.4/1120, celui de
1973 sous la référence L/CN.4/1139, celuil de 1974 sous la référence
E/CN.4/1163, celui de 1975 sous la référence E/CN.4/1201, celui de 1976 sous
la référence E/CN.4/1229 et celui de 1977 sous la référence E/CN.4/1283.

Suite d& une nouvelle demande du Secrétaire Général des Nations Unies,
le Conseil de 1'Europe a élaboré un nouveau rapport sur ses activités dans le
domaine des droits de 1'homme en 1978.
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I. ETAT D'APPLICATION DE LA CONVENTION EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

’

1. Le 9 novembre 1978 le Portugal a ratifié la Conventicn européenne des
Droits de 1'Homme et les Protocoles N° 1, 2 et 4 a la Convention et a reconnu
les clauses facultatives incluses dans les articles 25 et 46 de la Convention.
Au 31 décembre 1978, dix-neuf Etats membres du Conseil de 1'Europe ont ratifié
la Conventicn européenne des Droits de 1'Homme (1). Le Protocole N° 1 3 la
Convention a &té ratifié par les mémes Etats 3 1'exception de la Suisse et le
Protocole N° 2 par les mBmes Etats & l'exception de la France.

2. Suite @ son adhésion au Conseil de 1'Europe, le Liechtenstein a signé,
le 23 novembre 1978, la Convention européenne des Droits de 1l'Homme et le
Protocole N° 2 & la Convention.

3. Le nombre des Etats Contractants ayant reconnu la compétence de la
Commission européenne dee Droits de 1'Homme 3 &tre saisie des requétes indivi-
duelles (article 25 de la Convention) est donc de quatorze (2). Les mémes
quatorze Etats ainsi que la France ont reconnu la juridicticn obligatoire de
la Cour européenne des Droits de 1'Homme (article 46 de la Convention).

4, A la fin de 1978, le Protocole N° 4 i la Convention reconnaissant
certains droits et libertés autres que ceux figurant déja dans la Convention

et dans le premier Protocole additionnel (3) était en vigueur dans onze Etats :
Autriche, Belgique, Darzmark, République Fédérale d'Allemagne, France, Islande,
Irlande, Luxembourg, Norvége, Portugal et Suéde. Tous ces gouvernements ont
également étendu leur acceptation de la juridiction obligatoire de la Cour
européenne aux requltes concernant les droits garantis par ce quatriéme Protocole.
Dix de ces gouverncments ont également &tendu leur acceptation de la compétence
de la Commission 3 &tre saisie de requétes individuelles,

5. L'Accord Eurcpéen concernant les personnes participant aux procédures
devant la Commission et la Cour européennes des Droits de 1'Homme qui est entré
en vigueur le 17 avril 1971, a été ratifié 3 la fin de 1978 par onze Etats
(Belgique, Chypre, RLpubllCue Fédérale d'Allemagne, Irlande, Pays-Bas, Luxembourg,
Malte, Norvége, Suéde, Suisse et Royaume—Unl)

..

(n Autriche, Belgique, Chypre, Danemark, République Féddrale d'Allemagne,
France, Gréce, Islande, Irlande, Italie, Luxembourg, Malte, Pays-Bas, Norvége
Portugal, Suéde, Suisse, Turquie et Royaume-Uni.

(2) Autriche, Belgique, Danemark, République Fédérale d'Allemagne, Islande,
Irlande, Italie, Luxembourg, Pays-Bas, No1veoe, Portugal, Suide, Suisse,
Royaume-Uni (y compris 18 terr1t01res d'outre-mer).

(3) Interdiction de 1'emprisonnement pour dettes ; liberté& de circuler et de
choisir sa résidence ; liberté contre les expulsions de son pays et droit
d'y entrer ; interdiction des expulsions collectives d'@trangers.



I1. ACTIVITES DE LA COMMISSION EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

A, Requétes étatiques

6. En juillet 1978, la Commission a déclaré@ recevable la troisidme requéte
introduite par Chypre contre la Turquie. Cette requfte, comme les deux précédentes,
concerne la situation 3@ Chypre. Il y a est allégué la violation par la Turquie de
différentes dispositions de la Cenvention et du Protocole additionnel. La décision
de la Commission a été rendue 4 1'issue d'une audience contradictoire. :

B. Requétes individueclles

7. Du 15 novembre 1277 au 15 novembre 1978, 310 requétes individuelles ont
8té enregistrées. Durant cette méme période, la Commission a statué sur la receva-
bilité de 775 requétes (1), dont 21 ont &té déclarées recevables, i savoir :

Internement

8. X. contre la Suisse

Le requérant, qui avait €t€& interné comme délinquant d'habitude, puis
.avait bénéficié d'une mesure de libération conditionnelle, se plaint que sa-
réintégration, pour une période indéterminée, prononcée par une autorité adminis-
trative, a violé 1'article 5 de la Convention. '

9. Teyer contre la Suisse

Cette requéte concerne 1'internement d'une personne sous tutelle dans un
centre d'é&ducation en raison de sa prodigalité, de son instabilité et de sa
fainéantise par décision du tuteur - fonctionnaire municipal = avec le consentement
de l'autorité tutélaire compétente (articles 370, 406, 421 ch. 13 du code civil
suisse).

Questions relatives & la procédure pénale

10. Nagel contre la République Fédérale d'Allemagne

Le requérant a é€té ccndamné en février 1975 par le tribunal régional de
Munich & une peine de prison ferme de deux ans pour escroquerie commise seize ans
plus tGt en sa qualité de gérant d'une société commerciale. Le tribunal avait
considéré que la durée de la procédure constituait une circonstance atténuante.
Le requérant s'est plaint de la durée de la procédure. Cette affaire a fait 1'objet
d'un réglement amiable.

L. Ventura contre 1'Italie

Les allégations du requérant ont trait 3 la durée de sa détention préventive
(cing ans) ainsi qu'd celle de la procédure pénale engagée contre lui (plus de '
sept ans) (articles 5 et 6 de la Convention). Le requérant a été inculpé de partici-
pation & une association subversive et de carnage. Ces inculpations tirent leur
origine d'attentats commis d Milan et 3 Rome en décembre 1969.

s

(1) Ce chiffre comprend environ 300 décisions concernant 1l'arrestation, la détention
et 1l'internement en Irlande du Nord et 150 décisions sur des requétes introduites

par des Asiatiques d'Afrique orientale qui, aprés avoir &té& admis au Royaume-Uni,
ont retiré leur requéte ou se sont désintéressés du sort de celle-~ci.
/



12. Geerk contre la Suisse

Le requérant a été acquitté en octobre 1974 par le tribunal de
Bidle-Ville de 1'accusation d'atteinte & la liberté de conscience et des cultes,
porté contre lui suite 3 la publication de deux poémes. Le tribunal a tomtefois
mis 3 sa charge 1'ensemble des frais de procédure. Devant la Commission, le
requérant allégue que cette décision équivaut & une peine de suspicion incompa-
tible avec le principe de la présomption d'innocence posé& par 1l'article 6 § 2, de
la Convention et viole la libert@ d'expression, garantie par l'article 10 de
celle-ci.

13. Foti, Lentini, Cenerini et Gulli contre 1'Italie

Ces requétes, déclarées partiellement recevables, concernent également la
durée de procédures pZnales engagées contre les requérants. Ceux—ci ont été

accusés d'avoir été impliqués dans des manifestation populaires 3@ Reggio de Calabre
en 1970.

Procédure devant le tribunal du travail

14. Preikhzas contre la REpublique Fédérale d'Allemagne

Employé par une caisse d'assurance publique, le requérant a étd mis 3 la
demi-solde, puis licencié@ par son employeur en 1972. Il attaqua ces mesured devant
les tribunaux du travail. En décembre 1977, aucune décision finale n'était encore
intervenue. Le requérant se plaint de ce que ces recours n'ont pas fait 1'objet
d'une décision dans un délai raisonnable.

15. Buchholz _coutre_la République Fédérale d'Allemagne

s o et s i o s ot A e ot e e e i et s e . O Pe=tfhuitinping <> Jadpuy

A la suite de mesures de réorganisation, le requérant regut en
septembre 1974 un avis mettant fin 3 son emploi avec effet immédiat. Ces
événements donnérent lieu & des procédures devant les tribunaux du travail.
A la fin de 1977 1'affaire n'était pas définitivement réglée.

Situation des détenus

16. Campbell contre le Rovaume-Uni

Cette requiie, dans la mesure ol elle a &té déclarée recevable, concerne
le droit d'accés d'un détenu 3 un tribunal, ainsi que les procédures disciplinaires
engagées contre lui.

Etrangers

17. Caprino contre le Royaume-Uni

s i e e O i e e e e e P

Cette requéte concerne la détention du requérant (de nationalité italienne)
en décembre 1974 et en janvier 1975 en raison d'un ordre d'expulsion dirigé contre lui.

Le requérant soutient que sa détention n'était pas nécessaire pour mener a
bien son expulsion, qu'il n'aurait pas &té informé de maniére suffisante des raisomns
de son arrestation et enfin que le systéme juridique britannique ne lui aurait pas
permis de porter devant un tribunal la question de la légalité de sa détention.

o



18. D. contre la Belgique

Le requérant est un Africain de nationalité indéterminée. Il se plaint
de nombreuses arrestations et ordres de quitter la Belgique décernés & son .
encontre. Etant dépourvu de titres de voyage, aucun autre pays ne pourrait
accepter de le recevoir. Le probléme soulevé par cette requéte concerne l'article 3
de la Convention (Interdiction des traitements inhumains ou dégradants).

19. Ircis requltes introduites contre le Royaume-Uni

Ces requétes cencernent la pratique des punitions corporelles dans les
écoles publiques tant en Ecosse qu'en Angleterre. La Commission a estimé qu'elles
soulévent des problémes sous 1'angle de 1l'article 2 du Protocole additionnel
(droit & 1'instruction) et de 1l'article 3 de la Convention (interdiction des
traitements dégradants).

Liberté d'association

20. Webster contre le Royaume-Uni

Le requérant se plaint de 1'obligation qui lui est faite d'adhérer 3 un
syndicat. En effet, un accord dit de "closed shop" a &té conclu par British Rail
avec trois syndicats, selon lequel les employés doivent nécessairement s'affilier
d 1'un d'entre cux. Le requérant se plaint principalement d'une violation de sa
liberté d'association. (Une requéte analogue, déclarée recevable 1'an dernier, est
déja a l'examen devant la Commission.)

Transsexualité

21. A. _contre la République Fédérale d'Allemagune

La requérante, qui était & 1l'origine de sexe masculin, a changé de sexe &
la suite d'une intervention chirurgicale. Devenue femme, elle demande que son
prénom soit modifié en conséquence. La requ@te souléve des problémes sous 1'angle
des articles 3 (interdiction de traitements inhumains ou dégradants) et 8 (protection
de la vie privée et familiale) de la Convention.

22. Van Oosterwijck contre_la Belgique

Cette requéte coacerne une situation inverse : né de sexe féminin, le
requérant a présenté comme adolescent des symptdmes de transsexualité et subil une
hormonothérapie et plusieurs opérations de comversion sexuelle. Les autorités
telges ayant refusé de medifier son &tat civil pour indiquer qu'il est de sexe
masculin, le requérant se plaint devant la Commission d'une violation des articles 3
(traitement innumain ou dézradant), 8§ (protection de la vie privée et familiale) et
12 (droit au mariage) de la Convention.



‘

Homosexuzlité

23. X. _contre le Royaume-Uni

-
O

Dans la partie de la requ@te qui a &té retenue, le requérant se plaint
que les relations heomosewuelles avec des personnes Egées de 18 3 21 ans €font
l1'objet d'une répression pinale. Il allégue que ce fait constitue une ingérence
dans son droit au respect de sa vie privée, tel qu'il est garanti par l'article 8
de la Convention. Il se plaint également d'@tre victime d'une discrimination
prohibée par 1'article 14, résultant en particulier de ce que 1'dge pour le
consentement & des relations hé&térosexuelles est fixé .3 16 ans.

24, Parmi les autres activitds de la Commission pendant cette période, il
convient de citer :

- les décisions sur l'irrecevabilité d'un grand nombre de requétes,
parfois précédées d'une audition des parties ;

-~ l'examen au fond d'affaires déclarées recevables, examen qui, dans
certains cas, a comporté une audition des parties, et

- 1'adoption de rapports ;

- la négociation des réglements amiables dans des affaires déclarées
recevables ;

- le renvoi de certaines affaires & la Cour européenne des Droits de 1'Homme.



I1I. ACTIVITES DE LA COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

25. Au cours de 1'année 1978 la Cour européenne des Droits de 1'Homme a
rendu cing arréts.

26. Le 18 janvier 1973, la Cour a rendu un arrét dans 1l'affaire Irlande
contre ‘Royaume-Uni.

Devant une situation persistante de crise, le Gouvernement d'Irlande-
du Nord a recouru, le 9 aolit 1971, 3 divers pouvoirs spéciaux comprenant 1l'arres-—
tation, la détention et/cu 1l'interncment sans jugement de nombreuses personnes.
Ces pouvoirs ont continué 4 s'exercer aprés le 30 mars 1972, date & laquelle les
fonctions. du gouvernement et du parlement des six comtés ont €td attribuées aux
autorités du Royaumec-Uni. De source officielle, ils visaient surtout 1'"Armée
républicaine irlandaise'" (IRA) 3 aprés le 5 février 1973, on s'en est servi aussi
contre les personnes soup¢onnées d'é€tre mélées au terrorisme "loyaliste".

La législation accordant ces pouvoirs a &volué pendant le déroulement de
1'affaire et le degré auquel on 1'a utilisée a varié de temps a autre. Les
intéressés ont &té soumis A une ou 3 des mesures qui revétaient, en gros, la forme
d'une arrestation initiale pour interrogatoire, d'une détention prolongée pour
examen complémentairc et d'une détention préventive pour une durée illimitée en
droit. Le droit pénal commun est demeur& en vigueur et en pratique 3 cOté des
pouvoirs spéciaux. .

En décembre 1971, le Gouvernement irlandais a saisi la Commission européenne
des Droits de 1'Homme d'une requéte alléguant que le Royaume-Uni avait enfreint,
pour 1'Irlande du Nord, différents articles de la Convention européenne des Droits
de 1'Homme, et notamment les articles 1, 3, 5, 6, 14 et 15. Il affirmait en substance
que beaucoup de personnes privées de leur liberté@ au titre des pouvoirs spéciaux
avaient subi des mauvais traitements, que ces pouvoirs eux-mémes n'@taient pas
compatibles avec la Convention et que la maniére dont on les avait appliqués avait
constitué une discrimination fondg&e sur des opinions politiques.

Dans son rapport du 25 janvier 1976, la Commission avait exprimé 1'avis
qu'entre autres :

a. l'emploi combiné, en 1971, de "cing techniques" pour aider 3 1l'interrogatoire
de quatorze personnes constituait une pratique de traitements inhumains et de
torture enfreignant 1'article 3

b. dix autres personnes avaient enduré des traitements inhumains contraires
"a 1l'article 3 et qu'il avait existé en 1971, 3 1l'occasion d'interrogatoires
a4 Palace Barracks, proche de Belfast, une pratique de traitements inhumains
enfreignant cet article.

Devant la Cour, le Gouvernement du Royaume-Uni n'a pas contesté l'avis de la
Commission sur ces deux points ; il a également pris 1'engagement inconditiomnel que
les "cinq techniques' ne seraient réintroduites en aucune circonstance pour aider
aux interrogatoires. En outre, il a soutenu qu'une décision de la Cour sur ces
points n'offrirait pas d'utilité, compte tenu de 1l'engagement ci-dessus et de
différentes autres mesures adoptées par le Royaume-Uni.



La Cour a domné acte au Gouvernement de cet engagement ; cependant, elle
a décidé a 1'unanimité que, malgré 1l'absence de contestation sur certaines

violations de 1l'article 3, il y avait lieu de statuer 3 leur sujet.

a. En aolit et octobre 1971, quatorze personnes détenues dans un ou des

centres ron identifiés subirent un type d'interrogatoire "poussé'.
Cela comprenait l'application cumulative de cing techniques qui consistaient
en substance & encapuchonner les détenus, & les exposer & un bruyant siffle-

. ment continu, 4 les priver de sommeil, & limiter leur alimentation et 3 les
opliger @ restev debout contre un mur dans une station pénible, durant des
périodes de plusieurs heures. Des témoignages détaillés concernant deux de
ces détenus out révélé que ces techniques leur &taient appliquées pendant
quatre ou cing jours avec des répits intermittents dont la durée n'a pu E€tre
établie. Des précisions supplémentaires concernant la nature et l'utilisation
de ces techniques figurent aux paragraphes 96 et 104 de 1'arrét.

La Cour a relevé que ces techniques i. ont &té employées cumulativement,
avec préméditarion et durant de longues heures, et ont causé 3 ceux qui les
subissaient sinon de véritables lésions, du moins de vives souffrances physiques
et morales, et qu'elles ont entrainé des troubles psychiques aigus en cours d'inter-
rogatoire. En outre, ii. elles &taient de nature 3 créer chez les victimes de ce
traitement des sentiments de peur, d'angcisse et d'infériorité propres 2 les
humilier, & les avilir et & briser éventuellement leur ré@sistance physique ou morale,
La Cour a jugé : '
par 16 voix contre 1, que 1l'emploi des cinq techniques a constitué& une pratique
de traitements inhumains et dégradants ;
par 13 voix contre 4, que cet emploi n'a pas constitué une pratique de torture
car ces techniques n'ont pas causé des souffrances de l'intensité et de la
cruauté particuliéres qu'implique le mot torture.

b. En ce qui concerne Palace Barracks, la Cour a estimé qu'il ressortait
des piéces du dossier que, & l'automne 1971, des membres de la Royal Ulster
Constabulary avaient brutalisé d'assez nombreuses personnes détenues 3
Palace Barracks (psr exemple & coups de pied et de poing), ce qui avait
entrainé de vives souffrances et des dommages corporels parfois considérables.

La Cour a jugé

.

-

- 3 1l'unanimité, qu'il a existé a4 Palace .Barracks, & l'automme 1971, une pratique

de traitements inhumains ;

par 14 voix contre 3, gu'il ne s'agissait pas d'une pratique de torture parce que
1'intensité des souffrances que pouvaient provequer les actes incriminés
n'atteignait pas le niveau particulier impliqué par la notion de torture ;
i 1'unanimité, qu'il n'était pas établi que la pratique en question elit persisté
au—-deld de 1'autommne 1971.

La Cour a qualifié le traitement des détenus au camp militaire de
Ballykinler en ao(t 1971, qui comportait 1'accomplissement forcé d'exercices
pénibles, de pratique déshonorante et répréhensible ; cependant, la Cour a décidé

b
par 15 voix contre 2, que cette pratique n'a pas enfreint 1l'article 3.

..



La Cour a ccnsidéré que les &léments en sa possession donnaient & penser
que des violations individuelles de l'article 3 ont di se produire en divers autres
endroits de 1'Irlande du Nord. Toutefois, elle a conclu, par 15'voix contre 2, que
nulle pratique contraire 3 l'article 3 ne se trouve établie pour ces autres lieux.

La Cour a jugé, & l'unanimité, qu'elle ne saurait prescrire au Reyaume-Uni,
comme le demandait le Gouvernement irlandais, d'engager des poursuites pénales ou
disciplinaires contre ceux qui ont perpétré, couvert ou toléré les infractions de
l'article 3 constatées par la Cour.

La Cour a scuscrit 3 la conclusion de la Commission, qui n'étalt pas
contestée par le Gcuvernement britannique, selon laquelle les pouvoirs spéciaux
d'arrestation, de détention et/ou d'internement, tels qu'ils ont &té exercés, ne
cadraient pas avec l'article 5 sur une série de points.

La Cour a ensuite examiné la question de 1l'article 15, en vertu duquel un
Etat peut, en cas de guerre ou en cas d'autre danger public menacant la vie de la
nation, déroger & certaines des obligations prévues par la Convention dans la stricte
mesure ol la situation l'exige. La Cour a confirmé - ce qui n'était pas contesté -
qu'il existait bien un tel danger en Irlande du Nord & 1'époque en questionm.

Cependant, le Gouvernement irlandais a soutenu que les dérogations 3
1'article 5 dépassaient "la stricte mesure". Tenant compte de la "marge d'appré-
ciation' laissée aux Etats par l'artiele 15, la Cour a décidé, par 16 voix contre 1,
que cette allégation n'est pas établie. :

Le Gouvernement irlandais a prétendu qu'une politique ou pratique discrimi=-
natoire fondée sur des opinions politiques résultait du fait qu'avant février 1973
les pouvoirs spéciaux ne servalent que contre des personnes soupgonnées de se livrer
au terrorisme dans les rangs de 1'IRA et qu'ils ont servi aussi, par la suite, contre
des terroristes "loyalistes" présumés, mais & un bien moindre degré.

La Cour a constaté que, avant le 30 mars 1972, 1'immense majorité des actes
de terrorisme provenaient de 1'IRA qui, gri3ce & son organisation beaucoup plus
charpentée, constituait une menace bien plus grave que les terroristes "loyalistes'.
I1 8tait aussi, en général, plus facile de poursuivre en justice les terroristes
"loyalistes'" que leurs homologues "républicains" et on les traduisait fréquemment
devant les tribunaux.

Aprés mars 1572, le terrorisme "loyaliste' connut un accroissement
spectaculaire. La Cour a néanmoins estimé@ peu réaliste de scinder en phases bien
délimitées une situaticon en ccnstante €volution ; elle a admis que les autorités
aient hésité sur la conduite & tenir, procédé par tatonnements et eu besoin d'un
certain délai pour cssayer de s'adapter aux exigences successives de la crise.

En conséquence, la Cour a conclu qu'elle ne saurait affirmer que 1l'exercice des
pouvoirs spéciaux contre la seule IRA avant février 1973 constituait une discrimi-
nation au sens de la Convention : le but poursuivi jusqu'd cette date -~ &liminer

en priorité l'organisation la plus redoutable — pouvait passer pour légitime et les
moyens employés n'apparailssaient pas disproportionnés.

La Cour a relevé, entre autres, qu'd partir de février 1973, les privationms
"extrajudiciaires" de liberté servirent a combattre le terrorisme en tant que tel et
non plus uniquement une organisation donnée. Elles ne furent pas, et de loin, autant
utilisées contre les terroristes "loyalistes'" que contre 1'IRA, mais celle-ci
perpétrait encore la plupart des actes de terrorisme.
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Prenant en compte l'ensemble des mesures prises contre les deux catégories
de terroristes, la Cour a constaté que la différence initiale de traitement n'avait
pas subsisté 3 partir de février 1973,

En conséquence, la Cour a jugé, par 15 voix contre 2, que nulle discrimi-
nation cohtraire aux articles '14 et 5 combinés ne se trouve établie. i

' La Cour a'jugé, d 1'unanimité, qu'il n'y avait pas lieu d'appliquer
l'article 50 en 1'espéce.

(Pour 1'action du Comité des Ministres relative 3 cette affaire,
voir paragraphe 37 ci-dessous.)

27. Le 25 avril 1978, la Cour a prononcd un arrét dans 1'affaire Tyrer qui
concerne le Royaume-Uni.

M. Anthony Tyrer, citoyen du Royaume-Uni, résidant & Castletown, dans 1'1le
de Man, fut condamné alors qu'il avait 15 ans par le tribunal local pour jeunes, en
vertu de la loi applicable dans 1'fle, & trois coups de verge pour voies de fait
ayant provoqué des dommages corporels, :

Aboli en Angleterre, au Pays de Galles et en Ecosse en 1948 et en Irlande
du Nord en 1968, le chitiment judiciaire est maintenu pour certains délits par la
législation de 1'Tle de Man.

"L'fle de Man ne fait pas partie du Royaume-Uni mais est une dépendance de la
Ccuronne, dotée d'un gouvernement, d'une assemblée législative et de tribunaux qui
lui sont propres. Le Gouverncment du Royaume~Uni voit en 1'fle de Man un territoire
dont il assure les relaticns internationales et i1 avait 3 1'époque fait des décia-
rations en vertu de l'article 63, paragraphes ! et 4, de la Convention européenne
des Droits de 1'Homme, par lesquelles il avait notamment étendu l'application de
la Convention a 1'1le.

Dans sa requ@te introduite devant la Commission européenne des Droits de
1'Homme le 21 septembre 1972, M. Tyrer alléguait principalement que le chdtiment
corporel auquel on 1'avait condamné violait 1'article 3 de la Convention.

En janvier 1976, le requérant a fait savoir 3 la Commission qu'il souhaitait
retirer sa requéte. Le 9 mars 1976, la Commission a décidé qu'elle ne pouvait accéder
a& cette demande puisque 1'affaire soulevait des questions de caractére général
touchant au respect de la Convention, qui appelaient un examen plus approfondi des
points en litige.

Dans son rapport du 14 décembre 1976, la Commission a exprimé l'avis, en ce
qui concerne l'article 3 de la Convention, que le chatiment judiciaire corporel
infligé au requérant enfreignait cette disposition en raison de son caractlre
dégradant.

L'Attorney-General de 1'fle de Man avait invité la Cour européenne des
Droits de 1'Homme a rayer 1'affaire de son rdle puisque :

i. aprés avoir atteint sa majorité, M. Tyrer a dé&claré qu'il souhaitait retirer
sa requéte devant la Commission ;

ii. le Parlement de 1'Ile de Man était saisi d'un projet de loi tendant 3 abolir
le chitiment judiciaire corporel en tant que sanction pénale pour le délit
dont M. Tyrer avait &té reconnu coupable.



Cependant, la Cour a décidé & 1l'unanimité de ne pas accueillir la
demande en radiation, estimant que ni la déclaration de M, Tyrer ni le
projet de loi susmentionné ne pouvait, vu les circonstances, €tre considéré
comme un "fait de naturc a fournir une solution au litige' (article 47,
paragraphe 2, de scn riéglement).

La Cour européenne des Droits de 1'Homme, dans son arrét, a d'abord
jugé que la peine subie par M. Tyrer ne constituait ni une "torture” ni une
"peine inhumaine" au sens de 1'article 3 puisque la souffrance qu'elle a
provoquée n'a pas atteint le niveau impliqué par ces notions. Elle a conclu
que la seule question qui se posait dans le cadre de l'article 3 était celle
de savoir si la peine incriminée était "dégradante'" au sens de ladite disposition.

Aux yeux de la Cour, pour qu'une peine soit "'dégradante" et contraire &
1'article 3, l'humiliation ou 1'avilissement entrainé doit atteindre un niveau
particulier et différer en tout cas de 1'@lément habituel d'humiliation que
comportent d'ordinaire, et presque inévitablement, les chitiments judiciaires.
L'appréciation & cet égard est relative et dépend de toutes les circohstances de
la cause. )

La Cour a noté que la législation de 1'fle de Man offrait certaines
garanties. Cependant, examinant les circonstances de la peine infligée & M, Tyrer
dans leur ensemble, la Cour a estimé, par 6 voix contre !, que la fustigation
infligée 3 1'inté&ressé constituait une peine dégradante au sens de l'article 3.
La Cour.a, entre autres, relevé que :

- le chi@timent judiciaire corporel implique par nature qu'un €tre humain
se livre d des violences physiques sur un de ses semblables ; il s’agit en
outre de violences avant un caractére institutionnalisé qui se combine avec
1'ensemble de la procédure officielle entourant le chitiment et avec le
fait que les exécutants €taient entiérement &étrangers au délinquant j

- la peine infligée a M. Tyrer — consistant 3 le traiter en objet aux mains
de la puissance publique ~ constitualt une atteinte 4 sa dignité et & son
intégrité physique ; il &tait en outre soumis & 1'angoisse morale d'attendre
les violences qu'on allait lui infliger ;

- le fait d'administrer la fustigation sur le derridre nu du requérant a dans
une certaine mesure aggravé le caracté@re dégradant de la peine, mais elle
n'a pas été le facteur unigque ou déterminant.

I1 a &té avancé devant la Cour qu'une partie de la population mannoise
considére la fustigaticn comme un moyen de dissuasion efficace. Cependant, la Cour
souligne dans son arr3t qu'on ne saurait jamais admettre d'avoir recours a des
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peines qui sont contraires & 1'article 3, quel que puisse &tre leur effet dissuasif.

L'Attorney-General de 1'ile de Man avait alldgué que, compte tenu des
nécessités locales existant dans 1'ile, la peine infligée & M. Tyrer n'avait pas
violé la Convention. A 1'unanimité, la Cour a repoussé cette allégation en observant
que : ’

- 1'opinion publique locale ne saurait en elle-méme €tre considérée comme une

preuve que le chdtiment judicilaire corporel &tait nécessaire dans 1'Ile de
Man comme arme de dissuasion pour le maintien de l'ordre public ;

..



- rien ne montre d la Cour que l'ordre public dans 1'Tle ne pouvait pas
etre maintenu sans recourir & un tel chidtiment ;

- la pratique actuelle dans la grande majorité des Etats membres du Conseil
de 1'Europe autorise pour le moins 3 douter que le maintien de 1'ordre
dans un pays européen cxige la possibilité d'infliger semblable peine - et
1'Tle de Man, soci8té moderne jouissant de conditions politiques, sociales
et culturelles hautement développées, a toujours figuré dans la famille des
nations européennes ;

- enfin et surtcut, aucune nécessité locale relative au maintien de 1'ordre
public ne savrait autoriser un Etat partie 3 la Convention, en vertu de
l'article 63, d'user d'une peine contraire a l'article 3.

En conséquence, la Cour a décidé, par 6 voix contre 1, que le chatiment
judiciaire corporel subi par le requérant constituait une violation de 1l'article 3.

(Pour 1'action du Comit@ des Ministres relative & cette affaire, voir
paragraphe 38 ci-dessous.)

28. Le 28 juin 1978, la Cour a prononcé un arr@t dans 1'affaire Konig qui
concerne la République Fédérale.d'Allemagne.

Le Dr Eberhard Konig, ressortissant allemand né en 1918,avait embrassé
en 1949 la profession de médecin spécialisé en oto-rhino-laryngologie. En 960,
il ouvrit & Bad Homburg (Hesse), en République Fédérale d'Allemagne, une clinique
qu'il exploita et dirigea lui-mBme. Propriétaire de cette derniére, il y effectuait
en particulier des opérations de chirurgie esthétique.

Le 12 avril 1967, le Regierungsprasident de Wiesbaden retira au Dr Konig
1'autorisation d'exploiter sa clinique. I1 lui reprochait de ne pas offrir les
garanties suffisantes pour la direction de la clinique et de manquer de la circons-—
pection et des connaissances nécessaires 4 sa gestion technique et administrative.

Le 6 octobre 1567, le Regierungsprasident repoussa l'opposition formée le
13 juillet 1967 par le requérant. Celui-ci se pourvut alors, le 9 novembre, devant
le tribunal administratif de Francfort dont la quatriéme chambre a rejeté le recours
le 22 juin 1977.

Le 12 mai 1971, le Regierungsprasident de Darmstadt retira au requérant
1'autorisation de pratiquer 3 il estimait que le Dr Konig avait eu un comportement
révélant son indignité et son manque de conscience professionnelle.

Le Regievungsprasident ayant repoussé, le 17 septembre 1971, son opposition
du 18 mai 1971, 1'intércssé se pourvut le 20 octobre 1971 devant le Tribunal adminis-—
tratif de Darmstadt qui, pour des raisons de compétence, renvoya l'affaire au
Tribunal administratif de Francfort. La deuxiéme chambre débouta le Dr Konig le
9 juin 1976.

Le 2 mai 1978, la Cour administrative de Hesse rejeta le recours du requérant
contre le jugement de la deuxidme chambre, mais au moment ol la Cour européenne a
rendu son arrét, n'avait pas statué sur son recours contre le jugement de la
quatriéme chambre.

Dans sa requéte introduite devant la Commission le 3 juillet 1973, le
Dr Konig alléguait que la durée des procddures devant le Tribunal administratif de
Francfort dépassait le "délai raisonnable" dont parle l'article 6, paragraphe 1, de
la Convention. '



Dans son rapport du 14 décembre 1976, la Commission a exprimé l'avis :

- que les procédures introduites par le requérant devant les tribunaux
administratifs allemands ont trait 3 des '"droits et obligations de
caractére civil" au sens de l1l'article 6, paragraphe 1, de la Convention,

qui s'applique donc en 1l'espéce (10 voix contre 6) ;

- que leur durte a dépassé le '"délai raisonnable" prévu par ce méme texte
" qui, par conséquent, a été violé (9 voix contre 6, avec 1 abstention).

La Cour &tait appelée & décider si l'article 6, paragraphe 1, &était
applicable aux procédures engagées par le Dr Konig et, dans l'affirmative, si cette
disposition avait é€té respectée dans les circonstances de la cause.

Quant 4 1'applicabilité de 1l'article 6, paragraphe 1, le Gouvernement de la
République Fédérale d'Allemagne contestalt 1'avis de la Commission, selon lequel
les droits revendicués par le requérant devant le Tribunal administratif de
Francfort étaient des droits "civils" au sens de l'article 6, paragraphe 1. Se
référant 3 sa jurisprudence, la Cour a décid@ que, pour savoir si une contestation
portait sur un droit civil, seul comptait le caractére du droit en cause : il
importait peu que les procédures concernent des actes administratifs pris par les
autorités compétentes dans l'exercice de la puissance publique ou qu'elles se
déroulent devant des tribunaux administratifs. L'examen des dreoits invoqués par le
requérant - & savoir celui de continuer & exploiter sa clinique privée et celui de
continuer & exercer la profession de médecin - a révélé, dit la Cour, qu'ils
revétalent un caractére privé qui n'était modifié ni par un contrdle exercé dans
1'intérét de la sant? publigue ni par la responsabilité de la profession médicale
envers la société tout entiére. Se conformant 3 sa jurisprudence selon laquelle
1'article 6, paragraphe |, couvre toutes les procédures dont 1'issue est décisive
pour des droits et obligations privés, la Cour a par conséquent jugé que l'article 6,
paragraphe 1, était applicable d la procédure relative au retrait de l'autorisation
d'exploiter la clinique (15 voix contre 1) et i la procédure relative au retrait de
l'autorisation de pratiquer (14 voix contre 2).

Pour décider si la durée des procédures devant le Tribunal administratif
de Francfort a dépassé le "d&lai raisonnable' imposé@ par l'article 6, paragraphe 1,
la Cour a pris en considération la complexité des affaires, le comportement du
requérant et la maniére dont les affaires ont &té& conduites par les deuxiéme et
quatriéme chambres. Aprés avoir examiné en détail ces &léments, la Cour a conclu
que, malgré les retards entrainds par les difficultés de l'instruction et le compor=
tement du requérant, c'était dans la conduite des procés qu'il fallait chercher la
cause principele de leur durée. En conséquence, la Cour a jugé, par 15 voix contre 1,
que dans chacune des deux procédures, le '"délai raisonnable'" a &té dépassé et que,
pour cette raison, il y a eu violation de 1l'article 6, paragraphe 1.

La Cour a réservé la question de l'attribution éventuelle au requérant d'une
satisfaction €quitable en application de 1'article 50. Elle a invité les délégués
de la Commission 3 lui transmettre les demandes &ventuelles du Dr Konig et, le cas
échéant, leurs observations, auxquelles le Gouvernement aura la faculté de répondre.

29. Le 6 septembre 1978, la Cour a rendu un arrét dans l'affaire Klass et autres
qui concerne la République Fédérale d'Allemagne.

Les requérants, Gerhard Klass, Oberstaatsanwalt, Peter LubBerger, avocat,
Jurgen Nussbruch, juge, lians-Jirgen Pohl et Dieter Selb, avocats, sont des ressortis-
sants allemands.
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La législation adoptée en 1968 - 3 savoir un amendement d 1l'article 10 § 2
de la Loi fondamentale et une loi du 13 aolt 1968 portant restriction du secret de
la correspondance, des envois postaux et des télécommunications — permet sous
certaines conditions une surveillance secré&te sans l'obligation d'informer
1'intéressé. En outre, cette législation exclut le recours aux tribunaux.contre
1'adopticn et l'exécution des mesures de surveillance ; elle institue 3 la place
un contrdle par decux organcs : un comité de cing parlementaires désignés par le
Bundestag et une coumission de trois membres nommé&s par ce comité.

A la suite d'un recours formé par les requérants, la Cour constitutionnelle
fédérale a décidé, le 15 décembre 1975, que la loi du 13 aolt 1968 était nulle pour
autant qu'elle exclut 1'information de 1'intéressé sur la surveillance, méme quand
cette derniére peut se faire sans compromettre le but de la restriction,

En juin 1971, les requérants ont introduit une requéte devant la Commission
européenne des Droits de 1'Homme. Ils soutenaient que la législation susmentionmée
viole trois articles de la Convention européenne des Droits de 1'Homme :
l'article 6 § 1 (drocit Z un procés équitable en matiére civile ou pénale),
l'article 8 (droit au respect de la vie privée et familiale, du domicile et de la
correspondance) et 1l'article 13 (droit & un recours effectif devant une instance

nationale en cas de violation des droits reconnus dans la Convention).

Dans son rapport du 9 mars 1977, la Commission a formulé 1l'avis :

--qu'il n'y a pas violation de 1'article 6 § 1 de la Convention pour autant
que les requdrants invoquent la notion de '"droits de caractére civil"
(par 11 voix contre 1 et 2 abstentions) ou pour autant qu'ils invoquent
celle d'"accusation en matiére pénale" (& 1'unanimité) ;

- qu'il n'y a violation ni de 1l'article 8 ni de l'article 13 (par 12 voix,
avec 1 abstention). '

A 1'audience de mars 1978, 1'agent du Gouvernement allemand a informé la Cour
qu'd aucun moment des mesures de surveillance n'ont été ordonnées ni exécutées contre
les requérants en vertu de ladite législation.

La Cour a rendu son arrét le 6 septembre 1978.

Le Gouvernement allemand a affirmé que, puisque la plainte des requérants
reposait sur 1'éventualité purement hypothétique d'@tre soumis & une surveillance
en vertu de la législation litigiecuse, on ne saurait les considérer comme des
"victimes'" au sens de 1l'article 25 de la Convention. En effet, cet article permet a
la Commission européenne des Droits de 1'Homme, sous certaines conditions, d'étre
saisie de requltes &manant de toute personne 'qui se prétend victime d'une violation"
de la Convention.

Eu égard aux particularité&s de la cause, la Cour a décidé que les requérants
étaient en droit de se prétendre victimes d'une violation bien que - en raison du
caractére secret de toute mesure de surveillance = ils ne pussent alléguer & 1'appui
de leur requéte avoir été effectivement soumis 3 une surveillance.

La Cour a ensuite 8tudié la question de savoir si les requérants ont réel-
lement €té victimes d'une telle violation de la Convention et a examiné la compati-
bilité de la législation contestée avec la Convention. -



Comme nul n'a contesté que la législation incriminée implique une ingérence
dans le droit des requérants au respect de leur vie privée et familiale et de leur
correspondance, la principale question consistait 3 savoilr si cette ingérence était
justifiée en vertu du paragraphe 2 de 1l'article 8. Ménageant une exception & un
droit garanti par la Convention, ce paragraphe appelle, a souligné la Cour, une
interprétation étroite. Ainsi, "caractéristique de 1'Etat policier, le pouvoir de
surveiller en secret les citoyens n'est tolérable d'aprés la Convention que dans la
mesure strictement nécessaire 3 la sauvegarde des institutions démocratiques".

La Cour a estimé que la législation en question a un but légitime au regard
du paragraphe 2 de l'article 8, celui de sauvegarder la sécurité@ nationale et
d'assurer la défense de 1l'ordre et la prévention des infractions pénales. Elle a
ensuite recherché si les moyens adoptés pour atteindre ce but restent 3 l'intérieur
des bornes de ce qui est nécessalre dans une société démocratique.

La Cour a constaté le falt que "les sociétés démocratiques se trouvent
menacées de nos jours par des formes tr&s complexes d'espionnage et par le terrorisme,
de sorte que 1'Etat doit étre capable, pour combattre efficacement ces menaces,
de surveiller en secret les éléments subversifs opérant sur son territoire'". Elle a
donc dd admettre que ""l'existence de dispositions législatives accordant des pouvoirs
de surveillance secréte de la correspondance, des envois postaux et des télécommuni-
cations est, devant une situation exceptionnelle, nécessaire dans une société
démocratique & la sécurité nationale et/ou 3@ la défense de l'ordre et & la prévention
des infractions pénales".

‘Tout en indiquant que la Convention laisse aux Etats contractants un certain
pouvoir discrétionnaire en ce qui concerne le choix des modalités du systéme de
surveillance, 1'arrét poursuit : "(...) les Etats contractants ne disposent pas pour
autant d'une latitude 1llimitée pour assujettir 4 des mesures de surveillance secréte
les personnes soumiscs & leur juridiction. Consciente du danger inhérent 3 pareille
loi, de saper, voire de ddtruire, la démocratie au motif de la défendre, elle affirme
qu'ils ne sauraient prendre, au nom de la lutte contre 1'espionnage et le terrorisme,
n'importe quelle mesure jugée par eux appropriée.” '"Quel que soit le systéme de
surveillance retenu, la Cour doit se convaincre de 1l'existence de garanties adéquates
et suffisantes contre les abus." '

A la lumiére de ces considérations, la Cour a ensuite examiné le fonction-
nement du systéme de surveillance secréte &tabli par la législation litigieuse.
L'arr@t reléve en particulier que :

- cette législaticn subordonne 1'adoption d'une mesure de surveillance & une
série de conditions limitatives ;

- elle assortit do conditions strictes tant l'application des mesures de
surveillance que le traitcment des renseignements recueillis ;

- s'il est "en principe souhaitable que le contrBle soit confié & un juge en
un domaine ol les abus sont potentiellement si aisés dans des cas individuels
et pourraient entralner des conséquences préjudiciables pour la société
démocratique tout cntidre”, les deux orgzanes de contrdle institués par la
législation "peuvent, dans les circonstances de la cause, €tre considérés
comme jouissant d'une indépendance suffisante pour statuer de maniére
objective" ;

- le fait de ne pas informer 1'intéressé dés la fin de la surveillance ne
saurait étre incompatible avec 1'article 8, car c'est précisément cette
abstention qui assure l'afficacité de la mesure.

En conséquence, la Cour a constaté que 1l'article 8 n'est pas violé.



La Cour a ensuite examiné l'affaire au regard de l'article 13 qui garantit
que toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la Convention ont été
violés a droit & 1l'cctroi d'un recours effectif devant une instance nationale. La
Cour a constaté notamment que :

- 1'absence de notification des mesures de surveillance n'est pas, dans les
circonstances de la cause, contraire 4 la notion "recours effectif' et
n'entrafne donc pas une violation de 1l'article 13 ;

- "aux fins du présent litige, un 'recours effectif' selon l'article 13 doit
s'entendre d'un reccurs aussi effectif qu'il peut 1'8tre eu égard 3 sa
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portde limitée, inhérente 3 tout systéme de surveillance"

- l'ensemble des recours prévus par le droit allemand remplit, dans les
circonstances particuliéres de la cause, les exigences de l'article 13.

Le Gouvernement allemand et la Commission ont tous deux jugé 1l'article 6
inapplicable aux faits de la cause. La Cour a conclu qu'il n'y a pas eu violation
de 1'article 6 méme s'il est applicable.

30. Le 28 novembre 1978 la Cour 2 rendu un arrlt dans 1'affaire Luedicke,
Belkacem et Ko¢ qui concerne la République Fédérale d'Allemagne.

- Pour infraction au code de la route, M. Luedicke, membre des Forces -
britanniques staticnnées en Allemagne, fut condamné en mai 1972 par le tribunal
cantonal de Bielefeld 3 une amende et aux dépens, y compris les honoraires’
d'interpréte. Apris que ses divers recours contre la décision mettant ces
honoraires & sa charge eurent tous &té rejetds, 1l paya ces frais dans leur
intégralité. ;

M. Belkacem, qui avait été mflé a une querelle dans une bolte de nuit &
Berlin, fut reconnu coupable de coups et blessures et condamné en avril 1974 par
le tribunal des mineurs de Berlin-Tiergarten & quatre semaines de prison, & une
amende et aux frais de justice, y compris les honoraires d'interpréte. Il fit,
en vain, opposition au paiement de ces honoraires que, toutefois, il n'a pas
encore di effectuer. :

En décembre 1973, la cour d'assises d'Aix-la-Chapelle infligea & M. Kog,
pour graves coups et blessures, une peine d'un an de prison et le condamna aux
dépens, & 1'exception des frais d'interpréte. Mais sur appel du ministére publie,
ceux—-ci furent mis a4 sa charge. Compte tenu notamment de sa situation familiale,
M. Ko¢ me fut pourtant 7as mis en demeure de payer les frais de justice ; 1'agent
du Gouvernement a falt savoir & la Cour, en accord avec le ministre compétent du
Land ,qu'il ne serait pas procéqé auprds du requérant au recouvrement des frais.

Dans leurs requétes, introduites devant la Commission les 23 juillet 1973,
20 décembre 1974 et 28 juillet 1975 respectivement, MM, Luedicke, Belkacem et Kog
se prétendaient victimes d’une violation de 1'article 6 § 3 e) de la Convention du
fait que les tribunaux allemands les avaient condamnés aux frais d'interpréte sus-
mentionnés. MM. Luedicke et Belkacem alléguaient aussi une discrimination contraire
d 1'article 14 parce qu'un étranger ne connaissant pas l'allemand se trouve placé
dans une situation moins favorable qu'un Allemand.

N



Dans son rapport du 18 mai 1977, la Commission a exprimé 1l'avis :

+
- 4 l'unanimité, que les décisions relatives aux frais d'interpréte dans
le cas des requérants violaient 1l'article 6 § 3 e) de la Convention ;

par 12 voix contre 1, qu'il n'était pas nécessaire de poursuivre. l'examen
de 1'affaire sous 1'angle de 1'article 14,

La Cour a rendu son arrét le 28 novembre 1978.

La Cour a décidé 4 1'unanimité de ne pas se rallier & la suggestion du
Gouvernement allemand tendant 2 ce qu'elle disjoigne la cause de M. Kog de celle
de MM. Luedicke et Belkacem et la raye du rdle.

La Cour a d'abord constaté que les termes "gratuitement'/"free" figurant 2
l'article 6, § 3 e) ont en eux-m€mes un sens clair et précis : ils visent une

dispense ou exondration définitive de 1'oblipation de paver les frais d'interpréte,
non une remise sous condition, une exemption temporaire ou une suspension.

Le Gouvernement allemand avait soutenu que le contexte ainsi que l'objet
et le but de la disposition qui reconnalt le droit & l'assistance gratuite d'un
interpréte infirment cette interprétation littérale. Il avait fait valoir, notamment,
que les droits énoncés & 1'article 6 § 3 sont destinés 3 garantir un procés équitable
aux personnes accusées d'une infraction pénale et qu'une fols condamnées par un
jugement définitif (comme c¢'était le cas des requérants) il n'y a plus de procés
€équitable dont il faille assurer 1'équité ; qu'en conséquence, rien ne s'oppose a ce
que les frais d'interprite solent exigés d'une persounne aprés sa condamnation. La
Cour a rejeté cet argument, en relevant que 1'interprétation du Gouvernement priverait
en pratique du bénéfice de 1'article 6 § 3 e) tout accusé qui serait ultérieurement
condamné et qu'elle laisserait subsister les désavantages que subit un accusé ne
comprenant ou ne parlant pas la langue employée a 1'audience par rapport & un accusé
la connaissant ; le dreoit @ un procés équitable que veut sauvegarder l'article se
trouverait ainsi lui-m@me atteint. La Cour n'a pas non plus scuscrit & certains
arguments que le Gouvernement avait tirés d'autres alindas de l'article 6 § 3. Elle
a conclu que le sens ordinaire de 1'alinéa e) n'est pas contredit par le contexte de
cette disposition et se trouve ccnfirmé par. 1'objet et le but de 1'article 6.
L'article 6 § 3 e) cowﬂorte donc, pour quicongue ne parle ou ne comprend pas la
langue employvée a 1'audiecnce, le droit d'@tre assisté gzratuitement d'un interpréte

sans pouvoir se veir réclamer aprés coup le pailement des frais résultant de cette
assistance.

La Cour a jugl que la garantie de 1l'article 6 § 3 e) ne se limite pas,
contrairement & la thé&se du Gouvernement, 4 1'interprétation 3 1'audience, mais
qu'elle s'étend a4 la traduction ou & 1'interprétation de tous les actes de la
procédure engagée contre 1'accusé qu'il lui faut comprendre pour bénéficier d'un
procés équitable. Coumc tous les frais d'interpréte auxquels ont été condamnés les
requérants se rapportent A des faits 3 considérer comme entrant dans le domaine de
1'article 6 § 3 e), la Cour a conclu 3 1'unanimité que les dec1sxons incriminées
des tribunaux allemands ont violé cet article.

La Cour a estimé 4 1'unanimité que dans les circonstances de la cause, il
n'y a pas lieu d'examiner aussi 1'affaire sur le terrain de l'article 14.



La Cour
doit rembourser

a
a

~

dit 3 1'unanimité que la République Fédérale d'Allemagne
M. Luedicke les frais d'interpréte qu'il a d{, payer.

" Les requérants aveient tous les trois demandé le remboursement des
dépenses zccessoires engzagées par eux dans cette procédure. La Cour a réservé
cette question et a invité les comparants 3 lul donner connaissance, dans un
délai de trois mois, de tout réglement auquel le Gouvernement et les requérants
parvenir,

auront pu

31, A
devant la

la fin de 1978, les affaires suivantes &taient encore pendantes

Cour :

affaire

affaire

"Konig" (question de 1'application de 1'article 50)

"Luedicke, Belkacem et Kog" (question de 1l'application

“de 1'article 50)

affaire
affaire
affaire
affaire

affaire

"Sunday Times" qui concerne le Royaume-Uni

"Marckx" qui concerne la Belgique

"Winterwerp" qui concerne les Pays-Bas

"Alrey" qui concerne 1'Irlande

"Schiesser" qui concerne la Suisse.



Iv. ACTIVITES DU COMITE DES MINISTRES DU CONSEIL DE L'EUROPE
EN CE QUI CONCERNE LA MISE EN OEUVRE DE LA CONVENTION
EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

*

32. Dans le cadre de la Convention, le Comité des Ministres du Consell de
1'Europe est appelé & remplir deux fonctions. D'une part, lorsqu'une affaire

n'a pas été déférée a la Cour européenne dans le délai prévu & l'article 32, § I
de la Convention, c'est-i-dire trois mois 3 dater de la transmission au Comité
des Ministres du rapport de la Ccmmission, le Comité des Ministres doit prendre
une décision sur la question de savoir s'il y a eu ou non une violation de la
Convention. D'autre part, lorsque la Cour européenne a statué définitivement sur
une affaire, il appartvient au Comité des Ministres, en vertu de l'article 54 de
la Convention, de surveiller 1l'exécution de 1l'arrét de la Cour.

a. Affaire "Brugecmann et Scheuten" contre la
Républigue Fodérale d'Allemagne

33. Le Comité des Ministres a examiné cette affaire dans le cadre 'de
1'article 32 de la Convention européenne des Droits de 1'Homme.

Dans leur requéte introduite le 24 mars et le 27 mai 1975, les requérantes
alléguent pour 1'essentiel une vioclation de l'article 8 de la Convention en ce
qu'elles ne sont pas libres de se faire avorter en cas de grossesse non désirée,
de 1'article 9 de la Couvention en ce que 1'arrét de la Cour constitutionmnelle
fédérale du 25 février 1975 serait fondé sur des motifs religieux, ainsi que des
articles 9 et 11 de la Convention au motif que la Cour constitutionnelle enfreindrait
le principe de la s@paration des pouvoirs, des articles 14, 17 et 18 de la Convention
et pour une d'elles de 1l'article 12 de la Convention. '

Dans sa décision sur la recevabilit@ du 19 mai 1976 la Commission européeunne
des Droits de 1'Homme a estimé que la requéte souléve des questions sur le terrain
de l'article 8 de la Convention mais n'a pas jugé nécessaire de se prononcer sur les
autres allégations.

La Commission a estimé, dans son rapport adopté le 12 juillet 1977, que toute
réglementation de 1'interruption des grossesses non désirées ne constitue pas une
ingérence dans le droit au respect de la vie privée de la mére, 1'article 8, § 1, ne
pouvant s'interpréter comme signifiant que la grossesse et son interruption relévent,
par principe, exclusivement de la vie privée de la mére ; que, dés lors, la Commission,
dans son rapport, est arrivée 4 la conclusion que les dispositions légales qui
existent en droit aliemand depuis 1l'arrét de la Cour constitutionnelle fédérale du
25 février 1975 et dent se plaignent les requérantes, n'empiétent pas sur leur droit au
respect de la vie privie et a exprimé 1'avis que cette affaire ne laisse pas apparaltrc
de violation de 1’article 8 de la Convention.

Le Comité des HMinistres, dans sa Résolution DH (78) 1 du 17 mars 1978,
faisant sien 1l'avis exprimé par la Commission et procédant au vote conformément aux
dispositions de 1'article 32, § 1 de la Convention, a décidé qu'il n'y a pas eu, dans
cette affaire, violation de la Convention de Sauvegarde des Droits de 1'Homme et des
Libertés fondamentales et a autorisé la publication du rapport de la Commission.

g



b. Affaire "Haase" contre la République Fédérale d'Allemagne

34, Le Comité des Ministres a examiné cette affaire dans le cadre de
l'article 32 de la Convention européenne des Droits de 1'Homme.

Dans sa requéte introduite le 22 janvier 1976, le requérant se plaignait
de plusieurs aspects de sa détention préventive, ainsi que de la durée excessive
de la procédure pénale dirigée contre lui, en particulier de l'enquéte judiciaire
préliminaire, et alléguait la violation des articles 5, § 3, et 6, § 1 de la
Convention ainsi que de l'entrave portée & sa défense, 3 presque chaque phase de
la procédure, par l'absence pour ses avocats de moyens suffisants d'accés au dossier.

La Commission curopéenne des Droits de 1'Howme a déclaré la requéte
recevable lc 12 décembre 1976 et dans son rapport, adopté le 12 juillet 1977, elle
a examiné la cowplexité de 1'affaire, la maniére dont les autorité@s s'en sont
occupées, le comportement du requérant et en particulier s'il avait &té porté
atteinte 4 la défense du requérant par 1'absence pour ses avocats d'un accés
suffisant au dossier et si sa détention avait &té injustifiée ou excessive. Dans
son rapport, la Commission, tout en déplorant la durée de la procédurt pénale dirigée
contre le requérant, a exprimé 1'avis par 8 votes contre 5 qu'il n'y a pas eu
violation de 1'article 6, § ! de la Counvention en ce qui concerne la durée de la
procédure, par 10 votes contre 3 qu'il n'y a pas eu violation de l'article 6, § 3 b) .
de la Convention et par 10 votes contre 3 qu'il n'y a pas eu violation de
l'article 5, § 1 ¢) et 5, § 3 de la Convention.

"Le Comité des Ministres, dans sa Résolution DH (78) 2 du 18 avril 1978,
faisant sien 1l'avis exprimé par la Commission conformément 3 l'article 31, § I de
la Convention, et procédant au vote conformément aux dispositions de 1'article 32, § 1
de la Convention, a décidé qu'il n'y a pas eu, dans cette affaire, violation de la
Convention et a autorisé la publication du rappert de la Commission.

c. Affaire "Kiss" contre le Rovaume-Uni

35. Le Comité des Ministres a examiné cette affaire dans le cadre de 1'article 32
de la Convention europienne des Droits de 1'Homme.

, Dans sa requéte introduite le 23 avril 1973, le requérant allégue que le
refus du Ministre de 1'Intéricur de lui permettre d'intenter une action en justice
contre un gardien de prison est contraire au droit d'acc@s aux tribunaux pour faire
valoiv ses droits civilas, droit que lui garantit l'article 6, § 1 de la Convention
tel que la Cour europCenne des Droits de 1'Homme 1'a interprété dans 1l'arrét qu'elle
a rendu le 21 février 1975 dans 1'affaire Golder et qu'en outre, les procédures
disciplinaires engagées contre lui ont violé son droit i faire entendre €quitablement
sa cause par un tribunal devant Gécider du bien~fondé de 1'accusation en matiére
pénale, droit que luil garantit &galement l'article 6, § 1 de la Convention.

Dans sa décision du 16 décembre 1976, la Commission a estimé que le grief
du requérant concernant le refus de 1'autorisation d'engager une procédure civile
souldve des questions sur le terrain de 1'article 6, § 1 de la Convention, mais a
déclaré la requéte irrecevable pour le surplus.

La Commission europ@enne des Droits de 1'Homme a estim& dans son rapport,
adopté le 8 octobre 1977, que tout comme dans l'affaire Golder, les refus opposés
par le Ministre de 1'Intérieur aux demandes que le requérant lui a’adressées les
16 mai 1973 et 23 janvier 1974 pour intenter une action en justice contre un

.



gardien de prison a contrecarré 1l'introduction de 1l'instance envisagée et que,

en refusant par deux fois 1'autorisation d'engager des poursuites, le Ministre

de 1'Intérieur n'a pas respecté le droit de M. Kiss de saisir un tribunal civil
tel que le lul garantit 1l'article 6, § 1 de la Conveuntion.

Dans son rapport, la Commission a exprimé 1'avis que les faits rglatifs
a ce grief révélent une violation de l'article 6, § | de la Convention.

Le Gouvernement du Royaume-Uni a fait savoir au Comité des Ministres,
lors de 1'examen de cette affaire par ce dernier, que tout en admettant qu'il y a
eu dans cette affaire violation de l'article 6, § 1| de la Convention selon 1'inter-
prétation de l'article en question par la Cour européenne des Droits de 1'Homre
dans 1l'affaire Golder, il soulignait que les faits que M. Kiss fait valoir dans sa
requéte ont eu lieu avant 1'arr@t de la Cour du 21 février 1975 dans 1'affaire
Golder et que le Comité des Ministres avait &té informé, au mement de 1l'examen de
1'exécution de cet arrét, de certaines mesures prises a la suite dudit arrét,
communication résumée 3 1l'annexe 4 la Résolution (76) 35 adoptée par le Comité des
Ministres le 22 juin 1976 en application de l'article 54 de la Convention ; que
dés lors, les faits sur lesquels se fonde la requéte de M. Kiss ne pourraient plus
se produire actuellement, ni s'@tre produits aprés le mois d'aolt 1975, date a
laguelle lesdites mesures ont été introduites et qu'en conséquence cette affaire ne

-

nécessitalt aucune mesure supplémentaire.

Le Comité des Ministres, dans sa Résolution DH (78) 3 du 19 avril 1978,
faisant sien 1'avis exprimé par la Commission conformément & l'article 31, § 1 de
la Convention et procédant au vote conformément aux dispositions de 1l'article 32, § 1
de la Convention, a d?cidé qu'il y a eu, dans cette affaire, violation de
1'article 6, § 1 de la Convention et a décidé, a la lumidre des informations
fournies par le Gouverrement du Royaume-Uni, qu'il n'y a pas lieu de prendre d'autres
mesures dans la présente affaire.

d. Affaire "Krzycki" contre la République Fédérale d'Allemagne

36. Le Comité des Ministres a examiné cette affaire dans le cadre de 1'article 37
de la Convention européenne des Droits de 1'Homme.

Dans sa requlte introduite le 19 aolt 1976, le requérant a allégué une
violation de 1'article 5, § 1 de la Convention, en faisant valoir que la décision
par laquelle le tribunal régional avait révoqué sa libération conditionnelle était
irréguligre et que, en cons@quence, sa détention subséquente &tait &galement
irrégzuliére, et a réclamé une indemnisation au titre de 1'article 5, § 5 de la
Convention.

, La Commission europlenne des Droits de 1'Homme, aprés avoir déclaré la
requéte recevable le 14 juillet 1977, a &mis dans son rapport, & l'unanimité, 1'avis
qu'il n'y a pas eu de violation de l'article 5, § 1 de la Convention parce que la
détention de slreté du requérant &tait couverte par 1'alinéa (a) de cette dispo-
sition et que le requérant ne peut faire valoir aucune prétention au titre de
l'article 5, § 5 de la Convention,

Le Comité& des Ministres, dans sa Résolution DH (78) 4 du 13 octobre 1978,
faisant sien l'avis exprimé par la Commission, et procédant au vote conformément
a 1'article 32, § 1 de la Convention, a décidé qu'il n'y a pas eu, dans cette
affaire, violation de la Convention et a autorisé la publication du rapport de la
Comrmission. ’

.
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e. Affaire "Irlande contre Royaume-Uni"
. s

37. Le Comité des Ministres, dans 1l'exercice des fonctions que lui
confie 1'article 54 de la Convention européenne des Droits de 1'Homme a
adopté le 27 juin 1978 la Résolution (78) 35 relative & 1l'arrét de la
Cour européenne des Droits de 1'Homme du 18 janvier 1978 dans 1'affaire °
"Irlande contre Royaume-Uni" (voir également pour 1'action de la Cour dans
cette affaire, le paragraphe 26 ci-dessus).

La Résolution se 1lit ainsi :
Le Comité des Ministres,

Vu 1'article 54 de la Convention de Sauvegarde des Droits de 1'Homme
et des Libertés fondamentales (ci-aprés dénommée ''la Convention')

Vu 1'arrét de la Cour europenne des Droits de 1'Homme rendu le
18 janvier 1978 dans 1'"affaire Irlande contre Royaume-Uni" tramsmis 3 la méme
date au Comité des Ministres

Rappelant qu'd 1'origire de cette affaire se trouve une requéte dirigée
contre le Gouvernement du Royaume-Uni de Grande Bretagne et d'Irlande du Nord et
qui a été introduite par le Gouvernement de 1'Irlande, le 16 décembre 1971, devant
la Commission européenne des Droits de 1'Homme en vertu de l'article 24 de la
Convention ;

Rappelant que cette affaire a €té portée, le 10 mars 1976, devant la Cour
européenne des Droits de 1'Homme, par le Gouvernement irlandais, conformément a
l'article 48 de la Convention ;

Considérant que la Cour, dans son arrét du 18 janvier 1978, a

I. SUR L'ARTICLE 3

1. dit, 3@ l'unanimité, que malgré 1'absence de contestation sur certaines
violations de 1l'article 3 il y a liéu de statuer 3 leur sujet ;

2. dit, 3 1'unanimité, qu'elle a compétence pour connaltre des cas de
violation alléguée de 1l'article 3 dans la mesure ol le gouvernement
requérant les invoque afin de démontrer l'existence d'une pratique ;

3. dit, par seize voix contre une, que 1l'emploi des cing techniques en aoiit
et octobre 1971 a constitué une pratique de traitements inhumains et
dégradants incompatible avec 1l'article 3 ;

4. dit, par treize voix contre quatre, qu'il n'a pas constitué une pratique
de torture au sens de cet article ;

5. dit, par seize voix contre une, que nulle autre pratique de mauvais
traitements ne se trouve &tablie pour les centres non identifiés
d'interrogatoire

6. dit, & 1'unanimité, qu'il a existé & Palace Barracks, & 1l'automme 1971, une
pratique de traitements inhumains incompatible avec 1l'article 3 ;

7. dit, par quatorze voix contre trois, qu'il ne s'agissait pas d'une pratique
de torture au sens de cet article
Q/c
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8. dit, a 1'unanimité, qu'il n'est pas &tabli que la pratique en question
ait persisté au—deld de l'automme 1971 ; '

9. dit, par quinze voix contre deux, que nulle pratique contraire &
1'article 3 ne se trouve &tablie pour d'autres lieux ;

10. dit, 4 1'unanimité, que la Cour ne saurait prescrire & 1'Etat défendeur
d'engager des poursuites pénales ou disciplinaires contre ceux des membres
des forces de sEcurité qui ont perpétré les infractions 3 l'article 3

constatées par elle et contre ceux qui les ont couvertes ou tolérées ;

II. SUR L'ARTICLE 5

11, dit, & 1l'unanimité, qu'il existait & 1'€poque en Irlande du Nord, un danger
public menagant la vie de la nation, au sens de 1l'article 15, § 1 ;
12, dit, & 1'unanimité, que les avis britanniques de dérogation des 20 aolt 1971,
23 janvier 1973 et 16 aolit 1973 satisfaisaient aux exigences de
1'article 15, § 3 ;

13. dit, par seize voix contre une, que la pratique suivie en Irlande du Nord,
du 9 aolt 1971 a4 mars 1975, dans 1'application des textes prévoyant des
privations "extrajudiciaires'" de liberté a entralné des dérogations aux
paragraphes 1 & 4 de l'article 5, mais qu'il n'est pas €tabli qu'elles aient
.dépassé la stricte mesure des exigences de la situation, au sens de
l'article 15,'§ 1 ;

e le Royaume-Uni n'a pas méconnu en 1'espice d'autres
du droit international, au sens de l'article 15, § 1 ;

4. dit, 2 &, qu
a t

te,
ions découlan

15. dit, par quinze voix contre deux, que nulle discrimination contraire ‘aux

articles 14 et 5 combinéds ne se trouve é&tablie ;

IIT. SUR L'ARTICLE 6

16. dit, 4 1'unanimité, que les dérogations & 1l'article 6, & supposer qu'il
s'appliquit en 1'espéce, se rdvélent compatibles avec l'article 15 ;

17. dit, par quinze voix contre deux, que nulle discrimination contraire aux

articles 14 et 6 combinés, & supposer ce dernier applicable en 1l'espéce,
ne se trouve établie

IV. SUR L'ARTICLE 50

18, dit, & l'unanimité, qu'il n'y a pas lieu d'appliquer 1l'article 50
en 1'espéce.

Vu les "régles relatives 3 1'application de 1'article 54 de la Convention',

Ayant invité le Gouvernement du Royaume~Uni 3 1'informer des mesures prises
a la suite de cet arrét, eu égard 4 l'obligation de s'y conformer selon 1l'article 53
de la Convention,

R
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Considérant que, lors de l'examen de cette affaire par le Comité& des
Ministres, le Gouvernement du Royaume-Uni a informé celui-ci des raisons pour
lesquelles il a estimé qu'il n'y a pas lieu d'adopter, & la suite de cet arrét,
d'autres mesures que celles qui ont d&ja été prises ; ces informations sont
résumées dans 1'Annexe d la présente Résolution,

Déclare, ayant pris note de ces informations, qu'il a rempli ses fonctions
en vertu de l'article 54 de la Convention, dans cette affaire. ’

Anuexe 4 la Résolution (78) 35

Résumé des informaticns fournies par le
Gouverncment du Royaume-Uni lors de 1'examen
de 1""affaire Irlande contre Royaume-Uni" par

le, Comité des Ministres

I. La Cour a constaté que 1l'emploi des cing techniques pour aider aux inter-—
rogatoires en aoGt et cctobre 1971 & constitué une pratique de traiements inhumains
et dégradants incompatibles avec l'article 3 de la Convention. Les quatorze hommes
concernés ont intenté des actions en dommages-intéréts devant la High Court de
1'Irlande du Nord et se sont vu accorder des indemnités allant de & 10.000.3

b 25.000. Le Gouvernement du Royaume-Uni a chargé une Commission d'enquéte socus la
présidence de Sir Edward Compton d'enquéter entre aolit et novembre 1971 sur les
faits en cause. La Comnission Parker a ensuilte examiné si les techniques devaient
€tre employées 3 1'avenir. Comme 1'arrét le relate, le Premier Ministre, M. Heath,
a déclaré, en mars 1971, que les techniques ne seraient plus employdes comme aide &
1'interrogatoire et, en février 1977, la Cour a donné acte de 1l'engagement solennel
pris par 1'Attorney Ceneral a4 ce m3me effet. Les cing techniques n'ont pas été
employé@es depuis octobre 1971 et le Gouvernement du Royaume-Uni ne permettrait pas
et n'admettrait pas leur emploi 3 l'avenir, en Irlande du Nord ou ailleurs.

II. La Cour a également constaté qu'il a existé, & 1'automne 1971, une pratique
de traitements inhumains incompatibles avec 1l'article 3 de la Convention &
1'occasion de 1l'interrogatoire des prisonniers par la Royal Ulster Comstabulary a
Palace Barracks, mais qu'il n'é@tait pas établi que la pratique en question eut
persisté au-deld de 1'automne 1971.

I1T. Comme la Cour 1'a relevé, une série de mesures a ét& adoptée & partir de
1971 en vue d'assurer qu'a l'avenir les priscnniers seraient correctement traités.
Ces mesures comprenalent des examens médicaux pour les prisonniers détenus en vue
d'un interrogatoire per la police, des instructions strictes aux forces de sécurité
et des procédures rigoureuses d'examen des plaintes.

1v. Pour ces raisons, le Gouvernement du Royaume-Uni estime que 1'arr&t de la
Cour ne requiert pas de mesures conséquentes autres que celles qu'il a déjad prises.
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£. Affaire "Tyrer"

38. Le Comité des Ministres dsns l'exercice des fonctions que lui confére
1'article 54 de la Convention européenne des Droits de 1l'Homme a adopté, le

13 octobre 1978, la Résolution (78) 39 relative & 1'arré@t de la Cour européenne
des Droits de 1'Homme du 25 avril 1978 dans 1l'affaire "Tyrer" qui concerpe le
Royaume=Uni (voir &galement pour l'action de la Cour dans cette affaire, le
paragraphe 27 ci-dessus).

La Résolution se lit ainsi :
Le Comité des Ministres,

Vu l'article 54 de la Convention de Sauvegarde des Droits de 1'Homme et
des Libertés fondamentales (ci-aprds dénommée la '"Convention") ;

Va 1'arrét de la Cour européenne des Droits de 1'Homme rendu le
25 avril 1978 dans 1'affaire Tyrer et qui a &té transmis 34 la méme date au
Comité& des Ministres

Rappelant qu'd 1'origine de cette affaire se trouve une requéte dirigée
contre le Royaume-Uni et qui a été introduite par un citoyen du Rovaume-Uni,
M. Anthony M. Tyrer, résidant dans 1'Ile de Man, devant la Commission europ@&enne
des Droits de 1'ldomme, en vertu de 1'article 25 alléguant violation de la
Convention & cause d'un chitiment judiciaire corporel qui lui a été infligd sur la
base de la législation en vigveur dans 1'Tle de Man, une dépendance de la Couronne
britannique & lacuelle la Convention a &té étendue par une déclaration du Royaume-

Uni faite en vertu de l'article 63 de la Conventiom

1

v

Rappelant que cette affaire a &té portéde le !l mars 1977 devant la Cour
européenne des Droits de 1'Homme

Cousidérant que dans son arrét la Cour a3 :

- dit, par six voix contre une, que le chitiment judiciaire corporel infligé

& M. Tyrer constituait une peine dégradante au sens de l'article 3 ;

- dit, 2 1'unanimité, qu'il n'existe en 1'esp&ce aucune nécessité locale au
sens de 1'article 63, § 3, de nature 3 influer sur 1'application de
l'article 3 ;

- dit, par six voix contre une, que la peine litigieuse a donc violé

1'article 3 ;

- dit, & l'unaninité, qu'il n'est pas nécessaire d'examiner la question d'une
violation éventuelle de 1'article 3 combiné avec l'article 14

- dit, & 1'unanimité, qu'il n'y a pas lieu d'appliquer 1l'article 50 en
1Toccurrence. :

Vu les "Régles relatives & 1'application de 1'article 54 de la Convention"

Ayant invité le Gouvernement du Royaume-Uni a 1'informer des mesures prises
3 la suite de cet arrdt, cu égard 3 1l'obligation qu'il y a de s'y conformer selon
l'article 53 de la Convention ; '



Considérant que, lors de 1'examen de cette affaire par le Comité des
Ministres, le Gouvernmement du Royaume-Uni a donné & celui-ci des informations
sur certaines mesures prises & la suite de l'arrét, informations qui sont

rdsumées dans 1'Annexe 34 la présente Résolution ;
CONSTATE, aprdés avolr pris connaissance des informations fournies par le

Gouvernement du Royaume-Uni, qu'il a rempli ses fonctions en vertu de l'article 54
de la Convention dans la présente affaire.

Annexe 3 la Résolution (78) 39

Informations fournies par le
- Gouvernement du Royaume-Uni

Aucune mesure d'exécution n'est requise en ce qui concerne le requérant
individuel Tyrer. Toutefois, dans la mesure ol 1'arrét de la Cour souldve une
question générale en raison du risque de dépdt de nouvelles requétes faisant’
suite d°d'autres sentences iunfligeant le chdtiment corporel, le Comité aimerait
etre informé sur les mesures prises par le Gouvernement du Royaume-Uni. Aussitdt
que l'arrét de la Cour a été connu, le Gouvernement du Royaume-Uni 1'a communiqué
au Gouvernement de 1'Tle de Man et ensuite, le 13 juin, a informé le Lieutenant
Gouverneur de cette ile qu'aprés avoir &tudié 1'arr@&t de la Cour, il était de
1'avis que le chitiment judiciaire corporel dans 1'fle de Man devait &@tre maintenant
considéré comme contraire A4 la.Conveuntion européenne des Droits de 1'Homme.

Subséquemment, le Chief Justice de 1'Tle de Man (le First Deemster) a porté
1'arr@t de la Cour & 1'attention de la High Court, aux High Bailiffs et aux
Magistrates, c'est-d-dire 3 1'attention de toutes les personnes qui, en vertu de la
législation en viguecur, pouvalent prononcer une condamnation a4 un chitiment corporel.
I1 les a informés que du fait de cet arr@t, le chdtiment judiciaire corporel doit
dorénavant &tre considéré comme contraire 3 la Convention européenne.
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AUTRES ACTIVITES DU COMITE DES MINISTRES
EN RAPPORT AVEC LES DROITS DE L'HOMME

a. Déclaration sur les droits de 1'homme

39. Le 27 avril 1978 les Ministres des Affaires étrangdres des Etats membres
du Conseil cde 1'Euvopc ont adopté une Déclaration sur les droits de 1'homme dont
le texte est le suivant

"Les Etats membres du Conseil de 1'Europe,

1. Avant 3 1'esprit Jeur attachement aux principes régissant toute démocratie
parlementaire et leur engagement, de par le Statut du Conseil, 3 respecter les
droits de 1'homme et les libertés fondamentales ;

2. Considérant que la Cenvention europccnne de Sauvegarde des Droits de 1'lcmme
et des Libertés fondamentales, désormais en vigueur depuis vingt-cing ans, a donné
une expression concridte 3 cet engazement en &ssurant une garantie collective d'un
certain nombre des droits énoncés dans la Déclaration universelle des Droits de
1'Homme proclamZe par 1'Assemblée générale des Nations Unies il y a trente ans,
notamment par son mécanisme de contrdle basé sur des critéres objectifs et confié

a des organes indépcndants

3. Considérant qu'en vertu de cette Convention européenne, une protection
internationale efficace est accordée 4 toute personne relevant de la juridiction
des Etats Coutractants, ce qui implique une protection sans considération de
nationalité ou de licu de résidence

4. Convaincus que la protection des droits de 1'homme et des libertés fonda-
mentales, tant sur le plan national qu'international, représente une oeuvre continue,
et que les droits individuels découlant de la dlgnlte de la personne humaine.
conservent leur valeur et leur importance primordiales & travers les mutations et
1'évolution de la société ;

5. Persuadés qu'il est primordial que les organes instituds par la Convention
européenne des Droits de 1'Homme demeurent un moyen effectlf d'assurer le respect
des engagements qui en résultent

6. Rappelant, en outre, qu'au sein du Conseil de 1'Furope sont examinées des
propositions tendant & &larpgir les listes des droits individuels 3 protéger par la
Convention europécrnne des Droits de 1'Homme et par d'autres conventions européenncs
approprides, v compris des droits dans les domaines social, &conomique et culturel ;

7. Notant a@ cet &gard la premidre contribution que la Charte sociale europdenne
a apportée dans le domaine des droits sociaux et économiques et @tant disposés a
examiner la possibilité d'élargir encore la protection de ces droits dans le cadre
du Conseil de 1'Europe ;

8. Conscients des liens &troits entre la protection et la promotion des droits
de l'homme et des libertés fondamentales i 1'intérieur des Etats et le renforcement
de la justice et de la paix dans le monde,
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I. Réaffirment 1'importance du r8le de la Convention européenne des Droits
cde 1'Homme dans la protection internationale des droits de 1'homme et des libertés
fondamentales, et dans leur exercice effectif, en Europe ; '

I1. Décident d'accorder la priorité aux travaux entrepris au sein du Conseil
de 1'Europe en vue d'explorer les possibilités d'élargir les listes des,droits
individuels, notamment des droits dans les domaines social, économique et culturel,
qui deévraient &@tre protégés par des conventions européennes ou tout autre moyen
approprié ;

IIT. S'engagent 3 participer activement i la sauvegarde et au développement des
droits de 1l'homme et des libertés fondamentales y compris, dans un sens plus large,
les droits relevant des domaines social, &conomique et culturel, contribuant aiusi
au renforcement de la paix et de la sécurité mondiales et de la coopération inter-
nationale ainsi qu'au progrds &conomique et social de tous les peuples."”

40. Le Comité des Ministres a chargé le Comité Directeur pour les Droits de
1'Homme, le Comité& Directeur pour la Affaires sociales, le Comité des Conseillers
du Représentant Spécial et le Conseil de la Coopération Culturelle d'examiner les
actions d envisager selon les lignes indiquées dans le paragraphe II du dispositif
de la Déclaration.

41, Un Comité ad hoc d'experts a &té chargé de rédiger un rapport global sur
1'action qui devrait &tre entreprise par les divers comitds directeurs afin de
donner suite au paragraphe II1 du dispositif de la Déclaration du 27 avril 1978.

b. Mise en ccuvre du Plan 4 moyen terme dans le domaine
des droits de 1 nomme

42, Le Comiré Directeur pour les Droits de 1'Howme qui s'est réuni ces deux

derniéres années sous la présidence de M. H. Eilschou Holm (Danemark) a procédé
a 1'élection de son nouveau Bureau avec effet au ler janvier 1979 :

Président Sir Vincent Evans (Royaume-Uni)
Vice-Président M. M. Krafft (Suisse)
Membres Mme I. Maler (Rép. Féd. d'Allemagne)

M. T. Dolva (Norvége)
M. C. Zanghi (Italie)

et e o s il e i s e P A4 Rt T S T e e ¢ T et T e R S e (o S e S S St B e e St

43, Le Comité d'experts pour 1'amélioration de la procédure de la Convention
européenne des Droits de 1'Homme a tenu deux réunions en 1978. Sur la base de ses
propositions le Comité Directeur pour les Droits de 1'Homme a transmis au Comité
des Ministres deux rapports finals d'activité sur 1'opportunité d'habiliter la
Cour européenne des Droits de 1'Homme & statuer a titre préjudiciel a& la demande
d'une juridiction nationale et 3 la demande de la Commission europ&enne des Droits
de 1'Homme.

44, Le Comité des Ministres a pris note du rapport final d'activité préparé par
le Comité Directeur pour les Droits de 1'Homme sur l'opportunité d'habiliter la Cour
européenne des Droits de 1'Homme 3 statuer 2 titre préjudiciel & la demande d'une
juridiction nationale. Dans leur rapport, les experts, aprés avoir noté qu'une des
raisons principales de cette proposition était d'assurer une interprétation uniforme

..



de la Convention europdenne des Droits de 1'Homme par les juridictions nationales,
ont fait &tat d'un certain nombre d'objections qui s'opposent 3 sa réalisation.

La premidre objection réside dans le fait que la Convention, dans ses dispositions
matérielles, n'est pas directement applicable dans 1'ordre juridique interne de
tous les Etats Contractauts. Ceci proveque une trés grande diversité sur le plan
des compétences judiciaires pour mesurer la conformité d'un acte national avec

les normes de la Convention. Puisque les droits garantis par la Convention sont des
droits minima et puisque leur exercice peut &tre restreint d'une fagon différente
dans les divers pays, une interprétation uniforme n'est pas facile & réaliser. Si
un systéme de décision & titre préjudiciel est instauré, la Cour européenne des
Droits de 1'Hecmme ricquerait d'@tre impliqude dans des taches d'enquéte qui
incombent normalement 2 la Commission européenne des Droits de 1'Homme. L'intro-
duction d'une procédure permettant d@ 1a Cour européenne de statuer 3 titre préju-
diciel ne se justifie que si un nombre suffisant de parties y montrait de 1'intérét.
Les discussions qui ont cu lieu au sein du Comité n'ont pas établi que telle &tait
actuellement la situation. A la lumidre de ces considérations le Comité& Directeur
pour les Droits de 1'Fomme a estimé qu'il n'é€tait pas opportun, pour le moment,
d'habiliter la Cour européenne des Droits de 1'Homme @ statuer & titre préjudiciel
d la demande d'une juridiction nationale.

45. Le Comité des Ministres a &galement pris note du rapport final d'activité
préparé par le ComitZ Directeur pour les Droits de 1'Homme sur 1'opportunité
d'habiliter la Cour européenne des Droits de 1'Homme i statuer & titre préjudiciel
a la demande de la Commission europédenne des Droits de 1'Homme. De 1'avis dy Comité
il n'est pas souhaitable, compte tenu de la Convention, que la Cour se prononce sur
une question de droit quant au fond, avant méme que la Commission ne se soit
acquittée de sa tache qui consiste & &tablir complétement 1'ensemble des faits.

Les points suivants ont été soulevés contre 1'introduction d'une procédure
d'appel auprés de la Cour : la complication et les prolongements de la procédure
par 1'introduction d'un stade supplémentaire ; les difficultés aussi bien pour la
Commission que pour la Cour de séparer de maniére nette les points concernant la
recevabilité de ceux se rattachant au fond ; le risque de voir confondues les
fonctions de la Commission et de la Cour dans le syst@me actuel ; les différences
de procédure devant la Commission et devant la Cour du point de vue de la position
juridique de 1'individu. A la lumiére de ces considérations le Comité Directeur pour
les Droits de 1'Homme n'a pas estimé opportun de proposer 1'&laboration d'un
instrument juridique autorisant la Cour & statuer 4 titre préjudiciel a la demande
de la Commission. ‘

46, Le Comité d'experts pour 1'extension des droits prévus par la Convention
européenne a tenu deux réunions en 1978 au cours desquelles il a poursuivi 1'examen
de certains droits prévus par le Pacte des Nations Unies sur les droits civils et
politiques et non prévus par la Convention européenne, qui pourraient &tre soumis
au mécanisme prévu par la Convention européenne. '

iii. Education et information dans le domaine des droits de 1'homme

47. Le 25 octobre 1978 le Comité des Ministres a adopté la Résolution (78) 41
concernant l'enseignement sur les droits de 1'homme qui se lit ainsi :
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"Le Comité des Ministres,

Considérant que le but du Conseil de 1'Europe est de réaliser une
union plus étroite entre ses membres et que l'un des moyens les plus importants
d'atteindre ce but est la sauvegarde et le développement des droits de 1'homme
et des libertés fondamentales ; ' -

Considérant que 1'enszignement des droits de 1'homme constitue une mesure
utile, voire nécessaire, pour assurer de la maniére la plus efficace le respect
des droits de 1'homme ;

Considérant qu'au sein du Conseil de 1'Europe des propositions sont &
1'étude tendant 3 promouvoir 1'éducation et 1'information dans le domaine des
droits de 1'homme ;

Estimant que tous les individus devraient, le plus tdt possible, prendre
conscience des droits de 1'homme et des responsabilité@s qui en découlent et qu'a
cette fin, il est nércssnire d'intensifier 1'enseignement des droits de 1'homme
et des libertés fondamentales qui caractérisent toute société véritablement
démocratique, '

Recommande aux gouvernements des Etats membres :

a. de prendre toutes mesures appropri€es dans le contexte de leur systéme
éducatif pour que 1'enseignement des droits de 1'homme et des libertés
‘fondamentales trouve une place appropriée dans les programmes d'ensei-
gnement et de formation, initiale et continue 3 tous les niveaux ;

b. d'inviter les autorit@s universitaires ou les autres autorités comp@tentes
a2 encourager 1'étude de la protection internationale et nationale des
droits de 1'homme dans les programmes d'enseignement obligatoire ou facul-
tatif dans différentes disciplines sur le plan universitaire ;

c. de promouvoir un enseignement approprié@ sur le respect des droits de
1'homme et les mécanismes de protection y afférents dans le cadre de
la formation des membres civils et militaires de la fonction publique."

48, Le Comité des Ministres a pris note du rapport final d'activité@ sur
"1'opportunité de prévoir un systéme d'octroi de  bourses en vue de favoriser
les recherches dans le dcmaine des droits de 1'homme" et il a adopté 1la
Résolution (78) 40 portant régiement relatif aux bourses du Conseil de 1'Europe
pour les études et recherches dans le domaine des droits de 1'homme.

En vertu de ce riglement un systéme spécifique de bourses a été introduit
pour des @tudes et des recherches juridiques ou interdisciplinaires. Les bourses
peuvent &tre individuelles ou attribuées & une équipe de chercheurs. Les études
et les rapports peuvent ftre rédigés dans toutes les langues officielles des Etats
membres du Conscil de 1'Europe mais, dans tous les cas, 1'&tude doit @tre accompagnée
d'un résumé dans 1'une des langues officielles du Conseil de 1'Europe. Enfin, le
Secrétaire Général du Conseil de 1'Europe a la faculté d'arréter, sur proposition
du Comité Directeur pour les Droits de 1'Homme, les thémes d'études et de recherches
qui présentent un intérét particulier pour le Conseil de 1'Europe et, dans ce cas,

il doit fixer le nombre de bourses accordées pour ces thémes.
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49, Le Comité d'experts pour la promotion de 1'éducation et de 1'information
dans le domaine des droits de 1'homme a tenu deux réunions en 1978. En plus de

la préparation des projets de rapports pour le Comité Directeur pour les Droits
de 1'Homme, sur les questicns mentionnées ci-dessus, il a &galement considéré
diverses actions a enviscger en vue de promouvoir 1'@ducation et 1'information
dans le domaine des droits de 1'homme. Dans ce ccutexte, le Comité a procdéds a

un échange de vues préliminaire sur les suites &ventuelles a riserver au Congrés
International de Vienne sur 1l'enseignement des droits de 1'homme organisé en
septembre 1978 par le Geuvernement autrichien et 1'Unesco. Le Comité a également
étudié les movens de promouvoir les recherches sur les droits de 1'homme dans les
Etats membres du Conseil de 1'Europe ainsi que 1l'organisation, aux niveaux
naticnal et européen, de cours de formation ou de cycles de conférences sur les
droits de l'homme. La question des publications et de la documentation en matiére
de droits de 1'homme 2 @té considérée et un certain ncmbre de mesures préconisées
en vue d'améliorer la situation actuelle. L'étude des movens d'améliorer le systéme
des correspondants nationaux pour 1'information en matidre de droits de 1'homme a
é€té poursuivie et, enfin, le Comité a procédé a un échange de vues relatif & ses
travaux futurs en matiére de formation professionnelle.

c. Comité ad hoc d'experts sur le projet de Convention
contre la torture

50. Un Comité ad hoc d'experts pour procéder & un échange de vues sur le projet
de Convention contre la torture et autres peines ou traitements inhumains ou
dégradants s'est réuni les 27 et 28 juin 1978 au siége du Conseil de 1'Europe 3
Strasbourg en présence d'observateurs de 1'Australie, du Canada, de la Finlande,

de la Nouvelle-Zélande, du Saint-Sidge et des Etats-Unis, Le Comité des Ministres
du Conseil de 1'Europe avait donné mandat & ce Comité de procéder 3 un échange de
vues aux fins de parvenir 4 des prises de position aussi rapprochées que possible
sur les suites & r3server au projet de Convention contre la torture et autres peines
ou traitements cruels, inhumains ou dégradants soumis par la délégation suédoise

4 la 34e session de la Commission des Droits de 1'Homme des Nations Unies (février-
mars 1978), Le Comité des Ministres avait estimé qu'un tel €change de vues serait
utile aux gouvernements avant de formuler les observations &crites qu'ils avaient
€té invités a4 adresser au Secrétaire Général des Nations Unies. Le Comité des
Ministres a adopté une décision donnant comme mandat spécifique au Comité ad hoc
d'experts de procéder i un nouvel &change de vues au cours d'une réunion de 2 ou

2 jours, a& la lumidére des commentaires &crits formulés par les Etats membres., Cette
réunion aura vraisemblablement lieu dans le courant du mois de janvier 1979,

d. Election de membres de la Comnission européenne
des Droits de 1'Homme

51. Le Comité& des Ministres a déclaré réélus membres de la Commission
européenne des Droits de 1'Howme, & partir du 18 mai 1978, les candidats suivants
dont le mandat viendra A expiration le 17 mai 1984 /Résolution (78) 367

MM. Carl Aage NORGAARD (Danemark), Jochen FROWEIN (République Fédérale d'Allemagne),
Edwin BUSUTTIL (Malte), Torkel OPSAHL (Norvége) et James E.S., FAWCETIT (Royaume-Uni).
En outre, il a €lu pour la mime période, en tant que nouveau membre,

M. Michel MELCHIOR (Belgique) qui remplace M. CUSTERS.

ol
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e. Colloque sur les Droits de 1'Homme

52. Les 21 et 22 septembre 1978 a eu lieu 3 Athénes le Colloque sur les
Droits de 1'Homme organisé conjointement par le Conseil de 1'Europe et le
Gouvernement grec.

Environ 150 participants venant de tous les pays membres du Conseil de
1'Europe y ont pris part. Il a été ouvert par le Professeur C. TSATSOS, Président
de la République hellénique. Le théme général du Colloque était "La Convention
européenne des Droits de 1'Homme par rapport 34 d'autres instruments internaticnaux
pour la protection des droits de 1'homme". Les discussions ont &té axées sur trois
points particuliers, a savoir :

i. le droit matériel,
1i. les mécanismes internationaux de contrdle,

iii. la dimension nationale et communautaire.

0/.
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VI; LA CHARTE SOCIALE EUROPEENNE

53. La Charte Sociale Européenne a 8t8 signée le 18 octobre 1961. Elle est

entrée en vigueur le 26 février 1965 aprés avoir été ratifiée par le Royaume-Uni,
la Norvége, la Suéde, 1'Irlande et la République Fédérale d'Allemagne. Depuis
lors, elle a été ratifie par le Danemark, 1'Italie, Chypre, l'Autriche,

la France et 1'Islande.

La nature des droits garantis nécessite un systéme de contrdole original,
fondé sur la soumission, par les Parties Contractantes, de rapports biennaux sur
les matiéres couvertes par les dispositions de la Charte qu'elles ont acceptées.
Des copies sont adressées & certaines organisations nationales d'employeurs et
de travailleurs dont les commentaires sont transmis au Secrétaire Général du
Conseil de 1'Europe. Un cycle de contr8le comporte 1'examen de ces rapports par
un Comité d'experts indépendants et par un Comité gouvernmemental, aux travaux
duquel sont associés actuellement, & titre consultatif, des observateurs d'une
organisation internationale d'employeurs et d'une organisation internationale de
travailleurs. Les conclusions de ces organes sont transmises & 1'Assemblée Parle-
mentaire et au Comité des Ministres du Conseil de 1'Europe. Le Comité des Ministres
est habilité, en vertu de 1l'article 29, & faire toute recommandation nécessaire &
chaque Partie Contractante.

54. Le premier cycle de contrdle avait pris fin le 12 novembre 1971 avec
1'adoption de la Résolution (71) 30 par le Comité des Ministres. .
55. Le deuxiéme cycle de contrdle portant sur la période 1968-1969 s'achevait
le 29 mai 1974, date d& laquelle le Comité des Ministres adoptait la Réso-

lution (74) 16. Agissant en vertu de 1l'article 29 de la Charte, le Comité des
Ministres décidait dans cette résolution :

"1. de transmettre aux gouvernements des Etats concernés les Conclusions II
du Comité d'experts indépendants, le deuxidme rapport du Comité gouver-
nemental ainsi que 1'avis exprimé & ce sujet par 1'Assemblée
Consultative ;

2. d'attirer 1'attention des gouvernements de ces Etats sur les obser-
vations forrulées dans les documents mentionné&s au paragraphe 1
ci~dessus, notamment en ce qui ccncerne les actions nécessaires en
vue de reundra les législations et les pratiques nationales conformes
aux obligations découlant de la Charte."”

56. Le treisiéme cycle de ccatrdle couvrait les années 1970 et 1971. Le Comité
d'experts indépendants terminait son travail en 1973 avec 1l'adoption des
"Conclusions III". Au cours de 1'année 1974, le Comité gouverncmental les exominait
et adoptait son rapport le 8 novembre. Conformément & 1'article 28 de la Charte
Sociale, les "'Conclusions III" ainsi que le rapport du Comité gouvernemental &étaient
transmis 3 1'Assemblée Parlementaire qui adoptait 1'Avis n° 71 (1975).

Ces troils documents furent soumis le 17 octobre 1975 au Comité des Ministres
qul prit, en sa qualité de quatridéme et dernier organe chargé de contrdler 1l'appli-
cation de la Charte (Résolution (73) 26), une décision libellée ainsi :
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"Le Comité des Ministres ... agissant en vertu de l'article 29
de la Charte,

I, Décide de transmettre aux gouvernements ... /des Etats conce;nes/ N
les Conclusions III du Comité d' experts 1ndepenaants le troisiéme
rapport du Comité gouvernemental ainsi que 1'Avis n° 71 de 1'Assemblée
Consultative ; ‘

2. Attire l'attention des gouvernements de ces Etats sur les observations
formulées dans les documents mentionnds au paragraphe | ci-dessus,
notamment sur les points 6, 7 et 8 de 1'Avis de 1'Assemblée concernant
les actions nécessaires en vue de rendre les législations et les
pratiques nationales plus entiérement conformes aux obligations
découlant de la Charte."

Le membre de phrase relatif 3 1'Avis de 1'Assemblée concerne la partie
de 1'Avis n° 71 dans laquelle 1'Assemblée priait notamment le Comité des
Ministres d'adresser 4 certains Etats des recommandations en vue d'une stricte
application de la Charte Sociale et lui proposait d'inviter ces Etats a mettre
leur législation et leur pratique en harmonie avec les dispositions de la Charte
sur les points indiqués. En outre, 1'Assemblée suggerait que le Comité transmette
aux Etats intéressés les observations du Comité d'experts indépendants relatives
au droit des travailleurs masculins et féminins & une rémunération €gale pour un
travail de valeur égale.

57. Au cours du quatriéme cycle de contrdle, qui englobait les années 1972 et
1973, le Comitl d'experts indépendants examina les rapports des Parties Contrac-—
tantes concernées et adopta, en 1975, ses "Conclusions IV'". Le Comité gouvernemental
les examina et adopta son quatridme rapport le 13 aolit 1976. Les rapports des
Parties Contractantes ainsi que les conclusions des deux comité&s furent transmis

d 1'Assemblée Parlementaire qui adopta 1'Avis n°® 83 (1977) le 26 avril 1977.

Le 2 mars 1978, le Comité des Ministres adopta une Résoluticn (78) 9 sur le 4e cycle
de contrdle de l'application de la Charte, d'un libellé plus ou moins identique a la
précédente.

58. Le cinquiéme cycle de contrdle, qui ‘porte sur les anndes 1974 et 1975 a déja
vu les Parties Contractantes adresser les rapports biennaux au Secrétaire Général du
Conseil de 1'Europe et leur examen par le Comité d'experts indépendants et le Comité
gouvernemental de la Charte.

59. Tout au long des différents cycles de contrdle, les instances de contrdle
ont estimé que les Parties Contractantes avaient réalisé@ des progré@s constants et
qu'elles se conformaient de plus en plus aux dispositions de la Charte. Cette
constatation s'appule notarment sur le ncembre considérable de modifications que les
différents Etats mcmbres ont apportées A4 leurs lois, réglementations et pratiques
en vue de rendre celles-ci nlus étroitement conformes aux obligations découlant de
la Charte. Ces progrés pratiques réveélent le caractére dynamlque du systéme de
contrSle prévu par la Charte.

60. Parmi les nouveaux résultats obtenus au cours des quatriéme et cinquiéme
cycles de contrSle de 1'application de la Charte, on peut citer les exemples suivants
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AUTRICHE

L'article 305 du Code pénal prévoyant une certaine forme de "travail
obligatoire'" a &té abrogé conformément & l'article 1, paragraphe 2, de la Charte.

La loi de 1885 sur le vagabondage a été révisée afin d'en supprimer les
dispositions prévoyant certaines formes de "travail obligatoire' et de rendre ainsi

4

la situation confeorme 4 1l'article 1, paragraphe 2, de la Charte.

La loi n°® 782 de 1974 a abrogé la loi de 1935 sur le travail d'enfants
dans 1l'agriculture et la sylviculture rendant ainsi la situation conforme &
l'article 7, paragraphe 3, de la Charte.

Les commentaires officiels des Lois d'Assistance des Etats fédérés
assimilent la Charte Sociale aux traités internationaux conclus en la matilre et,
sur cette base, 1'¢galité de traitement est assurée dans ce domaine aux ressortis—
sants des autres Etats Contractants, conformément 3 1'article 13, paragraphe 3,
de la Charte.

CHYPRE

La loil concernant le travail des marins, qui prévoyait certaines formes
de "travail obligatoire', a &té modifiée sur ce point afin de rendre la situation
conforme a l'article 1, paragraphe 2, de la Charte.

La législation applicable & la sécurité sociale a &té modifiée en vue
d'élever le niveau de protection, en cette matiére, conformément aux exigences
de l'article 12, paragraphe 1, de la Charte. '

La loi sur les étrangers a été révisée afin de rendre les garanties aux
travailleurs étrangers en cas d'expulsion conformes & 1l'article 19, paragraphe 8,
de la Charte. '

DANEMARK
Une loi de 1973 2 abrogé la législation antérieure sur la marine marchande
qui prévoyait certaines formes de 'travail obligatoire' contraires & 1'article I,

paragraphe 2, de la Charte.

REPUBLIQUE FEDLRALE D'ALLEMAGNE

La lei sur la marine marchande, qui prévoyait certaines formes de "travail
obligatoire'" contraires & 1'article 1, paragraphe 2, de la Charte, a été modifiée
et ainsi rendue conforme & cette disposition.

Le Gouverncment fédéral a signalé@ que, conformément 3 1'article 2,
paragraphe 4, de la Charte, les travailleurs occupés & des travaux au fond des
mines bénéficieront diésormais d'un congé payé supplémentaire.

Une révisicn de la législation applicable aux jeunes travailleurs rend leur
contrble médical périodique conformément & 1'article 7, paragraphe 9, de la Charte.

Le Gouvernement fédéral déclare que 1'arrét du recrutement de travailleurs
étrangers, décrété a la suite de la crise du pétrole, ne s'appliquera pas aux
ressortissants des autres Etats Contractants 1iés par .la Charte (Article !8 de la
Charte).

..
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En vertu d'une décision de la Conférence des Ministres de 1'Intérieur
des Etats fédérés, le délai imposé& a 1'autorisation du regroupement familial
est ramené de 3 ans a ! an pour les travailleurs migrants ressortissant des
autres Etats Contractants liés par la Charte (article 19, paragraphe 6).

FRANCE

Le Gouverrecment frangais a déclaré officiellement vouloir modifier la
disposition du Code de Sécurité Sociale prévoyant une discrimination des
étrangdres en matiére d'allocation de maternité, afin de rendre cette disposition
conforme d l'article 12, paragraphe 4, de la Charte.

Le Gouvernement frangais a déclaré reconnaitre aux ressortissants
autrichiens en France 1'¢galité de traitement en matidre d'assistance, la France
et 1'Autriche &tant tcutes les deux liées, sur ce point, par l'article 13,
paragrapne 4, de la Charte.

Un Décret de 1976 a rendu la réglementation francaise conforme & l'article 19,
paragraphe 6, de la Charte, en prévovant pour les travailleurs migrants, ressortis-
sants d'un autre Etat Contractant 1ié par cet instrument, des conditions de regrou-
pement familial correspondant aux exigences de cette disposition.

IRLANDE

. La législation interdisant aux femmes maries 1'accés & la fonction ptblique
et obligeant les fonctionnaires—femmes cé&libataires 3 démissicnner en cas de mariage,
a été modifiée sur ce point afin de la rendre conforme d l'article 1, paragraphe 2,
de la Charte.

. Pour la premidre fois dans l'histoire du droit du travail irlandais,
une loi fixe des délais minimaux de préavis de licenciement afin de répondre
aux exigences de l'article 4, de la Charte.

Une loi abolit une ancienne disposition 1&gislative prévoyant une discrimi-
nation 3 1'encontre des bénéficiaires de prestations d'assistance, afin de rendre
la situation conforme & l'article 13, paragtraphe 2, de la Charte.

ITALIE

Les prestations de maternité, qui pour certaines catégories de travailleuses
s'étaient situées @ un niveau extr@mement bas, ont été relevées de maniére sensible
afin de rendre la situation conforme 3 l'article 8, paragraphe 1, de la Charte.

NORVEGE

La législation applicable aux gens de mer, qui prévoyait certaines formes
de "travail obligatoire" contraires 3@ l'article 1, paragraphe 2, de la Charte, a
'été modifiée et rendue ainsi conforme 3 cette disposition. '

SUEDE

La législation suédoise sur les gens de mer, qui contenait des dispositions
prévoyant certaines formes de 'travail obligatoire" contraires & 1'article 1, para-
graphe 2, de la Charte, a été modifiée et rendue ainsi conforme 3 Cette disposition.

.
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La législation sur la protection des travailleurs a été& modifiée afin
de rendre ses dispositions relatives au travail des enfants et adolescents

dans l'agriculture conformes aux exigences de 1'article 7, paragraphe 3, de la
Charte.

ROYAUME-UNI

La 1égislation applicable aux marins a &té révisée, afin d'abolir ou de
modifier certaines dispositions prévoyant une sorte de 'travail obligatoire” et
de rendre ainsi la situation, sur ce point, plus conforme & l'article 1, para-
graphe 2, de la Charte.

Les délais de préavis de licenciement des employés ont &té prolongés de
manidre substantielle afin de les rendre conformes aux exigences de l'article 4,
paragraphe 4, de la Charte.

Des mesures cnt &té& prises afin que les enfants gravement malades ou
infirmes de travailleurs migrants ne soient plus exclus du regroupement familial,
conformément & 1l'article 19, paragraphe 6, de la Charte.

61. Par ailleurs, on peut espdrer qu'indépendamment des nouvelles ratifications
qui peuvent intervenir de la part des Etats qui ont déja signé la .Charte, le nombre
des engagements souscrits par les actuelles Parties Contractantes s'accroitra,
notamment & la suite de modifications des législations internes.

D'ores et déjd, un certain nombre d'Etats membres du Conseil de 1'Europe
qui ne sont pas encore Parties Contractantes d la Charte Sociale Européenne ont
manifesté un vif intér&t pour la ratification de cet instrument. Dans certains cas,
le Parlement a déja été saisi d'un projet de loi autorisant le Gouvernement a
ratifier la Charte.

11 est 2 signaler, par ailleurs, que le Comité des Ministres du Counseil de
1'Europe, aprés avoir pris la décision, en janvier 1977, de mettre en oeuvre
1'article 22 de la Charte, a décidé, en 1978, que le premier rapport sur les
dispositions non acceptées (c'est-d~dire l'article 4, paragraphe 3, l'article 7,
paragraphe 1| et 1'article 8, paragraphes 1 et 2) sera demandé pour le ler juillet 1979

I1 faut noter que lz systéme de contrdle représente également un moyen de
communication privil ¢ entre les experts gouvernementaux des Parties Contractantes,
les parlcwuentaires e Comité des Ministres. Ce rdle permanent, bien que difficile
a traduire en chiffres, ne peut que favoriser le progrés dans le domaine social.

-
b
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62. Afin de mieux faire comnaftre la Charte, le Conseil de 1'Europe, &
1'initiative de 1'Asscmblée Parlementaire, a organisé du 7 auw 9 décembre 1977,

un Colloque intitulé "La Charte Sociale Européenne et les politiques sociales
aujourd'hui". Cette manifesration, qui a tenté de donner aux droits économiques

et sociaux la place qui leur revient au titre des droits de 1'homme, connaltra sans
doute des. suites favorables telles qgu'une meilleure connaissance de cet instrument
juridique dans le grand public et les milieux spécialisés, un accroissement des
ratifications de la part des Etats membres du Conseil de 1'Europe et peut—étre un
renforcement de la Charte sur certains points jugés dépassés ou peu novateurs.

o
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VII. ASSEMBLEE PARLEMENTAIRE DU CONSEIL DE L'EUROPE

63. Au cours de 1'année 1978 1'Assemblée a adopté différents textes concernant
les droits de 1'homme. Parmi les plus importants il y a lieu de signaler les
suivants :

RECOMMANDATION 829 (1978) relative aux droits de 1'homme dans le mond
(Politique générale du Conseil de 1'Europe) se lisant ainsi :

L'Assemblée,

1., Rappelant le trentidme anniversaire de 1'adoption de la Déclaration univer-
selle des Droits de l'Fomme de 1'ONU, et le vingt-cinquidme anniversaire de
1'entrée en vigueur de la Convention europé@enne des Droits de 1'Homme ;

2. Préoccunfe par les nombreuses et graves violations des droits de 1'homme
dans le monde que révéle le rapport 1977 d'Amnesty International, qui désigne
116 pays comme coupables ;

3. Consciente du fait que la question des droits de 1'homme est au coeur du
i

conflit éternel entre le ponvoir et la liberté, en raison de la nature & la fois

individuelle et collective de la condition humaine ;

4, Rappelant qu'cn acceptant la Convention européenne des Droits de l Homme,
les Etats membres ont rejeté la conceprlon surannée que le respect des droits de
1'homme est purement une affaire d'intér&t national

5. Considérant qu’'il n'y a pas ingérence dans les affaires intérieures des
Etats lorsque 1'on prend la défense des droits de 1'homme en soulevant cette
question dans les milieux internationaux, en favorisant la coopération pour le
respect de ces drcits et en se pronongant contre les violations graves et répétées
de ces droits partout oll elles se produisent ;

6. Affirmant que la dignité et la valeur de la personne humaine ne d01vent pas
souffrir des différences idéolegiques

7. Soulignarnt que si aucune valeur fondamentale n'est attach@e 3 1'individu,
tous ses autres droits ne peuvent &tre qu'éphéméres parce que l1'Etat peut les
supprimer & tout moment

8. Considérant que chacun a le droit au libre développement de sa culture et
de sa langue ;

9. Convaincue que le respect des droits civils et politiques doit E&tre
accompagné par la juste satisfaction des besoins essentiels de nature &conomique
et sociale ;

10. Considérant cue le récent Colloque sur la Charte sociale europ€enne organisé
par 1'Assemblée montre qu'il est possible d'améliorer certaines parties de cet
instrument ;

11, Reconnaissant que la question des droits de 1'homme tend & faire partie

intégrante des relations internationales quotidiennes ;

..
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12, Considérant que la participation de 1'Europe démocratique & 1'action
entreprise au niveau mondial pour la défense des droits de l'hopme doit devenir
un élément essentiel de ses relations internatiomnales,

13. Invite les gouvernements des Etats membres

a. d faire un double effort d'action politique daus le domaine des droits
de 1'homme :

i. en s'opposant & la violation des droits fondamentaux de 1'homme, et

ii. en ocuvrant pour une plus grande justice économique et sociale dans le
monde

b. a accorder tout leur appui 4 1'échelon mondial aux instruments dont 1'ONU
dispose en matid&re de droits de 1'homme ;

c. 3 poursuivre la discussion et la mise en oeuvre des droits de 1'homme dans
le cadre de la Confévence sur la sécurité et la coopération en Lurope, car le
dialogue et la coopérarion ne peuvent que renforcer le respect de la personne
humaine ;

d. a encourager les activités des organisations non gouvernementales telles
que Amnesty Internatiocnal cui, en dehcrs de l'existence des divergences d'intéréts
des gouvernements nationaux, sont capables de jouer un r8le important pour le
respect des droits de 1'homme aux niveaux national et international

14, Se félicite de 1'initiative prise par le ministre belge des Affaires
trangéres pour intensifier les activité@s du Conseil de 1'Europe en matiére de
droits de 1l'homme, et de la décision du Comité des Ministres de lui donner des
sdites 3

15. Recommande au Comité& des Ministres :

a. de poursuivre ses efforts pour que le Conseil de 1'Europe reste le cadre
réunissant les Erats dimocratiques de 1'Eurcpe liés par la Convention europé&enne
des Droits de 1l'Homme et unis par leur engagement effectif pour la promotion des
droits de 1'homme et des libertés fondamentales ;

b, d'insister peour que chaque Etat signataire de la Convention reconnaisse le
droit de recours individuel devant la Commission, ainsi que la juridiction de la
Cour des Droits de 1'Hemme ;

c. de poursuivre scs efforts pour la révision et 1'amélioration de certaines
clauses de la Charte sociale, et en particulier de son mécanisme de contrdle ;

d. de demander aux Etats membres qui ne 1'ont pas encore fait de signer et de
ratifier la Convention européenne relative au statut juridique du travailleur
migrant ; '

e, de contribuer 3 une meilleure connaissance en Europe et dans le monde de la
signification des institutions européennes s'occupant de la sauvegarde des droits
de 1'homme et de leurs travaux, de fagon & montrer que le Conseil de 1'Europe est un
des canaux principaux par lequel 1'Europe participe d& 1'action de ‘défense des droits
de 1'homme sur le plan mondial ;

.



£. de contribuer, dans le cadre de sa coopération politique, a la promotion
des droits de 1'homme et des libertés fondamentales en tant qu'é@lément des
relations internaticnales, en particulier par 1'élaboration d'une ligne de
conduite pour arréter la position de 1'Europe démocratique 3 cet &gard au sein
des Nations Unies et dans les conférences internationales."

RECOMIANDATION 838 (1978) relative d 1'@largissement du champ d'application
de la Convention européeune des Droits de 1'Homme se lisant ainsi :

"L'Assemblée,

1. Rappelant son grend attachement 3 la protection des droits de 1'homme sur
les plans national et international ;

2. Constatant avec satisfaction que la Convention europé@enne de sauvegarde
des Droits de 1'Homme 2ot des Libertés fondamentales a fait ses preuves ;

3. Considéran:t que le syst@me de protection instauré par la Comwention constitue
un modéle unique, en ce sens qu'il n'existe aucun autre contrdle international aussi
efficace sur la pratique interne des Etats en ce qui concerne le respect des droits
de 1'homme considérés comme de véritables droits de 1'individu ;

4, Persuadée que la Convention doit &tre appliquée en considérant 1'évolution
de la société démocratique :

5. Estimant qu'une interprétation évolutive de la Convention par la Commission
et la Cour europlenncs des Droits de 1'Homme pourrait y contribuer largement, mais
que cela ne saurait suffire ;

6. Rappelant sa Recommandation 791 (1976), sur la protection des droits de
1"homme en Europe ; '

7. Considérant qu'il est indispensable pour une interprétation uniforme de la
Convention et pour 1'efficacité de son systéme de protection, que tous les Etats
membres recounnaissent le droit de recours individuel et la compétence obligatoire
de la Cour européenne des Droits de 1'Homme ;

8. Consciente que des travaux sont en cours au sein du Conseil de 1'Europe
pour introduire dans la Coavention le plus grand nombre possible de droits imclus
dans le Pacte des Nations Unies relatif aux droits civils et politiques ;

9. Convaincue que le développement des droits de 1'homme devra tenir compte
davantage des dimensions économiques, sociales et culturelles des droits de 1'homme

we

10. Félicivsnt le Comité des iMinistres du Conseil de 1'Europe d'avoir adopté le
27 avril 1978 une Déclaration sur les droits de 1'homme, accerdant une priorité aux
travaux entrepris au sein du Conseil de 1'Europe en vue d'explorer les possibilités
'd'élargir ‘les listes des droits individuels, notamment des droits dans les domaines
social, ¢économique et culturel, qui devraient €tre protégés par des conventions
européennes ou tout autre moyen approprié ;

11. Considérant qu'il est urgent d'examiner quels droits fondamentaux de
caractére économique, social et culturel pourraient &tre incorporé@s dans la
Convention, sans toutefois affaiblir la crédibilité du systéme existant ;
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12. Estimant notamment que, pour pouveolr &€tre incorporé dans la Convention,
le droit devra &tre fondamental et généralement reconnu, et se préter & une
formulation suffisamment précise pour entrailner des obligations juridiques de la
part de 1'Etat, plutdr que de fixer simplement une norme générale ;

13. Considérant que les droits suivants au moins se prétent d& un examen en

vue de leur inclusion daws la Convention :

i. le droit de cholsir cu d'accepter librement un travail rémunéré, en tenant
compte de la compiérence de 1'individu pour un tel travail et des considé-
rations géograrhiques et Economiques raisonnables ;

ii. le droit d'acces a des services gratuits de 1'emploi, & 1'orientation

professionnelle et 34 la formation professionnelle ;

pae
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le droit & un niveau de vie adéquat en cas de chOmage involontaire ;

iv. le dreit d'étre affilid & un régime de sdcuritd sociale

14, Convaincu que 1'adoption d'un protocole additionnel 3 la Convention
n'affectera le foncticnnement ni de la Charte sociale européenne, ni des Pactes
des Naticns Unies,

1s. Recommande au Comité des Ministres :

a. de charger le Comité Directeur pour les Droits de 1'Homme d'étudier,

sur la base des critéres et des droits énoncés aux paragraphes 12 et 13 ci-dessus,
quels droits fondamentsux de caract@re &conomique, social et culturel peuvent €tre

incorporés dans la Convention et son mécanisme judiciaire

3

b. d'informer 1'Assemblée sur les suites que le Comité des Ministres a données
a la Déclaraticn sur les droits de 1'homme adoptée le 27 avril 1978, lors de sa
62e session

C. d'informer 1'Assemblée sur les résultats des travaux entrepris par le Comité
Directeur pcur les Droits de 1'Homme en vue d'insérer le plus grand nombre possible
de dispositions du Pacte des Nations Unies relatif aux droits civils et politiques
dans la Convention ;

d. de lui scumettre pour avis tout protocole additionnel & la Convention, avant
son adoption définitive ; '

e. d'inviter les Etats membres qui ne 1'ont pas encore fait 3 incorporer dans
leur droit interne les dispositions normatives de la Convention, de fagon qu'elles
pulssent étre appliquées directement par les tribunaux nationaux ;

Ve s . N -
£, d'inviter les Etats membres qui ne 1'ont pas encore fait & reconnafitre le
droit de recours individuel prévu par l'article 25 et la compétence obligatoire de
la Cour européenne des Dreits de 1'lomme prévue par 1'article 46 de la Counvention."
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RECOMMANDATION 839 (1978) relative 3 la révision de la Charte Sociale
Européenne, recommandant au Comité des Ministres de prendre en considération
les propositions ci-aprés dans la mise en application et la révision de la
Charte Sociale.

“"A. Promotion de la Charte

Connaissance de la Charte

Il est zertain que depuis son entrée en vigueur, en 1965, la Charte
Sociale, notamment par le fonctionnement de son systéme de contrdle, a permis
de trés nombreuses amélicrations dans la législation, la réglementation et la
pratique en matiére socio-dconomique. Cependant, 1l'importance de cet instrument
n'est pas assez connue dans les milieux intéressés et dans le grand public. Il
appartient donc aux gouvernements des Etats membres du Conseil de 1'Europe de
faire un effort suppidémentaire et substantiel, par la mise en oeuvre de moyens
d'information, afin que tous ceux concernds par la Charte aient une meilleure
connaissance de cet instrument de progrés social, des droits fondamentaux &cono-—
miques et sociaux qu'elle garantit, et de son systdme de contrdle. Cette action
devrait, dans tcute la mesure du possible, impliquer les mass media.

2. Ratification de la Charte

Neuf Etats membres du Conseil de 1'Europe n'ont pas encore ratifié la
Charte. Cecnsidérant, d'une part, que les gouvernements ont la possibilité de
ratifier cet instrument en acceptant un nombre d'engagements relativement modeste
et, d'autre part, la nécesvité d'accorder aux droits sociaux, économiques et
culturels une importance équivalente d celle des droits civils et politiques, il
est hautement souhaitable que le Comité des Ministres adresse un appel urgent aux
gouvernements des Ltats membres concernds pour qu'ils déposent dans un proche
avenir leurs instrumcnts de ratification de la Charte. Lorsque le Comité &tudie
la question d'une révision de la Charte, il devrait toujours garder présent a
1'esprit qu'une telle révision devrait encourager et non décourager sa ratification
par les neuf Etats membres qui ne l'ont pas encore ratifiée.

3. Acceptation de la totalité des dispositions de la Charte

Le systéme de protection internationale des droits socio-&conomiques
instaur@ par la Charte dans le cadre d'une organisation telle que le Comnseil de
1'Europe, axé sur la sauveparde des droits de 1'homme, exige de la part de
1'ensemble des Etats membres non seulement un effort en vue de la ratification de
la Charte, mais &galement 1'engagement i en accepter, dans des délais raisonnables,
le plus grand nombre nessible de dispositions, le but final étant 1l'acceptation de
la totalité des dispositicns par les Etats membres. Seize ans aprés l'ouverture &
la signature de la Charte, un seul Etat en a accepté toutes les dispositions. Un
appel du Comité des Ministres aux gouvernements membres dans ce sens serait également
important.

B. Révision du contenu de la Charte

La révision de la Charte devrait comporter les mesures suivantes :

1. Adaptation de certaines normes

1.1. Droit au travail (article 1)

L'accent doit &€tre mis sur le droit au travail de chacun. Il y aurait lieu
de renforcer les dispositions actuelles du paragraphe 1 de cet article relatif au
plein emploi. en v aioutant 1'ahlicatioan nonr lec Frate do mottro an ‘manrra sina



politique active de 1l'emploi, et en assurant & tout travailleur réel ou
potentiel une protection appropriée contre le chOmage et ses effets.
?
En matidre de recrutement, de promotion, de licenciement et de mutation,
aucune différence ne devrait &tre faite entre les travailleurs masculins et
féminins.

1.2, Congés pavés (article 2)

I1 est proposé un minimum de quatre semaines au lieu de deux semaines
actuellement.

1.3. Sécurité et hygiéne dans le travail (article 3)

Le texte actuel de l'article 3 devraft &tre rvrévisé, 1'accent étant mis
sur la nécessité d'un milieu de travail satisfaisant, compte tenu de la nature
du travail, et du développement social et technique de la société. Les conditions
de travail devraient &tre adaptées 4 1'état physique et mental du travailleur.

11 y aurait lieu d'insérer une disposition nouvelle prévoyant, 13 ol c'est
nécessaire, des mesures de protection pour les travailleurs masculins et féminins,
telles que celles portant sur le travail de nuit (la disposition correspondante de
l'article 8 actuel serait en conséquence & supprimer).

l1.4. Droit syndical =t négociations collectives (articles 5 et 6) .

~ Prévoir, au paragraphe 4 de l'article 6, une meilleure protection du droit

de gréve en vue de la difcnre des intér8ts des travailleurs ;

- Supprimer, au paragraphe 4 de 1'article 6, la mention du droit des employeurs
d des actions collectives,

1.5. Protecticn de la santé (article 11)

I1 conviendrait d'ajouter & cet article un nouveau paragraphe prévoyant des
contrdles médicaux réguliers de tous les travailleurs, afin de prévenir tout danger
pour leur santé émanant du travail.

1.6. Sécurité sociale (article 12)

- SEcurité sociale de base et droit & une pension de vieillesse pour tous.

1.7. Droit des handicapés (article 15)

Ajouter & cet article un troisiéme paragraphe, assurant aux handicapés
un aménagement approprié de leurs postes de travail.

1.8. Protection de la famille (articles 16 et 8)

- Assurer aux parents la possibilité& de se cousacrer aux soins et
1'éducation de leurs enfants.

for

- Congé pareuntal payé (3 financer par des fonds publics) &tant entendu que le
texte actuel de l'article 16 devrait &tre modifid en conséquence, et que la durée de

ce congé devrait &@tre supérieure 3 celle du congé de maternité prévu dans le texte
actuel de la Charte.

..
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1.9. Droit de la mére et de 1'enfant (article 17)

I1 y aurait lieu de remplacer dans cette disposition la notion de "mére"
par celle de "parents'.

1.10. Travailleurs migrants {article 19)

- Renforcer les dispesitions, de manicére 3 éliminer les obstacles au
regroupement familial, & éviter les expulsions arbitraires, 3 assurer aux
immigrants le bénéfice du droit 3 1'instruction dans la langue du pays d'accueil
et, dans la mesure du possible, d accorder aux immigrants le droit de vote dans
les élections locales.

~ Ajouter 3 l'article 19 un paragraphe final, en vertu duquel 1'Etat s'engage
d appliquer aux travailleurs migrants les dispositions de la Convention européenne
relative au statut juridique du travailleur migrant dans la mesure oill celles-ci
assurent une meilleure protection que la Charte sociale.

2. Insertion de nouveaux droits

2.1, Droit & la codécision des travailleurs dans les entreprises, ainsi que
le droit a4 1'information concernant la situation, les finances et la
planification future de l'entreprise dans laquelle ils travaillent ;

2.2, Droit & la participation des travailleurs en matidre de fixation dés

" conditions de travail ;

2.3, - Protection des travailleurs contre les effets de la rationalisation et
contre les effets de 1'introduction de nouvelles technologies ;
2.4, Droit des hommes et des femmes 3 1'égalité de chances et de traitement

dans tous les domaines &conomiques, sociaux et culturels ;

2.5, Droit & 1'@ducation et en particulier & une &ducation de base ;

2.6. Droit 4 un congé-é&ducation ;

2.7. Droit & un logement décent ;

2.8, Droit des travailleurs frontaliers A une protection sociale et &conomique

appropriée, ainsi qu'ad une protection contre la discrimination en matiére
fiscale ;

2.9. Droit des personnes &gées 3 une protection économique et sociale ;

-

2.10. Droit des catdgories les moins favorisées de la population & une protection
sociale et économique renforcée.

3. Engagements
Tenant compte de 1'insertion de nouveaux droits et de la modification des
normes déjd en vigueur, il faudrait augmenter en proportion le nombre d'engagements

minimal &tabli par le texte actuel de la Charte Sociale dans 1l'article 20, para-
graphe 1, alinéas b et c. )

..
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Lors de la révisiorn de la Charte Sociale, il y aurait lieu de tenir compte
du fait que celle-ci comprend de trds nombreuses dispositions concernant toute
personne ou tous les travailleurs, tels que les femmes, les jeudes, les handicapés
etc., mais que certoines dispositions assurent aussi d ces derniéres catégories
une protection partic.liére. ' -

C. Amélicrarion des mécanismes de controle de la Charte

En ce qui concerue les mé
devraient 8tre envisc ées. Les pr
révision de la Charte elle-méme.

canismes de contrdole, deux s@ries de mesures
emidres n'impliqueralent pas nécessairement la

I.1. Amélioration de 1'efficacité de la Charte

L'Assembife a ma'ntes fois souligné que la procédure de 1l'application de
la Charte es: excessivenent lente, car des décalages de quatre ou cing ans existent
entre la période examinée et le moment oli le Comité des Ministres exerce les
fonctions qui luil scnt confifes en vertu de 1'article 29 de la Charte. De ce fait,
une grande partic de 1'actualité et de 1'intérét de la procédure de contrdle est
inévitablement perdue.

En vue d'accélérer cette procédure, il est proposé :

"a. que les gcuvernements intéress®s solent invités a respecter scrupuleuse-
ment les délais fixés pour la présentation de leurs rapports bilennaux
sur 1 :pplication de la Charte ;

b. que le Comité des Ministres se prononce plus rapidement au terme de
chaque cvele de contrdle ;

c. que lcs services du Secr@tariat chargés d'assister les organes de
contrdole dispesent de movens et de facilités accrus en matériel et en
persconel, afin d'@tre en mesure d'accomplir leur tiche plus rapidement.

1.2. Amélioration c¢u questionnaire (formulaire) utilisé
comm2 base pour | €laboration des rapports blennaux

I1 serait souvent possible d'éviter des retards dans 1'appréciation de la
1égislation et de la pratique nationales par les différents organes intervenant
dans la procédure de zontr3le si le questionnaire sur la base duquel sont élaborés
les rapports biennaux <¢tait plus complet, notamment en ce gui concerne les donandes
statistiques. Des formulaivres rdvisés &tant actuellement en cours d'élaboration,
1"Assemblée recommande que leur nouvelle rédaction permette la collecte d'infor-
mations uniformes et zomparables au niveau international. L'Assemblée devrait 8tre
consultée sur le nouveau projet de questionnaire.

D'autre part, la coordination entre le Conseil de 1'Europe et 1'OIT, en ce
qui concerne les rapports nationaux transmis dans le cadre respectivement de la
Charte Sociale et des conventions de 1'OIT, devrait &tre améliorée.



_&5_

e T e e o o e e D e o s e ot e et e e ot 4 . . e o ot e i S P o s S St P St o e e e e g e e e e

2. Renfercement du r8le des organes intervenant dans la grocggggg

2.1, Comité d'experts indépendants

Deux mesures peuvent &tre recommandées en vue de renforcer le rdile
de ce comité :

a. le Comité des Ministres devrait rechercher les moyens susceptibles
de permettre & 1'Assemblée d'@tre directement assocife 3 la désignation
des membres du Comité d'experts ind8pendants qui bénéficiera ainsi de
garanties accrues quant & l'exercice de ses fonctions dans des conditions
de réetle indépendance ;

b. les conclusions et les observations de ce comité devraient avoir un
impact plus déterminant auprds du Comité des Ministres lors de 1'adoption

des résoluticns clGturant chaque cycle de contrdle.

2.2. Comitl gouvernemental

Le Comité gouvernemental devrait devenir un organe tripartite, comprenant
des délégués d'crganisations naticnales de travailleurs et d'emploveurs, en plus
des représentants des organisations internationales. Il pourrait jouer ainsi un rdle
plus constructif dans la procédure de contrdle et faire des propositions quant a la
maniére dont les Etats concernés pourraient assurer une meilleure application de la
Charte, Un tel arrangement contribucrait également 3 mieux faire counaitre la Charte
Sociale dans le monde du travail. Pour faciliter la présence des représentants des
organisations nationales et internationales de travailleurs et d'employeurs, le
Comité des Ministres devrait décider de faire supporter leurs frais de déplacement
et de séjour par le Conseil de 1'Europe.

2.3. Assemblée Parlementaire

-

Le rSle institutionnel politique propre d 1'Assemblée, joint 3 celui
désormais traditionnel de promoteur de presque toutes les initiatives du Conseil
de 1'Europe dans le domaine social, confirme de fagcon incontestable sa qualification
pour donner des avis compitents et pondérés en vue d'encourager une application plus
compléte de la Charte par les Etats intressés. La prise en considération de ces
avis, représentant des synth@ses de nature plus politique que sociale, coustitue par
conséquent une concition essentielle 3 l'amélioration de 1l'efficacité& de la Charte
Sociale. Cette prise en considération devrait s'effectuer surtout au sein du Comité
des Ministres lorsque celui-ci exerce les fonctions que lui confére 1l'article 29 de
la Charte.

En outre, le droit, €noncé a 1'article 36, de chaque Etat membre de proposer
des amendements & la Charte Sociale devrait &tre également reconnu par 1'Assemblée.

II. Une autre série de mesures, plus radicales, devrait porter sur la possibilité
d'appliquer effectivement les droits et normes garantis par la Charte.

A cet effet :

a. les personnes ou les groupes de personnes .protégés par la Charte devraient
pouvoir, au cas ol ils estimeraient que cette protection ne leur serait
pas ou leur serait insuffisamment assurée, de présenter des pétifions au

Comité d'experts indépendants ;

.
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il y aurait licu de créer soit une "Cour sociale europécnne",

soit une "Chambre sociale" (rattachée administrativement & la

Cour europienne des Droits de 1'Homme), étant entendu que ce

nouvel organe devrait avoir la compétence @

i. d'examivner les pétitions mentionnées ci-dessus au .
paragraphe a que le Comitd@ d'experts indépendants
estimerait devoir lul soumettre ;

e
ol
.

d'@tre saisi par 1'un ou 1l'autre des quatre organes de
contrdle prévus par la Charte, ainsi que par tout Etat
Contractant 1ié par celle-~ci, de toute question relative
a l'application ou & l'interprétation de cet instrument ;

e
e
pde

de rendre, dans ces deux catégories d'affaires, des
décisions obligatoires pour les gouvernements concernés,
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VITII. . PUBLICATIONS

64, Le Volume XX de 1'Annuaire de la Convention européenne des Droits de
1'Homme couvrant 1'année 1977 est paru en 1978. L'Annuaire contient des infor=-
mations générales concernant la Convention, la Commission et la Cour, une
sélection des décisions sur la recevabilité des requétes, les décisions du

Comité des Ministres et les arréts de la Cour, et des informations sur 1'appli~-
cation de la Convention par les juridictions nationales de certains Etats membres.

65. La Direction des Droits de .1'Homme a publié, en 1978, la Bibliographie
concernant la Convention européenne des Droits de 1'Homme et une brochure ayant
pour titre "Que fait le Conseil de 1'Europe pour la défense des droits de 1'homme ?"



