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Nota del Secretario General

Bn su 41° periodo de sesiones, el Consejo Econdmico y Social aprobd la resolu-
cidn 1159 (KLI) g/ relativa a la cooperacidn con lag crganizacicnes intergubernomen-
tales regionales que se ocupan de derechos humanos. Con arreglo a lo dispuesto en
esa resolucidn, el Consejo, deseando utilizar toda la informacidn y experiencia dis-
ponibles a fin de promover la aplicacidn de los derechos humanos y de las libertades
fundementales en beneficio de todos sin distincidn de raza, gexo, color o weligidn,
invitd al Secretario General, entre otras cosags, a orgenizar el intercambio de infor-
macidn en materias relativas a los derechos humanos entre la Comisidn y el Consejo
de ITurova, la Comisiocn Interamericana de Derechos iumcnog, la Organizacidn de la
Unidad Africana, la Liga de los Lstados Arabes ¥y otras ovganizaciones interguberna-

-

mentales regionales que se ocupan especialmconte de los dercchos humanos.

TLa presente nota contiene unae comunicacidn remitida por el Consejo de Europ@
en respuests a la solicitud del Secwretario General de gue se enviare informacidn en
cl marce del intewrcambio previsto en la rosolucidn.

1/ BSe aprobd esta resolucidn en la 14452 scsidn plenaria del Counsejo, el 5 de

. 79~10104
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ACTIVIDADES DBEL CONSEJO D EURCPR ;
LoFiha  DE LOS DRRLCHOS IUuil#HOs BT 1978

Introduccidn

In respuesia a la golicitud del Secretario General de las liaciones Unidas,
hecha de conformidad con la resclucidn 1159 (LII) del Consejo Boondmico y Social,
de 5 de agosto de 1966, el Consejo de Buropa prepard pars lo Comisidn de Derechos
Humanos de las laciones Unidas comunicaciones sobre la labor realizada en materia
de derechos humsnos desde 1968. La comunicacidn correspondiente a 1968 se distri-
buyé a la Comigidn con la signatura B/CIT.4/1.1042/L4.2. Ibae a continuacidn del
informe del Consejo de iuropa a la Conferencia de Teherdn (documento A/COE.52/1.9),
en el que se resumia la labor del Gonsejo en esba esfera hasta fines de 1967. ILe
comunicacidn sobre 1969 se distribuyd con la signatura E/CN,4/L,1117/Adﬂ°1, la
correspondiente a 1970 con la signatura E/CH,4/L.1Q57/de.1, la relativa a 1971 con
la signatura B/CiL4/T.1089/4dd.1, la de 1972 con la signatura i/CH.4/1120, la
de 1975 con la signatura B/CH.4/11%9, la correspondicnte a 1974 con la signatura
1/C1.4/116%, la de 1975 con la signature L/CH.4/1201, la de 1976 con la signatura
1/CH.4/1229 y la de 1977 con la signatura B/CH.4/128%.

In atencidn a una nueva solicitud del Secretario General de lag Haciones Unidas
la Secretaria General del Consejo de Duropa ha preparado esta otrs comunicacidn
acerca de sus actividades en materia de derechos humanos en 1978,
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I. APLICACICN DE LA CCNVENCICHN EURCPEA DE DERECHOS HUMANCS

1. El 9 de noviembre de 1978, Portugal ratificé la Convencidén Europea de Derechos
Humanos y los Protocolos Frimero, Segundo y Cuartc ¥ aceptd las cldusulas facultati-
vas incluidas en los artfculos 25 y 46 de la Convencidn, 4l 31 de diciembre de 1978,
19 Estados miembros del Consejo de Burepa han ratificado la Convencidn Burcpes de
Derechos Humanos ;/a' Bl Frimer Frotocolo de la Convencidn ha sido ratificado por
todos los Estados miembros con excepcidn de Suiza, ¥y el Segundo Protocolo por todos
los bstados miembros ssive Francia. i

2 Tras su ingreso en el Consejo-de Huropa Liechtenstein firmé, el 2% de noviembre
de 1978, la Convencidén Burcpea de Derechos Humanos y el Segundoe Protocolo.

3 El mimero de Estados Fartes cue han reconocido la competencia de la Comisidn
Europea de Derechos Humanos para conocer de las demandas individuales (artfculo 25
de la Convencidn) es de 14 2/. Esos mismos 14 Estados, y también Francia, han reco-
nocido la jurisdiccidn obligatoria del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (artfcu-
lo 46 de la Convencidén).

4, A fines de 1978, el Cuarto Protocolo de la Convencidn, que garantiza ciertos
derechos y libertades distintos de los que ya figuraban en la propia Convencidn y en
el Primer Protocolo 2/, estaba vigente en once Estadoss Austria, Bélgica, Dinamarca,
Francia, Irlanda, Islandia, Iuxemburge, Noruega, Portugal, la Repiblica Federal de
Llemenia y Suecia. Esos Estados han aceptado también la jurisdiccidn obligatoria
del Tribunal Buropeo de Derechog Humanos en cuanto a las demandas relativas a los
derechos garantizados en virtud del Cuarto Protocolo, Diez de ellos han aceptado
tawbién el derecho de peticién individuel.

5. A finales de 1978, el Lcuerdo Buropeo relativo a las personas que participan en
los procedimientos incoados ante la Comisidn Furopea y el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, que entrd en vigor el 17 de e2bril de 1971, habia sido ratificado
por once Estados (Bélgica, Chipre, Irlenda, Luxemburgo, Melta, Noruega, los Fafses
Bajos, el Reino Unido, la Repiblica Pederal de Alemania, Suecia y Suiza).

l/ fustrie, Bélgica, Chipre, Dinamarce, Francia, Grecia, Irlanda, Islandia,
Ttalia, Luxemburgo, Melta, Noruege, Paises Bajos, Portugal, Reino Unido, la Repliblica
Federal de Alemania, Suecia, Suiza y Turcuia.

g/ Austria, Bélgica, Dinamarca, Irlanda, Islandia, Italia, Luxemburgo, Noruega,
Pafses Bajos, Portugal, Reino Unido (incluidos ciertos territorios de ultramar),
Replblica Federal de Alemania, Suecia y Suiza.

%/ Se refiere a las libertades relacionadaes con le prisién por deudas, la circu-
lacidn y eleccidn de residencia, le expulsién del propio pafs y el derecho de entrada
en 1, y las expulsiones colectivas de extranjeros.
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II, ALCTIVIDADES DE LA COMISICN EURCPEL DE DERECHOS HUMANOS
. Demandas interestatales
6. Fa julic de 1978 la Comisidn declard admisible una tercera demanda contrs
Turquia presentada por Chipre., Ia presente demanda, al igual gue las dos demandas

anteriores, se refiere a le. situacidn reinante en Chipre. EL Gobierno demandante
alega que Turquia ha violado varias disposiciones de la Convencién vy del Primer
Frotocolo, Le decisidén se tomd después de haber cfdo a ambes pertes.

B, Demandas individuales

T. .Eatre el 15 de noviewbre de 1977 v el 15 de noviewbre de 1078 se regigtraron 310
e - 7

demandas individuales. Durante el mismo periode la Comigidn determind la admisibili-
dad de 775 demandasg }/, de las cuales se declararon admisibles las 21 que siguen:

Confincniento

8. X. contra Suiza

El demandante, cue habia sido condenado a una pena de prisidn como delincuente
habitual, y que habia sido puesto en libertad condicional, se quejdé de que la orden
posterior de una autoridad administrativa por la que se revocaba aguella decisidn
durante un periocdo indeterminado violaba el articulo 5 de la Convencidn. '

9. Peyer contra Suiza

Esta demanda se refiere al confinamiento de una persona bajo tutela en un centro
de educacidn a causa de su prodigalidad, inestabilidad y vagancia por decigidén de su
tutor -funcionario municipal-~ con el consentimiento de la autoridad tutelar competen-
te (articulos 370, 406 v 421, pdrr. 13 del cddigo civil suizo).

Cuestioneg relativag sl procedimiento penal

10. Nagel contra la Repiblica Federal de Alemania

El demandante habia sido condenado en febrero de 1975 por el Tribunal Regional
de Munich a una pensa de prisidén de dos afios por una estafa cometida 16 aflos antes en
su calidad de gerente de una sociedzd comercial. Fl Tribunal hebfa considerado gue
la duracidn del procedimiento constitufa une circunstsncia atenuante. El demandante
se queja de la duracidn del procedimiento., Respectode esta demanda se llegd a una
solucidén amistosa,

‘11, Ventura contra Ttalia

Tas denuncias admitidas del demandante se refieren a la duracién de su deten-
cién preventiva (cinco aﬁos) v a la del procedimiento penal incoadc contra &1
(nds de siete afios) (articulos 5 y 6 de la Convencién). El demandante estaba acusado

l/ In esta cifra estdn incluidas unas 300 decisiones relativas a casos de
detencidn y encarcelamientc en Irlanda del Norte y 15C decisiones sobre demandas pre-
sentadas por asidticos de Africa oriental que, después de haber sido admitidos en el
Reina Tmidn. retiraron su demanda o deiaron de tener interds en cue se siguiera
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de participacidn. en una orgenizacidn subversiva y de matanza. Estas acusaciones
tienen su origen en uncs atentados terroristas perpeirados en Mildn y en Roma en
diciembre de 1969.

12. Ceerk contra Suiza

El demandante habfa sido absuelto en octubre de 1974 por el tribunal criminal
del cantén de .Basilea-Ciuded de la acusacidn de ofensa a las creencias religiosas
presentada contra é1 como consecuencia tras la publicacién de dos poemas. No obs-
tante se le condend al pago de las costas. Bl demandante alega ante la Comisidn
cue esa decisidn eguivale a una presuncién de culpabilidad incompatible con el
principio de la presuncién de inocencia establecido en el pdrrafo 2 del articule 6
de la Convencidn y viola el derecho a la libertad de expresidn garantizado por el
artfculo 10 de la Convencidn.

13, Foti, Lentini, Cenerini y Gulli contra Italia

Estas demandas, declaradas admisibles en parte, se refieren también a la
duracidn de les procedimientos penales incoados contra los demandantes. Se les ha
acusado de haber participado. en manifestaciones populares en Reggio di Calabria
en 1970.

Procedimientos ante tribunales laborales

14, Preikhzas conbra la Repidblica Federal de Alemania

El demandante, que habfa sido empleado de una caja de seguro social, ccmunica
que en 1972 se le redujo el sueldo y mds adelante fue despedido por su empleador.
Habfa impugnado esas decisiones ante los tribunales laborales, pero en diciembre
de 1977 -no se habia tomado todavia una decisidn definitiva. El demandante se queja
de gue no se ha tomado decisidn alguna sobre sus recursos dentro de un plazo
razonable,

15. Buchholz contra la Repdblica Federal de Alemania

Como resultado de una serie de medidas de reorganizacidn, el demandante reci-
bié en septiembre de 1974 una comunicacién de despido con efecto inmediatoc. Hste
hecho dio lugar a un procedimiento ante los tribunales laborales. A finales
de 1977 todavia no se habla llegado a una decisién definitiva sobre el caso.

Situacidn de detenidos

16. Campbell contre el Reino Unido

las denuncias admitidas de este demandante se refieren .al derecho del detenido
a comparecer ante un tribunal vy a las medidas disciplinarias tomadas contra é1l.

Extranjeros

17. Caprino confra el Reino Unido

Bsta peticidn se refiere al encarcelamiento del demandante (de nacionalidad
italiana) en diciembre de 1974 y enerc de 1975 en virtud de una orden de expulsidn
dictada contra &1, :
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El demandante afirma que no era necesario su encarcelamiento para proceder a su
expulsidén y que no se le habfan dado razones suficientes cue lo justificeran y, por
dltimo, gque no podfe, con arreglo a la ley britdnica, impugnar ante un tribunal la
legalidad de su encarcelaniento.

18, D. contra Bélgica

El demandante es un africanc cuya nacionalidad no ha sido establecida. Be
gqueje de numerosas detenciones y de Srdenes de expulsidn del pafs dictadas contra €1,
Como carece de los documentos de viaje necesarios, ningin ctro pais podria admitirle.
Los problemas gue plantea esta demanda conciernen al artfculo 3 de la Convencidn
(prohibicibn de tratos inhumenos o degradantes).

Castigos corporales

19. Tres peticiones contra el Reino Unido

Esas peticiones se refieren a la préctica de los castigos corporales en las es-
cuelas plblicas tanto en Bscocia como en Inglaterra. La Comisidn considera que plan-
tean problemas en relacidn com el artfculo 2 del Primer Protocolo (derecho a la ins-
truccién) y el artfculo 3 de la Convencién (prohibicidn de tratos degradantes).

Libertad de asociacién

2C. VWebster contrse el Reino Unido

El demandente se queja de la obligacidn de afiliarse a un sindicato. En efecto,
el British Rail ha concertado con tres uniones sindicales un acuerdo de exclusividad
(”closed—shop") en virtud del cual sus empleados han de ser miembros de una de esas
tres uniones, El demsndante se queja principalmente de violacidn de su libertad de
asociacidén (la Comisidn tiene ya en examen una Gemanda anfloga declarada admisible
el afio pasado).

Transexualidad

21. A, contra la Repdblica Federal de Alemenia

Ta demandante, gue ere origineriamente de sexo masculino, cambid de sexo como
resultado. de una intervencidn quirdrgica. Ya wmujer, pide que su nombre propio se
modifique en consecuencia. BEsta demanda plantea problemas en relacidén cen el articu-
lo % (prohibicién de tratos inhumanos o degradantes) y el artfculo 8 (proteccién de la
vida privada y familiar) de la Convencidn.

22. Van Oosterwijck contra Bélgica

Esta demanda se rvefiere a una situacidn inversa: el demandante, nacide de
sexo femenino, presentaba en su adolescencia sintomas de transexualidad y se some-
tié a un tratamiento de hormonas y a una serie de operaciones para cambiar de sexo.
Como las autoridades belgas se negaron a modificar su estado civil para indicar que
su sexo eg shora masculino, el demandante-se queja ante la Comisidn de viola-
cién del artfculo 3 (frato inhumano o degradante), el articulo 8 (proteccién de
la vida privades y femiliar) y el artfculo 12 (derecho al matrimonin) de la
Convencidn,



E/CN.4/1%33

pégina 5

Homosexualidad

2%3. X. contra el Reino Unido

En la parte do la demanda que ha sido admitida el demandante se queja de que
las relaciones homosexusles con personas entre 18 y 21 afics de edad estdn prohibides.
Lfirma gue eso constituye una injerencia en la vide privada, injerencia que egtéd
prohibida por el articulo 8 de la Cenvencidn. Tanbién se gueja de que es victima
de discriminacién, que estd prohibida por el articulo 14, en particulsr teniendc en
cuenta que la edad de consentimiento para las relaciones heterosexuvales estd fijada
en los 16 afios. : '

24, TFntre las demds actividades de le Comisidén durante este perfodo conviene citar:

- las decisicnes por las gque se declaran inadmisibles muchas demandas, a veces
oyendo antes & las partess ) :

- el examen de los argumentos en gque se basan las demandas declaradas admisibles,
gue en ciertos casos requiere también ofr a las partess

- la aprobacidn de informes:

- la negociacidn de arreglos amistosos en algunos de los casos declarados
admisibless

- el envio de ciertas cuestiones al Tribunal Puropec de Derechos Humanos.



E/CN.4/13%3%
pagina 6

IIT. ACTIVIDADES Dsl TRIBUNAL HURCPEC Dy DERECHOS HUMANGS

25. FEn 1978 el Tribunal Buropeo de Derechos Humanos dictd cinco fallos, -

26, E1 18 de enero de 1978 el Tribunal dictd un fallo en relacidn con el caso de
Irlanda contra el Reino Unido.

Ante una situascidn persistente de crisis, el 9 de agosto de 1971 el Gobierno
de Irlanda del Noxte recurrid a la eplicacidn de varias atribuciones especiales
que abarcan, entre otras cogas, la detencidn, encarcelamiento y/o el internamiento
gin juicio de muchas personas. Bstas atribuciones se siguieron ejerciendo después
del 30 de marzo de 1972, fecha en gue. se traspagsaron lag funciones del Gobierno y
del Parlamentc de Irlanda del Norte a las autoridades del Reino Unido. Sc¢ sefiald
de fuente oficial que estas atribuciones especiales iban dirigidas scbre todo contra
el "Ejército Republicanc Irlandds" (IRA). Después del 5 de febrero de 1973 esas
atribuciones especiales se ubtilizaron ftambién contra personas de quienes se sospechaba
que estaban implicadas en el terrorismo "leal'.

La legislacidn por la que se concedieron esas atribuciones especiales evoluciono
durante el curso del presente caso, y el grado en que se utilizd varid de una vez a
otra. Se aplicaron a los interesados una o varias medidas, que basicamente consis-
tian en a) detencidn inicial para ser interrogadoy b) prisidn prolongada para
nuevos interrogatcriosy ¥y c) prigidn preventiva por un periodo ilimitado en
derecho. El derecho penal comin siguid en vigor y se siguid utilizando paralelamente
a las atribuciones especiales.

En diciembre de 1971 el Gobierno de Irlanda presentd una denuncia ante la
Comisidn Buropea de Derechos Humanos alegando que el Reino Unido habia infringido
en relacidn con Irlanda del Norte ciertos articulos de la Convencidn Europea de
Derechos Humanos, en especial los articulos 1, 3, 5, 6, 14 y 15. La base de estas
alegaciones era que muchas personas detenidas en virtud de esas atribuciones espe-
ciales habian sido sometidas a males tratos y que estas atribuciones mismas eran
incompatibles con la Convencidn y que la forma en que se habian aplicado constituis
uns, préactica discriminatoria por motivos de opinidn politica.

En su informe del 25 de enero de 1976 la Comisidn expresd, entre otras, la
opinidn de que:

S el uso combinado en 1971 de "las cinco técnicas" durante el interrogatorio
de 14 personas equivalia a trato inhumano ¥y tortura en violacidn del
articulo 3

0. otras 10 personas habian sido objeto de tratos inhumanos contrarics a las
disposiciones del articulo %, ¥y en 1971 en Palace Barracks, un centro de
detencidn cerca de Belfast, se utilizaban métodos de interrogatorio que
constituian un tratamiento inhumanc, en violacidn de dicho articulo.

Ante el Tribunal, el Gobierno del Reino Unido no impugnd la opinidn de la
Comigidn sobre esos dos puntos y ademds se comprometid incendicionalmente a no volve
a utilizar bajo ninguna circunstancis las "cinco técnicas” como ayuda para los
interrogatorios., Asimismo, alegd que una decigidn del Tribumal sobre esos puntos
no tendria utilidad, habida cuenta del mencionado compromiso y de otras varias
medidas adoptadas por el Reino Unido.
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Bl Tribunal tomd nota oficialmente del compromisc del Gobiernoy no obstante,
‘decididé por unanimidad que, si. bien no se habfa.impugnado la existencia de ciertas
violaciones del articulo 3, cabia dar un dictamen al respecto,

a. En agostc y octubre de 1971 un total de. 14 personas detenidas en uno o
varios centros no identificados fueron sometidas a una forma de "interro-
gatorio a fondo", Este método comprendia la aplicacién combinada de
cinco técnicas que bésicamente consistian en encapucher a los detenidos,
hacerles soportar constantemente un ruido silbante muy alto, impedirles
dormir, darles poca comida y obligarles a permanecer de ple durante
varias horas contra una pared en una postura penosa. Con respecto a dos
de esas persgonas ge prestaron testimonios detallados que revelaron que
se les hablan aplicado esas técnicas durante cuatro o cinco dias, con
periodos intermitentes de descanso de duracidn indeterminada. Bn los
pdrrafos 96 y 104 del fallo se dan mds detalles con respecto a la
naturaleza y la utilizacidn de las técnicas.

El Tribunal observd que esas técnicas i) se aplicaban combinadas, con preme-
ditacidn y durante largas horas seguidas, y causaban a quienes las sufrian si no
verdaderas lesiones, intensos sufrimientos fisicos y mentalesy que les provocaban
trastornos psiquicos agudos durante el interrogatorio. Ademds, ii) despertaban
en las victimas sentimientos de miedo, angustia e inferioridad encaminadogs a
humillarlas y degradarlas y posiblemente a romper su resistencia figica o moral.
El tribunal falld: g

- por 16 votos contra uno, que el empleo de las cinco técnicas constituia una
practica de trato inhumano y degradantes

- por 1% votos contra cuatro, que el empleo de las cinco técnicas no constituia
una practica de tortura ya que no ocasionaba sufrimientos de la intensidad
y la crueldad particulares que dencota la palabra tortura.

b. En cuanto a Palace Barracks, el Tribunal considerd que los testimonios
de que disponia revelagban que en el otofio de 1971 Dbastantes de los
detenidos alli habian sido sometidos por miembros del Royal Ulster
Constabulary a brutalidades (por ejemplo, patadas y golpes) gue provocaban
grandes sufrimientos ¥ lesiones fisicos a veces considerables.

Bl Tribunal f£alld:

- por unanimidad, gue en Palace Barracks habia existido en el otofio de 1971
una préctica de trato inhumanos

- por 14 votos contra tres, que no se trataba de una préctica de tortura
porgue la intensidad de los sufrimientos que podian provocar los actos
denunciados no alcanzaba el nivel particular inherente a la accidn
de torturas

- 7por unanimidad, que no se habia establecido la existencia de esa prictica
con posterioridad al ototio de 1971,
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Bl Tribunal calificd de préctica deshonrosa y reprobable el trato que se
habia dado a los detenidos en el campo militar de Ballykinler en agosto de 1971,
que comprendia la obligacidén de realizar ejercicios penososy decidid, sin embaxgo,
por 15 votos contra dos, que esa prdctica no constituis una violacidn del articulo 3.

Bl Tribunal considerd que la informacidn de que digponia hacia pensar que
habian ocurrido casos individuales de violacidn del articulo 3 en otros lugares
de Irlanda del Norte. Decidié sin embargo, por 15 votos contra dog, que en lo
Que pespectaba a esos otros lugares no se habia establecido la existencia de
pricticas contrarias al articulo 3.

El Tribunal estimd, por unanimidad, que no podia ordenar al Reino Unido, tal
como habia solicitado el Gobierno de Irlanda, que incoara procedimientos penales o
digeiplinarios contra quienes habian cometido, encubierto o tolerado las violaciones
del articulo 3 comprobadas por el Tribunal.

En principio el Tribunal estuvo de acuerdo con la conclusidn de la Comisidn,
no impugnada por el Gobierno britdnico, de gue, tal como se habian ejercido las
atribuciones especiales de detencidn, encarcelamiento y/o internamiento, eran
incompatibles con lo dispuesto en el articulo 5 en lo tocante a varios puntos.

A continuacidn el Tribunal estudid la cuestidn del articulo 15, en virtud del
cual, en caso de guerra u otro peligro publico que amenace la vida del pafs, un
Estado puede tomar medidas que deroguen las obligaciones previstas por la
Convencidn, en la medida estricta en que lo exija la sitwacidn. E1 Tribunal
confirmd -y nadie lo impugnd- que en el caso de Irlanda del Norte existia ese

peligro durante el periodo de que se trataba.

No obstante, el Gobierno de Irlanda alegd que las derogaciones del articulo 5
sobrepassban la "medida estricta". Teniendo en cuenta el "margen de apreciacidn"
que deja a los Estado el articulo 15, el Tribunal, por 16 votos contra uno, decidid
que esa alegacidn no se habia demostrado.

El Gobierno de Irlanda pretendid que el hecho de que antes de febrero de 1973
las atribuciones especiales se utilizaran exclusivamente contra personas de guienes
se sospechaba que eran terroristas del I1IRA y de que después se siguleran utilizando
contra ellos mucho més que contra los supuestos terroristas "leales" demostraba
que habia una politica o una préctica de discriminacidén por motivos de opinidn
politica.

Bl Tribunal comprobd que, con anterioridad al 30 de marzo de 1972, la gran
mayoria de los actos de terrorismo no eran obra del IRA que, al estar mucho mejor
organizado, constituia una amenaza mucho mds grave que los terroristas "leales",
Ademds, por norma general, era mds fdcil procesar a los terroristas "leales" que
a sus homdlogos republicanos, y los primeros comparecian con frecuencia ante
los tribunales.

Después de marwo de 1972, las actividades de los terroristas '"leales" aumentaron
de manera espectacular. Sin embargo, al Tribunal le parecid poco realista dividir
en fases muy delimitadas una situacidn en constante evolucidni entendia que las
autoridades hubieran dudado en cuanto a la actitud que debian adoptar, hubieran
vacilado y hubieran necesitado un cierto tiempo para tratar de adaptarse a las
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sucesivas exigencias de la crisis. En consecuencia, el Tribunal declard que no
podia afirmar que el hecho de que, con antrioridad a febrero de 1973, lasg atribuciones
copeciales que se ejercieran dnicamente en contra del IRA constituyera una prictica
discriminatoria en el sentido de la Convencidn: el objetivo que se trataba de
lograr hasta esa fecha -eliminar ante todo a la crganiszacidn mds peligrosa- se
podia considerar legitimo y los medios empleados no parecian desproporcionados.

Entre otras cosas, el Tribunal observd que a partir de febrero de 1973 se
utilizaron las privaciones de libertad "extrajudiciales' para combatir el terrorismo
como tal ¥ no ya a una organizacidn determinada. Las atribuciones no se aplicaron
ni mucho menos en el mismo grado contra los terroristas "leales" que contra el IRA,
pero esta Ultima organizacidn era la que perpetraba la mayor parte de los actos
de terrorismo. Teniendo presente toda la fmms de medidas utilizadas contra las
dos categorias de terroristas, el tribunal llegd a la conclusidn de que la diferencia

inicial de trato desaparecid a partir de febrero de 1973.

En consecuencia, el Tribunal, por 15 votos contra dos, decidid que no se habia
establecido que se hubiera seguido una prictica dlsorlmlnatorla contrarla a los
articulos 14 y 5 cons iderados en conjunto.

Bl Tribunal dicidid por unanimidad que en el caso actual no era necesario
aplwcax el articulo 50.

(Para la accidn del Comité de Nlnlstros con respecto a este caso, véase el
parrafo 37 1nfxa)

27. Bl 25 de abril de 1978 el Tribunal dictd un fallo en relacidn con el caso Tyrer
que concierne al Reino Unido.

El Sr. Anthony Tyrer, ciudadano del Reino Unido y residente en Castletown,
Isla de Man, fue condenado, cuando tenfa 15 afios de edad, por el Tribunal de menores
local de conformidad con la legislacidn pertinente de la Isla de Man a tres azotes
con vara por un Jelito de agresidn que habia ocasionado lesiones corporales.

Los Céstigos corporales por sentencias'judioialés,“abolidos en Inglaterra,
Gales y Escocia en 1948 y en Ixlanda del Norte en 1968, se siguen aplicando para
ciertos delitos en la legislacién de la Isla de Man,

La Isls de Man no es parte del Reino Unido sino uns dependencia de la Corona
con gobierno, asamblea legislativa y tribunales propios. El Gobierno del
Reino Unido considera a la Isla de Man come un territorio cuyas relaciones inter-
nacionales estd encargado de asegurar, y habia hecho en aquella época unas declara-
ciones de conformidad con los pdrrafos 1 ¥ 4 del articulo 63 de la Convencidn
Europea de Derechos Humanos por las que, en particular, habia extendido la
aplicacidén de la Convencidn a la Isla.

En la demanda gque presentd & la Comisiéh:Europea de Derechos Humanos el 21
de septiembre de 1972, el Sr. Tyrer alegd, principalmente, que el castigo corporal
al gque se le habia condenado era contrario al arxrticulo % de la Convencidn,

En enero de 1976, el Sr. Tyrer notificd a la Comisidén que deseaba retirar su
demanda. El 9 de marzo de 1976, la Comisidn decidid que no podia acceder a su
solicitud, ya que el caso planteaba cuestiones de cardcter general que afectaban
a la observancia de la Convencidn y requefia un examen més detallado de las
cuestiones objeto de litigio.



B/CN.4/1333
pégina 10

En lo tocante al articulo 3 de la Convencidn, la Comisidn, en su informe
de 14 de diciembre de 1976, expresd la opinidn de que el castigo corporal por
sentencia judicial al demandante era contrario a esa disposicidn, ya que
constituia un 1 sto degradante.

Bl Figcal General de 1la Isla de Man sostuvo que el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos no debia conocer del caso porgques

i) al alcanzar la mayoria de edad, el Sr. Tyrer habla declarado que deseaba
retirar su demandas

ii) se habia presentado al Parlamento de la Isla de Man un proyecto de ley
por el que se abolirian los castigos coxrporales por sententéia judicial
como sancidn por el delito del que se habia declarado culpable al Sr. Tyrer,

No obstante, el Tribunal, por unanimidad decidid entender del caso porque estimd
que, dadas las circunstancias, ni la declaracidn -del Sr. Tyrer ni el mencionado
proyecto de ley se podian considerar como un "hecho del tipo que puede.contribuir
a la solucidn del asunto" (pdrrafo 2 del articulo 47 del reglamento del Tribunal).

Bl Tribunal opind, primero, que el castigo del Sr. Tyrer no equivalia a tortura
ni "trato inhumano” en el sentido del articulo 3, ya que el sufrimiento que habia
ocasionado no alcanzaba el nivel inherente a esas nociones. Llegd a la conclusidn
de que la Unica cuestidn que quedaba por decidir en el marco del articulo % era
si la pena era "degradante'" en el sentido utilizado en esa disposicidn,

En opinidén del Tribunal, para que una pena fuera "degradante" y contraria al
‘articulo 3, la humillacidn o degradacidn que provocara debia alcanzar un nivel
determinado y, en todo caso, debia diferir del elementc habitual y casi inevitable
de humillacidén que trae consigo todo castige judicial. En este sentido la evaluacidn
es relativa -y depende de todas las circunstancias del cago,

Bl Tribunal observd que la legislac dn de la Isla de Ian contenia algunas
salvaguardias. Sin embargo, considerando en su conjunto lag circunstancias de 1la
pena.impuesta al Sr. Tyrer, ¢l Tribunal, por seis votog contra uno, decidid que el
hecho de que se le hubiera azotadc con una vara constituia una pena degradante en el
sentido del articulo 3. Entre otras cosas, ¢l Tribunal obgervd gue:

- el castigo corporal por sentencia judicial implicaba por su propia natura-
leza gue un ser humano infligiera actos de violencia fisica a dtro; ademis,
se trataba de un acto de violencia de cardcter institucionalizado que se
combinaba con el aura oficial que tenia el castigo por el hecho de que
‘quienes 1o administraban eran totalmente extrafics para el delincuentes

- el castigo infligido al Sr. Tyrer -por el que se le tratd como a un objeto
en manos de las autoridades- habfa constituido une afrenta a su dignidad y
a su integridad fisica; ademds se le habia sometido a la angustia mental
de pensar en los actos de violencia a que se le iba a someters

~ el hecho de que los azotes se administraran en las nalgas desnudas agravaba
en cierta medida el cardcter degradante del castigo, pero no era el unico
factor ni el determinante.
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Se expusc ante el Tribunal que una. parte de la poblacidn de la Isla de Man
congideraba la prdctlca de los azotes como un medio eficaz de disuasién. No
obstante, en su fallo el Tribunal insistid en que no se podia permitir la aplicacidn
de penas contrarias al articulo 3, independientemente de su efecto disuasivo.

El Fiscal General de la Isla de Man alegd que, habida cuenta de las necesidades
locales de la Isla, el castigo del Sr. Tyrer no habfa sido contrario a la Convencidn.
El Tribunal rechazd por unanimidad esta alegacidén sefialando que:

- la opinidn piblica por si sola no podia considerarse como Prueba de que el
castigo corporal fuera necesario en la Isla de Man como medio-de disuasidn
¥ para mantener el orden publicos o

- el Tribunal no tenia ninguna prueba de que no se pudiera mantener el orden
piblico en la Isla sin recurrir a ese cas t1g0°

- la prictica actual en la irmmensa mayoria de los Estados miembros del
Consejo de Europa permitia, como minimo, dudar de que esa pena fuera nece-
saria para mantener el orden publicc en un pals europeo, ¥ la Isla de Man,
una sociedad moderna que gozaba de unas condiciones politicas, sociales
v culturales muy avanzadas, siempre habia formado parte de la familia de
nacioneg europeas;

- pox ﬁltimo, v mds gque nada, ninguna necesidad local relativa al mantenimiento
del orden piblico podia autorizar a un Estado parte en la Convencidn, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 63, a aplicar una pena contraria
al articulo 3.

En consecuencia, el Tribunal, por seis votos contra ninguno, decidid que el
castigo corporal infligido por sentencia judicial al demandante constituia una
violacidn del articulo 3.

(Para la accidén del Comité de Ministros en Ielaolon con este caso, véase el
pédrrafo 38 1nfra)

8. E1 28 de junio de 1978 el Tribunal dictd un fallo en relacidn con el caso Konig,
que concierne a la Republica Federal de Alemania.

El Dr. Eberhard Kénig, nacional de la Repdblica Federal nacido en 1918, empez
a practicar la otorrinolaringologia en 1949. En 1960 abridé en Bad Hombur (Hesse),
en la Republica Federal de Alemania, una clinica de su propiedad. Dirigia la
clinica él mismo y en particular efectuaba operaciones de cirugia estética.

El 12 de abril de 1967 el Regierungsprasident de Wiesbaden retird la autorigza-
cidén del Dr. Koénig para dirigir su clinica, alegando que no ofrecia garantias
suficientes para dirigir la institucidén debidamente y que carecia de la diligencia
¥ los conocimientos necesaxrios para su gestidn técnica y administrativa.

El 6 de octubre de 1967 el Regierungsprasident rechazd la objecidén presentada
el 13 de julio de 1967 por el Dr. Kodnig, que entonces, el 9 de noviembre, recurrid
ante el Tribunal Administrativo de Frankfurt.  La sala cuarta de ese Tribunal
desestimé el recurso el 22 de junio de 1977.
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El 12 de mayo de 1971 el Regierungsprisident de Darmstadt retird la autoriza-
cidén del demandante para practicar la medicina: considerd que el Dr. Konig se
‘habfa comportado de un modo que demostraba su falta de dignidad profesional y .
de étied médica. : :

Después de que el 17 de septiembre de 1971 el Regierungsprisident rechazara
el recurso presentado por el Dr., Konig el 18 de mayo de 1971, éste, el 20 de
octubre de 1971, presentdé un recurso ante el Tribunal Administrativo de Darmstadt.
Por razones de jurisdiccidn, el caso se remitid al Tribunal Administrativo
de Frankfurt. E1 9 de junio de 1976 la sala segunda de este Tribunal rechazd el
recurso del Dr. Konig.

El 2 de mayo de 1978 el Tribunal Administrativo de Hesse rechazd un recurso
del demandante contra la decisidn de la sala segunds pero, en el momento en que el
Tribunal Buropeo dictd su fallo, aidn no habia tomado una decisidn con respecto s
su recurgo contra la decisidn de la sala cuarta.

Pn la demanda que presentd a la Comisidn el 3 de: julio de 1973, el Dr. Konig
alegd que la lentitud de las actuaciones del Tribunal Administrativo de Frankfurt
sobrepasaban el "plazo razonable" a que se hacia referencia en el pirrafo 1 del
articulo 6 de la Convencidn.

En su informe del 14 de diciembre de 1976 la Comisidn expresd la opinidn de que:

- ‘las actuaciones del demandante ante los tribunales administrativos alemanes
guardaban relacidén con sus. "derechos y obligaciones de cardcter civil' en
el sentido del pdrrafo 1 del articule 6 de la Convencidn, como resultado
de lo cual esa disposicidn era aplicable al caso (10 votos contra 6);

-~ “la duracidn de las actuaciones sobrepasaba el "plazo razonable" estipulado
en el parrafo 1 del articulo 6, que en consecuencia se habia violado
(nueve votos contra seis y una abstencidn).

El Tribunal tenia que decidir si el pdrrafo 1 del articulo 6 se aplicaba a
los procedimientos incoados por el Dr. Konig, y de ser asi, si se habia cumplido

en.este caso.

En cuanto a la aplicabilidad del pdrrafo 1 del articulo 6, el Gobierno de
la Repiblica PFederal de Alemania impugnd la opinidn de la Comisidn segin la cual
los derechos reivindicados por el demandante ante el Tribunal Administrativo
de Frankfurt eran "derechos de cardcter civil" en el sentido del pdrrafo 1 del
articulo 6. Refiriéndose a su jurisprudencia el Tribunal Europeo sefialdé que, para
determinar si una causa se referia a un derecho de cardcter civil, sdélo contaba
el cardcter del derecho de que se tratara: poco importaba que los procedimientos
guardaran relacidn con medidas administrativas tomadas por Srganos competentes en
ejercicio de la autoridad piblica o que se desarrollaran ante tribunales adminig-.
trativos., El examen de los derechos invocados por el demandante -a saber, el
derecho a seguir dirigiendo su clinica privada y a seguir ejerciendo la profesidn
médica~ demostraba que esos derechos eran de cardcter privado, cardcter que no
quedaba alterado ni por el control ejercido en interés de la salud pdblica ni por
la responsabilidad del cuerpo médico para con la sociedad en conjunto. BEI Tribunal,
ateniéndose a su jurisprudencia segin la cual el pdrrafo 1 del articulo 6 abarcaba
todos los procedimientos cuyo resultade fuera decisivo para los derechos y obligaciones
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privados decidid, en consecuencia, que el pdrrafo 1 del articulo 6 se aplicaba
efectivamente a los procedimientos relacicnados con el retiro de la autorizacidn
pars dirigir la clinica (15,votos contra uno) y a los procedimientos relativos
al retiro de la autorizacidn pars ejexrcc : la medicina (14 rotos contra 2)0

Para determinar si la duracidén de las actuaciones del Tribunal Administrativo
de Frankfurt habian sobrepasado el "plazo razonable' estipulado en el piarrafo 1
del articulo 6, el Tribunal Buropeo Ttuvo en cuenta la complejidad de las cuestiones,
el comportamiento del demandante y la forma en que la segunda y la cuarta salas
habian llevado el asunto. Tras examinar detalladamente egtas cuestiones, el
Tribunal llegd a la conclusidn de que, pese a los retrasos causados por las dificul-
tades de la instruccidn y el comportamiento del demandante, el principal motivo que
explicaba la duracidn de las actuaciones era la forma en que se habian llevado. -
En consecuencia, el Tribunal, por 15 votos contra ninguno, decidid que se habia
sobrepasado el "plazo razonable® en cada uno de los dos procesos ¥y por ello, se
habia violado el parrafo 1 del articulo 6.

El Tribunal se reservd su opinidn con respecto a la cuestidn de conceder al
demandante una satisfaccidn equitativa en aplicacidén del articulo 50. El Tribunal
invitd a los delegados de la Comisidn a que le transmitieran las eventuales demandas
que presentara el Dr. Konig, y llegado el caso, las observaciones que ellos mismos
desearan hacer al respecto, a las que el Gobierno tendria derecho a responder,

29. El 6 de septiembre de 1978 el Tribunal dictd un fallo en relacién con el
caso de Klags ¥y otrog, que concierne a la Republica Federal de Alemania.

Los demandantes, nacionales de la Repiblica Federal, eran Gerhard Klass, fiscal,
Peter Lubberger, abogado, Jirgen Nussbruch, juez, Hans~Jlirgen Pohl y Dieter Selb,
abogados. ' '

La legislacién aprobada en 1968 -es decir, una emmienda al parrafo 2 del
‘articulo 10 de la Ley Fundamental y una ley de 13 de agosto de 1968 por la que se
restringia el devecho al secreto de la correspondencia, lo- envios postales y las
telecomunicaciones- permite en determinadas circunstancias ejercer una vigilancia
clandestina sin informar al interesado. Ademds, esa legislacidén no prevé ningun
recurso legal ante los tribunales en contra de la adopcidn y aplicacidén de esas
medidas de vigilanciaj en cambio establece dos organismos de control: una junta
de cinco miembros del Parlamento designados por el Bundestag y una comisidn de tres
miembros designada por esa Junta.

Como resultado de la presentacidn de un recurso por los demandantes, el Tribunal
Constitucional Federal decidid, el 15 de diciembre de 1975, que la ley del 13 de
agosto de 1968 era nula en la medica en que excluia la posibilidad de que se informara
de esa vigilancia al interesado, incluso cuando pudiera hacerse sin poner en peligro
el objeto de la restriccidn,

En junio de 1971, los demandantes presentaron una demanda a la Comisidn Europea
de Derechos Humanos. - Alegaron que la mencionada legislacidn era contraria a tres
articulos de la.Convencidn Buropea de Derechos Humanos, a saber, el parrafo 1 del
articulo 6 (derecho a un juicio equitativo en materia civil o penal), el artfculo 8
(derecho al respeto de la vida privada y familiar, del domicilio y de la correspon-
,denoia) v al articulo 13 (derecho a un recurso efectivo ante una autoridad nacional
con respecto a las violaciones de los derechos reconocidos en la Convencién).
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Bn su informe del 9 de marzo de 1977, la Comisidén expresd la opinidns

- de que no se habfa violado el pdrrafo 1 del articulo 6 de la Convencidn,
tanto s’ los demandantes invocaban la nocidn de "dGerechos de cardcter
civil” (11 votos contra uno y 2 abstenciones) como si invocaban la
nocidn de "acusacidn en materia penal” (por unanimidad);

- de que no se habian violado ni el articulo 8 ni el articulo 13 (12 votos
¥ una absten01on)

En la audiencia celebrada en marzo de 1978, el agente del Gobierno alemdn
coemunicd al Tribunal que en ningin momento se habia ordenado que se tomaran ni se
habian tomado con respecto a los demandantes medidas de vigilancia del tipo de las
previstas en esa legislacidn.

El Tribunal dictd su fallo el 6 de septiembre de 1978.

Bl Gobierno de la Repidblica Pederal de Alemania afirmé que, como en esencia la
queja de los demandantes se fundaba en la posibilidad puramente hipotética de que
se 1es sometiera a vigilancia conforme a la legislacidn, no se les podia considerar
como “"victimas'" en el sentido del articulo 25 de la Convencidn. En efecto, segin
lo dispuesto en ese articulo, la Comisidén Europea de Derechos Humanos, con sujecidn
a ciertags condiciones, podia conocer de cualquier demanda de toda persona "gque
alegue ser victima de una violacidn" de la Convencidn.

Habida cuenta de las circunstancias concretas del caso, el Tr:bunal llegd a
la conclusidn de gque los demandantes tenian derecho a alegar que eran victimas
de una violacidn aunque -por el cardcter secreto de toda medida de vigilancia- no
podian alegar en apoyo de su demanda que se les hubiera sometido efectivamente
a vigilancia.

, A continuacidn el Tribunal se ocups de la cuestidn de determinar si los deman-
dantes habfan sido verdaderamente victimas de una violacidn de la Convencidn y
examiné la compatibilidad de la legislacidn impugnada con la Counvencidn.

Como nadie discutia el hecho de que la legislacidn impugnada suponia una inje-
rencia en el derecho de los demandantes al respeto de su vida privada y familiar
y de su correspondencia, la cuestidn principal consistia en determinar si esa
injerencia se Jjustificaba en virtud de lo dispuesto en el parrafo 2 del axrticulo 8.
Como en ese parrafo se establecia una excepcidn a un derecho garantizado por la
Convencidn, el Tribunal insistidé en que debia interpretarse de manera limitada. Asi,
segin lo dispuesto en la Convencidn, el poder de someter a vigilancia secxreta a los
ciudadanos, caracteristica del Estado policial, sdlo era tolerable en la medida
estrictamente necesaria paras la salvaguardia de las instituciones democréticas.

El Tribunal estimé que el objetivo de la legislacidn era legitimo en virtud de
lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 8, esg decir, salvaguardar la -seguridad
nacional y prevenir el desorden o el delito. BEntonces, examiné si los medios
adoptados pars lograr ese objetivo seguian estandc dentro de los limites de lo
necesario en una sociedad democrdtica.

El Tribunal observd que "hoy en dia las sociedades democriticas se ven amenaza-
das por formag muy complejas de espionaje y por el terrorismo, de manera que el
Estado, para poder combatir de manera eficaz esas amenazas, debe poder vigilar en
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secreto a los elementos subversivos que operen en gu territorio". Por consiguiente,
el Tribunal tuvo que aceptar que "en circunstancias excepcionales, la existencia
de digposiciones legislativas por lag que se concede la facultad de ejercer una
vigilancia secreta de la correspondencis . los envios postales ¥y las telecomunica-
ciones es necesaria en uns sociedsad democrdbice pare salvagrardar ls seguridad
nacional y/o para prevenir el desorden o el t

E1l Tribunal sefiald que la Convencidn deja a los Gstados contratantes un cierto
margen de discrecidn en lo que respecta a la eleccidn de las modalidades del sistema
de vigilancia, pero en su fallo el Tribunal decia luego: "... esto no significa
que los Estados contratantes tengan un margen de libertad ilimitada para someter
a medidas de vigilancia secreta a las personas que caen dentro de su jurisdiccidn.
Bl Tribunal, consciente del peligro inherente a una ley de ese tipo de que sirva
para minar o incluso destruir la democracia so pretexto de defenderla, afirma gque
los Estados contratantes no pueden, en aras de la lucha contra el espionaje y el
terrorismo, adoptar todas las medidas que consideren adecuadas". "Cualquiera que
sea el sistema de vigilancia que se adopte, el Tribunal debe estar convencido de
que hay garantias suficientes y efectivas contra los abusos".

A la luz de estas consideraciones, el Tribunal examind a continuacién el
funcionamiento del sisftema de vigilancia secreta establecido en virtud de la
legislacidn impugnada. Bn el fallo se observd en particular que:

- segun la legislacidn, debian cumplirse uns serie de condiciones restrictivas
antes de adoptar una medida de vigilanciag

- se imponian condiciones estrictas, tanto en lo relativo a la aplicacidn de
las medidas de vigilancia como al trato de la informacidén asi obtenidas

- aunque "en principio es conveniente que el control de la vigilancia se
confie a un Jjuez, en una esfera en que los abusos son potencialmente tan
fédciles en casos individuales y podrian traer consigo consecuencias perju-
diciales para toda la sociedad democritica", dadas las circunstarcias del
caso, "se puede congiderar que los dos drgancs de control instituidos por
la legislacidn gozan de suficiente independencis para decidir con
objetividad";

-~ el hecho de gue no se informe al interesado al terminar la vigilancia no es
en s mismo incompatible con el articulo 8 ya que es precigamente esta
omisidn lo que asegura la eficacia de la medida.

BEn consecuencia, el Tribunal consideré que no se habia violado el articulo 8.

Bl Tribunal examind después el asunto enrelacidn con el articulo 1% que garantiza
a toda persona cuyos derechos y libertades, segin se estipulan en la Convencidn, han
gido violados, el derecho a que se le conceds un recurso efectivo ante una autoridad
nacional. Entre otras cosas, el Tribunal llegd a la conclusidn que:

~ en las circunstancias del caso, el hecho de que no se notifiquen las medidas
de vigilancia no es conbrario al concepto de "recurso efectivo” y en
consecuencia no entrafla una violacidn del articulo 13;
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- 'y los efectos del presente litigio, un "recurso efectivo", segun lo dispuesto
en el articulo 13, debe entenderse como un recurso gue es todo lo efectivo
posible, teniendo en cuenta su cardcter limitado, inherente a todo sistema
de vigilancia secreta';

- en las circunstancias concretas del caso, el conjunto de los recursos
previstos en el derecho alemdn satisface los requisitos del articulo 13.

Tanto el Gobiernc de Alemania como la Comisién consideraron que el articulo. 6
no se aplicaba a los hechos del casc. El Tribunal 1legd a la conclusidn de que no
se habia violado el articulo 6, incluso si hubiera sido aplicable.

30. E1 28 de noviembre de 1978, el Tribunal dictdé un fallo en relacidn con el
caso de lumedicke Belkacem and Kog¢ que concierne a la Republica Federal de Alemania.,

Bl Sr. Luedicke, miembro de las fuerzas britédnicas estacionadas en Alemania,
fue condenado en mayoc de 1972 por el Tribunal de Digtrito de Bielefeld a una multa
¥ a pagar las costas del proceso, incluidos los gastos de interpretacidn. Tras ser
rechazados sus diverscs recursos contra la decisidn de que pagara estos gastos, pagé
las costas en su totalidad.

Bl Sr. Belkacem, que estuvo implicadc en una pelea en un club nocturno de Berlin,
fue declarado culpable en abril de 1974 por el Tribunal de Menores de Berlin-
Tiergarten de haber causado golpes y heridas y condenado a cuatro semanas de prisidn,
& wuna multa ¥y a pagar las costas del proceso, incluidos los gastos de interpretacidn.
El demandante se opuso en vano al pago de estos gastos que, pese a todo, ain no se
le ha cobligado a efectuar.

El Sr. Kog fue condenadc en diciembre de 1973 por el Juzgado de lo Criminal
de iquisgrin a un afio de prisidn por golpes y heridas graves ¥y a pagar las costas
del proceso, a excepcidn de los gastos de interpretacidn. Sin embargo, a solicitud
del Ministeric Pdblico, se le imputaron dichos gastos. No obstante, teniendo en
cuenta en especiel su situacidén familiar K no se le obligd a pagar las costasy el
agente del Gobierno informé al Tribunal, con el acuerdo del ministro competente del
Land de que no se obligaria al demandante a pagar las costas.

En sus demandas, presentadas a la Comisidn el 23 de julio de 1973, el 20 de
diciembre de 1974 y el 28 de julio de 1975, respectivamente, los Sres. Luedicke,
Belkacem y Kog alegaban ser victimas de una violacidén del apartado e) del pdrrafo 3
del articulo 6 de la Convencidn porque los tribunales alemanes les habian condenado
a pagar los mencionados gastos de interpretacidn. Ademés, los Sres. Imedicke y
Belkacenm alegaban discriminacidn, contraria a lo dispueste en el articulo 14, ya
que un extranjero que no hablaba alemdn estaba en situacidn menos favorable que
un alemén. :

En su informe del 18 de mayoc de 1977, la Comisidn expresdé la opinidn:
- undnime de que las decisiones relativas a los gastos de interpretacidn, en
el caso de los demandantes, eran contrarias al apartado e) del pdrrafo 3

del axrticulo 6 de la Convencidng

- por 12 votos contra uno, de gue no era precisc continuar el examen del
asuntoc en relacidn con lo dispuesto en el articulo 14.
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Bl Tribunal dictd su fallo el 28 de noviembre de 1978,

E1l Trlbunal de01dlo unanlmemente no aceptar la ngeren01a del Gobierno alemédn
de gue separara =l caso del Sr. Kog de i3s del Sr. Luedicke ¥y el Sr. Belkacem y de
qUe no conociera de esg caso.

Ante tedo el Tribunal opind que la. palabrp "gratuitamente” en el apartado e)
del pirrafo 3 del articulo 6 tiene en si misma un %lgnlfloado clarc y preciso:
indica una dispensa o exoneracidn definitiva de la obligacidén de pagar los gastos
de interpretacidén y no una remisidn condicional,. exencidn temporal o suspensién.

El Gobierno aleman habia alegado que el oontexto, asi como que el objeto y el
propdsito de la disposicidn por la cue se reconccia el derecho a hacerse asistir
gratuitamente por un intérprete, invalidaban esa interpretacidén literal. Entre otras
cosas, sostuvo que los derechos enumerados en el pdrrafo 3 del articulo 6 tenian por
objeto garantizar un Jjuicio equitativo a las .personas acusadas de una infraccidn penal y
que, una vez declaradas culpablep esas personas (como lo habian sido los demandantes),
ya no habia que garantizar un juicio equitativoj y en consecuencia, nada se oponia
a que se exigiera que una persona pagase los gastos de interpretacidn después de
haber sido declarada culpable. El Tribunal rechazd este argumento, sefialando que,
de hecho, la interpretacidén del Gobierno equivalia a negar el beneficio del
apartado e) del parrafo 3 del articulo 6 a todo acusado que eventualmente fuera
declarado culpable y que con esa interpretacidn subsistia la desventaja en que se
encuentra un acusado que no comprende o no habls el idioma empleado en el proceso,
en comparacidn con un acusado que si conoce el idiomai en consecuencia, eso atentaria
contra el derecho mismo a un julcio equitativo que tenia por objeto salvaguardar
el articulo 6. El Tribunal tampoco aceptd otros argumentos que el Gobierno habia
aducido en relacidn con otros apartados del parrafo 3 del articulo 6. Llegé a la
conclusion de que el contexto del apartado e) no contradecia el significado habitual
de esa disposicidn que ademds venie a confirmar el objeto y el propésito del
articulo 6. FEn consecuencia, el apartado e) del pdrrafo 3 del articulo 6 lleva
consigo el derecho de todo el gque no habla o no comprende el idioma empleado en el
proceso a hacerse asistir gratuitamente por un intérprete, sin que después se le
reclame el pago de los gastos rerultantes de esa asisgteoncisa,

E1l Tribunal opind que la garantia centenida en el spartado e) del parrafo 3
del articulo 6 no se limitaba, contrariamente a la tesis del Gobierno, a la inter-
pretacidén durante la sudiencia sino también a la traduccidn o a la interpretacidn
de todos los documentos o declaraciones contra el acusado que éste debe comprender
para podexr beneficiarse de un juicio egquitativo. Como todos los gastos de inter-
pretacidn que se habian imputado a los demandantes guardaban relacidn con asuntos
que habia gue considerar como incluidos en el dmbito de lo dispuesto en el
apartado e) del pdrrafo 3 del articulo 6, el Tribunal por unanimidad decidid que
las decisiones impugnadas de los tribunales alemanes violaban ese articuloc.

El Tribunal considerd por unanimidad que, en lag circunstancias del caso, no
era Ppreciso examinar ademds el asunto en relacidn con el articulo 14.

El Tribunal opindé por unanimidad que la Repdblica Federal de Alemania debia
reembolsar al Sy, luedicke los gastos de interpretacidn que se le habia obligado
a pagazr.

Los treg demandantes habian sclicitado gue se les reembolsara los gastos acceso-
rios sufragados por ellos en relacidén con el proceso. Bl Tribunal se reservd esa
cuestidn e invitd al Gobierno y a la Comisidn a que le notificaran, en un plazo de
tres meses, todo arreglo a gue hubileran llegado el Gobierno y los demandantes.
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31. A fines de 1978 estaban ain pendientes de decisién ante el Tribunal los
casos siguientes: '

el caso

el caso

"Konig" (cuestidn de la aplicacién'del articulo 50)

"Luedicke, Belkacem y Kog" (cuestidn de la aplicacidn del

articulo 50) .

el caso

el caso

el caso

el caso

al caan

"The Sundéy Times" que concierne al Reiné Unido
"Marckk"queconcierne a Bélgica

"Winterwerp" que concierne a los Paises BajosA
"Airey" que concierne a Iilanda

"Sehieager" aue comcierne a Suiza.
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IV, ACTIVIDLDES.DEL CCMITE DE MINISTROS DEL CONSEJO DE EUROFA EN LO QUE

RESPECTY. £ L4 SPLICACTION DE LA CONVENCION EURCEEL DE DERECHOS HUMAFOS

32, EL Comité de ilinistrcos dol Ccnsajo
en el marco de la Convencidn. In primer
haya sido sometido al Tribunal Luropeo en
articulo 32 de la Convencidn, s decir en
fecha de comunicacidn del informe de la

des funcicnes
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a) Asunto '"Briggemann v Scheuten' contra la Republica Federsl de Alemania

3%, E1 Comité de Ministros examind este casc en sl marco del articulo 32 de la
Convencidn Europea de Derechos Humancs.

En las demandas que presentarcn el 24 de marzc y el 27 de mayo de 1975 las
demandantes alegaban principalmente que habia viclacidn del articulc 8 de la
Convencidn puesto que carecian de libertad para abcrtar en casc de embarazc no
deseado, del articulc-9 de la Cenvencidén porgue el fallo del Tribunal Constitu-
cional Federal de fecha 25 de febrero de 1975 estaba basado en motivos de cardcter
religioso, de los articulos 9 y 11 de la Convencidén porque el Tribunal Constitu-
cional infringia el principio de la separacidn de poderes, v, en fin, de los
articulos 14, 17 y 18 de la Convencidén y, e¢n ¢l casc de una de ellas, del articu-
lo 12 de la Convencidn. ‘

p
i

En su decisidn de 19 de mayo de 1576 sobre la admigibilidad de las demandas
la Comisidn Buropea de Dereches Humanos estimd que la demanda era admisible en lo
referente al articulc 8 de la Convencidn, perc no considerd, en cambio, neoesarlo
pronunciarse respecte de las demds alegaciones.

En el informe que aprobd el 12 de julio de 1977 la Comisidén expusc la opi-
nidn de que no toda reglamentacidn de la interrupcidn del embarazo nc deseadc cong-
tituia una injerencia en el derecho de la madre al respeto de su vicda privada, ya
que el pdrrafo 1 del articulc 8 no se podia interpretar en el sentide de que el
embarazo y su interrupcidn eran, en principic, cuestiones que atafifan exclusiva-
mente a la vida privada de la madre; en consecuencia, la Comisidn dictamind en su
informe que las disposiciones legales en vigor en el dereche alemdn desde el 25 de
febrero de 1975, fecha de losg fallos del Tribunal Ccnstitucional Federal objeto de
la gueja de las demandantes, nc constituian una LﬂJGfeDClu en el ejercicio de su
derecho al respeto de la vida privada, y expresd la opinidn de que en este casoc no
parecia haber existido viclacidn alguna de las disposiciones del articulo 8 de la
Convencidn. :

En su resclucidn DH {78) 1, de 17 de marzo de 1978, el Comité de Ministros,’
haciendo suya la opinidn expresada por la Couisidn de confcermidad con el pdrra~
fo 1 del articulc 31 de la Convencidn y habiendc procedido a una votacidn con
arregloc al parrafo 1 del articulo %2 de la Convencidn, decidid que en este caso
no habia violacidn de la CODV@DClun para la Proteccidén de los Derechos Humanos
v de las Libertades Fundamentales, y autcrizd la publicacidn del informe de la
Comisidn.



b)  Asunto "Hease' contra la Republica Federal de ilemaria

~

34. Bl Comité do Ministros exanind este asuntc en el marce del articulec 32 de la
Convencidn Europea de Derechos Humanos.

En la demanda < sentd el 22 de enero de 1976 el demandante se guejaba
de varios aspectos de su prisidn preventiva y de la excesiva duracidn del procedi-
miento penal incoadc contra €1, en particular de la investigacidn judicial preli-

minar, y alegaba gue se habian vicladc lag {isposiciones del pdrrafo 3 articu-
le 5 y del pdrrafo 1 del artic“ ¢ 6 de la Cocnvencidn, quejdndose ademds de que en
casi teodas lags Tases del vrocedimiento se habian puesto cbsitdculos gu defensa

ne dandc a sus abogados SullCantp acceso al expediente.

Ul
@}

Ia, Comisidén BUl»DC&'@C‘DerGChLS Humancs declard admisible la demanda el 12 de
diciembre de 1976 v en su informe, aprcobado el 12 de julic -de 1977, considerd la
complejidad del asunto, la actuacidn de las autoridades, el comportamiento del
demandante y, en particular, si se habfa obstaculizado la defensa de éste nc dando
a sus abogadcs suficiente acceso al expediente, y si el encarcelamiento del deman-
dante habia sidc injustificade ¢ excesive. La Comisidn, en su informe, aun consi-
derando que era de lamentar la duracidn del prcocedimiento penal inccado contra el
demandante, opind por 8 votos contra 5 que no habia habido en este casc viclacidn
del pdarrafo 1 del articule 6 de la Convencidn en 1o referente a la duracidn del pro-
cedimiento, por 10 vobcs contra 3 que no habia habido viclacidn del apartadce b) del
parrafo 3 del articulo 6, y por 10 votos contra 3 que tampoco habia habide viclacidn
del apartadc c) del piarrafc 1 del articulce 5 ni del pdrrafc 3 del articulo 5.

En su resolucidén DH (78) 2,

e 1978, el Comité de Ministros,
haciendo suya la copinidin expresada ¢

n de conf6£rlocc con ¢l pérrafc 1

del articulo 31 {o la Cenvencidén . dide o una vetacidn cen arreglce
al pdrrafc 1 del articulo %2 de la Convencidn, decidid gque en este casoc no habia
habido violacidén de la Convencidén para la Proteccid

¢én Ge los Derechos Humancs y de
las Libertades Fundmmcmtulbs, “aubcrizd la publicacidn del informe de la Comisidn.

c) Asunto "Kiss' contra el Reinc Unide

L

35, Bl Comité de Ministrcs examind este asuntc en el marcc del articule 32 de la
Convenclom Buropea de Derechos Humanos.

En la demanda que presentd el 2% de abril de 1973 el demandante zlegaba que la
decigidn del Minigtro del Interior de nc permitirle inicisr una accidn ante los
tribunales centra un funcicnaric de prisiones era contraria al derecho de acceso a
los tribunéles pars hacer valer sus derechos civiles, garantizado per el pdrrafo 1
del artfculc 6 de la Convencidn tal comc el Tribunal Eurcopec de Derechos Humancs
lo habia interpretadc en su fallo de 21 de Lekrerﬁ de 1975 en el asunto Golder, ¥y
gue, ademds, con lasg medidas disciplinarias tomadas contra €1 se habia viclade su
derechc a gue su causa fuera Jjuzgada equltatlvamente por un tribunal que determina-
ra si la acusacidn en materia penal dirigida contra €1 era fundada, derecho también

garantizado por el pdrrafc 1 del articulc € de la Cenvencidn.

En su decisidn de 16 de diciembre de 1976 la Comigidn declard gue la demanda
era admisible en lo que se referia a la denegacidn de la autorizacidn para iniciar

una accidn civil ante los tribunales en virtud del pdrrafc 1 del articule 6 de la
Convencidn, pero que en cambic el restc de la demanda era inadmisible



La Comisidn Durcpe erechos Humnancs, en el informe guc aprobd el 8 de
octubre de 1977, 11 Tved o i 1 ¢ en el punto Golder,
la denegacidn i i T as por el
demandante el 16 ?g Un; e M“7§ N2 permitiera
iniciar ante los CC nes habia
‘mbeﬁ"“ efectix sa ntevicr, al

egar dcs veces n . Kisg a
recurrir a un ci sdrrafo 1 del

articuloc 6 de

La Comisidn o infore Lo gue se referia a esta queja, los
hechos ponian de manifs jue habie una violacidn del pérrafo 1 del articu-

lo 6 de la Convencidn.

procedid al examen del asuntc, que aun admitiendc que en este caso habia habido
violacidn del pdrrafc 1 del articulo 6 de la Convencidn tal comc lo habia inter-
pretadc el Tribunal Buropeo de Derechos Humancs en ¢l - caso Gelder, los hechos que
aducia el Sr. Kiss en su demanda habian occurride antes de que el Tribunal, el 21

de febrerc de 1975, emitiera su fallc en ¢l asunto Golder y que se habia informado
al Comité de Ministros, durante su examen de la ejecucidn de esa sentencia, de
ciertas medidas tomadas a congecuencia de ella, informacidn gue figuraba, resumida,
en el anexo a la resclucidén (76) 35 aprobada por el Comité de Ministros el 22 de
junio de 1976 de conformidad con el articule 54 de la Convencidn, de modo que los
hechos en que fundaba su demanda ¢l Sr. Kiss ya nc pedifan suceder én la actualidad
ni podrian haber gucedide despuds del mes &¢ agosto.de 1975, fecha en que se toma~
ron tales medidas, ¥ aue, por consiguiente, no era necesaric tomar aninguna olbro

El Gobierne del Reinc Unide hizo saber al Comité de Ministros, cuande éste
d
il

o

nedida en rcelacidn con el asuntce Kiss,

En su resolucidn DH &) 3, de 19
) D p:

le abril de 1978, el Comitd de Ministros
haciendo suya la oplnién expresada por la Conisidn de conformidad con el pdrrafo 1
del articulo 31 do la Convencidn y habiendc prececdide & una votacidn con arreglo
al pdrrafc 1 del articuls 32 de la Convencd e¢cidid que on este caso habia
habido viclacidn de las disposiciones goi pdrrafc 1 del artfoulo ¢ de la Convencidn
y que, por ctra warte, habida cuenta de la informacidn comuniceda por el Gobierno
del Reino Unidc, nc era necesaric temar nuevas medidas en relacidn cen ¢l asunto Kiss.

d
[SE R

\)

d)  hsunto "Krzyeki! centra la Repdblica Federal de flemania

%36, Bl Comité de Ministros examind este asunto en el marco del articulo %2 de la
Convencidn Burcpea de log Derechos Humancs,

En la demanda que presentd el 19 de agoste de 1976, el demandante alegaba que
habia habido viclacidn del pdrrafc 1 del articule 5 de la Convencidn-ya -que la
decisidn por la que el tribunal regicnal habia revocado su liberacidn condicional

a
era ilegal y que, por lo tantc, su subsiguiente encarcelamiento también lo era, y
reclamaba la reparacidn a gue daba derecho el pdrrafo 5 del articule 5 de la
Convencidn., ’ '
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La Comisidn Burcpea de Derecheos Humancs declard admnisible la demanda el 14 de
julio de 1977 y luego en su informe expresd la cpinidn undnime de gue en este caso
ne habia habide viclacidn del pdrrafo 1 del articule 5 de la Convencidn ya gue la
leSlOD preventiva del demandante estaba cubierta por el apartadc e) de esa dispo-
gicidn y de que ¢l demandante nc podia hacer reclamacidn alguna al amparo del péa—
rrafo 5 del articule 5 de la Convencidn.

En su resolucidn DH (78} 4, de 1% de octubre de 1978, ¢l Comité de Ministrcs,
haciendc suya la Op;uléﬁ expresada por la Comisidn de conformidad con el pdrrafc 1
del articulc 31 de la Convencidn y habiendo precedido a una vobaclon con arreglo al
parrafo 1 del artf\Jio 52 de la Cenvencidn, decidid que en este cage ne habia habidce
vioclacidn de la Convencidn y autcrizd la publicacidn del informe de la Comisidm.

e) hsuntc PIrlanda ccntra el Reino Unide!

37, E1 Comité de Ministros, en el ejercicic de las funcicnes que se le enconiendan
en el articule 54 de la Convencidén Buropea do Derechos Humancs, aprobd el 27 de
Junio de 1978 la resolucidén (78) 35, relativa al fallo emitidce por el Tribunal
Furopeo de Derechos Humancs el 18 de enero de 1978 en el Casc "Irlanda contra el
Reinc Unido" (vdéase el pdrrafoc 26 del presente decumento, referente a la actuacidn

del Tribunal en cete casc).
la resolucidn del Comité de Ministros dice asis
"Bl Cunité de Ministros,
Habida cuenta del articulc 54 de la Convencidén para la Proteccidn de los
Derechos Humancs y de las Libertades Fundamentales (que en adelante se denc-
minard "la Convencidn'),
Habids cuenta del falle emitido el 18 de enero de 1978 por el Tribunal

Burcpeo de Dereches Humancs en el "asuntc Irlanda contra el Reinc Unido' y
transmitide al Comité de Ministros ein esa misma fecha, .

Recordandc que cste asunto tuve su origen en una denuncia ccntra el
Gobierno dcl Reine Unide de Gren Bretafia e Irlande del Horte presentada el 16
de diciembre de 1971 por el Gobierno de Irlanda a la Comisidn Europea de
Derechos Humanos cenforme al articulc 24 de la Copvencidn,

narzo de 1976 el Gebiernc de Irxrlanda presentd
de Derechos Humancs en conformidad con lo pre-
Cenvencidn, :

Receordande que el 10 de nm
este casc al Tribunal Eurcpe
visto en el articulc 48 de

Considerandc que, en su falloc de 18 de enero de 1978, el Tribunal:

L. CON RESPECTO AL ARTICULC 3

1. dijo, por unanimidad, que, si bien nc se habia impugnadc la exis-
tencia de clbrtas viclacicnes del articulo 3, cabia dar un dictamen al respectos

2. dijo, por unanimidad, que era competente para conocer do cualguier
sl b A4 . h 4
denuncia de viclacidn del articule 3 en la medida en gue el goblerno denun-
ciante invccara tal viclacidn a fin de demostrar la existencia de una prdcticas
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slec de las cinco
a de trate inhu-
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o Uno, cue no se habia est
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5. por diecisdis vetos. cor
la existencia de ninguns otra practica
rrogatorio no icdentificades;

en Palace Barracks habia existidc en el
inhumanc ¢ﬁ@olpatlblb con el articuleo 33

7. catorce votos contra tres, oue esta ﬁltima practica no
era una prdctica de tertura en el sentidc de ese articulog

8. dijo, por unanimidad, que no se habia establecido la existencia de
esa practica con postericridad al otofic de 1971

9. dijo, por quince vetos contra dos, que no sc habia establecido la
exigtencia de prdcticas contrarias al articulco 3 en otros lugaress

10.. dije, por unanimidad, que el Tribunal nc podia ordenar al Estado
acusadc-'que incoara procedimientos penales 0 disciplinarics' contra los
iembros de las fuerzas de seguridad que habian cometide las viclaciones
del articulo % comvprobadas per el Pribunal y contra quienes las habian encu-
bierto o tolerados

IT. CON RE SPﬁOTO &L ARTICULO 5
11. dijo, vor unanimidad, que en el momentc de que se trataba existia

en Irlanda ¢.ol Nerbe un.peligro publice. gue amenazaba la vida del pais, en
el sentido dol pdrrafo 1 del articulc 153

12. las notificacicnes britdnicas de deroga-
cidn de ZO nero ¢de 1973 y 16 de agosto de 1973
satlsfa01a¢ ‘o 3 del articule 15

13. contra unc, que la practica seguida en

Irlanda del Hojue deude Ll 9 de agéstc de 1971 hasta el mes de marzo de 1975
en cuanto a la aplicacidn de los textos legislatives que estipulaban priva-
cicnes de libertad ?extrajudipiales” habia llevade consigo la dexrogacidn de
las obligaciones impuestas por los pdrrafos 1 a 4 del articulce 5, pero que

no se habia establecido que esas derogaciones sobrepasaran la medida estricta
que exigfa la situacidn, en el sentido del pdrrafo 1 del articulc 153

14, dd por upnanimidad, que el Reinc Unido ne habia infringido en este
casc otras obligaciones nacidag del derecho intermnacicnal, en el sentido del
parrafo 1 del articulc 15; '

v 15, dijo, por quince votos contra dos, gue ne se habia establecido la
existencia de ninguna distincidn contraria a los articulos 14 y 5 conside-
rados en conjuntog



E/CN.4/1333

pégina 24

ITI. CON RIS LECTO LI LRTICULO 6

16, @diio, por unanimidad, que las dercgacicnes de las cbligaciones ime
puestas por o1 articulc 6, suponiend: quc cse articulo fucra aplicable cn este
casc, eran convatibles con el articule 153

17. dije, mor quince votos contra des, que supcniendc gue el articulo 6
fuera aplicable cn cste case ne se habia cegtablecids la existencia do ninguna
distineidn contraria a lcs articulos 14 ¥y 6 cengiderades en conjuntos

IV. CON RESPLCTC 4L L[RTICULO 50

cor unanimidad, que cn estc casc no era nccesario aplicar

Habida cucnta de las "reglas rclativas a la aplicacidn del articulce 54
de la Convencidén'',

Habiende invitado al Geobkicrno del Reince Unide a gue le notificara las
medidas guce tomase come consecuencia de esta < pClSl( y  habida cucnta de la
cbligacidn, impucsta por el articulo 53 de la Convencidén, de conformarsc

con las decisionsg cdel Tribunael,

Congiderandc que durante el examen de cste casc por ¢l Comitdé de Ministres
el Gobierno del Reinc Unide informd al Comité acerca de los meotives por los quce
habia estimade que ¢l fallo emitide nc hacia nccesaric adoptar otras medidas
que las ye adoptadas, informacidn resumida en el anexo a esta resclucidn,

Declara, habiendo tomade neta de csa informacidn, que considera desempe-
fladas en cete caso las funcicnes que lc asigna el articule 54 de¢ la Convencidn.

Lnexc a la resclucidn (78) %5

RESUMEY DE Li INFORMLCION PROPORCTIONLDA POR EL GOBIERNO
DEL REINO UNIDC DURLNTE EL EX/MEN DEL "ASUNTO IRLANDL
CONTR.. BL REINO UNIDOY POR EL COMITE DE MINISTROS

I. El Tribunal llegd a la conclusidn de que el emplec de las cinco téenicas
como ayuds pars Llog 1ntblroggtorios o agoste y octubre de 1971 constituia una

prdctica de trate inh vfrqfnnuc incompatible con ¢l articulo 3 de la
Cenvencidn. Los tor interesados presentarcn domandas nor daflos y
perjuicics ante ol illbunwl Su sremo de Irlanda del Norte, que les cencedid
indemnizacicncs de ontre 10,000 v 25.000 libras gsterlinas. Intrc agosto y

v

novienbrce <o 71 una Comisidn de Investigacidn presidida por Sir Bdward Compton
investigd per cncargo del Gebicrno del Reino Unide los hechos objete de las de-
mendas. Has tardc la Comisidn Parker cxamind la cucstidn do si bales técenicas
debian utilizaxsc on ¢l porvenir. Come se dice en ¢l fallo, ¢l Primer Ministre,
Sr. Heath, declard cn marzce de 1972 quoe ne velverian a emplearsce esas téenicas
como ayuda pora les interrogatoriocs, y on febrere de 1977 ¢l Tribunal toad nota
fomalmente do un compromisc sclemne del PFiscal de la Corcna a tal efecto.

Desde occtubre de 1271 ne se habfan vuclto a emplcar las cince técnicas y cl
Gobicrno del Reino Unide no permitiriae ni toleraria eu utilizacidn en el per-
venir, ni on Irlanda del Noexte ni en ningdn otroe lugar.

-t
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II. El Tribunal ll g asiniemc a la concelugidn de que en ol cotoflo de 1971
habia cxistide una ctica de trauc inhumane incompatible con ¢l articulo 3
de la Convercidn cp los interrcgatorics do los prescs ofoctuadcs por la

lary on felace RBorracksg, porc guce no sc hablia cestable-
cide la cxistoncia de ssa prdetica con - o do 1971,

—JH

i

sc fue adentando una seric
XL tPLODt v Jos pre-

1 evemen g
eremoen me

I1T. Comc advinbti 6 ¢l Tribunal, o paxt
de nedidas par 53¢

508, Esas mod
lag perscnas do .
truccicnes cstrlo a8 a las fuerrzeas
para ¢l cxamcn do lag oucjas.

iicoe de
interregatorio, on ins-
scguridad y on procedimicntes rigurosos

31 Reino Undldo estima que

IV. Habida cucnte de estas razoncs, ol Geblernc do
ocidn de ctras medidas cque lag

)
¢l fallo decl Tribunal nc hace ne
ya adoptadas,?

f) Lgunto "Tyrer’

Bl Comitdé de Minigtres, en el ejercicio de las funcicnes cue se le cncomiendan

en el articulo 54 de la Convencién Europca de Derechos Humancs, aprobd el 1% de

- octubre de 1978 la recsolucidn (/8) 39, relativa al fallc emitido por el Tribunal
Europeo de Docrechos Humanos el 25 de QJril de 1978 en ¢l caso "Tyrer™ qué conciernc
al Reino Unidc (vdasc el pérrafo 27 del presente dccumento, referente a la actuacidn
del Tribunal cn cste caso).

‘dente en Ia Isla do Man, a la Comisidn Zwro

Ta resolucidn del Comitd de Ministros dice asic

"El Comité de Ministres,

Habida cucnta del articule 54 do la Cenvencidn para la Proteccidn de los

Dereches Humancs y de las Libertades Fundamentales (Ou cn adclante sc deno-
minard "la Convencidn®),

Habide cuenta del fallec emitide ¢l 25 de abril de 1978 por ¢l Tribunal
Buropeo de Dercchos Humanos en el casgso Tyrer vy transmitido al Comité de
Ministros on esa misma fecha,

Recordando quo cete asunto tuve su origen en una domanca ceontra ¢l Reino
Unido prgspntacu nor ¢l Sr. anthony L. Tyrer, ciudadanc dol Reino Unido, resi-
cnea de Derechos Humanos confcrme
al articulo 25 déc la Convencidn, alegance que se habfa viclado la Convencidén
a causa ce un castigo corporal infligido al Gemanaante por sentencia judicial

<

‘basada c¢n la legislacidn vigente cn lo Isla ¢e Man, dependencia de la Corcna

britdnica a la que sc extendid la Convencidn en virtud de una declaracidén

‘hecha per ¢l Reino Unido con arrcglo al articule 63 dc la Convencidng

Recordando que el 11 de marzo de 1977 se presentd cstc casc al Tribunal
Burcpeo de Derccho H 1anos, '

Congidcrande cue en su fallo ¢l Tribunal
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- dijo, por seis votos contra uno, que el castige corporal infligido
por gentencia judicial al Sr. Tyrer constitula una pena degradantes,
en -1 sentido del articulo ¥

- dijo, por unaninidad, que no existia en este caso ninguna necesidad
local, en el sentide del pdrrafo 3% del articule 63, cus pudiera

o b

influir en la aplicacidén del articule 3:

- dijo, por seis votos conbra uno, qu~ la pena cobjeto de la demanda
congtitula por lo tantc una viclaci ki

D

(/\(

cuestidn de
ccn el

- dijo, por uvnanimidad, gque
una UOSlee violacidén del
artioulc Lds

-~ dije, por unanimidad, gue en cste caso ne cabia aplicar el articulc 50.

Habida, cuenta de las ‘reglas relativas a la aplicacidn del articule 54 de
la Convencidn''y

Habiendo invitado al Gobiernc del Reino Unido a que le notificara las

medidas gue tomase como congecuencia de esta decisidén, en vista de la obliga-

cidn, impuesta nor el articulce 5% dec la vonvencidn, de cenformarse con las
decigiones del Tribunail,

Considerandc cue durante el examen de este casc por el Comité de
Ministres el Gobilernc del Reino Unide infermd al Comité de cierbas medidas
gue habia tomade como consecuencia de su falle, informacidn resumida en el
anexo a esba resclucidng

Declara, habiendo tomado ncta de la informacidn proporcicnada por el
Gobierno del Reino Unido, gue considera desempefiadas ern este caso las funcio-
nes gque le asigna el articulc 54 de la Convencidn,

; - Tl 7 — =
tnexo & la resolucidn (78) 29

INFORILCION PROPCRCICNADL POR BEL GOBIERNO DEL REINO UNIDO

Ne es preciso tomar ninguna medida de ejecucidn por lo que concierne
individualmente al demandante Tyrer. No obstante, dado que la sentencia del
Tribunal Buropeo plantea un preblema de cardcber general ya que pueden lle-
garse a presentar otras demandas a consecuencia de otras sentencias por las
gue se imponge un castigo corporal, el Comité desearfia recibir informacidn
’acerca de las medidas tomadas por el Goblerno del Reinc Unido. L1 conocer la
sentencia del Tribunal Europeo, el Gobiernc del Reinoc Unido la comunicd irme-—
diatamente al Gobierno de la Isla de Man, y mds tarde, el 1% de junic, infommd
al Gobernador Lugarteniente de esta isla de gue habiendo esbudiade el fallo
del Tribunal estimaba que el castigo corporal por sentencia judicial en la
Isla de Man debia considerarse shora come contraria a la Convencidn Buropea
de Derechos Humanos.
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Ultericrmente, cl Presidente del Tribunal Supremc de la Isla ‘de Man
9 \ & T
(el First Deemster) seflald la sentencia del Tribunal Burcpec a la atencidn
del Tribunal Supremo, a los altos magistradcs y a los dends Jueces, esto es,
cultadas por las leyes vigentes para

un castige corporal, y les comu-

a la atencidn de todag las perscnas

pronunciar una sentencia por la que

nicé gque, habida cuenta del fallc del Tribunal Burcpeo, el cast
.

e :
ral por sentencia judicial dehcrd consgiderarse en adelante come contraria a
la Convencidn Zurcpea."

oL
il
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a)

V. OTRAS ACTIVIDADES DEL COMITE DE MINISTROS DEL CONSEJO
' DE RBUROPA EN LO QUE RESPECTA A DERECHOS HUMANOS

Declaracidén sobre losg derechog humancsg

%9, Bl 27 de abril de 1978, los Ministros de Asuntos Exteriores de los Lstados
miembros del Consejo de Europa adoptaron una Declaracidn sobre los derechos humanos,
gue dice lo siguiente:

"Logs Bstados miembros del Consejo de Buropa,

1. Teniendo presente su adhesidén a los principics de democracia parla-
mentaria y su dedicacidén al respeto de los derechos humanos y las libertades
fundamentales con arreglo al estatuto del Consejo de Huropas;

2. Considerando que la Convencién Europea de los Derechos del Hombre,
en vigor en los Wdltimos 25 afios, ha dado expresidén concreta a esta adhesidn
proporcionando una garantia colectiva a una serie de derechos consagrados en
la Declaracidn Universal de Derechos Humanos proclamada por la Asamblea General
de las Naciones Unidas hace %0 afics, particularmente mediante el mecanismo de
control de la Convencidén, que se basa en criterios objetivos y se ha confiado
a instituciones independientes;

3.  Considerando que, en virtud de dicha Convencidén europea se concede
proteccidn internacional efectiva a cualguier persona que se encuentre en la
jurisdiccidn de los Lstados contratantes, lo cual significa que se concede
proteccidn independiente de la nacionalidad o el lugar de residencia;

4, Convencidos de gue la proteccidn de los derechos humanos y las liber-
tades fundamentales, tanto a nivel nacional como intermacional, es una tarea
continuada, y que log derechos individuales emanadog de la dignidad humana
conservan su valor e importancia fundamentales a lo largo de los cambios y la
evolucién de la sociedad;

5 Persuadidos de que es de vital importancia que lasg instituciones
establecidas en virtud de la Convencidn Europea de los Derechos del Hombre sigan
siendo un ingtrumento eficaz para asegurar la observancia de los compromisos
contraldos en virtud de ellag

6, Recordando ademds que el Conseje de Europa estd estudiando propuestas
bara ampliar las listags de derechos de la persona que han de ser protegidos por
la Convencidn Europea de los Derechos del Hombre y otras convenciones europeas
pertinentes e incluir en ellas los derechos correspondientes a la esfera social,
econémica y culturals

T Obgservando a este respecto la contribucidén inicial que la Carta Social
Europea ha aportado en la esfera de los derechos econdmicos y sociales y dis-
puestos a considerar la pogibilidad de ampliar avn mds la proteccidn de dichos
derechos en el marco del Consejo de Buropag

8. Consciente de la estrecha relacién existente entre la proteccidn y
el fomento de log derechos Iumanos y las libertades fundamentales en los Estados
y el fortalecimiento de la Jjusticia y la paz en el mundo:
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I. Reafirma la importancia de la funcidén de la Convencidn Turopea de los
Derechos del Hombre en lo relativo a la proteccién internacicnal de los derechos
humanos v las libertades fundamentales y de su ejercicio ~fectivo en Europa;

Ir, Decide conceder prioridad a la labor iniciada en el Consejo de Europa
para explorar la posibilidad de ampliar las listas de derechos de la persona,
especialmente los derechos en las esferas social, econdémica y cultural, que
deben estar protegidos por convenciones europeas ¢ por otros medios adecuadoss

I1T. Resuelve desempefiar una parte activa en la proteccidn y el fomento de
los derechos huizanos y las libertades fundamentales con inclusidn, en un contexto
mds amplio, de leos corvespondientes a las esferas sgocilal, eﬂonomlca y cultural,
contribuyvendo asi al fortalecimiento de 1la paz v lo seguridad mundiales y la
cooperacidn internacional y al desarrollo econémlco y social de ‘todos los pueblog.”

40, Bl Comité de Ministros ha dade instrucciones al Comité Directivo para los Derechos
Humanos, al Comité Directivo para los Asuntos Sociales, al Comité Directivo para la
Seguridad Social, al Comité Asesor de los Representantes Hgpeciales y al Consejo de
Cooperacidn Cultural para cue examinen las medidas gue podrian preverse conforme a lo
dispuesto en el pdrrafo II de la parte dispositiva de la Declaracidnm.,

41. 'Se han dado instrucciones a un Comité ﬁ@_ﬁgg de Exoertos para que prepare un
informe global sobre las medidas gue deberfan adoptar los diversos Comités Directivos
en cumplimiento del pdrrafo II de la parte dispositiva de la Declaracién del 27 de

abril de 1978,

b)  Aplicacidén del plan a plazo medio en la esfera de derechos humanos

42, Bl Comité Directivo para los Derechos Humanos, que en los dos Ultimos afios se
ha reunido bajo la presidencia del Sr. H, Bilschou Holm (Dlnamarca) eligid a su
micva Mesa, que entrd en funciones el 19 de enero de 1979:

Precgidente: SirVincent Evans (Reino Unido)
Vicepresidente: Sr, M., Krafft, (Suiva)
Wiembros: Sra, I. Maier (?eodbllcg Federal de Alemania)

or, T, Dolva (Nbruega)

Sr, €, Zanghi (Italia)

i) HMecanigmo y aplicacidn de la Convencidn Furopea de Derechos Humanos

43. Bl Comité de Expertos para mejorar el procedimiento previsto en la Convencidn

-

Buropea de Derechos Mumanocs celebrd dos reuniones en 1978.

Sobre la base de sus propuestas, el Comité Directivo para los Derechos Humanos
transmitié al Comité de Ministros los informes finales sobre la conveniencia de
facultar al Tribunal Furopeo de Derechos Humanos para dictar fallos preliminares a
ingtancia de un tribunal nacional y a instancia de la Comisién Europea de Derechos
Humanos.

44, Fl Comité de Ministros ha tomado nota del informe final de actividad preparado
poxr el Comité Directivo pawa los Derechos Humanos sobre la conveniencia de facultar

al Tribunal Buropeo de Dereches Humancs a dictar fallos prelininares a instancia de un
tribunal nacional. In su informe, el Comité Directivo, después de haber tomado nota
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de que una de las principales razones de la propuesta era lograr la interpretacidn
uniforme de la Convencién Buropea de Derechos Humanos por parte de los tribunales
nacionales, sefiald un cierto nimero de objeciones a gu aplicacidn, Ia primera
consistfa en el hecho de que las disposiciones sustantivas de la Convencién no eran
directamente aplicibles en el sistema juridico internc de tolos los Estados
Contratantes. Ilisto daba lugar a una gran variedad de opiniones con respecto a la
jurisdiceidn -del Tribunal para juzgar si una medida nacional respetaba las normas
establecidas en la Convencidén. Puesto gue los derechos garantizados por la Convencién
eran derechos minimos y puesto que su ejercicio podia ser regtringido de diferentes
formas en los distintos pafses, no era fdcil concretar una interpretacién uniforme.
31 se estableciera un sistema de fallos preliminares, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos podria asumir funciones de investigacién, que normalmente incumben a la
Comisidn Furopea de Derechos Humanos, Ia introduccidn de un procedimiento que facul-
tase al Tribunal a dictar fallos preliminares sélo se justificaria si estuvieran
interesados un ndmero considerable de Hstados Contratantes., Hgta no parecifa ser la
conclusién de logs debates del Comité Directivo. Teniendc en cuenta esag considera-
ciones, el Comité Directivo para los Derechos Humanos estimé que no era conveniente
por el momento facultar al Tribunal Buropeo de Derechos Humanos a dictar fallos
preliminares a ingtancia de un tribunal nacional.

45, El Comité de Ministros también tomdé nota del informe final de actividad prepa-
rado por el Comité Directivo para los Derechos Humanos sobre la conveniencia de
facultar al Tribunal Furopeo de Derechos Humenos a dictar fallos preliminares a
ingtancia de la Comisidn Buropea de Devechos Humanos., A juicio del Comité de
Ministros, teniendo en cuenta el sistema de la Convencidn, no seria conveniente que
el Tribunal fallase sobre el fondo del asunto antes de que la propia Comisidn hubiera
cumplido su barea de establecer los hecheos., Entre los argumentos aducidos en contra
de la conveniencia de introducir un recurso ante el Tribunal, se citaron las compli-
caciones resultantes de prolongar el procedimiento al introducir un trdmite suple-
mentario; las dificultades, tanto para la Comisidn como para ¢l Tribunal, de separar
claramente las cuestiones de admisibilidad de las cuestiones de fondo; el riesgo de
confusidn entre las funciones de la Comieidn y las del Tribunal que son muy claras

en el sistema vigente; las diferencias del procedimiento ante la Comisidn v ante el
Tribunal desde el nnto de vigta de la sit icibén Jurfdica del individuo. 4 la luz

de estas consideraciones, el Comité Directivo vara los Derechos Humanos no considerd
conveniente proponer la redaccidn de un instrumento juridico que facultara al Tribunal
para dictar fallos preliminarves a instancia de la Comisién.

ii)  Definicidn de losg derechos fundamentales para_ su posible inclusidn en
la Convencidn Duropea de Derechos Humanos . :

46, Tl Comité de Bxpertos para la ampliacidén de los dercchos reconocidos en la
Convencidn Luropea de Derechos Humanos celebrd dos reuniones en 1978 en las que
prosiguid su estudio sobre determinados derechos incluidos en el Pacto Internacicnal
de Derechos Civiles y Politicos y no en la Convencidn Buropes de Derechos Humanos,
derechos que también podrfan ser comprendidos en el mecanismo establecido en la
Convencién Turopea. :

iii)  BEducacidn e informacidén scbre los derechos lmmanos

47, Bl 25 de octubre de 1978 el Comité de Ministros adoptd la resolucién (78) 41
sobre enseflanza de los derechos humanos, que dice lo sigulente:
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"®1 Comité de Ministros,

Considerando que es objetivo del Consejo de Luropa el logro de una mayor
unidad entre sus micmbros y que uno de los medios mds importantes para lograr
ese objetivo es la salvaguardia dc los derechos humanos y las libertades
Tundamentales y de su ejercicio efectivo:

Considerando, ademds, que la docencia en materia de derechos humanos
constituye un medio Util y realmente necesario para lograr el respeto de
los derechos humanos eun la forma mds eficaz posibles

Considerando que ¢l Consejo de Turopa tiene a estudio propuestas desti-
nadas a Tomentar la educacidn e informacién acerca de los derechos humanoss

Detimando qgue todos los individuos, lo antes posible, deben adguirir
conciencia de log derechos humanos y de las responsabilidades que entraiian,
¥y que, por consiguiente, cg necesario promover la docencia en materia de
derechos humanos y do las libertades fundamentales que caracterizan a toda
sociedad verdaderamente democrdtica,

Becomienda que los Gobiernos de los Dstados miembros:

a) adopten todas las medidas adecuadas, en el contexto de su sistema
educativo, para que la enseilanza de los derechos humanos y las libertades fun-
damentales ocupe un lugar adecvado en los programas de enseilanza y capacitacidn
en todos los niveles:

b) inviten a lag autoridades universitarias u otras autoridades compe-
tentes a fomentar el estudio de la proteccidn internacional y nacional de los
derechos humanos ea el marco dec los programas de estudio obligatorios o facul-
tativos de lag diferentes disciplinas a nivel universitario;

c) nromuevan la ensedanza de la salvaguardia de log derechos lhumanos y
de los mecanismos pertincntes de probeccidn como parte de la capacitacidn de
los miembros de los servicios civiles y militarcs,™

48, Bl Comité de Ministros he tomado nota del informe final de actividad sobre

"la conveniencia de prever un sistema de becas para fomentar la investigacién en
materia de derechos humanos" y adoptd la resolucién (78) 40, que contiene el Tegla-
mento relativo a lag becas del Consejo de Luropa para estudios e invegtigacidn en
materia de derechos humanos.

Conforme a este reglamento se ha introducide un sistena coacreto de hecas de
estudio e investigaciones jurfidicas e interdisciplinarias., Ias becas pueden ser
adjudicadas a individvos o a equipos de investigadores. Tos estudios pueden hacerse
v los informes redactarse en cualquiera de log idiomas oficiales de los Lstados ’
miembros del Comsejo de Duropa, perc en todos loc casos debe facilitarse un resumen
del informe del estudio en uno de los idiomas oficiales del Consejo de Turopa.
Finalmente, conforme a este gSistema, el Secretario General del Consejo de Luropa,

a propuesta del Comité Directivo para los Derechos Humanos pucde determinar los
temas de investigacidn que presenten un interds particular para el Consejo de Furopa
¥, al hacerlo, dcbe fijar el mimero de beca. due sc adjudicardn para esos temas,
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49, El Comité de Bxpertos para el fomento de la educacidén y la informacién en la
esfera de los derechos lumanos celebrd dos reuniones en 1978, Ademds de la prepa-
racidn de los proyectos de informes destinados al Comité Directivo para los Derechos
Humanos sobre las cuestiones mencionadas gupra, estudié diversas medidas posibles

con miras al fomenio de la educacidn y la .nformacién en la ¢sfera de los derechos
humanos. En este contexto, el Comité procedid a un intercambio preliminar de opinio-
nes sobre las eventuales actividades complementarias, en el marco del Consejo de
Buropa, del Congreso Internacional de Viena sobre la engeflanza de los derechos humanos,
organizado en septiembre de 1978 por el CGobierno de Austria y la UNESCO. E1 Comité
estudid, asimismo, las posibilidades de fomentar la investigacién en la esfera de
derechos humanos en los Bstados miembros del Consejo de Furopa y de organizar cursos

de capacitacidén mediante ciclos de conferencias sobre derechos humanos a nivel nacional
v europeo., Se estudid la cuestidén de las publicaciones y de la documentacidén en la
esfera de derechos humanos y se propugnaron diversas medidas con miras a mejorar la
situacién actual a este respecto, DProsiguié el estudio de los medios para mejorar

el sistema de los corresnonsales nacionales de informacién acerca delos dercchoshumanos
v, finalmente, el Comité de Expertos procedié a un intercambio de opiniones sobre su
labor futura en la esfera de la capacitacidén profesional,

c) Comité Ad Hoc de Lxpertos sobre el proyecto de convencidéncontra la tortura

50, DUn la sede del Consejo de Iuropa, en Bstrasburgo, se reunié el 27 y 28 de junio

de 1978 un Comité Ad Hoc de Expertos para proceder a un intercambio de opiniones

sobre el proyecto de convencidén contra la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes., Participaron como observadores Australia, el Canadd,

los Lstados Unidos de América, Finlandia, Mueva Zelandia y la Santa Sede. EL Comité
de Ministros habia dado instrucciones al Comité para que procediera a un intercambio
de opiniones a fin de armonizar en lo posible las posiciones con respecto al proyecto
de Convencidn contra 1a tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
que habfa sido presentado por la delegacidén de Suecia en el 342 pverfodo de sesiones de
la Comisidn de Derechos Humanos de las Naciones Unidas (febrero v marzo de 1978).

Bl Comité de Ministros habla estimado que seria Util ese intercambio de opiniones

para los goblernos antes de preparar las observaciones escritas que se les habfa
solicitado que pre-mtaran al Secretario Gmeral de las Nacicies Unidas. Il Comité

de Ministros habla adoptado une decisidn en la que conferfa un mandato concreto al
Comité Ad Hoc de Bxpertos para que celebrara otro intercambio de opiniones en una
reunidn de dos o tres dfas teniendo en cuenta las observaciones escritas que elabo-
raran los gobiernos, Probablemente esta reunidén se celebrard en enero de 19279,

d) Eleccidn de miembros de la Comigidn Buropea de Derechos Humanos

51, Bl Comité de Ministros declaré reelectos como miembros de la Comisgidn Turopea

de Derechos Humanos, con efectc a partir del 18 de mayo de 1978, a los candidatos
siguientes, cuyos mandatos expirardn el 17 de mayo de 1984 [resolucién (78) 56]:

Sr. Carl lage Norgaard (Dinamarca), Sr. Jochen Frowein (Repdblica Federal de Alemania),
Sv, Bdwin Busuttil (Malta), Sr, Torkel Opsahl (Noruega) y Sr. James E. 5. Fawcett
(Reino Unido). Ademds eligid por el mismo perfodo como nuevo miembro al

Sr. Michel Melchior (Bélgica) que sustituye al Sr, Custers.

e) Cologuio gobre derechog humanos

52, Los dfas 21 y 22 de septiembre de 1978 se celebrd en Atenas un Cologuio scbre
derechos humanos, organizado conjuntamente por el Consejo de Buropa y el Gobilerno
de Grecia,
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Participaron en el Cologuio unas 150 personas procedentes de todos los Estados
miembros del Consejo de Europa. Inaugurd el Cologuic el Profesor €, Tsatsos,
Presidente de la Repiblica de Grecia, E1 tema del Cologuio fue "la Convencidn ‘
Buropea sobre los Derechos Humanos en relacidn con los demds instrumentos interna-
cionales para la proteccidén de los derechos humanos", Los debates se centraron ‘
principalmente en torno a tres temas, a saber:

i)  Los derechos esencialesy
ii) Los mecanismos internaciongles de control;

iii) La dimensién nacional y comunitaria,
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Vi. LA CARTA SOCIAL EUROPEA

53. La Carta Social TBuropea fue firmada el 18 de octubre de 1961 y entrd en vigo

el 26 de febrero dz 1965, despuds de haber sido ratificada por el Reino Unido, Norue@a,-
Suecia, Irlenda y la Repéblica Pederal de Alemania. Pootcrlormente ha sido rablLLCud
por Dinamarca, Italia, Chipre, Austria, Francia e Islandia. o

La naturaleza de los derechos garantizados impone un sistema bastante espeoval
de supervisidn basado en la presentacidn por las Partes Contratantes de informes
bienales sobre las cuestiones contempladas por las disposiciones de la Carta que cada
una de ellas ha aceptado. Se envian ejemplares de diches informes a algunas organi=-
zaciones nacionales de empleadores y trabajadores, cuyas observaciones son luego
transmitidas al Secretaric General del Consejo de Luropa. El procedimiento de super-
visién consiste en el examen de los informes y observaciones por un Comité de Lxpertos
Independientes y subsiguientemente por el Comité Gubernamental, a cuyas reuniones
asisten actualmente, como observadores a titulo consultivo, una organizacién nacional
de empleadores y una organizacidn sindical internacional. Las conclusiones de los
comités se comunican a la Asamblea Parlamentaria y al Comité de Ministros del Consejo
de Buropa. De conformidad con el articulo 29, el Comité de Ministros estd facultado
para dirigir todas las recomendaciones que estime necesarias a cada una de las Partes
Contratantes.

54. Bl primer ciclo de supervisidn concluyd el 12 de noviembre de 1571, con la apro-
bacidn de la resolucidn (71) 30 por el Comité de Ministros.

55. Il segundo ciclo, que comprendfa los afios 1968 y 1969, concluyd el 29 de mayo
de 197 ., cuando el Comité de Ministros aprobd la reS01U016n (74) 16. Por esta resolu-
cidn y de conformidad con el artfculo 29 de la Carta, el Comité de Ministros decidid:

1. Transmitir a los gobiernos de los Estados interesados lag Conclusiones 1T
del Comité de prertos Independientes, el segundo informe del Comité
Gubernamental, asi comec la Opinidn correspondiente de la Asamblea
Consultiva,

2, Seflalar a la atencidn de esos gobiernos las observaciones formuladas en
los documentos mencionados en el pdrrafc 1 gupra, en especial por lo que
se refiere a las medidas necesarias para que su legislacidn y practicas
nacionales recojan las cbligaciones derivadas de la Carta.

56. Bl tercer ciclo de supervisidn cubre los afios 197C y 1971. E1 Comité de Expertos
Independientes completd su labor en 1973 con la aprcobacidén de las '"Conclusiones IIIF,
Bstas fueron examinadas en 1974 por el Comité Gubernamental, que aprobd su informe

el 8 de noviembre. De conformidad con el articulo 28 de la Carta, las '"Conclusiones II1"
y el informe del Comité Gubernamental se transmitieron a la Asamblea Parlamentaris,

la cual los examind en su periodo de sesiones de abril de 1975 y aprobd la Opinidn

Ne 71 (1975).

£l 17 de octubre de 1975 el Comité de Ministros tuvo ante si esbtos tres documen-
tos y aprobd la siguiente decisidn (resolucidn (75) 26):

"Ll Comité de Ministros..., de conformidad con el articulo 29 de la Carta,

1. Decide transmitir a los gobiernos de...
los Estados interesados] ... las Conclusiones III del Comité de Bxpertos
Independientes, el tercer informe del Comité Cubernamental y la Opinidn
He 71 de la Asamblea Consultivas
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2, Sefiala a la atencidén de los ... gobiernos de estos ... Bstados las obser~
vaciones que se formulan en los documentos mencionados en el pdrrafo 1
supra y, en particular, los puntos 6, 7 y 8 de la Opinidén de la Asamblea,
acerca de los trdmites necesarios para que la legislacidn y.las prdcticas
nacionales se ajusten mejor a las obligaciones derivadas de la Carta.”

Lag palabras relativas a la opinidn de la Asamblea se referian a la seccidn de
la Opinidn N© 71 en que se instaba al Comité de Ministros a que recomendara a los
Estados la estricta aplicacidn de la Carta “Social y se propone que el Comité invite
a los Hstados interesados a que ajusten a las disposiciones de la Carta su legisla- .
cidn y sus précticas referentes a los puntos indicados. Ademds, se proponia que el
Comité comunicars a los Bstados interesados las observaciones de los expertos inde-
pendientes acerca del derecho de los trabajadores y las trabajadoras a una remuneracién
igual por un trabajo de igual valor,

57.- En el cuarto cicle de supervisidn, que abarca los afios 1972 y 1973, el Comité

de BExpertos Independientes examind los informes presentados por las Partes Contratan-
tes interesadas y aprobd en 1975 sus “Conclusiones IV, BTl Comité Gubernamental exa-
miné tales conclusiones y aprobd su cuarto informe el 13 de agosto de 1976.. Los infor-
mes de las Partes Contratantes y las conclusiones de los dos comités se vemitieron a
la Asamblea que aprobd 1la Opinidn Ne 83_(1977) el 26 de abril de 1977.. El 2 de marzo
de 1978, el Comité de Ministros aprobd una resolucidn sobre el cuarto ciclo de super-
visién de la aplicacién de la Carta, con una redaccidn aproximadamente similar a la
anterior, '

58. Por lo que respecta al quinto ciclo de supervisidn, que abarca los afios 1974

v 1975, las Partes Contratantes enviaron sus informes bienales al Secretario General
del Consejo de Buropa.. Dos informes fueron examinados por el Comité de Expertos
Independientes y por el Comité Gubernamental..

59. A lo largo de los distintos ciclos de supervisidn, los Srganos supervisores com-
probaron que las Partes Contratantes cumplian cada vez mejor las disposiciones de la
Carta. DLsto resultaba especialmente visible en el nidmero considerable de cambios
introducidos en la legislacién,. reglamentos y prdcticas de los distintos pafses miem-
bros para ajustar mds sus respectivas situaciones nacionales a los requisitos de la
Carta. Esos ejemplos de progreso prictico ponen de manifiesto la naturaleza dindmica
del sistema de supervisidn de la Carta.

£60.. Entre las nuevas realizaciones observadas en los ciclos cuarto y quinte de super-
visidn de la aplicacidn de la Carta figuran las sigulentes:

AUSTRIA

- De conformidad con el pdrrafo 2 del artfculo 1 de la Carta fue derogado el
articulo N2 305 del Cédigo Penal, que prevefa cierta forma de "trabajo forzado™.

Hé sido revisada la Ley de Vagos de 1885 para suprimir las cldusulas que estable-
cfan ciertas Tormas de "trabajo forzado', en cumplimiento de las disposiciones del
pérrafo 2 del articulc 1 de la Carta.

La Ley NQ 782 de 1974 derogd la Ley de 1935 sobre el empleo de nifios en tareas
agricolas y forestales, en cumplimiento de las disposiciones del pédrrafo % del
articulo 7 de la Caxrta.

Los comentarios oficiales sobre las leyes de asistencia de los Estados federados
otorgan a la Carta Social la condicidn Juridica de tratado internacional en esta esfe-
ras de esta forma se asegura un tratamiento igualitario en esta materia a los naciona~
les de los demds Estados Contratantes, de conformidad con el pdrrafo 4 del artfculo 13



S/CW. 4 /1%3%
péoing 36

CHIPRD

Fn cumplimiento del pdrrafo 2 del articulo 1 de la-Carta, ha sido enmendada la
Ley relativa al emvleo de marineros, que preveia ciertas fornas de "trabajo forzado'.

De conformidad con el pdrrafo 1 del articulo 12 de la Carta ha sido enmendada la
legislacidén sobre seguridad social para aumentar el nivel de la proteccidn.

De conformidad con el pérrafc 8 del articulo 19 de la Carta, ha sido revisada la
legislacién que rige los derechos de los extranjeros a {in de asegurar a los trabaja-
dores extranjeros garantias en caso de expulsién.

DINAMARCA

Una ley de 1973 derogd la legislacidn anterior sobre la marina mercante, que
establecia cilertas formas de "trabajo forzado' contrarias al pdrrafo 2 del articulc -l
de la Carta.

REPUBLICA TFEDERAI, DE ALEMANTA

La legislacién sobre la marina mercante, que establecia ciertas formas de "trabajo
forzado®, contrarias a las disposiciones del pdrrafo 2 del articulo 1 de la Carta, ha
sido enmendada en cumplimiento de estas disposiciones.,

El Gobierno Federal informa que, conforme al pdrrafo 4 del artfculo 2 de la Carta,
en el futuro se concederd una licencia adicional con suveldo a los mineros que trabajan
en 108 POZOS.

Se ha revisado la legislacidn aplicable a los trabajadores jévenes y se han pre-
visto exdmenes médicos periddicos, en cumplimiento del pdrrafo 9 del artfculo 7 de la
Carta. *

_ E1 Gobierno Federal declara que la orden relativa a la contratacidn de trabajado-
res extranjeros prcmulgada como consecuencia de la crisig del petrdleo no se aplicard
a los.nacionales de otros Estados Contratantes vinculados por la Carta (articulo 18).

Como consecuencia de una decisidn adoptada por la Conferencia de Ministros del
Interior de los Estados federados se ha reducido el plazo para la autorizacidn de la
reunificacifn familiar de tres aflos a uno en el caso de trabajadores migrarntes cue sean
nacionales de otros Bstados Contratantes vinculados por la Carta (pdrr. 6 del art. 19).

FRANCIA

Il Gobierno de T'rancia ha declarado su intencidn oficial de enmendar la disposi-
cidn del Cddigo de Seguridad Sccial que permite aplicar medidas discriminatorias
contra las mujeres extranjeras en lo que respecta a los beneficios de maternidad, a
fin de que esta disposicidén sea compatible con el pdrrafo 4 del articulo 12 de la
Carta.

El Gobierno de Francia ha declaradoc que los nacionales austriacos en Francia
tienen derecho al mismo tratamiento que los franceses en materia de asistencia, puesto
gque Francia y Austria estdn vinculadas en esta materia por el pdrrafo 4 del artfculo 13
de la Carta.
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Bn virtud de un decreto de 1976, los reglamentos franceses se ajustan al pdrra-
fo 6 del articulo 19 de la Carta, al estipular que los trabajadores migrantes qgue
sean nacionales de otro BEstado Contratante wvinculado con Francila por este instrumen-
to juridico disfrutarédr de unas condiciones de reunificacidén familiar compatibles
con los requisitos de esa disposicidn.

IRLANDA

La legislacidén que prohibia el acceso a la funcidn pﬁblioa a las mujeres casadas
y obligaba a las funciocnarias solteras a renunciar al cargo en caso de matrimonio
fue modilicada s ese respecto para que fuera compatible con el pdrralo 2 del articulo 1
de 1la Carta,

Por primera vez en la historia del derecho laboral irlandés una ley fija plazos
minimos para un preaviso de despido, en atencidn a las exigencias del pdrraflo 4 del
articulo 4 de la Carta.

Se aprobd una ley que deroga una antigua disposicidn legislativa que permitfa
una discriminacién con regpecto a las personas que recibian prestaciones de asisten-
cia, a fin de que la situacién fuera compatible con €l pdrrafo 2 del articulo 13 de
la Carta.

ITALIA

Lias prestaciones de maternidad, que para algunas categorias de trabajadoras evan
sumamente bajas, han sido aumentadas sustancialmente a fin de que la situacién fuere
compatible con el pdrrafo 1 del articulo 8 de la Carta.

NORUBGA

La legislacidén aplicable a los marineros, cue contenfa disposiciones que permitian
ciertas formas de "trabajo forzado”, contrarias al narrafo 2 del articulo 1 de la
Carta, ha sido enmendada en cumplimientc de tal disposicidn.

SUECIA

La legislacidn sueca con respecto a los marineros, que contenfa disposiciones
que permitian ciertas formas de "trabajo forzado', contrarias al pdrrafo 2 del ar-
ticulo 1 de la Carta, ha sido enmendada en cumplimiento de tal disposicidn.

La legislacidn scbre proteccidn de los trabajadores ha sido enmendada a fin de
que sus disposiciones relativas al lrabajo de los nifios y de los adolescentes en las
tareas agrlcolas fueran compatibles con las exigencias del vdrrafo 3 del articulo 7
de la Caxta.

REINO UNIDO

lla sido revisada la legislacidn aplicable a los marineros a fin de abolir o enmen-
dar clertas disposiciones ocue permitian una especie de "trabajo forzado' y para cue,
en consecuencia, la situacidn a este respecto estuviera mds de acuerdo con el pdrra-
fo 2 del articulo 1 de la Carta.

Se han ampliado considerablemente log plazos de aviso en caso de despido del
empleo, a fin de satisfacer las exigencias del articulo 4 de la Carta.
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Se han adoptado medidas para asegurar que los hijos gravemente enfermos o incapa-
citados de trabajadores migrantes en lo sucesivo no sean excluidos de la reunificacidén
famlllar,_en conlormldad con los requlsltos delvparra;o 6 del articulo 19 de la Carta.

61. Ademds de nuevas ratlllcaoloneo de la Carta por hmtados gue ya la han firmado, es
de esperar que aumente también el mimero de compromisos contraidos por las actuales
Partes Contratantes, en particular a consecuencia de las modificaciones introducidas
en su legislacidn nacional.

Varios Estados miembros del Consejo de Buropa gue aun no son Partes Contratantes
en la Carte Social Buropea han demostradc gran interés por ratificarla. En algunos
casos ya se ha presentado al Parlamento el proyecto de ley gue autoriza al Gobierno a
ratificar la Carta.

Por otra parte, debe cbservarse que el Comité de Ministros del Consejo de Duropa
decidid, en enero de 1977, aplicar el articulo 22 de la Carta y én 1978 convino en
que antes del 12 de julio de 1979 se sometieran al Secretario General las primeras
serieg de informes de las dlsp051clones que no habfan sido aceptadas (es decir, el
pédrrafo 3 del Qrtloulo dy- el padrrafo 1 del articulo 7, y las pdrrafos 1 y 2 del
articulo 8).

62. Con miras e fomentar una mayor familiaridad con la Carta, el Consejo de Buropa,
por iniciativa de la Asamblea Parlamentaria, organizd un simposio del 7 al 9 de
diciembre de 1977 sobre el tema "lLa Carta Social Europea y la politica social actual”,

Este acontecimiento, destinado a dar a los derechos econémicos y sociales la con-
dicidn jurfdica que les corresponde en el marco mis amplio de los derechos humanos,
indudablemente contribuird a un mejor conocimiento de este instrumento por el pdblico
en general y por los sectores directamente interesados, en particular, y fomentard
un aumento de las ratificaclones por parte de Estados miembros del Consejo de Buropa
v, tal vez, un fortalecimiento de algunas dlSpOSlOlOneS de la Carta Jjuzgadas como
superadas o poco innovadoras,
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VII., ASAMBLEA PARLAMENTARIA DEL CONSLJO DE EURCPA

63. PEn 1978, la Asamblea aprobd varios textos relativos a los derechos humanos.
Entre los mds impo:-tantes cabe sefialar los siguientes:

Recomendacidn 829 (1978) relativa a los derechos del hombre en el mundo (Polftica
general del Consejo de Buropa), que dice lo siguientc:

la Asamblea,

1. Recordando el trigésimo aniversario de la adopcidn de la Declaracidn
Universal de Derechos Humanos, de las Naciones Unidas, y el vigésimo quinto

aniversario de la entrads en vigor de la Convencidn Luropea de log Derechos del
hombres

2 Preocupada por las miltiples y graves violaciones de los derechos del
hombre que se cometen en el mundo y que revela el informe de Amnesty International
correspondiente a 1977, en el que se acusa & 116 pafsess

R Consciente de que la cuestién de los derechos del hombre es la clave
del conflicto eterno entre autoridad y libertad, dada la naturaleza a la vesz
individual y colectiva de la condicidn humanag

Ao Teniendo presente que al aceptar la Convencidén Buropea de los Derechos
del Hombre los Estados miembros han rechazado el concepto caduco de que el respe-
to de los derechos del hombre es exclusivamente una cuestidn de interés nacionalsg

Da Considerando que no hay intromisidn en los asuntos internos de los
Estados cuando se sale en defensa de los derechos del hombre planteando esta
cuestidn en los circulos internacionales, promoviendo la cooperacién para que esos
derechos se respeten ¥y pronuncifndose contra las graves y repetidas viclaciones
de los mismos dondequiera que se cometang

6. Afizmando gque la dignidad y valor de ser humano no deben sor menog~
cabadas por diferencias de ideologias

7. Destacando que si se atribuye al individuo un velor [fundamental sdélo
podrén ser effmeros todos los demds dercchos cue le corrzesponden, pucsto que on
cuclrvicr nomento puede el Bstado suprimirloss

8. Considerando que toda persona tiene derecho al libre desarrollo de su
cultura e idiomas

9. Convencida de que el respeto de los derechos civiles y politicos debe
ir acompadado de la debida satisfaccidén de las necesidades esenciales de cardc-
ter econémico y socialj

10, Considerando que el reciente Coloquio sobre la Carta Social Buropea
organizado por la Asamblea Parlamentaria ha demostrado que cabe introducir
mejoras en algunas partes de dicho instrumento;

11. Reconociendo que la cuestidn de los derechos del hombre tiende a ins-
cribirse en el marco de las relaciones internaciocnales cotidianasg
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12, Considerando ouc la participacidén de la Furopa democrdtica en la
accidn emprendida en el plano mundial en defensa de los derechos del hombre
debe convertirse en un elemento esencial en sus relaciones internacionaless

1%3. Invita a log gobiernos de los BEstados niembros:

a) a emprender una accidn politica doble en relacidn con los derechos
‘humanos,

i) oponiéndose a la violacidn de 1los derechos fundamentales y

ii) obrando en pro de una mayor justicia econdmica ¥ social en todo
el mundosg

b) a prestar tode su apoyo en el planc mundial a los instrumentos de que
disponen las Naciones Unidas para la defensa de los derechos del hombres

c) a proseguir la discusidn y aplicacidn de los derechos humanos en el
marco de la Conferencia sobre la Seguridad y la Cooperacidn en Europa, ya que el
didlogo y la cooperacidn fomentarsin forzosamente el respeto del ser humanos

a) a alentar les actividades de organizaciones no gubernamentales fales
como Amnesty International, que al margen de los intereses divergentes de los
gobiernos nacionales pueden desempeflar una labor importante en el respeto de
los derechos del hombre en el planc nacional e internacionalj

14. Acoge con satisfaccién la iniciativa del Ministro de Relaciones Exte-
riores de Bélgica de reforzar las actividades del Consejo de Furopa en lo tocan-
te a los derechos humanos y la "decisidn del Comité de llinistros de darle efectos

15, Recomienda al Comité de Ministros:

a) que prosiga sus esfuerzos para que el Consejo de Buropa siga siendo
el marco de los MBstados democrdticos de Furopa vinculados por la Convencidn
Furopea de los Derechos del Hombre y unidos por su eflectiva determinacidn de
promover el respeto de los derechos humaros y de las libertades fundamentaless

b) gue insista en aue todos los Bstados signatarios de la Convencidn re-
conozcan el derecho de recurso individual a la Comisidn y la jurisdiccidn del
Tribunal de Derechos del Hombres

c) que prosiga sus esfuerzos pare revisar y mejorar ciertas clfusulas de
la Carta Social, y en particular el mecanismo de control de su aplicacidng

a) gque pida a los Estados miembros que adn no lo h.yan hecho que f{irmen
v ratifiquen la Convencidén europea relativa al estatubto jurfdico de los traba-
jadores migrantess

e) que contribuya a un mejor conocimiento en Huropa y en el mundo enterc
del significado de las instituciones europeas que sc ocupsn de la salvaguardia
de los derechos humancs y de su labor, para gque se reconozca el Consejo de
Buropa como uno de los principales cauces para la participacién de Europa en los
esfuerzos mundiales para proteger los derechos humanoss
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f) que contribuya, en el marco de su cooperacidn politica, a promover
los derechos humancs ¥ las libertades fundamentales como uno de los factores de
las relaciones internacicnales, en particular elaborando directrices para la
adopcidn por la Buropa democrdtica de una posicién a este re%peoto en el seno
de las Naciones Unidas y en las conferencias internacionales.”

Recomendacidn 83%8 (1978) relativa a la ampliacidn del campo de aplicacién de la
Convencidn Duropea de los Derechos del Hombre, que dice lo siguiente:

"La. Asamblea,

1. Recordando su gran preocupacidn por la proteccidn de los derechos
hunenos en el plano nacicnal e internacionals

2, Ob servando con satisfaccidén que la Convencidn europea de salvaguardia
de los derechos del hombre y de las libertades fundamentales ha demostrado su
valorg

%. .Considerando que el sistema de proteccidn establecido por la Convencidén
es Unico en su género, ya que no existe ningin otvo sistema igualmente eficaz de
control internacional de la préctica de los Estados en lo referente al respeto
de los derechos del hombre considerados como derechos reales del individuog

4. Persuadida de que la Convencidén debe ser aplicada tomando en considera~
cidn la evolucidn de la sociedad democrdticas

5e Bstimando gue una interpretacidn evolutiva de la Convencién por la
Comisidn Europea y el Tribunal Buropeo de Derechos del Hombre podria oonurlbulr a
este fin en medida considerable, pero que ello no bagtarlap

6. Recordando su recomendacidn 791 (1976) relativa a la proteccidn de los
derechos humanos en Furopas

I Convencida de que para la interpretacién uniforme de la Convencidn y para
la eficacia de su sistema de proteccidn es indispensable que todos los Hstados
miembros reconozcan el derecho de recurso individual y la jurisdiccidn obligato-
ria del Tribunal Europeo de Derechos del Hombres

3. Consciente -de que en el Consejo de Eurcpa se estd trabajando para intro-
ducir en la Convencidn el payor mdmerc posible de log derechos proclamados en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidasg

9e Convencida de que la promocidén del respeto de los derechos del hombre
debe tener mis en cuenba 1os aspectos econdmicos, scciales y culturales de la
Cuestlon°

10, Felicitando al Comité de Ministros del Consejo de Europa por haber apro-
bado el 27 de abril de 1978 una Declaracidn de Derechos Humanos en la que se con-
cede prioridad a la labor iniciada en el Consejo de Buropa para explorar la posi-
bilidad de ampliar las listas de derechos de la persona, especialmente los dere-
chos en las esferas social, econdémica y cultural, gue deben estar protegldoo por
convenciones europeas o por obros medios adecuado

11. Considerando que es urgente examinar qué derechos fundamentales de
cardcter econdmico, social y cultural podrian incorporarse en la Convencidn sin
restar con ello credibilidad al sistema existente;
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2, Dstimando en particular que para que un derocho pueda ser incorporado
en la Convencidn debe tratarse de un derecho fundamenilal y generalmente recono-
cido, susceptible de ser delinido en forma suficientemente precisa para imponer
al Bstado obligacicnes jurfdicas, y no limitarsc a ser "ma norma generals

1%, Considerando gue los derechos siguientes por lo menos se prestan a
ser examinados cop miras a su inclusidn en la Convencidn:

i) el derccho de elegir o aceptar libremente un trabajo remunerado,
habida cuenta de la competencia de la persona de que se trate para
ese trabajo y de razcnables consideraciones de cardcter geogralico
vy econdmicos ‘

ii) el derechc de acceso a servicios del empleo gratuitos, orientacidn
profesional y formacidn profesionals

iii) el derecho a un nivel de vida adecuado cn caso de desempleo involuntarios
iv) el derecho a estar afiliado a un végimen de seguridad socialg

14. Convencida de que la adopcidn de un protocolo adicional a la Convencidn
no afectard al funcionamiento de la Carta Social Turopea ni de los Pactos de
las Nacicnes Unidasg

15. Recomienda al Comité de Ministros:

a) que encargue al Comité Directivo de Derechos del Hombre que, basdndose
en los criterios enunciados en el pdrrafo 12 y tomando en consideracidn los dere-
chos enunciados en el pdrrafo 13, estudie cudles son los derechos fundamentales
de cardcter econdmico, sociel o cultural gue pueden ser incorporados en la
Convencidn y en su mecanismo judicials

b) quec informe a la Asamblea de las medidas tomedas por el Comité de
Ministros como coansecuencia de la Declaracidn de Derechos Humanos aprobada
el 27 de abril de 1978 por el Comité en su 628 reunidng

c) aue informe a la Asamblea de los resultados de la labor emprendida por
el Comité Directivo de Derechos del Hombre cen mirvas a la incorporacién en la
Convencidn del mayor nimero posible de disposiciones del Pacto Internacional de
Derechos Civileg y Politicos de las Naciones Unidas.

d) oue le someta lodo protocolo adicional a la Convencidn, antes de su
adopcidn definitiva, para cue la Asamblea dé€ su parecer;

e) que invite a los Estados miembros que aiir no lo hayan hecho a incorporar
en su derecho interno las disposicicnes de la Convencidn, a fin de cue los
tribunales nacionales puedan aplicar directamentc osas disposicilonesg

f) oue invite a los Estados miembros cue adn no lo hayan hecho a recono-
cer el derecho de recursc individual previsto en el articulo 25 de la Convencidn
v la jurisdiccidn obligatoria del Tribunal Eurcopeo de Dercchos del Hombre ocue
prevé el articulo 46,7
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Recomendacidn 839 (1978) relativa a la revisidn de la Carta Social Huropea,
en la que se recomienda al Comité de Ministros que al aplicar y revisar la Carta
Social tome en consideracidn las propuestas siguientes:

“A, Promocién de la Carta

1. Conccimiento de la Carta

Bs indudable que la Carta Social, desde que entrd en vigor en 1965, ha dado
lugar a muchfisimas mejoras en las leyes, reglamentos y précticas soclales y
econémicos, gracias especidlmente a su sistema de control,.  No obstente, ni las
partes interesadas ni el publico en general aprecian plenamente la importancia
de este instrumento. En consecuencia, los gobiernos de los Estados miembros y
el Consejo de Buropa deberian intensificar sus actividades de informacidn, para
gue todos los interesados conozcan mejor este instrumento de progreso social, los
derechos fundamentales de cardcter econdmico y social que garantiza y su sistema
de control, Bn esta accidn deberfan participar,en la medida de lo posible, los
medios- de comunicacidn social.

2 Ratificacidn de la Carta

Nueve Estados miembros del Consejo de Furopa todavia no han ratificado la
Carta. Considerando por una parte que los gobierncs pueden ratificar este ins-
trumento aceptando un ndmero de obligaciones relativamente peguefio y, por otra
parte, la necesidad de conceder a los derechos sociales, econdmicos y culturales
la misma importancia que a los derechos civiles y politicos, el Comité de Ministros
deberia hacer un urgente llamamiento a los BEstados miembros interesados para que
depositen prontamente sus instrumentos de ratificacidn. Al estudiar la cuestidn
de la revigidn de la Carta, el Comité deberia tener siempre presente que esa
revigidn debe incitar a los nueve Estados miembros que todavia no lo han hecho
a ratificar dicho instrumento, no disuadirlos de ello.

3. Aceptacidn de la totalidad de las disposiciones de la Carta

Bl sistema de proteccidn internacional de los derechos sociocecondmicos esta-
blecido por la Carta en el marco de una organizacidn como el Consejo de BEuropa,
gque tiene por objeto principal la salvaguardia de los derechos del hombre, exige
de la totalidad de los Fstados miembros no sélo que se esfuercen por ratificar
la Carta, sino ademds el compromiso de aceptar, en plazos razonables, el mayor
ndmero posible de sus disposiciones, siendo el objetivo final la aceptacidén de
la totalidad de esas disposiciones por los Estados miembros.. Han transcurrido 16
afios desde que la Carta quedd abierta a la firma, y sélo un Estado ha aceptado la
totalidad de sus disposiciones. Es igualmente importante que el Comité de
Ministros dirija a los gobiernos de los Estados miembros un llamamiento para que
las acepten.,

B. Revisidén del contenido de la Carta

Lo revisién de la Carta deberfa consistir, entre otras cosas,en lo siguiente,

1. Actualizacidén de ciertas normas

1.1 Derecho al trabajo (artfculo 1)

Debe destacarse el derecho de toda persona al trabajo. Cabria reforzar las
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exigiendo a los Estados miembros la aplicacidén de una politica de empleo activa,
v agegurande a todo trabajader veal o potencial une adecuada proteccidn contra

el desempleo y sus consecuencias, -

In materia de contratacidn, prorocidn, despido y t—aslado, no deberia esta-
blecerse ninguna difercncia entre trabajadores y trabajadoras.

1.2 Vacaciones anuales pagadas (articulo 2)

Se propone un minimo de cuatro semanas, en lugar de las dos semanas
actualmente previstas.

1.3 Seguridad e higiene en el trabajo (artioulo 3)

Deberia revisarse el texto actual del articulo 3%, destacando la necesidad
de un ambiente de trabajo satisfactorio, habida cuenta de la naturaleza del tra-
bajo y del desarrollo social y técnico de la sociedad. Se deberian adaptar las
condiciones de trabajo ol estado fisico y meatal del i{rabajador.

Cabria insertar una aueva disposicién para la adopcidn, en caso necesario,
de medidas de proteccién de los trabajadores y de las trabajadoras, como las
relativas al trabajo nocturno (con la consiguiente supregidn de la disposicién
correspondiente del actual artfculo 8).

1.4 Derecho sindical y negociacidn colectiva (artfculos 5 y 6)

Prever en el pdrrafo 4 del articulo 6 una proteccidn mejor del derecho de
huelga en defensa de los intereses de los trabajadoress

Suprimir en el pdrrafo 4 del articulo 6 la mencidn del derecho de los patro-
nos a acciones colectivas.

1.5 Proteccidn de la salud (articulo 11)

Convendria agregar en este articulo un pdrrafo nuevo en el que se prevean
controles médicos periddicos de todos los trabajadores, con objeto de evitar
todo rieszo gque el trabajo pueda hacer correr a su sadtud.

1.6 Seguridad social (articulo 12)

Seguridad social de base y derecho a una pensidn de vejez.

1.7 Derechos de las personas disminuidas (artfculo 15)

kEn este articulo deberia incluirse un tercer pdrralo que asegure a las per-
gonas disminuidas el adecuado acondicionamiento de sus puestos de trabajo.

1.8 Proteccidn de la familia (articulos 16 y 8)

Se deberfa asegurar a los padres la posibilidad de ocuparse del cuidado ¥ de
la educacidn de sus hijos.

Licencia de los padres con sueldo (financiada con fondos pﬁblioos), enten~
diéndose que el texto actual del articulo 16 deberia ser modificado en consecuen-
cia y que la duracidén de esa licencia deberia ser superior a la de la licencia
de maternidad prevista en el texbo actual de la Carta.
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1.9 Durgchos de la madre v del nifio (artfculo 17)

Convendrfa sustituir en esta disposicidén el concepto "madre' por el concepto
!Ypadresﬁ‘. : . .

1.10 Trabajadores migrantes (articulo 19)

Reforzar las disposiciones, a fin de eliminar los obstdculos a la.reunifica-
cidn de las familias, evitando las expulsiones arbitrarias, asegurando a los
inmigrantes el derecho a la instruceidén en el idioma del pafs de acogida y, en
lo posible, el derecho de voto en las elecciones locales,

Agregar gl final del ariticulo 19 un nuevo pdrrafo por el gue los Estados se
comprometan a aplicar a los trabajadores migrentes las disposiciones de la Conven-
cién Europea relativa al estatuto juridico de los trabajadores migrantes en la
medida en que tales disposiciones aseguren una proteccidn mejor que la prevista
en la Carta Social. -

2 Tnclusidn de nuevos derechos

2,1 Derecho de los trabajadores a participar en el proceso de adopcidn de
decisiones en las empresas, y derecho a estar informados de la situacidn, finan-
zas y planificacidn futura de la empresa en que btrabajans

2,2 Derecho de los trabajadores a participar en las decisiones relativas a
las condiciones de trabajog

?.3 Proteccidn de los trabajadores contra los efectos de la racionalizacidn
y de la introduccidn de tecnologias nuevass

2.4 Derecho de los hombres y de las mujeres a la igualdad de oportunidades
y de trato en todas las esferas econdmicas, soclales y culturales;

2.5 Derecho a la instruccidn, ; en particular a waa instruccidn bdsicas

2.6 Derecho a licencia de estudiosy

2.7 - Derecho a un alojamiento decentes

2.8 Derecho de los trabajadores fronterizos a una proteccién social y
econdmica adecuada, asi como a una proteccidn contra la discriminacidén en materia
fiscals

2.9 Derecho de las personas de edad avanzada a una proteccién econdmica y
socials

2.10 Derecho de las categorias menos favorecidas de la poblacién a una pro-
teccidn social y econdmica reforzada.

B Obligaciones

Habida cuenta de la inclusidén de nuevos derechos y de la modificacidn de las
normas actuales, habrfa que aumentar en consecuencia el ndmero de obligaciones
minimas establecidas por el texto actual de la Carta Social en log incisos b).

y ¢) del apartado 1 del artfculo 20,
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Al revisar la Carta Social convendria tener en cuenta que contiene muchas
disposiciones relativas a todas las personas o a ftodos los trabajadores, por
ejemplo, las mujeres, los jévenes, las personas disminuidas, etc., pero que con-
tiene asimismo ciertas disposiciones que aseguran a estas Ultimas categorias de
personas una proteccidn particular.

C. Revisidn de los mecanismos de control establecidos en la Carta

En lo que respecta a los mecanismos de control, cabe prever dos tipos de
medidas. Las primeras no implicarian forzosamente una revisidn de la Carta pro-
piamente dicha.

I.1 Mejoramiento de la eficacia de la Carta

f

1.1 Aceleracidn del procedimiento de control

La Asamblea ha seflalado repetidas veces que el procedimiento para controlar
la aplicacidn de la Carta es excesivamente lento, ya que a veces transcurren
cuatro o cinco afios entre el periocdo examinado y el momento en que el Comité de
Ministros ejerce las funciones que le encomienda el articulo 29. Como resulta-
do, el procedimiento de control pierde,inevitablemente, gran parte de su actuali-
dad y su interés,

A fin de acelerar este procedimiento se propone:

a) que se invite a los gobiernos interesados a respetar estrictamente los
plazos fijadospara la presentacidn de sus informes bienales sobre la aplicacidn
de la Cartag

b) que el Comité de Ministros se pronuncic mds rdpidamente al final de
cada ciclo de controls

o) gque se dote a los servicios de la secretaria encargados de ayudar a
los drganos de control de mayores f{acilidades y mds personal, para que puedan
desempefiar sus tareas con mayor rapidez.

1.2 Mejoramiento del cuestionario (formulario) utilizado como base para
la preparacidn de los informes bienales

In muchos casos se podrfen evitar retrasos en la apreciacidn de la
legislacidén y préctica nacional por los diferentes Srganos que intervienen en
el procedimiento de control si el cuestionario que sirve de base para la elabora-
cidén de los informes bienales fuera mds completo, especialmente en lo gque se
refiere a los datos estadisticos, Dado que se van a editar los formularios, la
Asamblea recomienda que el nuevo texto se prepare de menera que permita reunir
datos uniformes e internacionalmente comparables. Deberfia consultarse a la
Agsamblea respecto del nuevo proyecto de cuestionario.

Por otra parte, deberis mejorarse la coordinacién entre el Consejo de Europa
y la OIT en relacidn con los informes nacionales transmitidos en virtud de la
Carta Social y los convenios de la OIT, respectivamente.
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24 Fortalecimiento de la funcidn de los Srganocs que intervienen en el proceso
de control

2.1 Corité de Expertos independientes

Pueden recomendarse dos medidas para fortalecer las funciones de este Comité:

a) el Comité de Ministros deberfia ver la forma de permitir a la Asamblea
participar directamente en la designacidn de los miembros del Comité de expertos
independientes, a fin de ofrecer una garantia adicional de una genuina indepen-
dencia del Comité en el ejercicio de sus funcioness

b) las conclusiones y observaciones del Comité deberian tener un impacto
mds decisivo sobre el Comité de lMinistros cuando éste adopte sus resoluciones al

final de cada ciclo de control.

2.2, Comité Cubernamental

El Comité Gubernamental deberia convertirse en un drgano tripartito integra-
do por representantes de organizaciones nacionales de trabajadores y de empleado-
res, y por vepresentantes de las organizaciones internacionales. De este modo
podria desempeflar una funcidn més constructiva en el proceso de control y formu-
lar propuestas en cuanto a la forma en que los Bgtaedos interesados podrian
aplicar mis eficazmente la Carta. Ello contribuirfa igualmente a un mejor cono-
cimiento de la Carta Social en el mundo del trabajo. Para facilitar la represen=-
tacidén de trabajadores y empleadores, el Comité de Ministros deberfa decidir que
el Consejo de Buropa sufragase los gastos de viaje y dietas de los representan-
tes de las organizaciones nacilonales e internacionales de trabajadores y
empleadores.

2.3 Agamblea Parlamentaria

La funcidn de la Asamblea como institucién polftica, unida a su funcién ya
tradicional como promotora de casi toudas las iniciativas del Consejo de Buropa
en la esfera social, confirma de manera indiscutible su competencia para emitir
opiniones autorizadas y ponderadas a fin de promover una aplicacién mds completa
de la Carta por los Estados interesados. Por consiguiente, es esencial para
mejorar la eficacia de la Carta Social que se toumen en consideracidn sus opinio-
nes, que son de cardcter mds bien politico que social. Esto deberia hacerlo,
sobre todo, el Comité de Ministros en el ejercicio de las funciones que le asigna
el articulo 29 de la Carta.

Ademds, deberia concederse a la Asamblea el derecho de todo Estado miembro
a proponer enmiendas a la Carta Social, de conformidad con el articulo 36 de la
Carta,

II. La segunda serie de medidas (mds radicales &stas) deberia tender a la efec-
tiva aplicacidén de los derechos y normas establecidos en la Carta.

Para ello:s

a) las personas o los grupos de personas protegidos por la Carta deberian
poder presentbar peticiones al Comité de expertos independientes, si estiman que
no les estd asegurada o suficientemente asegurada esa proteccidn.
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b) - convendrie cresr un "Pribunal Europeé de Derechos. Sociales™, o bien una
"Cdmara Social” (administrativamente vinculada al Tribunal Buropeo de Derechos
del Hombre), quedando entendido que el nuevo Srgano tendria competencia paras

i) examinar lag8 peticiones presentadas de conformidad con el pdrra-
fo a) supra, que el Comité de expertos independientes considere
apropiadas;

ii)  conocer de toda cuestidn relativa a la aplicacién o la interpre-
tacién de la Carta Social que le someta cualquiera de los cuatro
Srganos de control o cualquier Estado signatarios

iii) tomar, respecto de estas dos categorfas de asuntos, decisiones
obligatorias para los gobierncs interesados.”
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VIITI. PUBLICACIONES

64. En 1978 se publicd el volumen XX del Annuaire de la Convention européenne des
Droits de 1’Homme, relativo a 1977. El anuario contiene informacidén general sobre
la Convencidn, la Comisidn y el Tribunal, ciertas decisiones sobre la admisibilidad
de las demandas, las decisiones del Comité de Ministros y ias del Tribunal, asi como

informacidén sobre la aplicacién de la Convencidn en los tribunales nacionales de
ciertos Estados miembros.,

65. Bl Directorio de Derechos Humanos publicd en 1978 la bibliograffa relativa a la
Convencidn Buropea de los Derechos del Hombre y un folleto titulado "Que fait le
Conseil de 1’Durope pour la défense des droits de 1’homme?i




