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下午 3时 15 分会议开始。 

  审议政府专家小组的工作报告(续) 
(CCW/GGE/2008-V/2；CCW/GGE/2008-V/ WP.1及 Add.1和 Add.2) 

1.  布拉萨克先生(德国)说，令人遗憾的是，政府专家小组未能在 2008 年取得更

大进展。2006 年，德国政府是首先提出要求就集束弹药的人道主义影响进行谈

判的缔约方之一。2007 年，它编写了一份仍具相关性的集束弹药议定书草案。

此外，在德国担任欧洲联盟主席国期间，德国政府提议授权该小组谈判一项具有

法律约束力的文书，但令人遗憾的是，该建议未被接受。虽然德国代表团希望任

务授权比最终决定的授权更强有力，以发出认真开展谈判的信号，但它并不认为

此种任务授权对于就一项议定书达成协议而言是必不可少的。 

2.  对于德国代表团而言，政府专家小组主席在 CCW/GGE/2008-V/WP.1 号文件

中提出的建议是不可接受的。任何根据《特定常规武器公约》谈判的集束弹药议

定书必须满足以下三个基本标准：它必须在人道主义方面提供附加值、立即生效

并符合《集束弹药公约》，该公约不久将由许多国家在奥斯陆签署。由于对德国

的提议未形成共识，德国代表团将在 2009 年谈判中展现灵活性。然而，必须分

配给小组所需的会议时间。一周或不足一周是不够的。 

3.  特科特先生(加拿大)说，他感谢政府专家小组主席欣然承担了艰巨的任务。

然而，经过数周谈判，未达成任何实质性协议。问题在于如下分歧：大多数缔约

方希望谈判一项协议，而政府专家小组的任务授权是谈判一项提案。 

4.  任何进一步谈判都必须有一个清晰明确的、注重结果的任务授权。对无辜平

民可产生影响的唯一结果是一项议定书，而不是一项提案。作出此种任务授权将

不对谈判结果预加判断。但它应是一项明确的意向声明，说明缔约国希望实现何

种目标。虽然存在不经授权谈判一项国际文书的先例，但至少必须就缔约国的目

标达成某种明确协议。 

5.  如果有现实的成功前景，加拿大代表团准备投入更多时间进行谈判。因此，

他呼吁所有国家确认它们有意谈判一项议定书并争取在 2009 年迅速取得成果。

这样做，缔约国可表现出对于紧急处理集束弹药的人道主义影响的诚意和目标的

明确性，同时在军事考虑和人道主义考虑之间求得平衡。 

6.  科舍廖夫先生(俄罗斯联邦)指出，他赞同美国代表此前就集束弹药问题的今

后工作所得出的结论。就更强有力任务授权的呼吁而言，单凭语言并不能解决在

谈判过程中出现的重大分歧。政府专家小组主席提交的文件已写成议定书的形

式。因此，他不认为一项更强有力的任务授权是一个解决办法。但是，如果缔约

国能够克服分歧，在 2009 年就不必投入多于一天的时间来解决这个问题。同

时，有必要对迄今进行的谈判进行归纳评估，并确定是否能达成一致意见。若不

能，则应明确加以说明。 
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7.  邓肯先生(联合王国)同意，政府专家小组的 2008 年会议错过了机会，为此付

出代价的则是平民。 

8.  联合王国政府坚决支持《奥斯陆公约》，并且通过使某些违禁武器退役的做

法已执行了该公约的一些规定。在近期谈判中，主要使用国和制造国解释说，出

于国防原因，它们不能在可预见的未来签署《奥斯陆公约》。然而，同样也是这

些国家已表示愿意考虑集束弹药的人道主义影响。为了冲突地区平民的利益，必

须与这些国家达成一项集体承诺。必须确定的是，这些国家准备迈出多大步伐和

愿意适用哪些限制。 

9.  尽管小组主席提交的文件基本上未得到普遍认可，但它毫无疑问是一份议定

书草案。因此，没有必要浪费更多的时间界定文件性质。现在所需要的是进一步

谈判，应尽快完成。 

10.  兰德曼先生(荷兰)对于经过一年谈判未达成任何实质性结论表示失望。鉴于

《特定常规武器公约》框架所提供的使主要利益攸关方会聚一堂的机会，荷兰代

表团一直对成功怀有希望。上次会议进行的讨论表明，各代表团希望继续进行谈

判。然而，为保持可信度，会议须修订小组的任务授权。首先，“提案”一词应

改为“议定书”，因为主席和主席之友提交的文件明确指的是一项议定书，而不

是一项提案。第二，应设定截止日期，过此日期将确认谈判已成功或未成功。 

11.  施特莱先生(瑞士)说，除非所有国家都决心并愿意在 2008 年 7 月以来开展

的谈判结果的基础上通过一项议定书，否则，2009 年的谈判不会取得成功。

《公约》的一项议定书是处理集束弹药的人道主义影响的最好方式，似乎没有代

表团对此存有疑问。因此，合乎逻辑的解决办法是，在 2009 年的任务授权中使

用“议定书”一词而不是“提案”，从而表明各国缔结此一文书的明确意愿。 

12.  樽井先生(日本)说，尽管一开始分歧很大，但由于政府专家小组主席作出的

值得赞赏的努力，小组已在 2008 年取得了相当大的进展。因此，十分遗憾的

是 ，由于一些缔约国缺乏热情而未能就议定书草案达成一致意见。 

13.  在《特定常规武器公约》框架内通过一项由集束弹药主要拥有方参加的具

有法律约束力的议定书，将有助于解决这些武器的人道主义影响。因此，他呼吁

所有国家在 2009 年重新召集政府专家小组会议，以展示最大的谈判灵活性并尽

早通过一项议定书。 

14.  虽然他赞成一项更强有力的任务授权以表明已经取得了进展，但他认识

到，谈判未取得成果并不是任务授权本身的原因。尽快通过一项议定书比任务授

权的措辞更重要。 

15.  林翰泽先生(大韩民国)说，尽管面临独特的不稳定安全局势，大韩民国以建

设性的灵活方式参加了谈判，以期缔结一项新的议定书。未能达成一致意见的原

因是根本性的分歧以及在两个极端立场之间日益加大的鸿沟。他支持在 2009 年

继续进行谈判的想法。谈判必须以主席提交的案文(2008 年进行的艰苦谈判之结

果)为基础，并在一个合理的时限内结束。 
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16.  埃滕塞尔先生(土耳其)说，土耳其代表团已准备好进行合作并将继续保持灵

活性，以期达成共识。但所有各方都必须考虑到对已参与谈判国家的真正安全要

求，未能做到这一点似乎是进展的主要障碍。 

17.  普莱斯蒂娜女士(克罗地亚)说，鉴于集束弹药对平民的影响，在 2008 年未

达成任何协议是令人遗憾的。但是，如果政府专家小组无法达成妥协而且根本未

达成任何议定书，则是更加遗憾的事。同时，缺乏一项文书并不应妨碍缔约方停

止使用集束弹药。克罗地亚代表团赞同应继续进行谈判，但应限定时间，而且参

与方应本着尽可能多的善意进入谈判。 

18.  曼弗雷迪先生(意大利)说，更强有力的任务授权是可取的，但并非必不可

少。所需要的是就一项议定书达成一致的政治意愿和在谈判期间展现诚意。意大

利政府将很快签署《奥斯陆公约》；但它认识到，《特定常规武器公约》议定书

是必要的，以便对集束弹药的任何未来使用(包括非奥斯陆协议缔约国的使用)施
加高昂的政治代价。因此不应浪费更多的时间了。 

19.  达农先生(法国)说，法国代表团赞同更强有力的任务授权，尤其可向外部世

界表明，政府专家小组于 2008 年取得了一些可见的进展。法国代表团确信可以

取得成果，因而更加坚定了继续谈判的信心。但工作组的工作方法必须改变，以

避免最近出现的高度挫折感。应听取所有缔约方的意见，这些意见应尽可能在

2009 年拟审议的文本中加以反映。该小组很可能仅有一两周可用时间。因此，

各代表团需本着合作和妥协的精神加速工作。不能如此则会对平民造成苦难。 

20.  江映峰先生(中国)说，令人遗憾的是，尽管主席和主席之友作出了艰苦工

作，小组仍未能在 2008 年达成一致意见。未来会议的会期长短并不是个问题；

进展取决于所有与会方展现足够的政治意愿。若能如此，谈判就可在一周内结

束。他希望，在 2009 年，所有各方都采取有助于尽快通过一项议定书的建设性

态度。他们应在迄今已做的工作基础上拓展，以小组主席提交的文件为起点。该

案文以平衡的方式处理了安全和人道主义关切，可为谈判提供最实用的基础。 

21.  兰德曼先生(荷兰)说，代表团在要求限制讨论小组的任务授权的同时，难以

要求展现灵活性与善意，尤其是一些发言者已对小组工作的目的表达了疑虑。一

些发言者甚至不愿意使用“议定书”一词，尽管小组显然是在朝议定书的方向努

力。事实上，在上次会议上，一个代表团将小组描述为正在寻求制定一些交通规

则。荷兰政府不愿使用公共资金用于此种模糊工作。额外投入人力财力的原因必

须加以澄清。 

22.  瓦尔马先生(印度)说，各代表团普遍支持在 2009 年继续开展小组的工作。

此外，虽然小组已接到指示，要向缔约国本次会议报告它所取得的进展，但各方

的谅解是，其任务授权并非将于此时到期。缔约国会议现在应侧重于为小组的

2009 年工作作出现实安排。只要具有必要的政治意愿，关于任务授权的任何关

切都可很容易地得到解决。但缔约国会议不应就此问题详加讨论，因为目前的议

程项目限于审议小组的工作报告。 



CCW/MSP/2008/SR.2 

GE.08-64224 5 

23.  主席指出，存在如下共识：应在 2009 年继续开展该小组的工作，并应作出

努力，针对集束弹药的人道主义影响达成一项安排，不论是将其称为一项提案、

一项议定书或别的名称。主席注意到就小组任务授权的应有内容表达了不同的看

法，他促请各代表团展现灵活性。他将很快分发一份他认为各方可能都可接受的

非正式文件，但他期待尽快得到代表团的反馈意见。同时，他认为缔约国会议希

望暂停对该项目的审议工作。 

24.  就这样决定。 

  促进普遍加入《公约》的行动计划，包括实施《特定常规武器公约》赞助方案
(CCW/MSP/2008/3；CCW/MSP/2008/CRP.1) 

25.  主席提请注意秘书处就 2007 年缔约方会议结束以来为执行促进普遍加入

《公约》及其各项议定书的行动计划所采取的举措而编写的报告 (CCW/ 
MSP/2008/CRP.1)。《公约》建立在规范敌对行为的基本习惯规则之上。同时，

它是一份动态性法律文书，它已作出调整改动以应对武器技术进步所带来的人道

主义挑战。其结构允许各国加入议定书之全部或部分内容，从而确保了灵活性，

同时不损害向平民和战斗人员提供的免受敌对行动影响的保护。然而，《公约》

尚未获得普遍加入。该行动计划已在第三次审查会议上获得一致通过，以应对这

种状况。 

26.  该计划(CCW/CONF.III/11(第二部分)，附件三)是促进普遍加入《公约》的

一项灵活的前瞻性战略。它不仅试图鼓励尚未加入《公约》的国家加入《公

约》，而且还请缔约国审查各自对《公约》及其各项议定书的参与情况。 

27.  韦罗斯先生(希腊)在报告 2007 年缔约国会议以来在朝实现普遍加入《公

约》及其各项议定书的方向所取得的进展时指出，他以 2007 年会议主席的身

份，已于 2008 年 10 月 10 日致函所有缔约国，强调了普遍加入和严格执行《公

约》及其各项议定书的重要性。由他本人、经修正后的第二号议定书缔约国第九

届年度会议主席以及第五号议定书缔约方第一次会议主席署名、日期为 2008 年

10 月 24 日的一封类似信函，已寄发给《公约》的各签署国和非缔约国。此外，

由上述会议主席署名、日期为 2008 年 10 月 17 日 的两封信函，已分别寄发给尚

未加入经修正后的第二号议定书和第五号议定书的《公约》缔约国，请其加入。 

28.  旨在加强对会议的参与并促进更好了解《公约》的赞助方案，对普遍加入

《公约》的努力作出了非常重要的贡献。该方案得到了日内瓦国际人道主义排雷

中心(排雷中心)的宝贵技术援助，并得到了许多缔约国、特别是欧洲联盟成员国

的慷慨支持。他赞扬了欧洲联盟与裁军事务厅为促进普遍加入《公约》于 2007
年开展的联合行动。联合行动旨在鼓励各国该《公约》、特别是发展中国家和最

不发达国家加入《公约》，从而对执行行动计划提供支持。 

29.  他列举了自 2007 年缔约国会议以来已交存于秘书长(《公约》保存人)的 47
份不同的批准书或加入书，这表明《公约》及其各项议定书的普遍加入程度正稳

步增加。 
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30.  博里索瓦斯先生(立陶宛)在介绍《特定常规武器公约》框架内的赞助方案报

告(CCW/MSP/2008/3)时指出，方案的基本目的之一是向签署国和尚非《公约》

及其议定书缔约方的国家提供参加与《公约》相关活动的机会，尤其是最不发达

国家、正在加入《公约》及其议定书过程中的国家以及开展本国执行活动的国

家。方案的非正式指导委员会(他本人是该委员会的协调人)，已审议了与方案的

职能和运作相关的一些问题，其中包括赞助的标准和评估问题。它已作出各种努

力，以最灵活和非正式的方式实施方案并以协商一致的方式作出所有决定。它遵

循了如下原则：无论是缔约国还是非《公约》缔约方的国家提出的自愿赞助申

请，都会予以认真考虑，除非方案面临严重的财政制约，否则不会拒绝。 

31.  该报告第 11 段提供了截至 2008 年 11 月 12 日方案帐户中现有总额按捐款

方分列的细目数据以及支出数据，其中包括与本届会议相关的临时数据。 

32.  他感谢向方案作出贡献的国家，尤其是澳大利亚、加拿大、中国、丹麦、

印度、立陶宛、瑞士和土耳其以及欧洲联盟。通过向排雷中心提供的一般捐款，

瑞士承担了有效管理赞助方案所需的工作人员、办公场所以及其他支助开支。西

班牙最近向方案捐赠了 3 万欧元，欧盟委员会和荷兰预计将分别追加 147,000 欧

元和 20,000 欧元的捐款。借助所得到的财政支助，该方案已帮助缔约国以及非

《公约》缔约方的国家在与《公约》及其议定书相关的许多事项方面大力加强了

合作、信息交流和协商。 

33.  2007 年《公约》缔约国会议以来，指导委员会已召开 4 次会议。在方案的

第一阶段， 按照第三次审查会议设定的标准，选定了 23 个受益人参加于 2007
年 11 月举行的《特定常规武器公约》三个会议和大会。截至 2008 年，已赞助了

59 名代表，其中包括指导委员会根据上述标准邀请的国家的代表以及提交了自

愿赞助申请的国家的代表。 

34.  最后，该报告附有《特定常规武器公约赞助基金管理准则》，该准则已作

修改，以反映参与方案日常运作的工作人员组成变化。还附有排雷中心的赞助方

案管理财务报告，该财务报告涵盖了 2007 年活动。2007 年帐户由外聘审计员审

计。 

35.  平野先生(日本)说，缔约国应为促进普遍加入《公约》作出努力。该行动计

划是一份有实际意义的重要文件。铭记该项行动计划，尤其是行动 3,日本政府已

联系了亚太地区尚未加入《公约》的 12 个国家，并鼓励它们加入《公约》。这

些国家已告知日本政府未加入的理由。不过，一些国家表示理解这些议定书的重

要性。今后日本将继续努力促进普遍加入《公约》。 

36.  马雷斯卡先生(红十字国际委员会)对近几年《公约》得到加强表示欢迎，其

中包括通过《第五号议定书》以及所采取的举措，其中一项举措是赞助方案，以

使非《公约》缔约方的国家以及缔约国本身参与《特定常规武器公约》进程。为

促进普遍加入《公约》而通过的行动计划是另一项重要步骤。尤其应将努力重点

放在《公约》缔约国相对较少的地区。促进普遍加入《公约》问题区域会议是增
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加了解《公约》的一项有益工具。红十字国际委员会很欣慰地参与了区域努力。

它与裁军事务部开展了密切合作，提供了专门知识并派遣法律顾问实地参加区域

会议并确保采取后续行动。它将继续支持《公约》的普遍加入。 

37.  瓦尔马先生(印度)说，印度政府支持促进加入《公约》的努力和《赞助方

案》。他建议，主席应在大会第一委员会举行一次会外活动，以促进提高对普遍

加入《公约》目标的认识。 

下午 4时 40 分散会。 

 

 

     
 


