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El PRESIDENTE [traducido del inglés]: Queda abierta la Conferencia de

Desarmne, i

Por circunstancias puramente fortuitas y en virtud de la aplicacidn normal del
principio de la rotacidn, la delegacidn de Sri Lanka se encuentra en la Presidencia
de esta importante Conferencia durante el mes de abril. Aceptamos esta responsabili-
dad para con la Conferencia de Desarme y la comunidad internacional con toda humildad
y con la firme determinacidn de desempeifiar, nuestras funciones con diligencia y pe con-
formidad con las mds altas tradiciones de este cargo. )

Estoy seguro de que hablo en nombre de mis colegas al expresar nuestro gran agra-
decimiento al Embajador Datcu, de la delegacidn de Rumania, por los servicios que
prestd a la Conferencia como Presidente durante el mes de marzo. En la sesidn piena-
ria del 29 de marzo ya tuve la oportunidad de expresarle la gratitud de mi delegacidn
por su paciente y capaz diplomacia ﬁnlda'a su debordante buen humor.

Como representante de un pafs nﬁualineado que no es un Estado poseedor de armas
nucleares ni tiene ninguna ambicidn de serlo, recuerdo que fue el primer perfodo
extraordinario de sesiones de la Asamblea General de lag Naciones Unidas dedicade al
desarme 2l que dio origen al nuevo grupo de drganos democratizados e interrelac{o-
nados encargados de la cuestidn del desarme en los asuntos internacionales. El nuevo
mecanismo creado en el primer perfodo extraordinario de sesiones dedicado al desarme
rectificd la falta de universalidad-en-la participacidn y la adopcidn de decisiones
de que adolecfan las deliberaciones y las negociaciones sobre desarme celebradas
anteriormente. Deseo citar un pdrrafo de la primera declaracidn que hizo en este
augusto drgano mi delegacidn. Al intervenir en la sesidn inaugural del Comité de
Desarme, el 24 de enero de 1979, el Ministro de Relaciones Exteriores de Sri Lanka,
Sr. A. C. Shahul Hameed, dijo lo siguiente:

"Sabemos que entre los criterio® adoptados para formar parte del Comité

.

de Desarme figura el de ser un Estado de importancia militar; ca%ificacidh ala
que diffecilmente puede aspirar Sri Lanka. E1 hecho de que fﬁéra;os incluidos
entre los ocho nuevos miembros del Comité constituye, a nuestro juicio, un reco-
nocimiento tdcito de la contribucidn que los Estados de menor imﬁortancia militar
pueden aportar al desarme, contribu¢ién que, en el caso de mi pafs, dimana ée

las polfticas y posiciones que ha decidido seguir el Gobierno de Sri Lanka, bajo
la direccidn del Presidente, el Excelentfsimo Sefior J. R. Jayewardene.
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(El Presidente)

El Comité sé reidne hoy como consecuéncia del perfodo extraordinario de
sesiones dediéado por las Naciones Unidas al desarme en mayo y junie del pasado
-afio. Usted, Sr. Presidente, en calidad de miembro del movimiento de los pafses

‘no alineados, ‘Sabrd que el perfodo extraordinaric de sesiones fué el resultado

de los esfuerzos "¢ontinuos del grupo dé los pafses no-alineados que, ya en 1961,

pidid por primera’vez’ gue se celebrara un perfodo extrdordinario de ‘Ssesiones
" dedicado al desarme: “Este objetivé se consiguid en 19787 a‘rafz de la resolu-

cién que la delegacidn de mi pafs, como Presidente del movimiento de los pafses
no alineados, tuvo el privilegio de proponer a la Asamblea General, en su trigé-
simo 'primer perfodo de sesiones, en nombre de la comunidad de l6s pafses no
alinéados." v !

Han transcurrido citicd afios desde que m1 delegacidn llegé a este drgano de nego-
ciacidn. Lo hicimos cod?grandes esperanzas en €l, pero con el modesto deseo de escu~
char y aprender miéentras aportibamos nuestra contribucidn. La pregunta que cabe for-
mular inevitablemente es-la de sl esas esperanzas se hun realizado. jHemos conseguido
la forma, o la ilusidn, de una participacidn universal sin su fondo? jEstamos mfs
cerca que antes del obJjetivo del desarme general y completo?

El mes de abril, en las zonas templadas del mundo, es el mes de la primavera.
Para mi pafs, donde e1-80% de la poblacidn son agricultores, este mes sefiala ¢l final
de un ‘¢iclo, y en &k césechamos el arroz que hemos cultivado en los arrézales de
nuestras aldeas y celebramos el Afio Nuevo tradicional. 'Amplfo la metdfora y me pre-
gunto en qué parte del diclo nos encontramos en la Conferencia. Hace cinco aifios
comenzamos nuestros esfuerzos en este foro Unico de‘negociaciones multilaterales en
busca del desarme general y completo bajo un control internacional eficaz. Ya debe-
riamos estar cosechando los frutos de nuestros esfuérzos. Pero hemos de admitir’ que
no nos hemos anotado ninguin acuerdo y que estamos etérnamente metidos en un largé ‘
debate, tanto en las sesiones de primavera como en las ‘dé verano. En este perfodo de
sesiones, tras aprobar nuestra agenda dos semanas despufs de haber comenzado los tra-
bajos, estableéimos en la tercera semana’el Comitd ad héc sobre las armas qufmiéas,
presidido por ¢l distinguido Embajadér de Suecia, asf Como los Comitds ad hoc encar-
gados de los temas 6 y 8. El Unico de éstos Comitds que funciona es el Comité ad hoc"
sobre el tema 4, aunque todavfa avanza lentamente, Las negociaciones sobre el esta-

blecimiento de los Comtds ad hoc 'que se'ocupen de los temas 1, 2, 3, 5 y 7 avanzan
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(E1 Presidente)

con &xito diverso. Eso, pues, es todo lo que hemos logrado en las ocho semanas del
,actual perfodo de sesiones. Tehemos que avanzar mfs este mes, para que cuando nos
volvamos a reunir .este verano tengamos una visidn clara.de lo que tenemos probabili-
dades de progresar este afio. 0 sea, que no nos-queda mucho tiempo.- No obstante,

_.como todos ustedes saben, pocas veces el tiempo ha sido el factor que ha obstaculi-
zado los trabajos de.esta Conferencia. Hemos tenido tiempo para del.berar cuando
de,bf.au_los estar negogiando. Hemos tenido -tiempo para debatir cuando debfamos estar
elaborando acuerdos. Hemos tenida tiempo para la oratoria polémica cuando debfamos

.:dedrcarnos a armonizar las diversas epiniones pagra lograr un cons2nso constructivo.

Temo -que se considere pasado de moda e ingenuo desde el punto de vista polftico

hablar hoy dfa de la base ética del desarme. Noc puedo compartir esta opinidn, Una
concepcidn clara de la dimensidn ética del desarme -cualesquiera sean nuestros sis-
temag de valores religlosos, sociales y culturales- es lo dnico que puede ayudarnes
a infundir a nyestros trabajos un.sentido de urgepcia -que desembocard en -resultados
prdcticos. Nos enfrentamos con unza opcldn decisiva. Es la que describid acertada-
mente el Secretarip General de las Naciones Unidas en su mensaje 2 la Conferencia de
Desarme en este perfodo de sesiones:

"Son posibles la limjtacidn y la reduccidn de los armamentos.y, con ellas,
unas mejores perspectivas de paz y desarrollo mundial; también es posible que
continde la espiral de los gastos en armamentos y la tecnologfa armamentista
que traernd conaigo la desconfianza, una sangrfa trdgica de recursos y la cons-
tante amenaza de aniquilacidédn que entrafian los armamentos nucleares." ,

No me caba duda de la.opc_dn que eligiremos undnimemente aquf, en la Conferencia.
La tarea que se nos plantea es demostrar esa opcidn tanto en nuestros actos colec-
tivos comp en las palabras de cada uno de ngsotros. Pido su cooperacidn, distingutdos
delegados, en esta tarea que emprendemos .en bien de nuestra seguridad comin y a fin
de asegurar un futuro a la humanidad.

- La Gonferencia iniclia hoy su examen del tema 7 de la agenda, titulado "Nuevos
tipos de armas de destruccidn en masa y nuevos sistemas de tales armas; armas radio-
18gicaa”. Sin embargo, de conformidad con el artfcule 30 del reglamento, todo miem~
bro que lo fdespe puede piantear .cuplquier tema que guarde relacidn con el trabajo de
da Conferencia,

Deseo sefialar que. en esta sesidn: se encuentra engye nosotros el Sr. Jan Martenson,
Secretario General Adjunto de las Naciones Unidas para Asuntos de Desarme. Quiero

darle otra vez la bienvenida a la Conferencia y espero que su estancia en Ginebra sea
fructifera.
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(El Presidente)

Desearf{a informar a la Conferencia de que, conforme a nuestro calendario para
esta semana, me propongo suspender la sesidn pignaria en cuanto hayamos eacuhado a
los oradores inscritos para hablar hoy, y convocar después una sesidn informal para
estudiar algunas cuestiones de organizacidn pendientes, entre ellas la solicitud de
“un- Estado no miembro de participar en las sesiohes plenarias. Cuando reanudemos la
‘sesidén plenaria nos obuparemos de las cuestiones mcerca de las cuales es preciso
tomar una decisidn hoy.
En mi lista de oradores para hoy figuran los' representantes de la Republica
Demoordtica Alemana, Polonia, la Argentima, Yugoslavia y Argelia.
Tiene la palabra el representante de la Repdblica Democrdtica Alemana,
Embajador Rose.
Sr. ROSE (Republica Democrdtica Alemana) (treducido del inglés]: Permftame,
Sr. Presidente, que le exprese ante todo los parabienes de mi delegacién al asumir

usted la presidencia durante el mes de abril. Nos complace que desempefle este puesto
usted, Embajador Dhanapala, representante de un pais muy respetado en el Movimiento
No Alineado y que desempeiia un papel ‘activo en:ilss Naciones Unidas y en la Confe- .
rencia de Desarme.

Estamos persuadidos de que su capacidad’y su expariencia diplomdtica contribui-
rdn a asegurar una labor eficaz en esta Conferencia. Puede contar con la coopera-
cidn plena de nuestra delegacidn.

Me permito aprovechar también esta oportunidad para expresar por mediacidn de
usted nuestra gratitud a su predecesor, el--camarada Datcu, de la Repubdica Socialista
de Rumania, por el dinamismo y la dedicacidn con que desempeiid sus funciones. Dicen

- miwcho 2n  su favor los progresos que hayamos podido hacer, sobre toda en las ‘cues-
tiones de organizacidn.

También deseamos dar la bienvenida al- Secretario General Adjunto Sr. JanMartenson,
que sSe encuentra hoy entre nosotros, y también a €1 de prometemos nuestra total
cooperacién.

- Emsu intervencidén de 20 de marzo, mi delegacidn analizé la situacién en la que
68 halla esta Conferencia en relacidén con el temar3 de nuestra agenda -Prevencidy -
de la guerra nuclear-, as{ como las conclusiones que cabe dedueir para nuestra acti-
vidad futura.

Tenfamos la esperanza de que algunas delegaciones'que estdn bloqueando la obten-
cién de un consenso sobre el establecimiento del correspondiente Comit€ ad hoc modifi-
carfan su sctitud. Por desgracia, esas esperanzas no:s#e bhan materializado todavia.
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(Sr. Rose, Rep. Dem. Alemana)

Volvemos a instar-a esas delegaciones a que den muestras de lasvoluntad politica y

1z flexabilidad ngcesarigs para elaborar y convenir medidaa- prdcticas con objeto

de prevenir una guerra nuclear.

. -yEn mi intervencidn de hoy, desearfa ‘centrarme en cuestiones de femdo. El afio
pasadq,.as{ como en el actual perfodo de-sesiones, los pafses soolalistas presentaron
propuestas concretas para impulsar nuestra labor. Quiero destacar lop documeritos de
trabajo CD/355, CD/406 y CD/444.

.oy tengo el honor de_presentar, en pombre de un grupo-de paefses socialistas, el
documanto CD/484, que, se ha,distribuido ya. Las propuestas que fdguran en-eBdte~docu-
mento se basan en las. declaraciomes de, Praga y Moscu de enero y junio de 1983, res-
pectivaments, y estdn encaminadas a estimular la accidn internacional contra-el peli-
gro de guerra nuclear. Se.debe considerar que desarrollan los dotumentos de trabajo
.que_antes, he m;§516n;d6:-;ﬁéturalmente, se han tenido en cuenta las propusestas perti-
-nentes forguladas por otraes:Eatados.

Al presentar este .decumento, los pafscs socialistas tienen conciencia de gue la
inmensa mayorfa de 1los Egtadoa del mundo no sdlo consideran la eliminacidn del:peli-
gro de guerra nuclear como una condicidn indispensable para solucionar. 1os problemas
generales de la humanidad, .8ino también para preservar la-existencia de wida en nues-
tro planeta. Por cqonsigujente, todos los .esfuerzos deben centrarse en la-celebracidn
de negociaciones con miras a lograr un acuerdo sobre medidas adecuadas y prdeticas-
para 1a.prevencidn.de-una.guerra nuclear, segun ha vueslto a pedir otra-vez la Asamblea
yGeneral-de las Naeilones.Unidas en su reciente perfodo de sesiones.

. Es eyidente qus esas medidag deben temer unas caracterfsticas concretas,: que
vienen determinadas ante todo por su urgencla, por sus consecuencias-inmediatas para
la mejora de la situacidén internacional como un todo y por su relativa facilidad de
adppcidn.y aplicacidn, siempre que por parte e tedos imperen la razdén ylla-buena
voluntad. ..la vida misma impone la necesidad de actuar con rapidez y no perder-el.
tiempo en deliberaciones acaddémicas que no llevan a nada.

' En el;docymento CD/484 se sefiala el peligro cada vez maydr.dewna guerra-nuclear
como, resultado de la polftica militarista de los Egtados Unidopsy-cuya esencia consgiste
en la &engativa de destruir el equilibrio militar existente. Para dar una pgse mate-
rial a esa politica se han adoptado programas en gran escala de perfeccionamienta de
las armas espratégicqg,y otros armamentos nucleares. Es alarmante el emplazamiento
de cada vez mds mipiles norteamericanos nuevos de alcance intermedio en -Europa odei-

dental con la finalidad de lanzar el primer ataque nuclear. A} migmo dkempo se prevé
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hacer extensiva al espacio ultraterrestre la carrcra de armamentos. La dltima infor-
macidén procesdente de Wdshington revela el total desprecio de los deseos de los pueblos'
de evitar la peligrosa militarizacidn del espacio ultraterrestre. Conforme a esa
estn?tegia, los Estados Unidos han interrumpido negociaciones importantes o las han
privado de base al aplicar una polftica provopadora de preparacidn para la guerra
nuclear. En particular, la polémica en torno a un tratado de prohibicidn completa
de los ensayos permite ver con claridad que untbqup estd bloqueando toda negociacidn
mult.lateral encaminada a reducir el peligro de una guerra nuglear y paner freno a
la carrera de armamentos nuclearas. Esa actitud es incompatible con los acuerdos
1nternaq¥?nales, incluido eligratado sobre la no proliféracidn_de las armas nucleares.

Es indudable que la mejor manera de cambiar ese rumbo peligroso de los aconte-
cimientos serfa la eliminacidn completa de las armas nucleares., Todos los pafses
—miembros de la presente Conferencia hicieron suyo ese objetivo en 1978 al aprobar el
Documento Final del primer perfodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General
de las Naciones pnidas dedicado al desarme. En uno de los primeros documentos de
trabajo del Comité de Desarme, el documento CD/4, los pafses socialistas formularon
una propuesta para alcanzar de un modo gradual ese objetivo. En el documento de
trabajo QDI484 se indica que aquella propuesta sigue siendo vdlida. .

A la vez &ue insistimos en la peticidn de que la presente Conferencia, inicie sin
mds dilaciqn negociaciones sobre la cesacidn de la car;gra de armamentos nucleares y
sobre el desarme nuclear, propugnamos también otras formas y métodos que propicien
la reduccidn y la eliminacidn definitiva del peligro de guerra nugclear. Estamos per-
suadidos de que las medidas propuestas, ademds de su inmediato efecto positivo, esti-
mularfan decisivamente el proceso del desarme nuclear.

l El documento CD/484 prevé un conjunto amplio de medidas eficaces. Sefiala que

los 1ntereses vitales de toda la humsnidad exigen que las relaciones entre los Estados
poseedores de armas nucleares se rijan por determinadas normas, cuyo reconocimiento
podriédser objeto de un acuerdo entre ellos y a las que se conferirfa fuerza
vinculante,
" En c;nc}eté, el documento de trabajo contiene dos'categorfas de propuestas. La
primera consiste en medidas que favorezcan la creacidn de un clima moral y polftico
que condene al fracasoc toda tentativa de desencadenar una guerra nuclear. La enume-
racidh que voy a exponer seguidamente persigue fines prdcticos, y debe tenerse pre-
sente que, por su naturaleza, todas las medidas estdn estrechamente relacionadaa

entre sf.
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Nosotros proponemos:

Que todos los pafses, en particular los Estados poseedores de armas nuclea-
res, cohtemplen la prevencidn de la guerra nucleag como el objetivo princi-
pal de su polftica, eviten toda clase de cituaciones que puedan desembocar
en un conflicto nuclear y, en caso de que surja un peligro de esa clase,
celebren consultas urgentes para impedir una conflagracidén nuclear.

En el documento se recomienda que los Estados incluyan en declaraciones un}-
laterales o conjuntas oportunas disposiciones relativas a la céndenaci6h dé

la guerra nuclear y, que, al msmo tiempo, se abstengan de la propaganda de

la guerra nuclear, incluidas las doctrinas polfticas y militares que equi-
valéaﬁ a Justificarla. g

Los pafses socialistas reafirman su propuesta de que to&os }os Estado; posee-
dores de armas nucleares renuncien a ser los primeros en emplgar esas armas.
Este compromiso podria contraerse en una declaracidn unilatera} o consignarse
también en un instrumento Unico de derecho internacional. Apoyamos la pro-
puesta de que se concierte una convencidh sobre la prohibicidn del empleo de
armas nucleares, en la que participen todos los Estados que poseen esas jrmas.
En el documento CD/484 se propugnan otras medidas para consolidar el princi-
pio del no empleo de la fuerza en las relaciones internacionales, y para
garantizar la aplicaciéh de este principio. Se deberfan considerar medidas
importantes en este sentido la concertaciéh‘de una tratado universal a ese
efecto y la de un tratado sobre la no utilizacidn de la fuerza militar y
sobre el-hhnterimierto de relaciones de paz entre los Estados miembros de la
Organizacidn del Tratado de Varsovia y los de la OTAN, propuesta formulada
por varios pafses socialistas en enero de 1983.

Se pide a todos los Estados poseedores de armas nucleares que no las empleen
en ninguna circunstancia contra los palses no nucleares en cuyo territorio

no haya armas de ese tipo, que respeten la condicién de las 2zonhas libres de
armaa nucleares ya establecidas y que aliesnten la creacidh de nuevas zonas
libres de armas nucleares.

Los pafses socialistas estdn dispuestos a examinar también medidas destinadas
a impedir el empleo accidental o no gptorizado de armas nucleares y a evitar
ié posibilidad de ataques por sorpresa. Cae de su peso que medidas concretas
de un cardcter predominantemente técnico no pueden contribuir a fomentar la

confianza mds que si van acompafiadas de compromisos polfticos significativos.
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No puede contribuir a fomentar la confianza el que una parte intente res-
tringir las deliberaciones a los aspectos técnicos y desviar la atencidn .

de su acumulacidn constante de armas nucleares.

Otra categorfa’ de propuestas se refiere a las medidas concretas, Hemos cen-

trado nuesira atencidn en las siguientes:

X

Una de las medidas mds éficaces‘y relativamente fdciles de aplicar ser{a

Jla congelacidn de los armamentos nucleares. En el documento CD/484 se
esbozan todos los componentes de esta medida y el modo de aplicarla.

JAdemds, los pafses socialistas consideran que un trééado sobre la prohibi-
cién completa y general de los ensayos de armas nucleares facilitarfé’}a,
cepacidn del perfeccionamiento cualitativo de las armas nucleares Y, en

espera de que se concierte un tratado en ese sentido, todos los Estados posee=-

~dores de‘armas nucleares deberfan proclamar una moratoria sobre la realiza-

cién de las explosiones nucleares de todos los tipos.

Otra importante obligacidn de los Estados poseedores de armas nucleares serfa
la de impedir la proliferacidn de esas armas en cualquier forma.

La prevencidn de la guerra nuclear se verfa considerablemente facilitada si
ge evitara que esa carrera se extienda a otras esferas peligrosas, en parti-
cular al espacio ultraterrestre. En el documento de trabajo se sefiala la
concertacién de un tratado sobre la prohibicidn del uso de la fuerza en el
espacio ultraterrestre y desde el espacio contra la Tierra, asi como el com-
promiso unilateralmente contrafdo por la Unidn Soviética de no ser la primera

.en celocar en 8l espacio ultraterrestre armas antisatélite de cualquier tipo.

Los pafses socialistas estdn dispuestos a examinar también otras medidas enca-

minadas aprevenir la guerra nuclear. Ha llegado el momento de pasar a hechos con-

cretos, es decir,-a la celebracidn de negocciaciones constructivas sobre las propues-

tag mencionadas, a fin de condertar los acuerdos internacionales del caso.
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Los pafses socialistas reafirman su determinacidén de proceder a la elaboracidn
de medidas prdcticas y urgentac para prevenir la guarra nuclear y de establecer un
Comité ad hoc a esos efectos. Esperamos que el documento que hemos presentado sea
recibidz con la consideracidn que mecece, ¥y fortalezea la conviceidn de que efec-
tivarente existen condiciones para el comienzo inmediato de negoclacilones.

El PRESIDENTE [traducido del inglés]: Agradééco al representante de la
Republica Democrdtica Alemana su declaracidn y las amabies palabras que ha dirigido
al Presidente.

Tiene ahora la palabra el representante de Polonia, Embajador Turbanski.

Sr. TURBANSKI (Polonia) [traducido del inglés]: Sr. Presidente,
permftame ante todo expresar la sincera satisfaceidn que sentimos mi délegacién y
) yo personalmente al ver que preside usted la Conferencia de Desarme dur;hte el
mes de abril. Al desearle pleno €xito en sus diffcileé funciones, le ofrezco el

apoyo y la cooperacidn totales de mi delegacidn para d;sempeﬁarlia.

Quisiera también aprovechar esta oportunidad para expresar una vez mds nuestra
admiracidn y gratitud al Embajador Datcu, de la Republica Socialista de Rumania, por
los intensos esfuerzos y las grandes energfas que desplegd durante su Presidencia
en marzo, en todos sus intentos incontables de resolver las diversas cuestiones de
organizacidn de esta Conferencia, cueationes -digémoélo abiertamente- llamadas de
"organizacidn" pero de gran importancia ;olféica.

Al igual que varios oradores que han intervenido en las ltimas sesiones
plenarias, me propongo tratar una vez mds de la cuestién de la prevencién de la
carrera de armamentos en ¢l espacio ultraterrestre, 1; de mdxima importancia para
todos nosotros, los que vivimos en la Tierra, nuestro querido planeta.

La militarizacién del espacio ﬁltraterrestre, o el peligro de que se emplacen
én &1 armas de aestruccidn en masa, se convirtid a principios del actugl decgnio en
algo mds que una realidad inquietante. El espacio ultraterrestre se ;sti\transfor-
mando en el escenario de una carrera de armamentos en gran escala. Al igual que
muchas delegaciones gue han intervenido aquf =obre este tema, opinamos que la
militarizacidn del espacio ultraterrestre no es, por desgracia, sino una parte de
un proceso mds amplio que comenzd hace tiempo. La doctrina de la superioridad
militar en el espacio ultraterrestre cobré popularidad en los Estados Unidos a
fines del decenio de 1950. Lo mds importante no era la exploracidn del espacio
ultraterrestre, sino el que, de hecho, el espacio era el medio donde podfa hacerse
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con mds eficacia la guerra estratégica. Segin polfticos estadounidenses de fines
del decenio de 1950, la nacidn queﬁfuera’la primera en acceder a este nuevo teatro
de operaéiones serfa inevitablemente una ‘Potencia dominante en el mundo. Los
;;errzos de la Administracidn estadounidensé en este sentido han tenido y siguen
teniendo efectos sumamente negativos en la situacidn internacional como un todo, ¥
contriguyen a agravar el peligro de una guerra. Segin los planes en curso y

las deciarac£6n de la actual Administracidn de los Estados Unidos, el espacio ultra-
terrestre ha de ser un escaparate de armas cada vez mds perfeccionadas.

La directriz N2 119, de 6 de enero de 1984, que taritas veces se recuerda
durantéjnuestros debates y que prevé la ejecucidén de un programa en gran.escala-
de investigaciones sobre los nuevos sistemas de armas que han de emplazarse en el
espacio ultraterrestre, con capacidad para realizar un ataque nuclear de represalias
no es mis que una de las pruebas recientes de esos planes. Una de las finalidades
de los programas "Shuttle™ y "Challenger" del organismo espacial estadounidense
NASA es el ensayo de sistemas con fines militares y de acopio de informacién, la
"inapeccién"a-por asi decirlo- de la puesta en drbita de satélites o la captura
de éstos. Los medios de comunicacidn social de los Estados Unidos revelan clara-
mente que el Pentdgono es el principal beneftciario de estos programas.

No cabe duda de que cuarido hace mds de un ‘cuarto de siglo, gracias al genio
y la imaginacidn del serhumano, Yuri Gagarin fue el primer hombre que alcanzd
el espacio ultraterrestre, la comunidad mundial no esperaba que las cosas revolucio=
naran de forma tan ominosa. Por consiguiente, este foro de desarme debe hacer -
todo lo posible para que la exploraéidn'y la utilizaéidn futuras del espacio ultrae-
terrestre se hagan en bien de todos 1l6s pafses y todas las naciones, en beneficio
de ellos y no para su destruccién.

La experiencia adquirida hasta ahora en las negociaciohes sobre el desarme
demuestran que es mds fdcil frenar una carrera de armamentos antes de emplazar
nuevos sistemas de armas que después. En consecuencia, todavfa existe una opor-
tunidad razonable de que una tentativa seria de invertir las actuales tendencias
se vea coronada por el éxito. Es evidente que las actividades militares en el
espaqi5 ultraterrestre tienen consecuencias globales para la seguridad internacional
por el caricter mismo de los satflites puestos en Srbita alrededor de la Tierra.

La cﬁkre;é de armamentos en el espacio ultraterrestre es, pues, la prolongacidn
directa de la que se desarrolla tradicionalment: en la Tierra y, -como tal, entrafia

el peligro sumamente inquietante de un enfrentamiento nuclear.
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‘Al hablar de.las. actividades militares en el espacio ultraterrestre hemos de
comprender que-no pueden separarse de la cuestidn de la utilizacién del espacio
ultraterrestre con fines pacfficos. Reconocemos que muchas de las aplicaciones
con fines pac{ficos del espacio ultraterrestre en esferas como las telecomunicacio-
nes, la navegacién y el reconocimiento fotogrdfico también sirven a veces, con sélo
pequedias modificaciones, para importantes fines militares. Los satélites meteoro-
-1égicos, de ngvegacidn, de comunicacién y de otro tipo se pueden utilizar para
descmpefiar funciones de mando y control, efectuar una vigilancia terrestre,
recopilar. informacidén secrets o dirigir proyectiles balfsticos intercontinentales
hacia-blancos, etc. Como cabe apreciar, la posibilidad de duplicacidn con las
aplicaciones;civiles es muy grande. Pero muchas actividades tienen un interés
gagl exclusivamente militar. Es inquietante que se esté haciende cada vez mds
hincapié en ellas. Por otra parte; se ha observado a menudo, también en esta sala,
que_los satélites tienen una importante funcidn de verificacidn, que, si todas las
partes. tnteresadas consolidap y aceptan mds, podrfa convertirlos en instrumentos
eficaces a este respecto. Segin los especialistas, en estas actividades la ten=
dencia va en el sentido de que se siga perfeccionando la tecnologfa de detegcidn
general, reconocimiento fotogrdfico,deteccidn de las explosiones nucleares, etc.

La posible utilizacidn comn fines militares del espacio ultraterrestre contra
un adversanio-.que se encuentre en la Tierra significa también el desarrollo y el
emplazamiento en ese medio de armas de energfa dirigida eficaces y concretas. Tras
el disceurso pronunciado por ei Presidente Reagan en marzo de 1983 sobre la 1lamada
fguerra de .Jas galaxias™, la nosible explotacidn del espacio ultraterrestre con -
fines militares .concretos parece centrar la atencidn en una esfera del desarrollo
de nuevas técnicas y armas que puede tener profundas consecuencias para la seguridad
internacional. Si afiadimos gue las llamadas armas ldser y de energfa dirigida,
cuyos componentes fundamentales ya existen, y que ofrecen la posibilidad de crear
un mecanismo-mortffero casi instantdneo, la militarizacién del espacio ultraterres-
tre y sy explotceidn con fines militares constituyen un conjunto y, por consi-
guiente, son cuestiones maduras para ser objeto de negociaciones concretas. De
lo contrario, el decenio de 1980 puede ser  un decenio de adelantos en la téecnica
militar que se podrd emplazar en ese medio. Los acontecimientos actuales y futuros
a este prespecto podrdn introdueir profundos cambios en el pensamiento estraté-
gico y en;las cuestiones de seguridad internacional.
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Ya existe un buen némerq”de tratados concernientes a las actividades en el
espacio ultraterrestre. Han sido enumera&os y examinados en esta sala por muchos
oradores en el actual y en los anteriores perfodos de seaiones desde que se ins-
eribid en la agenda del Comité de Desarme la cuestidn de la carrera de armamentos
en el espacio ultraterrestre. Con su venia, sefior Presidente, wvecordaré que
también los examiné en mi intervencidn del 18 de agosto de 1983. .(Creo que.todos
estamos de acuerdo en que, si se acataran en la prdctica el eqpfritq de los tratados
vigentes y su principio fundamenta% de hacer del espacio ultraterrestre un medio.
pacff}q?&_;a situac16n en ese medio y en los diferentes. foros que debaten su:
provenir serIﬁ mucho meJor. Desgraciadamente, no es asf. En su resolucion 38/70,
léjbgaﬂg}ﬁa‘ceneral recuerda con_ toda razén los tratados internacionales concer-
tados en el pasado, el Documento Fina} de su décimo, gerfodo extracrdinario de
sgpiones y‘sus ggsqlnciones anteriores sopre el espacio ultraterrestre y toma
nota con preocupaci6n de que, a pesar, de los instrumentos vigentes, la carrera de
armamentos se esté extendiendo al espacio ultraterrestre. En efecto, no se
respeta el espfritu del Tratado de 1967 relative al espacjo ultraterrestre, en
virtud del cual el espacio ultraterrestre debfa utilizarse con fines pacfficesi.
La eficacia de un tratado méq congreto. el Tratado ABM de 1972, se ve ahcra
amenazada por la nueva evoluc16n de las armas directas basadas en el 1dser y los
haoea de partfculaa Mencionamqs golamente estos dos inetrumentos por no citar otros.
Las ﬁnicaadyggociaciones concretas celebradas hasta- ahora con miras poner coto a
la militarizacién del eapﬁcio ultraterrestre, las cenversaciones bilaterales
iniciadas a fines del deceniq de ;970 entre la Unidn Soviética y les Estados Unidos
sobre las armas anﬁ%pg%é%iyes.rhanﬂaido interrumpidas por los Estades Unidos.

De este modo, los andlisis y las declaraciones de los politicos, asf como
nuestras intervenciones sobre el tema, revelan un aspecto sombrio de este complejo
problgma. La dnica solucidn consiste en comenzar a actuar ahgera. Comparto la
opinién que expresd aquf el distinguido Embajador Vejvoda, de.,Checoslovanguia,
en su deciéracién del 27 de marzo de que ha llegado .el, momento de cerrar, como
dijo é1, el debate "general"™ y "exploratorio" acerca de la. prevencidn de
la carre;a de armamentos en el espacio ultraterrestre. Estamos convencidos de
que ha llegado el momento de iniciar la elaboracidén de medidas prdcticas y eficaces
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adecuadds para prohibir, de mutuo acuerdo, el emplazamiento de cualquier arma

en el -espacio ultraterrestre. A este respecto, debemos recordar que, en agosto
de 1981, la Unién Soviética presentd a la Asamblea General de las Naciones Unidas,
en su trigésimo sexto perfédo d& sesiones, un proyecto de tratado sobre la
prohibicidn del emplazamiento de armas de cualquier tipo en el espacio ultra=-
terrestre, demostrando as{ que estaba dispuesta a adoptar medi@as parciales, pero
excluyendo la alteracidén de la paridad aproximada de fuerzas entre los principales
bloques polftico-militares. Recordamos que la Asamblea General de las Naciones
Unidas aprobd por una abrumadora mayorfa de votos una resolucién en la cual reco-
nocfa la necesidad de adoptar medidas para impedir que la carrera de armamentos
se extendiera al espacio ultraterrestre y pedfa al entonces Comité de Desarmé que
iniciara negoclaciones con miras a elaborar y aprobar el texto de un tratado iuter—
nacional adecuado. No obstante, esa iniciativa fue rechazada por los Estados
Unidos, que trataron de reducir la esencia del problema a la prohibicidén de los
sistemas antisatélites, excluyendo la cuestién del emplazamiento de otros tiposj
de instalaciones militares en el espacio ultraterrestre. El afio pasad%.‘duraﬁte'
el trigésimo octavo perfodo de sesiones de la Asamblea General de las Nacioens
Unidas, la Unién Soviética propuso que se concertara un Tratado sobre la prohibi-
cién del uso de la fuerza en el espacio ultraterrestre y desde el espacio contra
la Tierra, distribuido como documento CD/4T6 de’esﬁa Conferencia y presentado por
el distinguido Embajador Issraelian el 22 de marzo de 1984.

Quisiéramos hacér hincapié en la gran importancia polf{tica dé estas dos
propuestas. Su principal objetivo polftico es prevenir 1la carrera\de armamentos
en el eapacio ultraterrestre y éste es su rasgo humanitario mfs importante.
Ademis, con respecto al proyecto de tratado sobre la prohibicién del uso de la
fuerza en el espacio ultraterrestre, se debe prestar la debida atencién a que
combina las-obligaciones polfticas y jurfdicas de los Estados de no usar la
fuerza contra otros en’ o desde el espacio ultraterrestre con la aplicacién de
medidas sustantivas de gran alcance destinadas a prevenir la militarizacién del
espacio ultraterrestre. Esperamos que esta nueva iniciativa sovidtica sea
acogida favorablemente por la Confernecia y contribuya en gran modo a celebrar
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unas negoclaciones multiiaterales concretas y cabales scbrc la prevencidn
de la carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre.

La gravedad del problema es evidente y grande. Hoy es incluso mayor que
hace unos dfas. Segir fuentes bien inforradas del Gobierno de los Estados

Unidos, como se decia 2n el Tnternational Herald Tribune de ayer, el

Presidente Reagan firmd el sdibado pasado, 31 de marzv, antes de presentarlo

al Congreso, un irforme en el que oe indice que "... 21 Cobierno de Reagan

se propone desarrollar y ensayar nn armo antiocztélite y no prevé ponerse. de
acuerdo con la Unidn Sovistica sobre una probibicion completa de tales
armas...". Asf, pues, no se puede subestirar la gravedad del problema. Por
consiguiente, me uno a todos los que se han pronunciado aquf en favor del
establecimeinto de un comité ad “oc en 21 marco de esta Conferencia para que
inicie lo antes posible esas negociaciones. El aflo pasado y durante el actual
perfoda de sesiones ya 2 han examinado ampliamonte diversas propuestas rela-
tivas a su mandato. M/ delegacidén comparte pienamente el andlisis que hizo
usted, sefior Presidente, el 29 de marzo pasadc y las conclusiones que extrajo
a egte respecto. En efecto, el problema debe abordarse de manera global en

el marco de un futuro comité ad hoc. Si bien reconocemos que en primer 1uéar es
preciso identificar los diferentes aspectos y las miltiples cuestiones de
este complejo problema, consideramos que eso no debe ses un fin en sf,
prescindiendo de este vfnculo bdsico que lleva a las negociaciones. En otras
palabras, el futuro mandado de dicho érgano no puede limitarse solamente a

la identificacidn de las cuestiones. Habida cuenta de la informacién mds
reciente sobre el tema, @s urgente celebrar negociacioens concretas. Como no
-faltan ejemplos de iniciativas recientes o paralelas, sospechamos en realidad
que algunas delegaciones de pafses occidengales insisten en la identificacién
de las cuestiones con el fin de bloqu=2ar y no de promover lo esencial, esto es,
emprender negociaciones para la concertacién de uno o varios acuerdos, segin
proceda, con el fin de prevenir una carrera de armamentos en el espacio
ultraterrestre en todos sus arpectos, como se ha propuesto en el curso de

las recientes consultas oficlosas.
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Estamos comenzando el tercer mes de este perfiodo de sesiones sin haber resuslto
siquiera sus problemas bdsicos de organizacién. E1l logro de un éspacio ultraterrestre
sin armas ni carrera de armamentos no es ya un problema de pequefios juegos tdcticos.
Es un problema de enormes dimensiones politicas que merece nuestra mds seria atenecidn.

Espero que haya todavia tiempo para prevenir la carrera de armamentos en el
espacio uliraterrestre. Espero también que bajo su direccién, sefior Presidente, esta
Conferencia emprenda negociaciones fructiferas en esta direccidn.

El PRESIDENTE [traducido del inglés]: Agradezco al representante de Polonia
su declaracidén y las amables palabras que ha dirigido al Presidente.

Tiene ahora la palabra el representante de la Argentina, Embajador Carasales.

Sr. CARASALES {Argentina): Sefior Presidente, muchas gracias, Me complace,
sefior Presidente, hacer uso de la palabra en la sesién de hoy porque me permitecéstar

entre los primeros en extenderle mis mds sinceras congratulaciones al asumr la
presidencia de nuestra Conferencia. ILe deseamos el mayor éxito em su gestidn, éxito
que descontamos al haber sido testigos de su brillante actuacién en la coordinacidn
del Grupo de los 21 durante el pasado mes de mayo. Vuestra Excelencia contard siempre
con la mds amplia cooperacién de la delegacidn argentina. Despuds de su intensa-e*
infatigable labor al frente de la Confersncia durante el dltimo mes, es my grato 'para
ni ver al Embajador Datcu a su derecha. Tenfa todo el derecho a irse a descansar por
un tiempo a Berna. No ha sido asi, y ello revela una vez mds el campromiso personal
que el Embajador Datcu tiene con el trabajo de esta Conferencia y los temas que en
ella se discuten. Expreso al sefior Embajador de Rumania el aprecio y el reconccimiento
de m1 delegacidn por la muy eficiente y esforzada gestién cumplida. -

Me complace también, sefior Presidente, ver entre nosotros al Secretario General
Adjunto de Asuntos de Desarme de las Naciones Unidas, sefior Jan Martenson, cuyo perma-
nente interés por los temas materia de nuestros debates es sobremanera conocido, y le
doy lta. mds cordial bienvenida entre nosotros.

De acuerdo con lo previsto en el programa de trabaje para la primera parte del
‘periodo de sesiones de 1984 de la Conferencia de Desarme, el Srgano negociador debid
considerar la semana pasada el tema 6 de su agenda titulado "Acuerdos internacionales
eficaces que den garantias a los Estados no poseedores de armas nucleares contra el
empleo o la amenaza de empleo de esas armas"., Y digo "debid considerar" porque, salvo
la delegacién de un Estado no miembro y otras referencias genéricas en discursos
destinados a tratar otras cuestiones, este tema no fue objeto de intervenciones espe-

cificas por parte de las delegaciones miembros de esta Conferencia.
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Debo confesar que esa renuencia a tratar esta cuestidn no nos sorprende y‘con;t1~
tuye el signo mds claro del estado de cosas imperante en relacidén con una materia que
el Documento Final consider$ importante, en cuanto, en su pdrrafo 59, insté a los
Estados poseedores de armas nucleares a "“que prosigan los esfuerzos para concertar"
esos arreglos eficaces a que se refiere el enunciado del tema 6.

Es cierto que el tema figura en nuestra agenda y que al comrenzo de nuestras
sesiones fue establecido el correspondiente Comité ad hoc, pero ellc fue un acto casi
dir{a mecdnico, no se prevé ninguna reunién de ese Srgano subsidiario durante el
rresente perfodo y cabe dudar con fundamento que las haya en el curso de la
segunda parté.

Esa situacidn procesal revela una realidad, que todos conocemos. Los paises
que no poseen armas nucleares, o sea la inmensa mayoria de la commadad interna-
cional, aquellos que tienen derecho a recibir garantfas claras y eficaces de que las
armas nucleares nucleares no serdn utilizadas contra ellos o no se 10S amenazard con
su empleo, tienen ante si, como una supuesta fuente de tales garantfas, cinco decla-
raciones unilaterales emitidas por las Potencias duefias de armas nucleares, declara-
ciones disfmiles, sujetas a diferentes interpretaciones, llenas casi todas ellas de
condicionamientos y cldusulas de escape de distinta indole y cuyo cumplimiento serd
apreciade exclusivamente en funcién de la voluntad del Estado que las emitid. Algunas
parecen méds bien, como dijo el Canciller de la Argentina en su discurso del pasado 28 de
febrero, "escenarios permisibles para el uso o la amenaza de uso de las armas que
pueden terminar con la civilizacidén que conocemos".

No es de extrahar entonces que tales declaraciones hayan sido consideradas por
sus destinatarios como absolutamente insuficientes. Nadie puede hacer descansar su
seguridad -y‘todds tienen derecho a ella-~ sobre la base de declaraciones como las
existentes, o por lo menos de cuatro de las cinco. No merecen por cierto el califi-
cativo de "garantias".

Quienes deben otorgar esas garantfas son 16grcamente los Estados poseedores de
armas nucleares y a ellos corresponde dar los pasos necesarios para clarificar y
fortalecer sus compromisos y llegar a la conclusién de los "acuerdos 1ﬁternaclonalea
eficaces" a que se refiere el Documento Final y el mismo tftulo del tema 6.

Esos pasos necesarios no se han dado ni parece existir la menor véluntad para
ello. Es evidente, como recordd el Grupo de los 21 en su declaracidn del 9 de

agosto de 1983, "la inflexibilidad de los Estados poseedores de armas nucleares
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en cuanto a eliminar las limitaciones, las condiciones y las excepciones contenidas en
sus declaraciones unilaterales" (CD/407).

Al1lf radica la explicacién del punto muerto a que se ha llegado en la comsideracién
del tema 6. Y no parece percibirse ningin indicio de que la situyacién vaya a oambiar
o de que haya algdn desarrollo positivo en un futuro préximo.

Nadie o casi nadie quiere renunciar a la posibilidad de utilizar el arma nuclear,
aun en este limitado contexto. Los artificies de la disuasién y sus aliados desean
evidentemente preservar, en Wltima instancia, su libertad de accién y se tiene la
impresidn de que todos los ejercicios en este tema giran en el fondo alrededor de esa
realidad. No puede llamar la atencidén entonces que tales ejercicios resulten
infructuosos,

Por ello adquiere particular relevancia el Jjuicio contenido en la declaracidn del
Grupo de los 21 que cité hace wn momento (CD/407): “E1 Grupo de los 21 reitera su
creencia de que el desarme nuclear y la prohibicién del empleo de armas nucleares
constituyen las garantias de seguridad mds eficaces contra el empleo o la amenaza del
empleo de las armas nucleares',

Por mds vueltas que se dé a la situacibén, se llega siempre a la misma conclusidn:
mientras el arma nuclear exista y pueda ser utilizada, no habrd seguridad para nadie.

Los desarrollos producidos en los dltimos tirempos en este campo no pueden sex
méds alarmantes. Se ha iniciado una nueva etapa en la carrera armamentista nuclear.
Armas nucleares méds sofisticadas estdn en proceso de instalacidén de uno y otro lado,
el peligro nuclear se crerne en todos los océanos y en todas las latitudes, en una
clase de proliferacidén horizontal cada vez mds alarmante. Cabe preguntarse, gqué
proceso de decisidén gobernard la utilizacién de tales armas? ;No tendrdn algo que
decar los paises en cuyo territorio dichas armas estdn emplazadas® ¢No exastaird un
incremento del nimero de paises con capacidad de decisidn en la materia, aunque el
nimero de Estados poseedores de armas nucleares siga siendo el mismo?

¢No tenemos que coexistir con decenas de miles de cabezas nucleares distribuidas

' por todo el mundo? Las cifras exactas pueden variar segin las fuentes, pero jno se
ha llegado al extremo de que mil cabezas nucleares mfs o menos no tienen ya importancia?
_:No se abren perspectivas cada vez mds ominosas de extensién de la carrera nuclear
al espacio ultraterrestre?
Frente a este panorama, no por reiteradamente repetido menos impresionante, hemos

escuchado dfas pasados, mds exactamente el 29 de marzo, un curioso intento de asociar
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la prevencién de una guerra nuclear con la ratificacidén del Tratado de no proliferacidn

¥, simulténeamente, de desplazar de alguna manera la responsabilidad por la preocu-
pante situacién internmacional hacia quienes no han adherido a ese instrumento
internacional.

Ese tipo de afirmaciones hace necesario, pare mi delegacién, formular algunos
comentarios.,

En primer lugar, es un hecho que para numerosos paises, entre ellos el mio, el
Tratado de no proliferacidén es un tratado altamente insatisfactorio, por discrimina-
torio, por imponer obligaciones absolutamente desiguales y que en ciertos casos na
son siquiera obligaciones, por restringir arbitrariamente las posibilidades de utili-
zacién pacifica de la energia atémica, por procurar la preservacién sin concurrencia
de tecnologias avangadas en mangs de un circulo exclusivo de paises y por, en el
fondo, legataimar la posesidén de armas nucleares.

Mds ain, mds alld de los defectos y .carencias gdel Tratado, los que sus autores
consideraban elementos positivos de su artieculado,. no han sido cumplidos. Ni la
amplia cooperacidén internacional en materia de aprovechamisdto pacifico de la energia
nuclear ha tenido lugar, ni las negociaciones sobre el cese "en fecha cercana" de la
carrera de armamentos nucleares y el desarme nuclear se han desarrcllado con deter-
minacién. Por el contrarro, el intercambio cientifico-tecnoldgnco es objeto de
trabas y restricciones cada vez mds intensas y las perspectivas de progresos impor-
tantes en materia de desarme nuclear y de freno y reversién de la carrera de armaméntos
nucleares parecen cada vez mds remotas. El tema 2 de nuestra agenda, que tiene ese
contenido, aguarda todavia no el comienzo de negocraciones sino siquiera el inicio de
una consideracién seria y significativa, debido a la oposicidn de algunos paises que
figuran entre los mfds fervorosos abogados del TNP,

No es ésta la ocasidn ni es mi intencidén efectuar un andlisis pormenorizado
del TNP n1 de sus implicaciones., El Canciller de my pafs, Licenciado Dante Caputo,
tuvo oportumidad de exponer el 28 de febrero pasado muestro pensamrento sobre el
particular. En todo caso, no puede negarse la exaistencia de aspectos que hacen a su
esencia y que son susceptibles de criticas fundadas ni puede negarse el derecho de
todo Estado soberano a evaluar esos aspectos y sus consecuencias y a fijar su posicidn
al respecto a la luz de ese exXamen.

Algunos Estados puederr haber decidido pasar por alto esos defectos al firmar y
ratificar el TNP, Es su derecho y lo respetamos. Quiz4, cuando lo hicieron, dichos
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defectos todavia no se habfan puesto de manifiesto y quaén sabe s1 hoy adoptarfan la
misma actitud. Otros Estados, por el contrario, también tienen indiscutiblemente el
derecho, si1 el saldo de su apreciacidn del articulado y del funcionamiento del
Tratado es negativo, a abstenerse de ingresar a un régimen que, segin su punto de
vista, es injustamente perjudicial para sus intereses y su desarrollo sin que exasta
contrapartida que jJustifique los sacrificios que 1mpone y sin que mermen los riesgos
de una guerra nuclear,

Lo que si corresponde rechazar es el derecho -que por cierto no es tal- a insinuar,
aunque sea implicitamente, que s1 un pais decide no adherir al TP es porque tiene
la intencidn, ahora © mds adelante, de producir o poseer armas nucleares y, paralela-
mente, que ese pafs obstaculiza en consecuencia la prevencidn de una guerra nuclear.

Ello es asignar graturtamente intenciones condenables & quien no mantiene la misma
posicidn acerca de las bondades y de la eficacia de un acuerdo juridico internacional,
que, hasta ahora al menos, nunca fue considerado de accesién obligatoria.

Lo que importa son los hechos, las realidades, no las especulaciones sin base.
Estados no partes en el TNP han repetido categdricamente, infinidad de veces, quizd
hasta el hartazgo, su rechazo total y absoluto al arma nuclear y su propésito de uti-
lizar las infinitas posibilidades que ofrece la energla nuclear para beneficio y
progreso de sus pueblos, de un modo exclusivamente pacifico. Ese si, con amplia
libertad, sin mentores ni lazarillos, sin tener que pedir pérmiso y sin estar sujetos
a las decisiones arbitrarias o a los vaivenes politicos del club de los todopoderosos.

No se ha presentado nunca la menor prueba, el minimo elemento objetivo, que
demuestre que tales Estados no estdn diciendo la verdad. Ello no obstante, no se
los cree, cualquier avance tecnoldgico es recibido con la mds profunda desconfianza,
todos y cada uno de sus actos son minuciosamente escrudifiados buscando ocultas inten-
ciones y deben ser susceptibles del control mds severo, permanente y comprehensivo.

Los paladines de esa desconfianza, los abogados del control mds estricto, son
precisamente quienes se autoconfieren todos los derechos y quienes pretenden quedar,
como en el TNP, al margen de todo control; quienes no aceptan la menor restriccidn
gue menoscabe su plena libertad de accién para desarrollar armas de destruccidén en
masa cada vez mds sofisticadas o para recibirlas en su territorioj quienes a la vez
exigen que sus declaraciones sean tomadas como "palabra santa' sin que puedan ser

objetd de la menor verificacidn, como en el caso de los protocolos de Tlatelolco.
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Egos defensores de la paradoja suelen incluair, en sus condenas de la llamada proli-
feracién horizontal, pias manifestaciones acerca de la necesidad de detener 'también
la proliferacidn vertical. Todo el esfuerzo y la preocupacidn que demuestran con
respectd._a la primera ~la horizontal- parecen estar ausentes, sin embargo, cuando se
trate de la segunda -la vertical- y cuando se puede perjudicar entonces las percep-
ciones de seguridad de sus alianzas mititares y las doctrinas en que se basan., N1
tampoco parecen existir con respecto a esa suerte de proliferacidn geogrdfica que cada
dfa se incrementa.

La via mds rdpida y adecuada para evitar la proliferacidén de armas nucleares es
la pronta c¢dnclusién de un tratado para la prohibicidn completa de los ensayos de
armas nucleares, pero la realidad es que ni siquiera puede i1nicrarse su negociacidn.
Ya no tiene mds prioridad, pero si la tiene el TNP.

-~ Todos estamos a favor de la no proliferacidén, en uno y otro sentido., Muchos
estamos en contra del artefacto mismo que no debe proliferar, el arma nuclear. Si
ésta no existiera, no habria el menor riesgo de proliferacién. Pero aiin con el
objetivo m4s limitado, la no proliferacidén, ies coxrecto sostener como si fuera un
axxama que el TNP es el Unico medio adecuado?

Diversos Estados no comparten ese juicic. Asignar al ejercicio de ese indiscu-~
t1ble derecho aimplicaciones irresponsables y consecuencias alarmantes es creer en la
ingenwidad o la credulided de la gente. ¢Es que alguien puede imaginar sigquiera que
los riesgos de un conflicto nuclear habrdn desaparecido o disminuido apehas, ém el
supuesto de que el TNP fuera ratificado, en su forma actual, por todos los Estados
sin excepcién, mientras quedarfan intactas las miles de cabezas nucleares que hoy
pululan por el mundo y los vectores encargados de transportarlas hacia sus obgetivos?
:Dénde estd el riesgo de una guerra nuclear? ¢En los Estados no adherentes al TNP?
Parece aconsejable guardar algin sentido de las proporciones.

El 29 de marzo pasado se afirmé también que el TNP es "el 1nico documento inter-
nacional existente en el que las grandes Potencias mucleares estdn jurf{dicamente
comprometidas al desaxrme nuclear, en el sentido de que se han comprometido a llevar a
cabo negociacicnes -de busna forvon ese fin". Esta Ultima aclaracién fue oportuma,
porque en realidad el afnico compromiso asumido por las Potencias nucleares en el TNP
fue negociar, no desarmarse, ni siquiera poner un alto a la carrera de #rmamentos
nucleares. Ese simple compromiso, por otra parte, no es pasible de ningin control en
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cuanto al grado de su cumplimiento ni por supuesto de sancién en caso de violacidn.
Todos conocemos, sin embargo, la manera en que el articulo VI del TNP ha sido
respetado.

Ahora ocurre que la falta de cumplimiento de la obligacidén -si es que caritativa-
mente ppedg,hablarse de "obligacidén'- contenida en el artfculo VI no puede ser susci«
tada por paises no partes en el TNP. Se les niega tftulos para ello. Ello es cuando
menos sorprendente. Resulta que se argumenta, en favor de la aceptacidén del TNP, 1la
existencia de obligaciones tanto para los paises no nucleares como para los nucleareg;
¥y sé menciona como ejemplo de esta Yltima el referido articulo VI. Pero cuando el
pais que soberanamente debe tomar una decisidn en la materia procede al anflisis del
Tratado y llega a la conclusidn de que las obligaciones no son parejas o que en todo
caso algunas se cumplen y otras no, parece -de acuerdo con el punto de vista a que me
estoy refiriendo- que ello no puede ser invocado para fundamentar su renuencia. Ese
pais deberia adherir Je todos modos al TI'P, cualquiera sea su pensamiento al
respecto, para poder recién entonces hacer valer las criticas y falencias que Justa-
mente lo mueven & no querer hacerlo.

Sefior Presidente: No deseo extenderme mds sobre este teﬁa, pero algunas consi-
deraciones al respecto no podfan ser eludidas. Todas las posiciones son respetables
y ningin wnstrumento internacional estd por encima de los Juicios y valoraciones. Las
intenciones que lo inspiran, por elogiables que sean, no bastan. Ia forma en que esas
intenciones son llevadas a la prdcticé es lo que importa.

Pocos documentos son capaces de inspirar una suerte de maniqueismo a su respecto.
En todo caso, el TNP no es uno de ellos. Es un simple medio hacia un fin pero no es
el vnico.

Por lo demds, el presente y el porvenir de la humanidad no estén ligados al
futuro de un instrumento que 'cada vez mds es cuestionado. El peligro de la extin-
cxén de la humanidad radica hoy en otras 4reas, que no vale la pena menciohar de nuevo.
Hacia lograr progresos en estas dreas deberian canalizarse los esfuerzos de impor-
tantes y activos miembros de la comunidad internacional, antes que a nuevas variantes
del eterrio "desarme de los desarmados™., No deben perseguirse fantasmas sino enfrentar
realidades, que las que debemos vivir actualmente son aterradoras.

Prdcticamente todos los temas incluidos en la agenda de esta Conferencia requieren
una accién enérgrca, decidida e inmediata. Algunos, como el 1, el 2, el 3 y 5 revisten
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una trascendencia y una urgencia insoslayables. La gran mayoria de los miembros de
este foro estd{ dispuesta a empezar ye. Faltan todavia muy pocas voluntades. ;Por qué
no se unen a los demds y podemos finalmente abocarnos a lo que se espera de nosotros?
El PRESIDENTE [traducido del inglés]: Agradegzco al representante de la
Argentina su declaracién y las amables palabras que ha dirigido al Presidente.

. Trene ahora la palabra el representente de Yugoslavia, Sr. Mihajlovié.
Sr. MIHAJLOVIC (Yugoslavia) [traducido del inglés]: S;_fior Presidente, el
Jefe de la delegacidén yugoslava tendrd ocasién de felicitarle en fecha ulterior por

haber asumido las funciones de Presidente durante este mes. Si estuviera aqui, estoy
persuadido de que habria saludado igualmente al distingurdo sefior Jan Martenson,
Secretario General Adjunto. Entre tanto, permf{tame, se¢fior Presidente; que le desee
personalmente muchos &€xitos en su laboxr.

Hoy quiero presentar el documento CD/482, de 26 de marzo de 1984, preparado por
la delegacién de Yugoslavia y titulado "Medidas macionales de verificacidén", que ha
s1do distriburdo ya a las delegaciones. FEl presente documento tiene por objeto exponer
algunas de nuestras opiniones, con la esperanza de que sean de utilidad en las ulte-
riores negociaciones sobre la elaboracién de la convencidén. Esas opiniones no repre-
sentan, sin embargo, la posicidn definitiva de la delegacidén de Yugoslavia y pueden
ser modificadas en el curso de las negociaciones.

Desde que comenzd el examen de las cuestiones relacionadas con la prohibicién de
la anvestigacidn, el desarrollo, la produccién y la destruccién de las armas quimicas,
se reconocid ampliamente que la verificacidn deberla basarse en una combinacidén de
medidas nacionales e internacrionales apropiadas que se complementaran y suplementaran,
constituyendo de este modo un sistema aceptable que, a su vez, asegurase la eficaz
aplicacidén de la prohibicidn. ’

Esencialmente, el documento de trabzjo parte del criterio generalmente aceptado
de que la aplicacidén efectiva de la prohivicién de la produccidén y la destruccién o
desviacidén de las existencias e instalaciones de produccidén sdlo es posible si se
cuenta con un sistema eficaz de verifizacién internacional del cumplimiento de una
convencidén gque prohiba las armas quimicas.

Consideramos no obstante que las medidas nacionales de verificacidén también podrian
desemnefier wna funcidn en la aplicacidn de las disposiciones dc la convencidn en todas su;

fases. Con todo, es importente destacar que desde el comienzo mismo de la aplicacién de
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la convencidn deberd establecerse una estrecha cooperacidén entre la autoridad inter-
nacional y la nacional en todas las actividades que guarden relacidn con la convencidn.
Se sobreentiende, por supuesto, que esta cooperacidén mutua sélo puede lograrse si
existe un clima de confianza general. Las negociaciones celebradas hasta la fecha

han mostrado inequivocamente que cada Estado parte tiene la obligacidén de establecer
una autoridad nacional que deberd prestar asistencia y apoyo a la labor de la autoradad
internacional en relacidén con la aplicacién de las medadas de verificacidén. Ademds,
los Estados partes en la convencidn estardn obligados a impedir, dentro de los limites
establecidos por sus disposiciones administrativas y legales, toda actividad que
contravenga la convencidén. La actual clasificacién de las sustancias quimicas téxicas
en tres categorias -sustancias quimicas supertdxicas letales, otras sustancias quimicas
letales y otras sustancias quimicas nocivas- puede servir de base para la aplicacién
de las medidas de verificacién por parte de la autoridad nacional, asi camo para
determinar el nivel de verificacién. A este respecto es aconsejable una cooperacidn
estrecha con la, autoridad nacional. Opinamos no obstante que la verificacién de las
sustancias quimicas menos téxicas, otras sustancias quimicas letales y otras sustancias
quimicas nocivas, as{ como de los precursores de agentes de guerra quimica, puede
efectuarse, en casi todas las fases, bajo el control de la autoridad nacional. Se
sugrere esta modalidad de verificacién de las sustancias quimicas menos téxicas

porque actualmente se considera que la mayoria de ellas son sustancias quimicas de
finalidad doble que se utilizan ampliamente con fines pacificos. Huelga decir que el
Estado parte que produzca esas sustancias quimicas deberd presentar pruebas solre la
finalidad de su desviacidén, las instalaciones de produccién y los usuarios finales,

No obstante, conviene seiflalar, incluso en este caso, que las medidas de verifi-
cacidén nacional deberdn ser previamente convenidas por todos los Estados partes y
constituir en todo momento una base inequivoca y viable para mantener la confianza
entre ellos. Por supuesto, esa confianza sdlo puede lograrse si, al informar periddioca-
mente al Comité Consultivo acerca de las medidas de verificacidn aplicadas, cada
autoridad nacional facilita datos objetivos y fidedignos.

En otras palabras, la fiscalizacién de la produccién de otras sustancias quimicas
letales y: de otras sustancias quimicas nocivas, de sustancias quimicas de finalidad
doble y sus precursores, asi como de su desviacidn para fines permitidos, tendrd que

organizarse de manera que proporcione una informacidn veridica en todo momento. Para
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lograr un sistema eficaz de verificacién y mantener la confianza entre los Estados
partes, serd preciso convenir en una cooperacién entre los futuros Estados partes ya
durante la elaboracién de la convencidn, procediéndqse con tal fin a un intercambio
de informacién técnica, normalizacién de métodos e introduccidén de sistemas de vigi-
lancia conocidos y de eficacia probada, as{ como a la aplicacién de un sistema que
permita el empléé de computadoras. -

Esa cooperacién permitird también, s1 fuera necesario, ejercer el control por
conducto de la autoradad internacional. Ello puede ocurrair en el caso de que, em el
transcurso del tiempo, se introduzca una modificacién en el proceso de produccién de
cualesquiera sustancias qufmicas de finalidad doble, se aplique un nuevo procedimiento
tecnolégico o aumente la capacidad de produccién. Ademds, s1i la informacidén recibida
en forma de informes presentados por la autoridad nacional al Comité Consultivo permite
llegar a la conclusién de que ha habido un cambio en la produccidn, el Comité
Consultivo podrd proponer que el Estado parte interesado organice también el control
internacional en esa instalacién de produccién.

Por otra parte, opinamos que la composicidén y la estructura de la autoridad
nacional pueden contribuir también a reforzar la confianza entre los Estados partes.
Estimamos que esa autoridad, ademfs de estar integrada por representantes de diferentes
instatuciones de los Estados partes, deberia incluir asimismo, a titulo voluntario,
un representante del Estado parte que proponga el Comrté Consultivo previo acuerdo
con el pafs receptor.

La funcién y las tareas de la autoridad nacional de verificacién estdn esencial-
mente determinadas por la legislacién del pais respectivo. Independientemente de
que los sBistemas administrativos y econdmicos de muchos Bstados partes en la convencidn
sean muy dispares, opinamos que la estructura, la composicién y el funcionamiento de
le autoridad nacional deberdn ser tales que garanticen, en estrecha cooperacidn con
todas las instituciones internacionales, la eficacia, la competencia, la objetividad
¥ la confianza necesaria en lo referente a la aplicacién de la convencién.

Les ideas bdsicas expuestas en el documento de trabajo de Yugoslavia tienden a
sefialar tanto la necesidad como la utilidad de una verificacién conjunta -nacional
e internacional- para la prohibicién de las armas quimicas. Sin embargo, huelga
decir que en los casos en que existan dudas en cuanto a s1 las medidas nacionales son
suficientes, deberd darse prioridad a un sistema de verificacidn internacional convenido.
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Esperamos que el presente documento facilitard la elaboracién de las disposiciones
adecnadas de la convencadn referentes al sistema de verificacién.
) E1 PRESIDENTE Ltrad;;c;do del inglés |= Agradezco al rep;esentazjte de
Yugoslavia su declaracién y l=s amables palabras que ha dirigade al . Presidénte.
Tiene ahora le palabra el representonte de Argelia, Embajador Ould-Rouis.

Sr, OULD-ROTIS (Argelia) [traducido del fr-ncés]: Sefior Presidente, permf-
teme ante todo que le felieirte por haber asumido la ‘residencia de la Confeérencia
de Desgrme durante el mes de abr:l de 1984, y que le 1 inde la plena coopéracidn de
la delegroién.de Argelia en el cumplimiento de su tarea.

Nuestras felicitaciones van dirigidas asimismo al Fnbajador Datcu por el mode en
que ha organizado nuestros trabajos durante el mes de merzo.

La delegacién de Argelia también hece suyas las palabras de bienvenida dirigidas
por la Presidencia al Secretario General Adjunto, Sr. Jen Martenson.

Deseo hoy ahprdar sucintamente una cuestién que, a nestro juicio, reviste la
mds alta importancia y ocupa un lugar prioritar:o en nues*ra agenda. Se trata del
desarme nuclear,

Por su gran potencia destructora, el arma muclear suscitd un amplio sentimiento
de reprobracién gue se 1ha intensificando a medida que se desarrollaben los arsenales
¥ se bacia cada vez mfs arenazador el peligro nuclear,

Se h: recorrido un largo cam'no en la toma de conciencia del peligro nuclear
desgde 17 comdena ¢2 las armes nuclenres por a2lgumos circulos de aniciados en €l
periodo ¢s la poc~2xra hasta los o~plios movimieatos de protesta que conocemds hoy.

Desde su eparicida, el movimienco d2 los pafses no alineados sc¢ ha hecho cargo
de las reivindicaciones ¢2 la commrdad int~~nacionel en favér-del desa me ruclear.
Sus esfus—~nq c~m-~mon a la convocacidn del primer perfodo extiaordirario de
sesiores de la Asamblea General é»¢icado 2l desarme, que puede conside arse sin:duda
alguna como un momento favorable en la bisqueda comi de soluciones a _os problemas
relacionados coc la carrera de armemantos.

El d2seo de conjurar la amenrza nuclear se cristalizé en la ador ién por consenso
de un Progrema de Accidn, en virtud del cvral el desarme nuclear fue ¢ nsiderado como
la praioridad absoluta,

12 aceleracidén de la carrera de ovmamentos ha polarizado la ater:idn sobre la

vreeneis que reviste la eliminacidn del peligro de guerra muclear, c-nridérada como
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el objetivo inmediato, al tiempo que la eliminacidén completa de las armas nucleares
es el objetivo definitivo.

El primer periodo extraordinario de sesiones ha permitido ademds elaborar una
estrategia coherente de desarme en torno a la cuestidén central del desarme nuclear,
cuyas etapas han sido establecidas en el pdrrafo 50 del Documento Final.

Junto con las negociaciones sobre el desarme nuclear, el Documento Final preconiza
la aplicacién de dos medidas que revistien gran importancia: 1la cesacidn de los ensayos
de armas nucleares y las llamadas garantias negativas de seguridad. Asi, los parti-
cipantes en las negociaciones trilaterales sobre la prohibicién de los ensayos de armas
mucleares fueron invitados a concluir con urgencia su labor y a someter los resultados
de la misma a la consideracidn del Srgano vmico de negociraciones multilaterales. Por
otra parte, se p1dié a las Potencias nucleares que adoptaran medidas con miras a dar
segyridades a los Estados no poseedores de armas nucleares contra el empleo o le
amenaza del empleo de esas armas.

Semejante evocacidén de las disposiciones del Documento Final, conocidas por todos,
parece un tanto redundante. No obstante, ello nas parece indispensable para realizar
cualquier evaluacién del proceso de negociacién multilateral en la esfera del desarme.
Se trata en efecto de un documento que ha sido aprobado por consenso y cuya validez
ha sado confirmada, también por consenso, en el curso del segundo perfodo extraordina~
rio de sesiones de la Asamblea General dedicadc al desarme.

Seis afios después de la adopcidn del Programa de Accidn, dicho consenso ain no se
ha traducido desgraciadamente en la adopcidén de medidas concretas tendientes a detener
la carrera de armamentos y a invertir la tendencia.

Las negociaciones trilaterales han sido interrumpidas. OSe sigue impidiendo que
el érgano Unico de negociacién en la esfera del desarme emprenda negoclaciones sobre
las cuestiones prioritarias, a saber, la prohibicidén de los ensayos de armas nucleares;
la cesacidn de la carrera de armamentos, el logro del desarme nuclear y la prevencidén
de la guerra nuclear. Las negociaciones sobre las garantias negativas de seguridad
se encuentran en un circulo vicioso. Esas negociaciones tropiezan invariablemente con
la negativa de determinadas Potencias nucleares a proporcionar garantias incondicio-
nales:a los Estados no poseedores de armas nucleares contra el empleo o la amenaza
del empleo de esas armas.

Sin minmimizar la amplitud de la tarea y la complejidad de las cuestiones nucleares,
debemos reconocer que la causa fundamental de esa situacidn de estancamiento es la

falta de voluntad politica por parte de ciertas Potencias nucleares.
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Esta actitud deplorable de determinadas Potencias que tienen una responsabilidad
especial por el desarme nuclear se manifiesta en el deseo de invertir las priori-
dades de las cuestiocnes que figuran en la agenda y de transformar la Conferencia en
un foro de deliberaciones sin relacidn alguna con las negoclraciones sobre el
desarme nuclear.

, IEntre los argumentos aducidos para impedir que la Conferencia de Desarme entable
negocraciones sobre el desarme nuclear, hay uno que nosotros no podemos rechazar
categdéricamente, Nos referimos al argumento segin el cual las cuestiones micleares
son del dominio exclusivo de las Potencias nucleares,

En lugar de las negociaciones que preconiza el Documento Final, nos proponen
reuniones informales que brindarian a los Estados no nucleares la posibilidad de dar
a conocer sus preocupaclones.

As{ pues, los Esvados no nucleares, de asocrados de pleno derecho en la hisqueda
de una solucién comin a una cuestidén que afecta a la seguridad de todos los Estados,
se encucntran relegados a la condicidén de simples "solicirtantes", a quienes se les
dignara reconocer el derecho de exponer su punto de vista sobre la cuestidn.

Esta actitud estd en completa contradiccidén con las disposiciones del Documento
Final de 1978, por las que se reconoce a todos el derecho de participar, en pie de
1gualdad, en las negocliaciones multilaterales sobre el desarme que afecta directamente
a su seguridad nacional.

:Se puede pretender seriamente que las cuestiones nucleares no tienen incidencia
alguna sobre la seguridad nacional de los Estados no poseedores de armas nucleares?
Ello equavaldria a hacer caso omiso de los intereses en materia de seguridad de los
Estados no nucleares que han optado por permanecer al margen de las dos alianzas
militares. ¢Es preciso recordar que los intereses vitales de todos los Estados en
materia de seguridad se ven directamente amenazados por la existencia misma de las
armas nucleares® Los numerocsos estudios realizados sobre las armas nucleares corro-
boran esta comunidad de destino a la que nos condenan esas armas, las cuales se carac-
terizan por el hecho de que no establecen diferencia alguna entre los beligerantes y
los no beligerantes en caso de guerra nuclear. Si es indiscutible que la posesién de
armas nucleares confiere a los Estados poseedores de tales armas una responsabilidad
especial en el proceso de desarme, dicha responsabilidad no puede ser exclusaiva.

. . E1 establecimiento de un vinculo entre la posesidn de una categoria de armas y

el derecho a participar en las negociaciones sobre el empleo de armas de esa categoria
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equivaldrfa a excluir a la gran mayoria de los Estados miembros de las negociaciones
que se celebran actualmente en el dmbito de la Conferencia. Ello sucederia en el

caso de la Convencidn sobre las armas quimicas o en el caso de la Convencidn sobre las
armas radiolégicas.

ﬁay otro argumento que no podemos admitir. Se trata del argumento tendiente a
establecer una distincidn entre:

;:)Por una parte, los Estados no poseedores de armas nucleares que son partes

en el TNP y que, por consiguiente, estarian facultados para pedir cuentas a
los BEstados poseedores de armas nucleares;

- Y, por otra parte, los Estados no poseedores de armas nucleares que, por

razones bien conocidas, no se han adherido a dicho Tratado y que estarian
"mal situados" para criticar la proliferacidn vertical de las armas nucleares.
Un enfoque de esa clase se explica por el deseo de marginalizar a los Estados
no nucleares en la negociacién sobre el desarme nuclear.

En cuanto al vinculo que se desea establecer entre la no adhesién al TNP y la
actitud con respecto al objetivo de la no proliferacidén de las armas nucleares, nos
parece que dicho vinculo carece de todo fundamento.

Semejante amalgama se fundamenta efectivamente en una concepcidén de la no proli-
feracién de les armas nucleares que no compartimos, ya que sélo tiene en cuenta uno
de los aspectos de dicha proliferacidn, a saber la proliferacidén horizontal. Para que
el concepto de la no proliferacidn sea creible, debe ser concebido de manera global
en su doble dimensién vertical y horizontal. Circumscribir el peligro de la prolife-
racién de las armas nucleares a una hipotética proliferacién horizontal equivale a
eludir la amenaza real, constituida por la existencia de formidables arsenales nucleares.

Esta misma disérlmlnaclén entre los Estados no poseedores de armas nucleares
partes en el TRP y los Estados que no son paxrtes en dicho Tratado estd presente
asimismo en ciertas declaraciones umilaterales sobre las llamadas garantias negativas
de seguridad. Esta discriminacién, que se manifiesta en la amenaza implicita de
recurrir a las armas nucleares contra los Estados no poseedores de dichas armas que
no estén amparados por las declaraciones unilaterales, es asimismo del todo inacep-
table. lLas garantias negativas de seguridad no deben ser objeto de excepcién ni
limitacién alguna. Creemos que deben ser incondicionales y universales.

Independientemente de la posicidén que adopten con respecto al TNP o a cualquer

otro instrumento juridico internacional, los Estados no nucleares que se colocan
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fuera de los bloques militares son undnimes en condenar la existencia misma ‘de las
armas nucleares. Esos Estados son los iniciadores de numerosas propuestas que se
inscriben en la trayectoria del objetivo de una no proliferacién verdadera de las
armas nucleares, Basta con remitirse a los documentos presentados por el Movimiento
de Paises No Alineados o por el Grupo de los 21 para comprobar la exxstencia de esa
voluntad comin de romper el circulo vicroso de la espiral de la carrera de armamentos,

E1 PRESIDENTE ltraduc1do del lngléslz Agradezco al representante de Argelia
su declaracién y las amables palabras que ha dirigido al Presidente.

Con ello concluye m1 lista de oradores para hoy. ¢Desea algyn otro miembro
hacer uso de la palabra®

Me propongo ahora suspender la sesién plenaria y convoear dentro de canco minutos
una reunién informal para examinar ciertas cuestiones de organizacidn.

Se suspende la sesidn plenaria a las 12.23 horas y se reanuda a las 13.05 horas.

El PRESIDENTE [traducido del lnglésl: Se reanuda la sesién plenaria de la

Conferencia de Desarme.

Como ustedes saben, hemos recibido una solicitud de Suiza para participar en
las scsiones plenarias de la Conferencia. La Secretaria ha distribuido el pertinente
proyecto de decisidn, que figura en el documento de trabajo N2 125. Si no hay obje-
ciones, consideraré que la Conferencia aprueba el proyecto de decisién.

Asi queda acordado.

Recordardn ustedes que en nuestra anterior sesién plenaria, el Grupo de los 21
prdid que el documento CD/492, presentado por dicho Grupo y titulado "Proyecto de
mandato del drgeno subsidiario ad hoc sobre la prohibicién de los ensayos nucleares"
fvera objeto en este sesidn plenaria de una decisién de la Conferencia. Por consi-
guiente, voy a someter este documento a la decisién de ustedes, Pero antes me permito
preguntar si algin miembro desea hacer uso de la palabra.

Tiene la palabra el representante de la Argemtina en su calidad de coordinador
del Grupo de los 21:

Sr. CARASALES (Coordinador del Grupo de los 21): En la sesién plenaria del
dfa jueves 29 de marzo, usted, sefior Presidente, en su calidad de coordinador del
Grupo de los 21, presentd el documento CD/492, que contiene un proyecto de mandato

para el Comité ad hoc que debe establecerse en relacién con el tema 1 de nuestra
agenda, titulado "Probibicién de los ensayos de armas nucleares". En esa oportunidad,
al exponer la posicién del Grupo de los 21 y destacar la necesidad urgente de iniciar
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negociaciones al respecto, solicitd gque la Conferencia, en la sesidn plenaria de hoy,
adoptase una decisidn acerca del texto incluido en el documento CD/492.

No es m1 propdsito entrar en el andlisis de las razones de fondo que fundamentan
nuestra posicién. Todas las delegaciones de nuestro Grupo ya lo han hecho reiterada-
mente., Ademds, nuestra actitud, como asi también el limitado proceso desarrollado
en 1983 por el Srgano negociador, se encuentran reflejados en el informe del Comté
de Desarme a la Asamblea General en su trigésimo octavo periodo de sesiones. Debo si
destacar que, teniendo en cuenta la insistencia de numerosas delegaociones y, en pramer
lugar, del: Grfupo de los 21, el Presidente de la Conferencia de Desarme inicid una
serie de consultas oficiosas a fin de lograr un consenso que facilitara el comienzo
de negociaciones efectivas tendientes a lograr un acuerdo de prohibicién completa de -
los ensayos de armas nucleares, a través de la constitucién del correspondiente
érgano subsidiario con un mandato apropiado.

A lo largo de esas consultas el Grupo de los 21, por intermedio de sus voceros,
puso de manafiesto un amplio espiritu de cooperacién. Recordd la existencia de un
proyecto de mandato ofrecido por el Grupo en 1981, contenido en el documento CD/181,
que posibilitaba un adecuado margen de flexibilidad. Estuve también sobre la mesa de
conversaciones el proyecto de mandato presentadc el 24 de febrero por un miembro del
Grupo de los 21, la delegacién de México (CD/438). Existieron también otras alterna-
tivas que el Grupo de los 21 estuvo dispuesto a considerar. .

El largo tiempo transcurridoc desde que se empezaron las conversaciones sobre el
particular y el estancamiento que dicho esfuerzo evidencia es Justamente lo que lleva
al Grupo de los 21 a solicitar un pronunciamiento de este foro sobre tan prioritaria
cuestidn.

La Conferencia de Desarme estd ya en el tercer y Wltimo mes de la primera parte
de su periodo de sesiones de 1984 y, a pesar de ello, sigue sin poder establecer un
Com1t€ ad hoc sobre uno de los temas fundamentales de su agenda. El tratamiento del
tema por parte de la Conferencia se ha reducido a dos Sesicnes plenariag, en las que
hemos escuchado, una vez mds, reiteradas manifestaciones de interds y .buena disposicidn,
nanifestaciones y expresiones que no siempre coinciden con actitudes que se reflejan
en el dmbito de las consultas informales.

Existe una enorme brecha entre lo que la enorme mayoria de la comunidad ainter-

nacional viene reclamando desde hace mds de 30 afios y la respuesta que el inico
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drgano multilateral en materia de desarme ha dado a esa justificada preocupacidén. Ila
Asamblea General de las Naciones Unidas lieva adopladas, a lo largo de los afios, mds
de 40 resoluciones sobre la materia. El dltimo y parcial acuerdo sobre el tema fuc
conclurdo hace mds de 20 afios,

Los miembros del Grupo de los 21 han estado siempre a la vanguardia de los esfuerzos
anternacionales en este campo y fueron los promotores de la consideracién de este
problema por parte del Comité de Desarme.

El tiempo transcurrido desde entonces y la evidencia de la amposibilidad hasta
ahora de iniciar negociaciones sustantivas sobre el tema 1 de nuestra agenda es obgeto
de la profunda preocupacidén del Grupo de los 21. Creemos firmemente que la Conferencia
no puede ni debe continuar postergando una decisidén. Por el contrario, deberia encarar
con energia wna accidén que lleva demasiado tiempo demorada.

A tal efecto, el Grupo de los 21 ha presentado el documento CD/492, que contiene
un proyecto de mandato que es, a nuestro juicio, el indrcado para el urgente y adecuado
tratamiento que esta cuestidn requiere. Debo reiterar que este proyecto de mandato
es, con ligeras modificaciones formales, el mismo que presentd la delegacién de México
el 24 de febrero, es decir, que estd desde hace mds de un mes sometido a la conside-
racién de todas las delegaciones.

El Grupo de los 21 tiene la esperanza de que este proyecto de mandato, que otorga
al respectivo Comité ad hoc el encargo de iniciar inmediatamente la negociacidén multi-
lateral de wn tratado para la prohibicidn de todos los ensayos nucleares y de procurar
que un proyecto en tal sentido pueda ser transmitido a la Asamblea General en su
trigésimo noveno periodo de sesicnes, merecerd la aprobacidn de esta Conferencia, tal
como lo hemos pedido formalmente la semana pasada. De esa manera se estard dando un
comienzo de respuesta a una profunda inquietud de la comunidad internacional, reiterada-
mente manifestada y nunca satisfecha.

E1l PRESIDENTE [traducido del inglés]: Agradezco al representante de la’
Argentina su declaracién. Tiene la palabra el representante de Hungria.
Sr. GAJDA (Hungrfa) [traducido del inglés]: Gracias, sefior Presidente. E1

Jefe de mx delegacidén le rendird pronto trabuto en una de nuestras préximas sesiones.

Mientras tanto, permitame expresarle la gran satisfaccién de la delegacidén mingara
por verle ocupar la Presidencia de la Conferencia de Desarme, y también garantizarle,
desde este momento, nuestra plena cooperacidn en todos sus esfuerzos destinados a

lograr progresos tangibles en nuestra comin empresa.
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Las delegaciones de los paises socialistas, en cuyo nombre tienme m1 delegacidn
el honor de hacer ahora uso de la palabra, desean expresar su confianza en gue usted,
sefior Presidente, se esforzard en lo posible por lograr el establecimiento de un
com1té ad hoc sobre la prohibicidn de los ensayos nucleares, con un mandato que pueda
facilatar la celebracidn de auténticas negociaciones sobre el pertinente proyecto de
tratado. Estoy convencido de que dificilmente una sola delegacidn en esta sala puede
tener dudas sobre los objetivos y aspiraciones de los paises socialistas en el
contexto a que nos estamos reflrlgndo. Nuestra posicién es clara y perfectamente
conocida, por lo que huelga detallarla mds en la presente coyuntura. Baste tan sélo
seflalar que en el documento de trabajo presentado esta mafiana por el distinguido
Embajador de la Repiblica Democrdtica Alemana en nombre de los paises socialistas,
incluida, por lo tanto la Republica Popular Hingara, el documento CD/484, relativo
a las medidas necesarias para prevenir la guerra nuclear, figura una clara referencia
a la urgente necesidad de lograr la prohibicién general y completa de los ensayos
de armas nucleares como medida fundamertal hacia la cesacién de la mejora y perfec~
cionamiento cualitativos de esas armas. E1 documento de trabajo del Grupo de los 21,
concerniente a un proyecto de mandato de un drgano subsidiario ad hoe¢ sobre la
prohibicidén de los ensayos nucleares, documento CD/492, refleja claramente estas
mismas aspiraciones y esta misma necesidad urgente, por lo que los paises socralistas
pueden convenir plenamente con esa opinidn y esa propuesta. El proyecto de mandato
presentado por el Gruvmo de los 21 es, en cierto sentido, 1déntico al presentado por
nuestra delegacién a mediados de febrero en el documento CD/434. As{ pues, los
paises socialistas acogen con satisfaccidn esta nueva manifestacidn de posicidn del
Grupo de los 21 y la apoyan plenamente.

El PRESIDENTE [traducido del inglds]: Agradezco al representante de
Hungria su declaracidn. Tiene la palabra el representante de la Tnidn Soviética.

Sr. PROKOFIEV (URSS) [traducido del ruso]: Ia Unidn Sovitica ha atribuido
y sigue atribuyendo importancia fundamental a la cuestién de la prohibicidn completa

de los ensayos de armas nucleares.

La actitud de la Unién Soviética con respecto a la prohibicién de los ensayos
nucleares ha sido expuesta en repetidas ocasiones y con suficiente claridad a los
niveles mds diversos, Ia Conferencia de Desarme tiene ante si el proyecto sovié-
tico tituladg “Disposiciones fundamentales de un tratado sobre la prohibicidn
general y completa de los ensayos de armas nucleares” que, a nuestro Jjuicio,

constituye una base apropiada para las negociaciones multilaterales sobre esta
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cuestidén y tiene en cuenta las sugerencras formuladas por un amplio grupo de Estados.
La Unidén Saviética aboga invariablemente por la pronta concertacidén de un tratado sobre
la probhibicidén completa y general de los ensayos de armas nucleares.

Partiendo de esta posicién de principio, la URSS, junto con otros pafses socia-
listas, suscribe sin reserva el mandato del Comité ad hoc sobre el tema 1 de la agenda
de la Conferencia de Desarme, propuesto por el Grupo de los 21 y publicado con la
signatura CD/492,

Consideramos que este mandato branda al Comité ad hoc la posibilidad de elaborar
el proyecto del acuerdo pertinente sobre una base mutuamente aceptable, a condicidn de
que exista, por supuesto, interés y el deseo sincero de concertar dicho acuerdo. Este
mandato permite celebrar negociraciones sobre todos los elementos principales del problema
de la prohibicidn de los ensayos nucleares, incluidas las cuestiones relativas al
control y a la verificacidén del cumplimiento del futuro acuerdoc. Somos partidarios
decidardos de que se d€ expresién préctica a la prohibicidn de los ensayos de armas
nucleares. Para garantizar el éxito se requiere solamente que los Estados Unidos de
América y sus aliados mds allegados presten por fin atencidn a las reivindicaciones de
la mayoria abrumadora de los Estados y den pruebas de voluntad politica y determinacidn
para resolver positivamente este importante y apremiante problema de actualidad.

E1l PRESIDENTE [traducido del 1ng;§§J: Agradezco al representante de la
Unidn Soviética su declaracidn. Tiene la palabra el representante del Reino Unido.
Sr. MIDDLETON (Reino Unido) [traducido del inglés]: Gracias, sefior Presidente.

Deseo, ante todo, en nombre de mi delegacidn, sumarme a quienes le han felicitado por

haber asumido la Presidencia de la Conferencia durante el mes de abral.

La posicién de mi delegacidén con respecto al fondo de la cuestién que estamos
examinando fue expuesta por el sefior Iuce, Ministro de Estado de Relagiones Exteriores
y Asuntos del Commonwealth, el 14 de febrero y, dado el breve taempo de que disponemos,
no repetiré sus palabras., Me limitaré a afirmar, con respecto al proyecto de. mandato
que tenemos hoy ante nosotros en espera de decisidn, que no es sino uno entre otros de
los que han sido objeto de consultas oficiosas bajo su distinguido predecesor, el
Embajador Datcu.

M1 delegacién apoya plenamente la propuesta de que continden esas consultas a
fin de llegar a una auténtica propuesta de transaccidn, a un verdadero consenso. Por
ello, ccnsideramos prematuro adoptar hoy una decisidn sobre un determinado proyecto

¥ no podemos convenir en adoptar el proyecto de decisién que nos ha sido presentado.
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El _PRESIDENTE [traducido del inglds}: Agradezco al representante del
Reino TUnido su declaracidn. gHay alguna otra delegacidén que desee intervenir?

Tiene la palabra el representante de Australia.

Sr., BUTLER (Australia) [traducido del inglés]: Gracias sefior Presidente,
Al ser ésta la primera vez que hago uso de la palabra en una sesién plenaria en m1
calidad de jefe de la delegacidn de Australia después de haber asumido usted lg JJ

Presidencia de nuestra Conferencia, permitame felicitarle por ello. Nos complace'qﬁe

ocupe la Presidencia un representante de Sri Lanka, pafs vecino a Australia con el
que mantenemos desde hace mucho tiempo una profunda vinculacién. También sabe usted,
sefior Presidente, que hace poco mds de 17 afios nos reunimos, usted y yo, por primera
vez, y me produce especiral placer verle ocupar la Presidencia. Estamos seguros de
que orientard usted los trabajos de la Conferencia con la capacidad, prudemcia y,
segin pienso, la perspectiva &tica a que se refirié usted esta mafiana y que es carac-
teristica de los naturales de Sri Lanka, segiin los conozco.

A m1 delegacidén le preocups el mecanismo que se hz utilizado hoy en este foro.

Es cierto que hace algiin tiempo que se ha presentado & la Conferencia un proyecto de
mandato redactado en términos casi 1dénticos al contenido en el documento CD/492.

Es también cierto que hace algin tiempo que se han sugeridoc a la Conferencia, oficial
y oficiosamente, otras maneras de enfocar esta cuestién. Mr delegacién tiene la
clara impresién de que, s1 se contimfan las consultas podrdn resolverse los problemas
sustantivos de que se trata. Quisiera referirme a uno de ellos, a saber, 1a'cuest1§h
que normalmente se examina bajo el epigrafe "Alcance'. En el proyecto de mandato
presentado se limita el examen del Srgano subsidiario ad hoc a los emsayos de armas
nmucleares. Mi Gobierno tiene la firme esperanza de que el tratado que tan ferviénée-
mente deseamos y perseguimos tendrd un alcance m&s amplio e incluird todos los enséyos
nucleares sin excepcién.

Por consiguiente, mi delegaciédn desearia que se adoptase un mandato que reflejase
ese obgetivo que han propugnado reiteradamente, segtin-oreo, la mayorfia de las delega-
ciones que se han referido a esta cuestidn en la Conferencia y en su érgano predecesor,
el Comité de Desarme. Sin embargo, al traducirse ese objetivo en un posible mandato,
se ha limitado su alcance. M1 delegacidén desearia que continuaran las consultas. ’
Como indiqué en nuestra rewnidn informal, se han formulado otras ideas, algunas de
ellas por parte del Gobierno de Ausfralia.
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El PRESIDENTE [traducmdo del lnglésl' Agradezco al representante de

—— -

Australia las emables palabras que ha dirigido a ma pals y a m{ personalmente.

S1 no hay otros representantes que deseen hacer uso de la palabra, daré por
concluido nuestro examen de esta cuestidn.

Habida cuenta de las declaraciones que acaban de hacerse, es evidente que no-
exi1ste actualmente un consenso solre el proyecto de mamdato contenido en el docu-
mento CD/492.

¢Desea algin miembro hacer uso de la palabra en la presente fase?

Tiene la palabra el representante de la Argentina.

Sr., CARASALES (Argentina): Sefior Presidente, deseo hacer una breve decla-.
racién en nombre del Grupo de los 21, que espero serd la {ltima en el dfa de hoy. ZEs

la saiguiente:

A la luz de lq,que termina de ocurrir, una vez mds el Grupo de los 21, y én
realidad la propia Conferencia de Desarme y la comunidad internacional en general °
han sido frustrados o han quedado frustrados en sus esfuerzos para establecer el
instrumento adecuadq a fin de comenzar negociaciones significativas sebre un tratdado
de prohlblc%6n‘de los ensayos de armas nucleares, A pesar de tados-.les esfuerzos
de la flexibilidad demostrada por el Grupo de los 21 a fin de acordar un mandataq
adecuado para-él Comité ad hoc que se estableceria en relacién con el tema 1 de
nuestra agenda, la remuencia o las daficultades de algunas delegaciones han demostrado
la imposibilidad de llegar a un comsenso por lo menos por el momento en esta cues-
t16n prioritaria.

HJEP Gzupo de los 21, sin embargo, en su permanente espiritu de cooperacidn, estd
dispuesto a considerar cualquier proposicién que sSobre este tema sea presentada por
cualquier delegacidn, y en particular por aquellas delegaciones gque hasta ahora, como
deciarﬁnterlormente, no han hecho posible que la Conferencia de Desarme comience
negociaciones serias sobre este tratado, que es el tema 1 de nuestra agenda,

El PRESIDENTE [+traducido del inglés]: Al no haber mds asuntos gue tratar,
me propongo 1ev§ntar la sesién plenaria.

La préxima sesién plenaria de la Conferencia de Desarme se celebrari el jueves 5 de
abril a las 10.30 horas.

Se levanta la sesidn a las 13.27 horas.,




