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I. APFRCU HISTORIQUL
A. Le concept et quélques csuses du génocidx;

1. Dans le préambule de la Convention pour la prévention et la répression du ecrime de
gén001de de 1948, on constste "qu'd toutes les périodes 8e 1'histoire le génocide a.

. infligé de grandes pertes & 1'hummnité". En effet, si le concept de ~énocidc est r cent,

les =ctes qu 'il désigne scnt tout susgl snciéns que 1 histoire -de l'bumenlté clle-mémeb

2. Un certﬂin nowbre de foits hlstorlques - 8ans pour sutent rcmonter jusqula l'eube
de 1'espéce humeine - montre que 1'évolutien de 1'histoire de 1'homme s été souvent
marquée par -des cas de destruction de groupes nstionsux, ethniques, racisux ou religieux,
ce qui. constitue, sclon la Convention de 194%, un élément essenticl du crime de

gén001da 1/. ' o

3. S'il ne s'sgit pes d'examiner ici l'histoire des massacres perpétrés tout su long
de 1'histoirerde l'humanité,,il_CJnvient cependent de rappeler les quelcues feits les
plus merquents qui ont contribué & créer un climat dans lequel ce phénoménc est apperu
pour ce qu'il est rézllement, & sav.ir une stteinte su droit cssentiel de 1! homme, dont
dérivent tous les sutres : le droit & l'existence.

4. Parmi ces faits, le guerre semble cccuper une place prépondérante. Ainsi qu'il a
été remarqué 2/, pendant 1l'antiqiité, la guerre était souvent l'unique moyen de’
relation entre certains peuples, méme entre ceux de méme origine, son but étant en
général 1'anéantissement, l'exterminatiun ou 1l'asservissement d'un asutre peuple. La
guerre ouvrait ainsi/la porte & de numbreux excés et massacres consignés par l'histoire.

5. Quoique des tendances a hweniser la guerre ‘se soient manifestées ca moyen 8ge,

"1 a fallu a la société civilisée une longue période pour passer des guerres d'extermi-

nation des époques snciennes et du moyen 3ge, & la conception des guerres dirigées

1/, Voir par. 49 & 87 ci-dessous. Certains de ces exemples et d'sutres exemples de
massacres et d'extermination de groupes humeins sont également mentionnés par
Rafael Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe, Weshingtcn, Carnegie End.wment for Inter-
national Peace, .1944, p. 80;7.Y. Dautricourt, "La Prévention du génocide et ses
fondements juridiques", Ttudes internationales de psycho-socivlogie criminel.e, N° 14-15
(1969), p. 20; Antonic Planzer, Le crime de génocide (thése), St Gall, F. Schwald AG,
1956, p. 10 et 123 Octavi Coluenares. Vargas, Rl Delito de Genccidio, Mexico, Editorial
Amistad, 1951, p. 18 et suiv.; Eduardc L. Gregorini Clusellas, Genocidio : su prevencidn
y repressioén, Buenns Aires, Abel.dv-Perrot, 1961, p. 11 et suiv.; Frencisco P. Laplaza,
El delitc de Genccidi- . genticidio, Buencs Aires, Tdici.nes Arayu, 1953, p. 17-24 et 32;

Eligi-. Senchez Lari.s, Bl Genocidio : Crimen c.ntra ls Humsnidad, Mexic.., Edici nes
Botas, 1966, p. 259-268; Docteur Bauer, '"Considérations sur le Génocide", Etudes inter—
nationeles de psycho-s ciologie criminelle, N° 11-12-13 (juillet 1967), p. 9-11, voir
également Robert Jaulin, ed. L'ethnocide & travers les Amériques, Textes et documents
(Anthropol-gie critique, Collectl n dlrlgee psr Alein Gheerbrent), Paris, Librairie
Arthéme Fayard, 1972.

2/ Antonio Planzer, op. r-it., p. 9.
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essenticllement contre les armées et les Btats" :/d C'est seulenent a 1'époque contem~
poraine que le drois 1nternatlonal 2 intercit toute guerre d'“wr9851on 4/, qui a été
déclarée par les statuts des tribunsux militaires internationaux comme un cririe contre
la paix et comme tel condammé 5/.

6. Cependant, on doit constater qu'en fait, depuis 1914, la guerre devient de plus %nm
vlus une "guerre totale", "les opéretions militeires s'étant étendues du domaine : 3
purement @militaire ... su domaine économique, commercisl, financier et méme moral, 2 ce ’
qu'on 2 appelé le 'potentiel' de la guerre ..." &/.

7. Lo reletion entre le génocide et 12 guerre totsle est suffisamment illustrée par .
la commission de ce crime dans les territoires occupés par les nazis qui mensient une
telle guerre Z/. Le pouvoir destructif presque sans limite des armes modernes tend &
accentuer le caractére exterminateur de la guerre susceptible de mener a la destruction
de groupes humains. '

8. On considére que le ﬂénocidetéppareit également comme une conséquence du colo~-
nislisme. Un suteur remarque & cet égsrd, qu'aprés avoir remporté alsement une v1ct01re
militaire contre les populationsindigenes :

... les troupes colonizles maintensient leur sutorité par la terreur - par des
massacres continuels. Ces massacres avaient un caractdre de génocide : ils visaient
& détruire une partie d'un groupe ethnique, national ou religieux, en vue de
terroriser le reste du groupe et de désorganiser la société autochtone ..."8/.

9. Cet auteur observe en méme temps quiz la valeur des populations indigenes en tant
que force de travail presque non payée les protége dans une certalne mesure contre ie
génocide physique 9/.

3/ Rafael Lew:in, "Le génocide", Revu. internstionale d. droit pénel, 1946, N° 10,
p. 373. :

4/ Article premier du Pacte Brisnd-Kellogg du 27 sofit 1928; Article 2, par. 4,
de la Charte des Natiis Unies. _

5/ Ststut du Tribunsl militaire internstional de Nuremberg du 8 aolit 1945 7
(apt. 6, a) et Cherte du Tribunal militeire internationsl pour 1 'Extréme~Orient du &)

16 janvier 1946 (art. 5, 2).

6/ Georges Scelle, Cours de dr01t international public, Peris, Domat antchrestien,
©1948, p. 47.

7/ Rafael Lemkin, "Le génocide", loc. cit.

&/. Jesn-Paul Sartre, "On Genocide", dens Richsrd A. Falk, Gebriel Kolko et
Robert Jay Lefton, eds.; Crimes of ¥War, Wew York, Random House, 1971, p. 536.

9/ Ibid. ' . ' ' o

-~
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10. Le racisme ‘Sous toutes seg formes ‘constitue lul aussiaune des. causes détermlnentes
du génocide, On 2 r,marqué qu'til. D e o o0 O 20 Te o

", .. faut distinguer les génocides 'exemplalrés' si l'un‘pput dlre et°1%sif6rmes”;

larvées du génocide, plus oy moins inapparentes, Tes aspects sourn01s, n31d;eux .

du r901sme, qui font le 1lit au génocide. Le génocide n'est,”en somie, gqu'une =

expérience extréme du racisme. Or, le racisme prend 0£nt xlsages, parf01s masques
... et contraires" 10/. ; : v , .
1. Il ye des rapports étroits entre l'intolérance rellgleuse et lﬂ génoc1de. Selon
un auteur ¢ -

", .. aprés svoir obtenu la tolérance sollicitée, les chrétiens tombéréﬁt réplénment
dens une extr8me intoléresnce vis-a-vis des non-chrétiens. Certsins ex1gerent la
complete destruetlon des paluns..." 11/.

©

”

12. Sans entrer dans une snalyse déteillée du génocide commis psr les nazis 12/ - ce
qui depasseralt ie cadre de cet spergu hlstorlque — il convient de remsrquer que l'idée .-
méme du genanlde faiseit partie 1ntegrante ‘de 1'idéologieé raciste du notional-socialisme
et de sa conception sur ls guerre, comme moyen de’ coloniser les territoires occupés’
aprés l'extu;minatlon ou llaffaiblissencnt de leurs populations. L'intention des nazis = .
de détrulrn, selon ‘un plan préalablement établi, des notions, des rsces et des groupes
religieux o été menifestée bien avent la deuxiéme guerre mondiale 13/. Mais ainsi
qu'un auteur l'a remarqué, c'est la guerrée qui offrit aux nszis l'occasion la plus
propice pour mettre & exécution leur programme de génocide 1&/.

13. -En vue de détruire des grbupes nationaux, efhniques, raciaux ou religieux, les
occupants nazis ont elabdre un véritable plan de génocide adepté sux 51tuet10ns spéci-
fiques des differents pays 15/.

14, Se basant sur les preuves réunles pour le proces de Nuremberg, un suteur & décrit
e "génocide & retardement" perpétré contre les peuples dc 1'Union soviétique et de la

Pologne en vue de dégrader leur force biologique, notamment par des mesures visent &

entraver les nalsssnces au sein de ces peuples et par des transferts forcés d'enfants.
- SR ~ .

__/ Dr N. Parientp "L'opprochc psychologique du génocide", Ztudes internationales
de psycho-sociologie criminelle, N° 11-12-13" (1967), p. 19; voir aussi A.N,. Trainin,
Zachtchita mirs i borbs s prestouplenismi protiv tchelovctchestva, Moscou, Izdatelstvo
Akademli naouk SSSR, 1956, p. 222. .

11/ Dr %guer, loc. cit., p. 12 et 13,
12/ Voir per. 17 & 27 ci-dessous.

13/ Voir, par exemple, R. Lemkin, "Genocide : a new internationsl crime", Revue
internationsle de droit pénal, 1946, N° 10, p. 361-362; 0. Vormscr-itigot, "Tes phases
du pré-génocide nazi" (1935 1940)", Btudes internetionales de psvchoasoc1olqgle
cmmnmﬂﬁ,N°111213(K%ﬂ,pr321%‘ |

14/ R. Lemkin, "Le gén001de", loc. cit p. 373 et 374.
15/ Ibid., p. 374 et 375.
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I1 a égalément décrit le génocide que constituent 1l'exterminstion de six millions de
Juifs, ainsi que les sctes de destruction massive perpétrés conire les peuples de
1'Union soviétique, le peuple polonais et les Tzigsnes 16/.

. B. Elaborstion du concept de¢ génocide

15.- Le concept de gen001de comme crime de dr01t des gens, v1sant la destruction de
certains groupes humsins en tant que tels, = été élaboré psr la doctrine de droit inter-
nationsl pénal avent de trouver sa consécration dens des documents officiels.

~ 16. * Certsines prémisses de ce concept ont été posées per le Pr Raphasel Lemkin dans un
repport spécial 17/, presente 4 la cinquidéme Conférence pour l'unification du dr01t
pénal internationsl, tenue & Madrid du 14 au 20 octobre 1933, ou il propossit de -
déclarer comme delicte juris gentium .certains asctes visant & détruire une bollect1v1te
raciale, religieuse ou sociale. L'auteur du rapport considérait que cés actes devraient
8tre incriminés comme formant deux infractions distinctes qui, tout en visant 1'exter-
mination d'une telle collectivité, utilisent & cette fin des moyens différents :
le délit de barbarie, qui comprendrait les bttentats contre la personne physique ou
1'existence économique des membres de.la collectivité et le délit de vendalisme,
consistant dsns la destruction de' ses valeurs culturelles par a) le treansfert d'enfants
dens-un sutre groupe humsin; b) 1'éloignement forcé et systématique d'éléments repré-
-sentatifs de la culture du groupe; c) 1'interdiction 4°f employer la langue nationale
mlme dzns les’ rapports prlves, d) la destruction systemathue des livres imprinés dans
la 'lengue nationale, des ouvrsges religieux, des musées, ¢écoles, monuments historiques,
'lieux de culte ou sutres institutions et objets culturels du groupe, ou l'interdiction
'en faire usage. Il préconisait la conclusion d'une convention internationale pour
rendrg punissgables et réprimer ces actes. :

17. Lemkin a créé le. terme "génocide", composé du mot grec £enos (race, +r1bu), et du
suffixe du mot latin cide (signifiant tuer) et i1 = développé une théorie de ce crime,
a la suite d'une ample investigation sur les pratiques inhumeinas sppliguées pendant
la deuxiéme guerre mondizle par 1l'Allemagne hitlérienne dans les pays d'Europe occupée,
selon un plan préétabli, en vue de détruire, désagréger ou affaiblir leurs peuples

¢t de germaniser leurs territoires 15/,

18. TLemkin a défini le génocide de la meniére suivante :

‘ "Par 'génocide! nous voulons dire la destruction d'une nation ou d'un groupe
) ethnique ... En générsl, le génocide ne veut pss dire nécesssirement la destruction
immédiate d'une nation. Il signifie plut®t un plan coordonné d'actions différentes:
qui tendent a détruire les fondations essentielles de la vie des groupes nationsux,
dens le but de détruire ces groupes mémes. L'objectif d'un plen pareil sersit la

16/ Voir J. Billig, L'Allemagne et le génocide (Plens et reallsatlons na21s),
Paris, Editions du Cenbre, 1950, p. 32 a-85. : '

17/ Lemkln, Les actes créant un danger zénéral (1nteretet;gua) considérés comme -
délits de droit des gens, Paris, Pedone, 1933._,

3/ V01r Temkin, Axis Rule in Occupled Lurﬁpe, op, cit., p. 79.
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désintégration des institutions politiques et socisles, de la culture, de la
langue, des sentiments nationaux, de la religion, et de 1l'existence économique des
groupes nationaux, et le destruction de la sécurité personnelle - de la liberté,
de 1la santé, de la dignité, et méme des vies. des individus qui appertiemnent &
ces groupes. Le génocide est dirigé contre le groupe nstionsl comme entité, et les_
actions qu'il entrsine sont dirigées contre les individus, non dans leurs capacités
individuelles, meis comme. membres du groupe national 19/".

19. !Dans la conception de Lemkin, le génocide comporte deux phases : la destruction dm
type nationsl du groupe opprimé et l'imposition du type nationsl de l'oppresseur. Le
mot "dénstionalisation" employé dsns le passé pour décrire la destruction du type
national lui semble insuffisant surtout psrce que ce terme ne comprend pas la
destruction physique du groupe et 1l'impesition du type netionsl de 1'oppresseur.

20,. Lemkin a décrit d'une fagon détaillée les techniques du génocide développées par
les nazis dans les pays occupés. Représentant une attaque concentrée et coordonnée
contre tous les éléments d'une nation, le génocide o été pratiqué dans le domaine
pelitique, social, culturel, économique, biologique, physique, religieux et moral 20/.

21, IL'idée et lc terme m@me de génocide ont regu leur premiére consécration officielle -
dens des documents concernsnt la responsabilité pénale et le jugement des grands
criminels de guerre allemands., '

22. L'idée de génocide en tant que crime internationsl apparait pour la premiere fois
au moment de l'élaboration du statut du Tribunsl militaire internationsl de

Nuremberg 21/. Selon le statut, les actes suivents devaient 8tre considérés comme
crimes contre l'humanité : "l'assessinat, l'extermination, la réduction en esclavage,
le déportation et tout sutre acte inhumain commis contre toutes populations civiles,
avant ou pendant la guerre, ou bien les persécutions pour des motifs politiques,
raciaux ou religieux, lorsque ces actes ou persécutions, qu'ils sient constitué ou non
une violation du droit interne du pays ol ils ont été perpétrés, ont été commis & la
suite de tout crime rentrent dans la compétence du tribunsl ou en liaison avec ce
crime ...22/".

19/ Lemkin, "Le génocide", loc. cit., p. 371.
20/ ZLemkin, Axis Rule in Occupied Curope, op. cit., p. &2 a 90.

'gl/ Voir Repport du groupe spécial d'experts préparé confonmémeht a la
résolution & (XXVI) de la Commission des droits de 1'homme, Stude concernant
1'sparthéid du point de vue du droit pénal international (B/CN.4/1075), par. 40.

22/ Article 6 c) du statut du Tribunal militeire internationsl de Nuremberg
(du 8 eofit 1945). Une définition similsire mais pas sbsolument identique est donnée’
par 1'article 5 ¢) de 1o charte du Triburisl militasire internstional pour 1'Extréme-
Orient (du 19 jenvier 1946). Sur la connexion entre le génocide et les crimes contre
1'humanité, voir, entre sutres, S, Glaser, Droit international pénal conventionnel,
Bruxelles, Etablissement Imile Bruylent, 1970, p. 109; A. Plenzer, Le crime de génocide

(thése), St Gall, P, Schwald AG, 1956, p. 32 - 37.
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23. L'acte d'azccusstion du 18 octobre 1945 dressé contre les grands crlmlnels de guerre
ellemends qui ont été treduits devent le Tribunel de Nuremberg est le premier document
de portée internatioridle ol 1ll'on emploie le terme de "génocide". I1 est dit dans ce
document que les 1nculpes : -

"se livrérent su génocide délibéré et systématique, c'est-a-dire & l'extermlnatlon
de groupes recizux et netionaux parmi la populstion civile de certaine territoires
occupes, afin de détruire des races ou classes déterminées de populatlons et de
groupes nationsux, recisux ou religieux ...23/"

24, D'autre pert, le requ181t01re brltannlque au procos de Nuremberg affirmsit ce
gui suit :

"Le génocide ne comprensit pes seculement 1'exterminstion du peuple julf ou
des Tziganes. I1 fut appliqué sous différentes formes en Yougoslavie, aux habitants
non allemands de 1l'Alsace-Lorrsine, 2ux populetions des Psys-~Bas et de la Norvege.
La technique variait d'une nation & 1l'autre, d'un peuple & l'sutre. Le but & long
terme était le mlue dsns tous les cas... Les nezis utilissient égslement diffé-
rentes méthodes prétendues biologiques, afin d'sccomplir le génocide. Ils
diminuérent délibérément le nivesu des naissances dans les pays occupés au moyen
de la stérilisation, de la castration et de l'avortement, en séparant le mari de
1'épouse et l'homme de la femme, en emp@chant le mariage 24/."

25. Le réquisitoire frangals s'est egalement référé au génocide, L'énormlte des crimes
nazis y s été dénoncée dens les termes suivants :

"Te crimé de ces hommes a été essentiellement celui d'avoir con¢u le plan
gigantesque d'une dominastion universelle et ('asvoir voulu le réaliser psr tous
" les moyens. Par tous les moyens, clest-i-dire sans doute par la violation de la
parole donnée et per le déclenchement de la pire des guerrss d'sgression, mais
surtout par l'ertermination méthodique ot scientifique de millions d'etres humains
et notemment de certains groupes religieux, nationaux ou raciaux dont 1l'existence
génait 1'hégémonie de la race germanique. Crimes si monstrueux, si inconnus dans
1'histoire jusqu'a nos jours, qu'il a fallu créer le néologisme de génocide
. pour les caractériser, qu'il a fellu sccumuler les documents et les tem01gnages
pour le croire possible 25/."

26. Sans employer le mot "génocide" et sussi, ssns fsire directement appel 4 cette
notion, le jugement du Tribunsl de Nuremberg du ler octobre 1946 décrit néanmoins comme
suit les crimes stroces commis per les nezis contre des groupes en tant que tels :

"Les crusutéds et les exécutions en masse" faissient psrtie "d™un plan destiné & -
écerter des populstions autochtones tout entiérés en 1es expulsant et en les annihilant
de fagon & ce que leurs territoires puissent étre utilisés par les Allemands a des

fins de colonisetion 26/".

23/ Procés des grends criminels de guerre, Tribunsgl militsire international de
Nuremberz, tome I, documents officiels, Nuremberg, 1947, p. 46. :

24/ 1bid., tome XIX, p. 521 et 522 (réquisitoire de Sir Hartley Shaweross) .
25/ Ibid., p. 57 (réquiéitoire frenceis de il. Champetier de Ribes).
26/ Ibid., tome XXII, p. 510.
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27. Ultérieurement, le terme "génocide" a été utilisé ‘dens les proces des criminels

de guerre nazis jugés par les tribunsux nationaux des alliés 21/ Par exemple, dens le
procés d'Ulrich Greifelt ¢t autres 28/, les ac .usés ont été condamnés, entre autres,
pour des crimes contre 1l'humsnité, intégrés dens un programme. systématique de génocide
visant & la destruction de nations et de groupes ethniques étrangers, en partie par des
exterminetions et en partie par 1'élimination et le suppression des carsctéristiques.

- netionales. Dans le proces du Gsuleiter Arthur Greiser gﬁ/, celui-ci a été déclaré
coupsble, entre autres, de ls répression, ayant un caractére de génocide, de la
religion de la populstion locsle par l'exterminetion en masse et 1l'incercération dsns
des cemps de concentrstion de prétres polonais, par la restriction & un minimum des

pratiques rellgleuses et par la destructlon des églises, des 01met1eres et des biens
appartenant & l'église.

8. Le crime de génocide commis par les nazis, provoguent l'indignation de la
conscience de l'humenité, s'inserit ainsi comme élément déterminant dans 1'évolution
historique qui a conduit & l'adoption par 1'Organisstion des Nations Unies des mesures
d'ordre internstionsl en vue de prévenir la répétition de ce crime et d'en assurer
sa répression. A ls Sous-Commission de la lutte contre les mesures discriminatoires
et de la protection des minorités, on a cependant souligné que 1l'histoire du génocide
" ne s'est pas terminde avec les crimes commis par les nazis 30/.

27/ Voir Lew Reports of Triels of Wer Crlmlnals, Londres, H.ll. Stationary Office,
1947-1949, vol. VI, p. 48; vol. VII, p. 7 2 9 et 24 & 26; vol. XIII, P. 2, 3, 6, 112
et 114 et vol, XV, p. 122 et 123.

§§/ Ibid., vol. XIII, p. 1 & 36 (Case N° 73 : Trisl of Ulrich Greifelt and others,
United Stetes Military Tribunal, Nuxremberg, 10th October 1947-10th March 1948).

Zg/ Ibid., p. 112 (Case. N° 74 : Triel of Geuleiter Artur Greiser, Supreme National
Tribunel of Polsnd, 21st June-7th July 1946)-

30/ E/CN.4/Sub.2/SR.684, p. 100, et SR.685, p. 169 & 190.
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~II. CONV: THTION POUR LA PREVTNTION BT IA RESPRESSION DU CRIME D GENOCIDE,
N DATL DU 9 DECLITBRE 1948

A, Phases procédurales

29.. A la deuxiéme partic de sa premiére session, tenue du 23 octobre au 15 décembre 146,
1'Ascemblée générale des Nations Unies avait inscrit & son ordre du jour la question
intitulée "Le prévention et la répression du crime de génocide'"; elle » adopté sur ce
sujet, le 11 décembre 1946, 1la résolution 96 (1), qui se 1lit comme suit :

"Le génocide est le refus du droit & llexistence 2 des groupes humesins entiers,
de méme que l'homicide est le refus du droit a l'existence & un individu; un tel
refus bouleverse la conscience humeine, inflige de grandes pertes & 1l'lmanité, qui
se trouve ainsi privée des apports culturels ou sutres de ces groupes, et est
contraire.é la loi morale sinsi qu'a l‘esprit et sux fins des Nations Unies.

On 2 vu perpétrer des crlmes de gen001de qui ont entierement ou. partlellement
détruit des groupements r301aux, religieux, pollthues ou autres.

La répression du crime de génocide est une offaire d'inté?@t internationsal.

L'Assemblée générszle, =n conséguence,

Affirme que le génocide est un crime de droit des gens que lc monde civilisé
condamne, et pour lequel les suteurs principaux et leurs complices, qu'ils soient
des persommes privées, des fonctionnaires ou des hommes d'stst, doivent @tre punis,
qu'ils agissent pour des raisons racisles, religieuses, politiques ou pour
itautres motifs;

Invite les Dtats licmbres a prendre les mesures leglslatlveo nécessalres pour
prevenlr et réprimer ce crime;

Recommande dlorganiser la collasborstion internationale des Etats en vue de
prendre rapidement des mesures préventives contre le crime de génocide et d'en
faciliter la répression, et, & cette fin,

Chargé le Conseil économique ¢t social d'entreprendre les études nécessaires
en vue de rédiger un project de convention sur le crime de génocide qui sers soumis
a4 1'Assemblée générale lors de sa prochaine session ordinaire."

%0. A s» qustrleme session tenue du 2 février su 25 mars 1947, le Conseil économique
et socisl ‘o adopté le 28 mars 1947 se résolution 47 (IV) relative au crime de génocide
per laguelle, en prensnt acte dz la résolution 96 (I) de 1'Assemblée, il & -chargé le
Secrétoire général d'entreprendre, "avec l'aide d'experts dens le domeine du droit
internstional et criminel, les études nécessaires en vue de rédiger.un projet de
convention, conformément & la résolution de 1l'Asscmblée générsle" et de présenter ce
projet 4 la prochaine session du Conseil économique et socizl 'aprés avoir consulté
la Commission de 1l'Assemblée générslie chargée d'étudier le développement progressif
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du droit international et sa codificetion et, si possible, la Commission des droits de

1'homme et sprés svoir inv1té tous les gouvernements membres a exprlmer 1eur evis sur
cette question'",

31. Donnant suite & cette résolution, le Secrétaire général a foit rediger un
avent-projet de convention, et il 2 demandé & trois experts, 4 sevoir les professeurs
Lemkin, Pells et Donnedieu de Vsbres dé lui donner le concours de leurs avis sutorisés.
Tenant compte des avis des experts, le Secréteire générel a smendé et complété
l'avant-proaet, qui est devenu ainsi le projet de convention pour la preévention et ls
répression du crime de génocide, rédigé par le Secrétsrist avec 1'alde des experts dans
le domsine du droit internstional et criminel 1/,

32, Conformément & la résolution 47 (IV) du Conseil économique .et soc1al, le
Secrétaire générsl, par une lettre du 10 juin 1947, = trensmis le projet & la Comm1551on
pour le développement progressif du droit internationsl et sz codificetion. Le’
Président de la Commission, par une lettre en date du 17 juin 1947 adressée 2u
Secréteire générel, » répondu que "la Commission a pleinement conscience de

l'urgence ... d'orgsniser la collaborstion des BEtats en vue de prendre rapidement des
- mesures préventives contre le crime de génocide et d'en faciliter ls répression'. Le
Commission, toutefois "regrette que faute de connaitre les vues des gouvernements,
elle ne soit pas en mesure d'exprimer actuellement une opinion sur la question 2/"
33. ‘Le projet de convention s été également transmis sux Etats iembres pour
commentaires 3/.

34, Le consultetion avec la Commission des droits de 1'homme également prevue dans la
résolution 47 (IV) du Conseil n's pas été possible parce que celle-ci ne s'est pas
réunie entre la quetriéme et le cinquiéme session du Conse11 économique et sociel.

35. A se cinquiéme session tenue du 19 juillet au 17 aolit 1947, le Conseil économique
et socisl s sdopté 1s résolution 77 (V) du 6 soQt 1947 dans laquelle, prensnt acte du
. fait que la Commission de 1'Assemblée générele chargée d'étudier le développement
progressif du droit internationél et sa codification, ainsi que la Commission des
droits de 1l'homme, n'avaient pas procédé & 1l'examen du projct de convention sur le
crime de génocide préparé par le Secrétariat et que les observations des gouvernements
des Etats llembres sur ce projet de convention n'étaicnt pas parvenus & temps au
Conseil économique et socisl pour gqu'il puisse les exeminer su cours de sa cinquiéme
session, il o décidé "d'informer l'Assemblée générale qu'il se prroposait;7 de
poursuivre l'examen de la question sussi rapidement que possible sous réserve de
nouvelles instructions de 1l'Assemblée générsle". Le Conseil s prié "entre “~mps le
Secrétaire générsl de tronsmettre & l'Assemblée générale le projet de convention sur
le crime de gén001de" préparé per le Secrétariat. ‘

Voir E/447, pertic II, sect. I, point II.
ibid., partie III. N
Voir pour ces commentsires A/401 et Add. 1 3 3 et B/623% et Add.1 & 4.

"'M.z&
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36, A sa deuxiéme scssion, 1l'Assemblée générale a2 adopté la résolution 1801(II)'du_

21 novembre 1947, dens laquelle elle o, notemment, déclaré que "le génocide est un
crime internstionel qui comporte des responsabilités d'ordre nationsl et internationsl
pour les individus et les Etats" et invité "le Conseil économique et socisl &
poursuivre les travaux qu'il a commeéncés sur la répression du crime de génocide, -
traveux qui comprennent 1l'étude-du projet de convention préparé par le Secrétarist et -

. & procéder & 1'établissement du texte définitif d'une convention...".

37. Prenant acte de la résélution 100 (11) de 1'Assemblée, le Conseil écénbmiqué et
social, & sa sixiéme session, temue du 2 février au 11 mars 1948, o institué, par sa
résolution 117 (VI) du 3 mers 1948, un comité spécial composé des membres suivants du
Conseil : Chine, Btats-Unis d'Amérique, Frence, Liban, Pologne, Union des Républiques
socialistes soviétiques et Venezuels, et lui s donné comme mandat : ‘ :

2) De se réunir au Siege de 1'Organisation pour élaborer un projet de convention
sur le crime de génocide, conformément & la résolution de 1'Assemblée générale
mentionnée plus haut, et de présenter le projet de comvention, sinsi que la recomman-
dation feite & son sujet par la Commission des droits de 1'homme au Conseil économique
et sqocial lors de ss prochaine session; et

.~.b) De prendre en considéretion, en élaborsnt ce projet de convention, le projet
de convention élsboré par le Secrétaire général, les observations faites par les
Etats llembres sur ce projet de comvention et tous les sutres projets relatifs a 1la -
question que pourraient présenter des Etsts ilembres.

38. Le Comité spécisl du génocide s'est réuni & Lake Success du 5 avril su 10 mai 1948
et o préperé un rapport 4/, contenant un projet de convention pour ls prévention et
la répression du génocide 5/. ' ‘ '

39. A sa troisiéme session, tenue du 24 mai su 10 Juin 1948, 1l Commission des droits
de l'homme, n'aysnt n2s eu le temps de procé’er & une étude approfondie de ls Convention
sur les mesures destinées 3 cmp@cher et réprimer le génocide, n'a pas été 3 m2me de '
présenter des observations de fond au Conseil économique et social. Elle a exprimé
1'opinion que "le projet de convention constitue une base sur laquelle le Conseil
~ écononique et social ainsi que 1'Assemblée genérale pourrsient s'sppuyer lors de leurs
brochaines sessions pour procéder sens délai ) un exsmen de la question et prendre les
mesures décisives 6/". ’ '

40. A se septitme session (19 juillet-29. sofit 1948), le Conseil économique et social
# décidé, par s» résolution 153 (VII) du 26 soQt 1948, de trensmettre & 1'Assemblée
générale le projet de convention pour ls prévention et la répression du génocide qui
+figure en amnexe su repport présenté su Conseil per le Comité spécial du génocide),
zinsi que ce repport lui-meme et le compte rendu des débats que le Conseil avait
consacrés 2 ce sujet su cours de se septiéme session. '

4/ Procés-verbsux officiels du Comseil économique et socisl, troisiéme année,
septiéme session, Supplément N° 6. :

5/ 1Ibid., ennexe.

6/ Procés-verbaux officiels du Conseil économique et social, troisisme année,
septieme session, Suppiédment N° 2, par. 24. :
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41. A la premiere partie de la troisiéme session de 1l'Assemblée générale, le projet
de convention préparé par le Comité spécisl a été renvoyé & la Sixiéme Commission.

La Commission 2 cxaminé le projet, erticle par srticle, ainsi que les asmendements
présentés 7/, & ses 63éme & 69éme séances, a ses Tléme & Oléme séances, a ses 9léme &
110eme séances et & ses 128&me & 134éme séances., Le projet de convention tel gqu'il
avait €té révisé par la Sixiéme Commission sinsi que certains amendements qui n'svaient
pas été acceptés par la Commission ont été exsminés par 1l'Assemblée générale au cours
de ses 178&me et 179%me séances. Par sa résolution 260 A (III) du 9 décembre 194E,
1'Assemblée a spprouvé le texte de lz Convention pour ls prévention et la répression
du crime de génocide, annexé & la résolution et soumis ls Convention & la signature
et & la ratification ou 4 1l'esdhésion des Etets ‘lembres conformément & 1l'article XI

de ls Convention.

42, Les textes de la Convention qui réglent les questions de substsnce aysnt trait &
le prévention et & la répression du crime de génocide sont les suivents :

Article premier

Les Parties contractentés’confinnent que le génocide, qu'il soit commis en
temps de peix ou en temps de guerre, est un crime du droit des gens, qu'elles
s'engagent & prévenir et & punir.

‘Article IT

Dens la présente Convention, le génocide s'entend de 1l'un quelconque des actes
ci-eprés, commis dens l'intention de détruire, en tout ou en partie, un groupe— —
national, ethnique, raciasl ou religieux, comme tel : . ‘

a) ileurtre de membres du groupe;

b) Atteinte grave 4 1l'intégrité physique ou mentale de membres du groupe;

c) Soumission intentiomnelle du groupe & des conditions d'e=xistence devant '
entrainer sa destruction physique totale ou partielle;

d) ilesures visant & entraver les naissences au sein du groupe;
) Trensfert forcé d'enfsants du groupc & un sutre groupe.

Article III

Seront punis les sctes suivants :

a) ILe génocide;

b) I'entente en vue de commettre le génocide;

¢) L'incitation directe et publique & ooﬁmettre le génocide;
- d) Le tentative de génocide;
.e) ..Le complicité dens le génocides ™

1/ Voir Documents officiels de ls premidre partie de le troisiéme session de
1'Assemblée générale, Sixieme Commission, snnexes, p. 13 & 25, 26 a 28, 33 et 34.
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43.

Article IV

Les personnes ayant commis le énocide ou I'Uniquelconque des autres actes .-
énumérés a l'article IIT seront punles, qu'elles s01ent des gouvernants, des

fonctlonnalres ou des particuliers.

Article V

Les Paorties contractantes s'engagent & prendre, conformément & leurs consti-
tutions respectives, les mesures législatives nécessaires pour assurer 1'appli-
cation des dispositions de le présente Convention, et notamment & prévoir des
sanctions péneles efficaces frappsnt les personnes coupables de génecide ou de
1'un quelconque des sutres sctes énumérés a llarticle IIT.

Article VI

Les personnes accusées de génocide ou de l'un quelconque des sutres actes
énumérés a 1ll'azticle IIT seront tradultes devant les tribunaux compétents de 1l'Etat
sur le territoire duquel l'acte = été commis, ou devent la Cour criminelle inter-

nationsle qui sera compétents &4 l'égard de celles des Parties contractantes-qui en

suront reconnu la juridiction.

Article VII

| Le génocide et les sutres actes énumérés a l'article III ne seront pas. consi-
dérés comme des crimes politiques pour ce qui est de l'extradition.

Les Parties contractsantes s'engsgent en pareil cas a accorder 1l'extradition
conformément & leur 1égislation et sux treités cn vigucur.

Artiel: VIII

Toute Partie contractantc peut seisir les orgenes compétents de 1'Organisetion
des Nations Unies afin que ceux-ci prennent, conformément 4 la Charte des Nations
Unies, les mesures qu'ils jugent sppropriées pour lz prévention et la repre851on
des actes de génocide ou de 1l'un quelconque des sutres actes énumérés a
1'article III.

B. La définition du génocide (article II de la Convention)

1. Le type de définition

Une des questions qui se sont posées au cours des débats de la Sixiéme Commission

‘2 été de ssvoir si la définition du crime de génocide devait énumérer les actes de
génocide ou si elle devait avoir un ceractére général &/. Une définition-d! ordre
général, proposée dans un amendement qui a été retiré, se ligait comme suit : "Le

- génocide est une atteinte 4 la vie qui vise un groupe humain ou un individu, en tant

8/ Documents officiels de 1'Assemblée générele, troisitme session, premiére

partie, Sixiéme Commission, 69éme, 7lémc et' 72éme sésnces.

.
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que membre d'un groupe humain, notemment du fait de sa netionalité, de sa race, de s3
religion ou de ses upinions" (A/C.6/224) 9/.

44, En faveur d'une définition générale on »o exprlme 1'opinion que le crime de gén001de
est une notion nouvelle dont l'histoire offre essez peu d'exemples, de sorte que ,
toute énumération des aotes de genoc1de est sujette 4 omissicns. Bn outre, une défi- -
nition assez large permettrait a chaque Etat de prendre les mesures législatives

qu'il jugerait les plus approprides.

45. On a soutenu, par contre, qu'une définition de caractére général du crime de
génocide, comme notion nouvelle, pourrait créer une équivoque, soit en n'étant pas

. assez large, soit en ne caractérisant pas-les actes de génocide d'une fagon convenable.
En méme temps, une définition générsle, permettent-sux-législations nationales de
décider quels sont les actes constitusnt le génocide, aurait comme conséquence que
certains actes sersient considérés comme génocide dans certains Etats et non dans
d'autres. I1 a encore été dit que l'élaboration d'une définition générale devrasit &tre
remise & une date ultérieure et confiée & des juristes quallflés, lorsque la notion

de gén001de gera devenue plus courante.

2. Enumération explicative cu limitative des actes de génocide

46. Une sutre question concernant la définition du génocide, soulevée au cours des
débets de la Sixiéme Commission, a été de décider sil'on devait adopter une énumération
explicative ou limitstive des actes de génocide 10/. Deux amendements visant &
1'adoption d'une définition explicative (A/C.6/232/Rev.1 et A/C.6/223 et Corr.l) ont
été présentés mais, & la suite de leur discussion, n'ont pas été accepiés.

47. BEn faveur d'une énumération explicative, on a fait valoir notemment que : a) il
est impossible de domnner une énumération compléte des actes de génocide, car,
s'agissant d'une notion nouvelle, on ne pourrait prévoir les moyens suxgquels les
coupables auront rccours en vue de perpétrer ce crime; b) un précédent se trouve dans
le statut du Tribunal de Nuremberg 11/ qui emploie dsns 1'énumérstion des crimes de
guerre une formule permettant de poursuivre les coupables des crimes autres que ceux
. qui sont énoncés-dans cette énumération.

9/ Il conviént de rappeler quc des éléments d'une définition générale du génocide
se trouvent dans le premier paragraphe préambulsire de la résolution 96 (I) de
l'Assemblée générale : "Le génocide est le refus du droit & l'existence & des groupes
humains entiers ...". ' '

10/ Documents officiels de 1l'Assemblée générale, troisicme sessibn,<premiére
pertie, Sixiéme Commisgion, 7léme, 72&me et 78&me séances.

11/ L'article 6 b) du stetut du Tribunal de Nuremberg définit les crimes de guerre
comme des violations des lois et coutumes de le guerre "qui compremnent ssns y &tre
limitées ..." les crimes mentionnés & la suite de cette formule. La définition des
crimes contre 1l'humenité, donnée & 1l'article 6 c¢) du statut, & également un caractire
explicatif, per l'emploi de la formule "tout sutre scte inhumein" (voir Stefon Glaser,
Droit international pénel conventionnel, Bruxelles, établlssements Tmile Bruylent,
1970, p. 95 et 104).
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48. On 2 considéré au contraire qu'une énumération limitetive est imposée par le
principe rulla poen: sine lege, consscré daus les législations pénales nationales, et
donc qufi. sersit impossible de prévoir la répression de crimes non spécifiés dans le
Code pénal. En outre, une énumération explicative, lalssant chaque Etat libre de
qualifier de génocide d'autres actes que ceux qui seraient énumérés, aurait la consé-
quence fhcheuse qu'un méme acte serait considéré comme génocide dsns un pays et non
dans un sutre. On a2 observé encore que la méthode de 1l'énumération limitstive offrirait
l'avantage de permettre d'smender éventuellement la Convention, en ajoutant a
l'énumerstlon actuelle d'autres actes.

3. Le génocide comme destruction d'un groupe‘national,
. ethnique, racigl ou religieux

a) L'étendue de la destruction d'un groupe

4G. Au sujet de 1l'étendue de la destruction d'un rroupe pour pouvoir qualifier de
génocide un scte commis dans ce but, il o été généralement admis, su cours des débats
de la Sixiéme Commission, qu'il n'est pas nécessaire que 1l'acte vise un groupe dans sa
totalité, Il suffit qu'un acte de génocide ait pour but la destruction partielle d'un
groupe. En ce sens, un. smendement (4/C.6/228) propossnt d'introduire les mots "en tout
ou en partie” sprés le mot "destruction" dans le projet du Comité spécial du génocide,
s été adopté. Le but de 1l'amendement était de préciser qu'il n'est pas nécessaire de
tuer tous les membres d'un groupe pour qu'il y eit génocide 12/.

50. La question a été soulsvée toutefois de savoir s'il y a génocide dens le cas ou

un seul individu est stteint par un acte visant & la destruction du groupe. Au cours de
1'élaboration de la Convention 12/, on a soutenu que le génocide existe a partir du
moment ol un individu est atteint par un acte de génocide; si l'intention du c¢rime
existe, il y o génocide, mBme si un seul individu est atteint. L'emploi de l'expression
"membres du groupe" sux slinéas s) et b) de l'article II, indiquersit qu'll y a génocide
des qu' un membre du sroupe est attaqué.

51. Plusieurs auteurs pensent également que la Convention devrait 8tre interprétés
comme s'sppliquant aux cas de "génocide individuel". Pour un suteur, l'expression

"en partie", corroborée avec "membre du groupe', permet d'inférer, théoriquement et en
principe, que méme un génocide individuel tombersit sous le coup de la Convention. M@me
si dans les ces pratiques il n'était pas facile d'étsblir un critére infaillible, a
cause de la coIncidence évidente du génocide individuel svec un crime de droit commun,
il conviendrait de s'en tenir su principe. Le méme suteur constete qu'il ne s'aglralt
ici que de cas 11m1tes, rares et plutdt hypothétiques 14/.

12/ Documents officiels.de 1'Assemblée générale, troisiéme sess1on, premlere
partle, Slx1eme Commission, 73éme séance. :

13/ Ibid., 69éme et 73tme séances. Voir sussi 1'zmendement reprodult au para-
. grephe 43 ci-dessus. ,

14/ Voir Antonio Planzer, op. cit., p. 86 et 93 94. Un autre auteur éerit que :
"En ce qui concerne le génocide, il nous semble certein que l'intention ... de la
Convention sur le génocide ... étsit de reconnaltre le génoeide comme consommé mdme dans
le cas ol l'acte (meurtre, etc.) 2 été commis & 1'égard d'un seul membre de 1'un des
roupes déterminés, dans l'intention. de le détruire en tout ou en partie"
Stefen Glaser, op. cit., p. 112).
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52. Un sutre suteur pense que; mBme si le but de la Convention est la prévention et
la répression des actes de génocide dirigés contre un grand no.bre de personnes, rien
dens la Convention n'interdit d'interpréter ses dispositions et de les appliquer dans
le cas de meurtres individuels. Un tel meurtre drvrait &tre qualifié de génocide s'il
o été commis pour des rsisons sysnt treit & 1l'appartenance de la victime & un des

- groupes spécifiés dens 1o Convention et dans l'intention de perpétrer des actes
simileires & 1l'avenir et con liaison avec le premier crime. Ce qui 1Lnorte est le feit
que llintention du coupable soit dirigée contre la vie de plus d'un membre ‘du groupe,
quoique le résultat soit le meurtre a4t une seule personne 15/ '

53. On o soutenu par contre que si un seul individu est atteint, il s'egit d'un cas
d'homicide, guelle que soit l'intention de l'auteur du crime, car la notion de génocide
est coractérisée par l'intention de s'sttaquer & un groupe. En outre, on a observé
que compte tenu du fait que chaque individu est bien un membre d'un groupe, il ‘serait
difficile d'établir si le meurtre d'un individu constitue ou non un crime de

génocide 16/. .

54. Le Repporteur spé01al estime qu 11 n'est pas nécesssire de prendre position dans
cette controverse. Toutefois, il a de sérieux doutes sur l'utilité d'interpréter
extensivement la Convention dont l'objet premier est clsirement défini prévention et
répression du vén001d@ comme acte commis avec l'intention de détruire un grend nombre
de personnes sppartenant a un groupe spécifique ou le groupe en Sa totalité. I1 faut
également tenir compte du fait que, selon le Convention, la mise a exécution ou,y &
tout le moins, la tentstive, sont nécessaires.

b) Les groupes protézés

55. La Convention de 1948 énumére comme groupes protégés les groupes nationaux,
ethniques,.racisux ou religieux, sans définir le sens de ces expressions.

56. Au cours de 1'él~borstlon de 1a.Convent10n, on & remarque gue le génocide devrait
8tre considéré généralement comme un crime commis contre un bruupe d'individus qui
possédent, d'une fagon permanente, ccrtalns caractéres communs. Ces groupes devraient
8tre facilement identifiables par les coractéres de rsce ou de nationalité, parce
qu'ils constituent des communautés différenciées et nettement définissadles 17/.

57. Selon un suteur, chacune des notions 'mational', "ethaique' et "rscial' utilisées
paxr la Convention de 1948 s un sens distinct :

15/ - Voir Pieter N. Drost, The Crime of State : Book II, Genocide, Leyden,
A.W. Sythoff, 1959, p. 04 & 86; cf. Octaevio Colmenares Vargas, Op._cit., p. 31;
Edusrdo L. Gregorini Clusellas, Op. ¢ cit., p. 27 et 2C..

16/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, troisidme session, premiére

partie, Sixidme Commission, 73¢éme séance. Voir sussi Frencisco P. Loplaga, op. cit.,
p. 77; Nicolas Jacob,; "A propos de la définition juridique du génocide", Etudes inter-

natipnales de Esxcho—soclologle criminelle, N° 16-17 (1969), p. 56.
/2 Documents officiéls de l'Assemblée générsle, troisidme session, premlére
partie, Sixiéme Commission, 64émec, 66&me et 74éme séances. Voir sussi Antonio Planzer,

op.. cit., p. 97.
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- "En effet, ce qui caractérise une nation, ce n'est pas seulement une commu-
. .nautéd politiqus de destin, mais avent =out une communauté qui se ceractérise par
dés liens ou des traits propres d'ordre historique et culturel. Par contre, un

lien "gerritorial" ou "étatique" (evec 1'Etat) ne nous semble pas essentiel. Ia

- _racec signifie une catégorie d'hommes qui se distinguent psr des signes caracté-
‘ristiques communs et constants, donc héréditeaires. La notion "ethnique" a une
signification plus large, elle des1gne une communeuteé d'hommes liés par les
mBmes us, la m2me langue et la méme race (du grec etnos = peuple) 1 ;/ "

58. Cepencant la définition des groupes prévus & l'srticle II de 1la Conventlon et
leur nombre limité semblent poser certains problemes., .

i)‘ Groupe nationsl

Groupe nationsl et origine nationale

‘59. I1 est évident qu'un groupe national est compose par des persomnes aysnt une

origine nationale commune. Cette derniére expreséion "origine nationale" est utilisée,
par exemple, au parsgraphe 1 du premier srticle de la Convention internmationale sur

1'élimination de toutes. les forces de discriminetion recisle (adoptée et ouverte 2 la

signature et & la ratification par la résolution de 1'Assemblée générale 2106 A (xx)
du 21 décembre 1965). En définissant 1'expression "discrimination raciale", la
Convention se référe aux distinctions, exclusions, restrictions ou preférences fon&ees
entre autres sur llascendence ou l'origine nationale ou ethnlqup.

60. Au cours de 1'éleboration du texte Aéfinitif de cet article par la Troisiéme
Comuission, plusieurs propositions, qui n'ont pas été adoptées, visaient 2 préciser le
gsens des mots "origine nationalc ou ethnique’. Selon une proposition, il aurait été
nécessaire de prévoir, dans le texte m@me de ‘la Convention, que l'expression "origine
nationale"” ne signifie point '"nationzlité" ou "citizenship" 12/. Une autre proposition

© visait 4 1'élimination du mot "nationale" ei 1l'insertion, aprés les mots "origine.

etimique"”, d'une référence sux nationalités dans les Etats multinationsux, en

.appliquant le terme "nationalitds" aux citoyens d‘orlglne etlmique et culturelle

différentes 20/. Ces propositions avaient pour but de préciser gque les mots Morigine’
nationale" ne sont pas employés dans 1le sens polltlco-gurldlque de "nationalité",
meis dans un sens 5001010*1que.

61. On a soutenu per contre que de telles précisions dens le texte méme de cette
convention n'étaient pas nécessaires. Lesg mots "origine nationale™ et "nationaliteé
auraient été employés coursamment dans les instruments internationaux et dsns.la. litté-
rature pour désigner non le. citoyen d'un Etat ou des personnes titulaires d'un passeport
délivré par cet Btat, meis- des*pprsonneo qui; ayant la culture, la langue et le mode

de vie tradltlonnel d'une nation, vivent cependant dans un sutre Etat u_/ En outre,

10/ - Stefen Gleser; opsTits, p. 111 et 112,
719/ Voir A/C.3/L.1212.
20/ A/C.3/L.1226 et Corr.1.

21/ Documents. officiels ‘de-1'Assemblée #énérale, V1ng§1emu se851on, Tr0151eme
Commisgion, 1304eme séance, par. 13.
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l'opinion a été"exprimée que 1'"origine nationale' peut &tre distinguée de "™nationalité"
en ce sens gu'elle est un héritage du passé, en indiquent la nationalité entérieure de
l'lnd1v1du ou la région géogrsphique d'olr il venoit, alors que la nationalité a trait

& la situstion actuelle. L'expression MYorigine nstionale™ sursit une portée plus
restrelnte que 1l'expression "origine ethnique’, qui impliquersit l'existence de
certaines caractéristiques culturelles et raciales 22/.

62. Cependant; selon une sutre opinion, l'expression "origine nationale’ équivaudrait
egalement au teme de "nationalité!; qui, dsns de nombreux pays, revét un sens juridique
trés précis 2)/ : ‘

63. Selon 1l'opinion d'un zuteur qui o traité de la Convention internationale sur
1'élimination de tovtes .les formes de discrimination racisle :

"Pour ce qui est de l'interprétation de la Convention de 1965 dans la pratique,
les trois expressions ‘asscendence', ‘'origine nationsle' et ‘origine ethnique! .
couvrent ensemble des distinctions fondées tant sur la 'nationalité'! actuelle ou
antérieure, au sens ethnogrsphique du terme, que sur la nationalité anterleure au
sens 'politicu-juridique' de citoyemneté 24/."

64. Cette distinction entre "origine nationale' et "nationalité" semble  égolement
ressortir des parsgraphes 2 et 3 de l'article premier de la Convention de 1965 25/ qui
se référent d la "natlonallte“ en tant que statut politique et juridique actuel d'une
personne,

22/° Ibid.y per. 23.

23/, Ibid., .pav. 24. ‘

24/ - Thon Schwelb, "The Internationsl Convention on the Zliminetion of All Forms
of Racisl Discrimination', The Intmrnatloﬁal and Comporatlve Law Quarterly, vol. 15,
Ne 5 (octobre 1966), p. 1007. -

g_/ Le pﬂragraphe 2 de 1l'article premier a la teneur suivente :

"La présente Convention ne. s'espplique pas sux dlstlnctlons, exclusions,
restrictions ou préférences établies per un Etat partie & la Convention selon
qu'il s'sgit de ses cessortissants ou de non-ressortissants.” .. ..

-Le pafsgraphe 3 se 1lit comme suit :

"3, Aucunec disposition & la présente Convention ne peut &tre interprétée
comme affectant de quelque maniére que ce soit les dispositions législatives
des Etats parties & la Convention concernant la nationalité, ls citoyenneté
ou la naturelisation. & condition que ces dispositions ne soient pae @iscrimi-
natoires & 1'égerd d'une nationalité particuliére." .
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- Groupe national et minorités nationales

65. Une autre question qu'il nous semble utile d'exasminer est celle de la relation
entre les expressions "groupe national™ et "minorités nationsles". Selon une opinion
exprinée lors de -1'élaboration de la Convention sur le génocide per la Sixiéme
Cozmission, l'expression "groupe netional® zurait le nlme sens que l'expression
"minorités nationales" 26/. Il est possible d'établir des similarités ou des analogies
‘entre les groupes netionsux et les minorités nationsles. Une définition des "minorités
nationales" pourrsit donc servir & éclaircir le sers de 1'expression "groupe national
.utilisée per la Convention ds 1948. -

66. Il y 2 eu un nombre de tentatives de le pert de la Sous-Commission d'élaborer une
définition du terme de "minorité" sans que la Commission des droits de 1l'homme sc:soit
prononcée sur cette question 27/.

67. Selon une définition proposée par la . .Sous-Commission 20/, le terme.'minorité" ne
s'applique 'qu'aux groupes de population non dominants qui possédent et désirent
conserver des traditions ou carectéristiques ethmiques, religieuses ou linguistiques,
stables et nettement différentes de celles du reste de la population. o

6C. Dans 1l'étude sur les droits des personnes appartensnt sux minorités ethniques,
religieuses et linguistiques, M. Francesco Cepotorti, Rapporteur spécial désigné par
1a Sous-Commission pour préparcr cette étude, a suggéré une définition du terme
"minorité", comme suit : :

""10. Le Rapporteur spécial. tient & souligner que la définition qu'il propose
est limitée dans son objectif. Tlle n'est formulée qu'en vue de l'spplicstion de
1'article 27 du Pacte. Dans ce contexte précis, le terme "minorité" peut &tre
interprété comme désignant : "Un groupe numériquement inférieur au reste de la
population d'un Etet, en position non dominante, dont les membres - ressortissants
de 1'Etat - pocsédent du point de vue rthnique; religieux ou linguistique des
caractéristiques qui différent de celles .du reste-de la population et manifestent
méme de fagon implicite un sentiment de solidarité, & lteffet de préserver leur
culture, leurs traditions, leur religion ou leur langue 29/" '

26/ Documents officiels dec 1l'Agsemblée générale, troisiéme session, premiére
portie, Sixiéme Commission, T4éme séance.

27/ ZLes diverses tentatives de la Sous-Commission en vue de 11élaboration d'une
définition des minorités sont présentées dans 1l'étude sur les droits des personnes
appartenent aux minorités ethmiques, religicuses et linguistiques (B/CN.4/Sub.2/384/Add.1)
par. 3 a O. '

28/ Ibid., par. 4. 3 : _

29/ E/CN.4/Sub.2/304/Add.5, par. 10. Sur les rapports entre la prévention et la
réoression du génocide et la protection des minorités, voir Brice~Irene A. Dses,

"Protection of Iinorities under the International Bill of Human Rights and the Genocide
Convention",; Festschrift fiir Pan J. Zepos, vol. II, Athénes, éditions Katzikelis, 1973.
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ij) Groupe ethnique et groupe racial

69. Tors de 1télsboration dc la Convention sur le génocide, on a indiqué, entre autres,
que le but poursuivi psr l'addition du groupe ethnlque, qui ne figurasit pas dens le
projet de convention du Comité spécisl du génocide, étsit de protéger des groupes qui
ne pourraient 2tre précisément inclus dans les catégories de groupe nationsl ou racial.’
Selon une opinion, le groupe ethnique serait un sous—groupe du groupe national,
‘s'agissent d'une collectivité plus petite que le nation. Selon d'autres opinions; les,
mots "ethn1qu~" et "racial' aursient la méme s:.gnlflca’cloﬁ 30/.

70. Des opinions simileires concernant la dliflculte de distinguer entre "ethnique
et "racial" ont été exprimées en 1950 au cours de l'examen par la Sous-Commission d'un
projet de résolution sur la définition des minorités. De llavis de cortains membres,

le mot "ethnique" se rapporterait & toutes les caractéristiques biologiques, cultu-
relles et historiques d'un groupe, tandis que le mot "racial" ne se rapportersit
qu'aux caractéristiques héréditeireg physiques. A ce:propos, on z soutenu que dans la
Convention sur le génocide de 1948 le terme "ethnigue" = été utilisé pour qualifier
les caractéristiques culturelles, physiques et historiques d'un rroupe 31/,

71. Dans la littérsture juridique,; on = égelement soutenu qu 131 seralt difficile de
distinguer entre les groupes etlmiques et racisux mentionnés & llarticle II de la
Convention sur le génocide 32/, ou que les termes "etlmique' et "racial" seraient
identifiques 33/ ou, encore, que la notlon du groupe "ethnique' engloberait celle de
groupe "racisl" 34/. . .

72. Plusieurs auteurs qui ont traité des questions relatives aux races ont essqyé
d'établir une distinction entre les termes "racc" et "ethnique'.

73. Seldbn un auteur :

"Par race, nous entendons un groupe de personnes syant certaines caracté-
ristiques physiques héréditeires. Les groupes ethniques on' une méme origine mais
se différencient par la langue, la culture, le mode de vie, l'origine nationale,
les liens de parenté ou les croysnces religieuses 35/."

14/ Documents officiels de l'Assemblee;ggnerale, tr01s1eme session, premiére
partie, Sixidme Commission, T4éme et 75éme séences,

31/ I/CN.4/Sub.2/SR.40; B/CN.4/Sub.2/119, par. 39.

32/ Adolfo I"iaja de la 'luela, "El Genocidio, delito internacional”, Revista
espafiole de Derecho Internacionsl, vol. IV, H° 2 (1951), ‘p. 376.

3%/ Octavio Colmenareo Vargas, op. cit.; p. 53 et 54
34/ J.Y. Dautrlcourt, loc. cit., p. 22; Pieter N. Drost, op. citey, DP. 62. . N

35/ J. llassish, "ithnic structure of the West Indies", communication présentée au
Séminaire "Caribbeen Background IIY, réuni en 1970 per ‘le Centre pour les études multi-
reciales 4 ls Berbede, p. 1. Voir aussi Richerd ii, Burkey, '"Discrimination and racial
" relations : s theoretical perspective', Report on the International Resecarch Conference
on Race Relations, Aspen, Colorado, 7-9 juin 1970, p. 62.
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74. La notion de rece o Toit l'objet d'études sous les asuspices de 1'UNESCO, qui ont
abouti & plusieurs Géclarations 'sur la quesiion raciale 36/ Duns 1a declaratlon de 1950,
il est dit, au peragraphe 4, que le mot "racel

... désigne un groupe ou une population caractérisés par certaines concentrations
relatives quant & le fréquence et 4 1s distribution de génes ou de ceractéres,
physiques qui, su cours des temps, apparaissent, varient et souvent méme dispe-
raissent sous l'influence des facteurs d'isolement géographiques ou culturels 37/."

" 75. On y 2joute toutefois (au parsgraphsa 6) que :

"Les groupes nationaux, religieux, géographiques, linguistiques ou culturels
‘ne coincident pas nécessairement avec les groupes racisux et les aspects culturels
de ces groupes n'ont avec les carsctéres propres & la race aucunmpport génétique
démontrable. Les graves erreurs =ntra1né s por l'emploi du mot 'race'! dems le
langage courant rendent souhaitable qu'on renonce complétement & c¢ce terme lorsqu'on
1'applique & 1'espéce humeine et qu'on sdopite 1'expression de !'zroupes
ethniques! 38

e

"En dépit du facteur d'irrationalité qui s'attache au terme 'race' et quelles
que soient les difficultés qu'implique une classification raciale scientifique,
. 1l n'endemeure pas moins que les groupecs dlfferent en ce sens qu'ils possedent
certaines caracterlsthues phy31qaes inmées 39

On a remarque en m@me teaps la tendance menifestée, surtout dans les écrits et publi-

cations concernant les reletions raciales, de considérer la "race" comme le simple fait
de descendre d'une origine commune. Sous la rubrique "Relations raciales"; ces ouvrages
et publications traitent non seulement des relations entre groupes de couleur
dlfférente mais ausci, entre sutres, des relations entre tribuz, entre-castes, entre

36/ Ces déclarstions ont été rédigées en 1950, 1951, 1964 et 1967 par des groupes

vd'experts réunis per 1'UNZESCO dans le cadre de son programme d'information scienti-

fique. Voir Quatre déclarations sur la question rsciale, Paris, UNESCO, 1969.

38/ Ibid., p. 31. Quant 4 1'emploi courant du mot race, la Déclaration soulignait,
dans le pesragraphe 5, que des collectivités nationales, religieuses, geographlques et
culturelles ont été qualifiées d'une manlere incorrecte de "races'. ,

39/ '"Application de la résclution VII de la Conférence 1nternat10nale des droits
de 1'homme, intitulée 'Création d'un nouvesu progremme des Hations Unies (Dlscrlml—
nation racisle)' - Exemen des études sur les problémes de relations raciales ginsi

-que sur la créaticu et le maintien d'ettitudes racistes : rapport du Secrétairé général

(F/cn 4/1105), per. 46.

-

*
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groupes ethniques, linguistiques ou religieux différents et entre nationalités (non
le fait d'&tre le ressortissant d'un pays, iiais su sens qu's ce terme en Union
soviétique et dans certains pays de 1l'Burope orientale) 4 [/ '

iii) Groupe religieux

77. In abordant en 1967 l'examen du projet de convention internationale sur 1'élimi-
notion de toutes les formes d'intolérance et de discrimination fondées sur la religion
ou la conviction, la Troisiéme Commission de 1l'Assemblée géuérale a adopté le texte de
1'article premier, qui prévoit entre sutres qu'"4ux fins de la présente Convention :
a) l'expression 'religion ou conviction'! enzlobe les convictions théistes, non
théistes et athées o 41/, »

78. Selon un suteur, 1e ﬂroupe rellgleux mentionné dens ls Conventlon de 1945 comprend
"toute communsuté religicuse unie par un méme idéal spirituel® 42/.

c) ' ILe probléme des sroupes politigques

79. La Sixidéme Commission a décidé de ne pas inclure les groupes poilthueg perml‘les
groupes protégés par la Convention. Ce probléme s donné lieu & un long débat & la
Sixiéme Commission 43/.

30. Les zrguments formulés contre l'inclusion de groupes politiques étaient, en
essence, les suivents : a) le groupe politique ne comporte pas des éléments stables et "
permanents et de carsctére objectif, car il ne constitue pss un groupe nécessaire et
homogéne, étant basé sur la volonté de ses membres et non sur des Tacteurs indépendants
de cette volonté; b) l'inclusion des groupes politiques. empéchersit l'acceptation de

1la Convention per le plus grand nombre possible d'Etets ainsi que l'ascceptation d'une
‘juridiction pénale internationale, car elle fersit intervenir 1'Organisation des
Nations Unies dens les luttes de politique intérieure de chaque pays; c) cette inclusion
créerait des difficultéds aux gouvernements établis de msniére légale dans leur action

de défense contre les éléments subversifs; d) la protection des groupes politiques
souléverait la question de la protection par la Conventior des groupes économiques 44/
et professiomnels; e) la protection des groupes politiques et d'autres groupes devrait
2tre sssurée en dehors de ls Convention, par les lois natlonales et la Déclaration
unlverselle des droits de 1'homme.

40/ Ibid., per. 56.
41/ Voir A/8330, par. 16 &4 20.

: 42/ Antonlo Planzer, op. cit.; p. 90 Cf. également Cctavio Colmenares Varges,
op. 01t,, p. 59 et 60. ' '

43/ Documents OfflClelo de 1'Assembléc Fénérale, troisidéme seSS1on, premidre
pertie, Sixiéme Commission, 69éme, T4éme, Y)eme et 120cme séances.

| 44/ TUne prop031tlon (A/C.6/214) ! 1nclure les groupes économiques (69&me séance)
. a ét& retirée por la sulte (75¢me séence). ,
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81, Tn faveur de 1'inclusion du groupe politique, on 2 souterm qu'il devrait &tre
traité comme le groupe religieux, tous deux syant comme caractere distinctif 1'idéal

 commun qui unit leurs membres. Des exemples concrets choisis dens 1l'histoire réeente

du nazisme prouversient que les groupes politiques sont perfaitement identifiables
et, vu les persécutions auxquelles ils peuvent @tre soumis dans une époque de lutte
1deolog1que, leur protectlon serait essentlell

~

382. Selon une ormanlsatlon non gouvernementale :

"La définition du génocide devralt ¢tre élargie pour inclure les actes commis
dens l'intention de détruire, en tout ou en partié, un groupe politique comme tel,
aussi bien qu'un groupe national ethnique, raciel ou religieux. Le massacre
d'opposants politiques non »rmés est tout aussi criminel que le massacre des
autres groupes de personnes et devroit &tre reconnu comme tel 45/."

83, Selon une autre organisation non gouvernementele, une grave omission dans la

Convention de 1948 quant ou concept de génocide consistersit dens le. fait de n'svoir
pas mentionné les sctes d'agression avec l'intention de detrulre les groupes politiques
comne constitusnt des actes de génocide 46/.

384, Un certain nombre d'auteurs estiment que les groupes politiques aursient 40l &tre

“inclus dans 1l'article II de la Convention de 1948 Q_/.

85. Selon un auteur, le Convention sursit df proteger tout vroupe humain en général,
Cet auteur soutient que :

"La Convention sur le génocide sccorde une protection pénale aux minorités

" nationales, ethniques, raciales et religieuses en prévoyent, conformément au
droit pénszl international, des sauvegsrdes en ce qui concerne les droits de
l'horme et les libertés fondamentales des membres de ces minorités. L'argument
selon lequel l'application de le Convention aux groupes rolitiques ou sux groupes
économiques, sociaux et culturels souléverait plus de problimes touchent & la
protection des minorités et la promotion du respect des droits de 1'homme que dans
le cas des qustre groupes visés & 1'article II actuel, n'est qu'un prétexte .
pour exclure le principe des sauvegardes,du droit pénal international en général,

4&5/ Informstion Tegue le 15 jahvier-1973lde 1la Commission internationale des lnﬁsxes.

§§/ Information regue le 30 jsnvier 1973 de la Société 1nternetlonale de
prophylsasxie criminelle.

47/ Stefen Glaser, op. 01t., p. 112; Stenislav Plawski, Dtude des principes

- fondamentaux du droit internationsl penal, Paris, ILibrairie générale de droit et de

jurisprudence, 1972, p. 114; Antonio Planzer, op. cit., p. 80; Nicolas Jacob,

0P, 01t., P. 56; Franeiseo. P. Loplaza, Op. 01t., p. 80; iliaja de la'“ ela, loc. 01t,,

p. 376 & 37




. t T/CN.4/Sub.2/416
page 23

' S
En excluant les groﬁpes politiques et autres de la protection prévue psr la
Convention; les suteurs de cet instrument ont laissé sux gouvernements une large
et dengereuse possibilité de se soustraire sux obligations sur le plan humein.
que leur impose la Convention, en leur permettsnt-de pratiguer le génocide sous
couvert de mesures dirigées contre des groupes politiques ou autres pour des
raisons de sécurité, d'ordre public, ou de toute eutre reison dA'Etat. S'il ne
peut peut—étre pas invoquer des raisons politiques pour justifier des mesures de :
génocide a l'encartre d'un groupe visé & 1l'article II, un gouvernement défendra
sa politique par des motifs économiques, socioux ou culturels. La raison qui sers
donnée alors pour détruire un groupe ne sers pas son ceractére national, etmmique,
‘rocial ou religieux, mais le failt que les persommes qui le composent sppartiemment
3 un groupe économique, social ou culturel, c'est-a~dire non protésé 45/." '

86. Et il conclut que :
",.. le crime de génocide sous sa forme la plus greve est le destructionﬁdélibérée

de la vie physique d'@tres humsins pris individuellcment en raison de leur
eppartenance & une collectivité humaine quelconque comme telle gg/."

©7. Dens le cas ol 1'on envisagerait 1'adoption de nouvesux instruments internationsux

concernant le génocide, le Rapporteur spécial est d'avis gqu'il ne sergit pas
souhaitable d'inclure parmi les groupes protégés les groupes politiques et d'autres
groupes, dans la mesure ol une telle inclusion aursit pour conséquence d'empGcher
certains Etats de devenir parties & ces nouveaux instruments. I1 lui semble, en outre,
que d'autres instruments internationaux, comme par exemple la: Déclaration universelle
des droits de l'homme et le Pacte internationsl’ sur les droits civils et politiques,
protégent efficacement les groupes politiques, sens compromettre les objectifs
poursuivis dens le domaine de la prévention et de la répression du crime de renoc1de.

4. Les sctes constituant le cfimc de génocide

8. Les actes énumérés sux alinédas a) & d) de l'zrticle II (01te au paragraphe 42
01—dessus) sont des actes de gén001de physique Gmeurtre de membres du groupe; atteinte
grave 2 l'1ntégr1té physique ou mentale de membres du groupec,; soumission intention-
nelle du groupe i des conditions d'existence devant entrainer sa destruction totale

ou partlelle) et de génocide biologique (mesures visent & entrasver les naisssnces su
sein’ du groupe) 50/.

. ' B 1

FEY

' N , . o

48/ Pieter N. Drost, op. cit., p. 122 et 123.
49/ Ivid., p. 125.

50/ Voir 1es commentalres au proget de conventlon prépqré par le oecrétalre =
général (5/447, P- 29 & 31). S

- > e
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9. En ce qui conc.rne 1'acte de génocide “révu & 1l'alinéds e) - le tranfert forcé
- d'enfants du groupe & un putre - il convient de mentionner que cet acte avait é€té
classé, dens lc projet de convention préparé par le Secrétaire genéral sous la
rubrique du génoc1de culturel 51/.

- 90. Au cours des debats de la Sixiéme Commission 52/ en Toeveur d'un smendement
(4/C.6/242) qui a été finalement accepté et qui proposait d'inclure cet acte dans
1tarticle II, on & fait valoir que le trensfert forcé d'enfants o des résultats
physiques et b1010g1ques, puisqu'il consiste & imposer A des jeunes &tres des conditions
de vie de nature & leur czuser un préjudice grave ou méme & les faire mourir. Le
transfert forcé d'enfents peut &tre un moyen aussi slir de détruire un groue humain
que ceux qui consistent & imposer des mesures visant & entraver les naissances ou Ai.
imposer des conditions de vie de nature & entrainer la mort. Puisqu'on a condamné
comme acte de génocide physique les mesures vissnt & entrsver la nsisssnce, il faut
sussi condammer les mesures visant & détruire une génération nouvelle, action qui est
lide & la destruction d'un groupe, c'est-a-dire au cénocida,physique'(ou, selon 1ls
classification contenue dens le projet du Secrétaire gzénéral; au génocide

biologique) 53/.

91. On a soulevé certeines objections contre 1l'inclusion de 1'alinéa ¢), en soutenent
qu'elle n'éteit justifiée ni du point de vue historique, ni du point de vue juridique.
Les trensferts forcés d'enfants connus dans 1'histoire svaient pour but de réduire les
enfants & l'esclavage pour des reisons économiques. Si les enfants mouraient par la
sulte, dans 1l'exécution de leur travail, leur mort ne ssurait &tre sttribuée directement

& leur enlévement, mais rentrersit plutdt dans la catégorie troitée & l'alinda c¢) de
l'ﬁrtlcle. Du point de vue juridique, l'inclusion de ce trensfert dépasserait de
bzeucoup les sutres dispositions de l'article ITI qui trzite exclusivement de la
destruction physique des groupes. Le transfert forcé dl'individus en vue de leur
ossimilstion & un eutre groupe constituersit un crime culturel 54/.

92, Selon un suteur, le transfert forcé d'.afsnts d'un groupe a un autre pourrait
constituer un . .crime contre les droits de 1'homme ou des minorités ou, si l'on veut,
contre 1l'humsnité. Ce transfert ne viserait pas & la destruction de la géner@tlon méne.
Par conséquent, il ne s'sgirait pss d'un véritable cas de génocide gg/.

51/ Voir art. prmi.r, alin. 3 a) du proj.t (3/447). Dens 1. commentasirv sur cu
toxte, on 1lit qu.: "La séparation dus unfants d'avee lus parcnts 2 pour off.t d'imposer
‘gux individus -4 1'8g: o ils sont mallésblus :t réceptifs un: cultur: ot unc mentslité
différentes de cellzs do leurs parents. Per ce procédé, on tend & obtenir la disps-
rition &4 r- %atlvnm,nt brév. échéanc: du eroup: in tant qu'élément culture 1"(2/447,

p. 31 =t 32 ‘ : '

52/ Documents officizls d. l'AssemblégAgénéraly, troisiéme session, promiér:
partig, Slxnemu Commission, f2ém¢ séanc.. :

53/ Voir dens le méme sens Antonio Plenzer; op. cit., p. 90 et 91; DBduardo L.

. Greaorlnl Clusellas, op. cit., p.-26.

54/ Voir dens le méme sens Stefan Gleser, og. cit., p 110.

55/ Jean Graven,"Les crimes contre l'humanité", Académie de droit- 1nternational
de La Haye, Recueil des cours, 1950, vol. I, p. 501 et 502,
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93, Au cours des débats de la Sixiéme Commission sur les actes constituant le crime
‘de génocide, on a proposé d'ajouter & l'énumération de ces sctes "toute mesure ayzant
pour objet de forcer les membres d'un groupz & quitter leur foyer afin d'échapper a
ls menace sérieuse de mauvais treitement" (4/C.6/234). Cette proposition n's pas été
acceptée, l'acte sur lequel elle portait aysnt été considéré comme n'entrent pas dans
la définition du génocide 56/.

94. Il convient de mentiomner qu'd 1'slinéa b) de 1'article II, les mots "ou mentale"
ne figuresient pas dens le projet du Comité spéciszl du génocide. Ils ont été introduits
par 1l'adoption d'une proposition faite en ce sens (A/C.6/244/Corr.1), afin de
comprendre les actes de génocide commis sux moyens de stupéfisnts 57/.

95. Selqn un suteur :

"Les cing actes de génocide énumérés & l'article II ne couvrent pas tous les
moyens possibles de détruire intentionmnellement un groupe humsin comme te¢l. Le
destruction délibérée d'un groupe humsin peut fort bien prendre le forme d'une
déportetion ou d'un déplacement en masse, d'un internement svec asservissement
a des traveux forcés, d'une dénationalisetion psr le terrorisme, la torture, un
traitement inhumain ou des mesures physiques d'intimidation systématiques 5&/."

5. L!'élément subjectif

a) L'intention

96. Au cours des débats de la Sixiéme Commission, on o souligné entre autres que ce
qui distingue le génocide de 1l'homicide de droit commun, c'est 1l'intention de détruire
un groupe 59/. Ce qui csractérise le génocide, c'est 1l'intention spéciale (dolus
specielis) de détruire un groupe, ssns laquelle, quelles que soient l'atrocité d'un
acte et son anslogie avec les actes décrits dans la Convention, il ne peut 8tre
quelifié de génocida 60/. '

97. Selon un suteur :

"... des mesures sboutissant & la destruction partielle ou totsle d'un groupe,
mais qui ne 'sont pas prises svec cette intention ni dsons ce but, n'entrent pas
dens la définition et ne constituent donc pas des actes de génocide su sens de

56/ Documents officiels de l'Assembléc générale, troisidme session, premiére
pertie, Sixieme Commission, O2&me séance. ‘

| 57/ Ibid.,..Cléme séance. Voir sussi. le rapport de la Sixiéme Commission
(4/760 et Corr.2), par. 10.

58/ Pieter W, Drost, op. cit., p. 124.

59/ Documents officiels de l'Assemblée générale, troiéiéme session'premiérev
partie, Sixiéme Commission, 69éme séence. . '

60/ Ibid., 72&me séence..
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| la Convention. Un acte de destruction peut, sux termes de l'article II, €tre puni
comme génocide s'il est possible de prouver l'intention de détruire le groupe
humain considéré inddpendsmment des résultats de 1'acte 61/."

98. Il convient de signesler dans ce contexte qu'une proposition visent & remplacer
les mots "commis dens 1l'intention de détruire" par les mots "tendent a la destruction
physique" des groupes (A/C.6/223) n'a pas été acceptée. On s expliqué que cette propo-
sition partelt du fait qu'en certains cas, les auteurs d'actes de génocide pourrasient
prétendre qu'ils ne sont pas coupsbles de génocide, car ils n'avaient pas eu ‘
1'intention de détruire, en totalité ou en partie, un certsin groupe. Par" consequent,
le but de la proposition était d'éviter qu'il ne soit pris prétexte de la présence du
mot "intention" dens la définition pour plaider, dans 1l'avenir, la non-culpabilité ‘
“en invoquant l'absence d'intention. La notion objective apparsitrsit ici plus efficace
que la notion subjective. Dés lors, il fsudrait définir les asctes de génocide comme
"ayant pour effet" la destruction d'un groupe. Contre cette proposition, on a remarqgué
qu'en éliminant 1l'intention de détruire un groupe, il ne serait plus possible de
distinguer le génocide d'un meurtre ordinaire 62/. v

99. Selon ua suteur, c'est par 1'inclusion du dol spécisl que :

... la définition juridique du génocide donnée par la Convention de 1948 est
particuliérement défectueuse, C'est une définition objective du génocide qu'il
fallait donner et non pas la fsire reposer sur une recherche d'intentions ...
Et nous penscns que la Convention sur le génocide en ne condamnant pas objecti-
vement les sttentats contre ls vie des groupes humsins 2 msnqué son but et
jemsis elle .ne pourrs acquérir le moindre rayonnement et le m01ndre
effectivité 63/."

- 100. Le Ropporteur spécial estime toutefois qu'en éliminant 1'élément intentionnel,
on effscerait toute distinction .entre le génocide et les meurtres ordinaires et

également, sinsi qu'il sers indiqué ci-dessous (par. 3u4),pntrn le gen001de et les
crimes de guerre.-

b) Le mobile
101. Le probléme de sevoir si la définition du génocide levait comprendre nca seulement

1'élément intentionnel mais sussi le mobile du crime 64 4/ & soulevé des controverseb
au cours de l'élsboration de la Convention par ls Sixiéme Commission 65/ -

61/ Pieter N. Drost, op. cit., p. 82; voir dans ce sens également Nehemiah Robinson,
Genocide Convention :- A Commentary, New York, Insgtitute of Jew1sh A“,alr 33 World
Jew1sh COngress, 1960, p. 59. ’

62/ Documents officiels de l’Asseleee zénérale, tr01,1éme session, premiére
partie, Sixiéme Commission, 73éme sésnce. o

63/ Nicolas Jacob, op. cit., p. 56.

64/ Dans le projet du Comité spécial du génocide le mobxle figuralt dans le texte
de 1Tarticle II (&/794, p. 11). |

65/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, troisiime sessionJ premiéré
partie, Sixiéme Commigsion, 75¢me, 76eme et 77eme séances.
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102. En faveur d'une prop051t10n vigant 4 inclure dans la définition du genoclde les
motifs-de race, de nationalité et de religion (4/C.6/223 et Corr.1) et qui n'a pas été
acceptée, on a soutenu que’ la notion du génocide implique déja ls notion des mobiles.

Si 1'on supprime 1'énoncé des mobiles, on obtiendrs une définition mutilée qui ne _
couvrira pas les cas d'espéces que lfon veut faire tomber sous le ooup de la Convention.
Seule la mention expresse du mobile pouvait rendre clalre et sans- équivoque la
dlfférence entre crime de droit commun et oén001de.

103 Selon un suteur, dsns le cas du genoc1deq 1le moblle est tellement 11e a l'lnt ntion,
qu'on devrsit parler "d'intention-mobile". Il paraisssit justifié de s'éloigner, dans

cé cas -spécial, de 1a doctrine pénale classique et de considérer le mobile comme un
é1ément constitutif de ce crime 66/. : -

104. Contre la proposition mentionnée ci-dessus, on o fait valoir que si l'on domne
un énoncé des mobiles, la définition offriras sux coupables la possibilité de prétendre
qu'ils n'ont pas été poussés par l'un des motifs considérés comme nécessaires pour
qu'il y 2it génocide. Dans la plupart des pays, le Code pénal ne prévoit pas les

. mobiles d'un crime, mais seulement 1'intention. et 1'acte, comme elements constltut:fs
du crime, -

105. Les mots 'en tant que tel", 1ntrodu1 ;s dens le texte a la suite de 1‘adopt10n

d'un smendement en ce sens (A/C 6/231), ont été considérés- par l'auteur de 1'amendement
et par certoins membres de la Sixiéme Commission comme inclusnt les mobiles .du
génocide. D'autres représentants ont déclaré per contre que ces mots renforcent
1'é1ément intentionnel sans inclure les mobiles. Vu cette divergence, on a décidé de
mentionner dans le rapport de la Sixiéme Commission qu'en se pronongant. sur une

- proposition quelle qu'elle soit, la Commission n'adopte pas nécessairement 1l'linter- .
prétotion qui en a été donnée par son suteur 67/ . :

106, Selon un suteur, compte tenu des débats de la-Sixidme Commission et du fait
qu'elle n'a pas pris position en ce qui.concerne les interprétations données sux mots
"en tant que tel", ces mots n 1mp11quent pas une inclusion des moblles dans lsa
définition du gén001de :

v "En'l'absence de tout terme en sens contraire, le texte ne permet pas de
 supposer ls présence d'un élément non écrit supplémentaire dans la définition du.
crime. Quel que soit le but final de l'scte, quelles que soient les reisons de
commettre le crime, quels que soient les motifs apparents ou cachés des actes ou
des mesures dirigées contre-la vie du groupe protégé, il y o crime de génocide

chaque fois qu'on détruit la vie humaine de membres du groupe comme tel 63/."

gg/ Vesp381en Pella, Actes de la huiuléme Conférence de Bruxelles pour l'unifi-
cation du droit pénal, Peris, Pedone, 1949, p. 216, ’

67/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, tr0131éme session, premiére
pertie, Sixiéme Commission, 76éme et 77éme séences, -

68/ - .Pieter N. Drost, OP. 01t., p. 84, VOir. également Antonio Planzer, OP. 01t.,
P. 95,
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C. Les actes punis per la Convention (erticle ITI de la Convention)

1. Certains problémes toucharit 1e'texte de 1'article III,

* 107. Conformément & 1'alinéds a) de cet article, c'est la.comm1931on dlactes de génocide
qui tombe sous le coup de la Convention. Selon un suteur "dans certains cas, surtout
dans le génocide par la Soumission & des conditions inhumaines de vie, 1lé crime peut
@tre perpétré par omission" 69/. Selon un sutre auteur, "le défaut de mention expresse
de l'omission" seérait une lacune de la Conventlon. Et cet auteur continue ¢

"L expérience prouve que l'état de guerre ou le régime d'occupation de guerre
- sont uanretexte foacile pour les sutorités responsables pour ne pas fournir & une

population ou & un groupe ce qui leur est nécessaire pour subsister : vivres,
médicaments, v@tements, habitations, alors. que ces autorités avaient le pouvoir
et le devoir de le faire.

On nous dira gue c'est la soumission du groupe & des conditions d'existence
susceptibles d'entrainer ss destruction physique totale ou partielle. Mais le
texte exige qu'elle socit "intentionnelle'", et la preuve de cette intention sera
souvent impossible ou trés'difficile. v '

Un sutre cas dfomission est.le fait d'une sutorité qui, en raison de ses
fonctions, deveit et pouvait le savoir, mais, cependant, laissa des subordonnes
massacrer et torturer des prisonniers;en prétendant ignorer 1es faits 70

108. Bn ce qui concerne 1l'szlinda c) de 1'article III, une pro position (A/C.6/214),

qul n'a pas été acceptée, visait & 1'élimination de 1l'incitation su génocide en tent
qu'lacte puni par la Convention. On a soutenu, en faveur de cette proposition, gque
1'incitation directe n'est qu'un espect Alune tentative ou d'un acte manifeste dlentente.
En outre, le maintien de l'incitation surait des répercussions dangereuses dans le
domaine de la liberté de ls parole et de la presse et servirait & encourager des

mesures de réprescion imutiles. Le. texte concernant 1'incitation pourrsit pré&ter & des
interprétations variées et créerait Jes difficultés pratiques d'adaptation de ls
Convention & certains systémes juridiques internes, en empechant que le plus grand

. nombre possible d'Etats deviennent par+1es.

109. On a2 fait veloir par contre que la Convention sersit privée de son effet préventif
si on élimineit 1l'incitetion comme acte,punisssble. La liberté d'opinion ne saurait
‘mpliquer le droit & l'incitation au crime. Une convention aysnt pour but de définir,
de prévenir et de réprimer un crime tel que le génocide dont la consommation est due
dans tous les cas & l'excitetion des hazines raciales, nationales et religieuses ne
pourrsit exclure de la cetégorie des actes. punissables l'incitstion directe su crime,-
que nombre de législations incriminent lorsqu'il s'sgit d'autres crimes 71/.

69/ . Stanislas Plowski, op. Cit., P 115.
70 70/ J.Y. Dautricourt, loc. cit., p. 22 et 23.

11/%“Documents officiels de 1l'Assemblée genéralez tr0131éme sess:mnz premlere

Qartle, Sleeme Comm1531on, 84éme et 85eme séanceo.
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110. Selon un. suteur :
""ependant, la définition de 1'incitation directe et publigue peut 8tre assez
vague, Si les lois d'epplication ne l'explicitent pas plus en detall, le soin de
préciser cette déflnltlon devre &tre laoissé aux trlbunaux 7

111, Quant a 1'ensemble .de l'artlcle, il conv1ent de reprodulre 1a declaratlon
suivante d'un représentent, qui o été con51gnee dans le rapport de 1r Slxleme Commlss1on.

"Lasdlscuss1on qui s'est ddroulée su début de ls présente séance semble, A4 mon
avis, avoir fait ressortir que la significat4>n des termes correspondant.sux.
. expressions frangalses et anglaises dont il s'sgit ici - incitetion, conspiration,
tentative, complicite, etc. ~ est sujette & certsines variations dans les
nombreux systémes de droit pénal qui sont en vigueur dans les pays représentés au
sein de notre Commission. Lorsque ces expressions devront &tre traduites pour
permettre d'incorporer le texte de la Convention dens nos différents codes
criminels rédigés en d'sutres langues, il feudra, sans sucun doute, nous résigner.
au fait que certaines différences de sens seront 1nev~tables. I1 serait donc

', utile d'indiquer dans le rapport de ls Commission que les dispositions.de
l'erticle IV de la Convention n'imposent pas sux. Etats signataires l'obligation
de punir:les actes des différentes catégorles dans une mesure plus large que les
actes correspondants qui constituent les crimes les plus graves, comme par exemple
1ll'assassinat et la haute trshison déja reprimée par les leglsLatlons nationsles.

Je ne veux pas entrer dans les détgils de 1la 1eglslat10n suédoise qui, du
reste, ne présente pas de trop grsndes difficultés & cet égerd, mais jlestime
indispensable de proflter de. 1o présente occasion pour formuler mes réserves sur

cette question 73

112. Des observations similaires & la déclaratlon reproduite c1-dessus ont été faltes
par plu51eurs auteurs 74/.

2.,. Les actes préparatoires

113. Une proposition soumise & le Sixiéme Commission (4/C.6/215/Rev.1) et qui n'a pas
été acceptée visait 4 sjouter au téxte de llarticle III un nouvel alinés se lisant
comme sult : » :

, "Les actes préparatoires a l'éccompliésament,du geénocide tels que : les
études et les recherches tendent & l'élaboration d'une technique du génocide;
la création d'installetions ainsi que la fabricetion, l'acquisition, l'entreposage

72/ Nehemiah Roblnson, ‘OP. c1t., p. 7: voir sussi Joseph Kunz, "The Unlted Natlons
Convention on Genocide'", Americen Journal O Intcrnatlonal Law, vol. 43, e 4
(octobre 1949), p. 739.

73/ A/T60 et Coxr.2, par. 12 Lt artlole IV auquel cette déclarstlon se référe 8
été renuméroté dens .le Convention comme grticle ITI.

74/ Joseph Kunz, ‘Op._cit.y, p. 739; Pieter N. Drost, op. clt., p. 125 et 1263
Nehemieh Roblnson, op. cit., p. 67 et 68.
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ou la fourniture de matiéres ou de produits dont on sait qu'ils sont destinés a
1'exécution du génocide; le fait de dorner des instructicas ou des ordres, de.
confier des m1b31ons et de répartir des . t3ches en vue de 1'exécut10nidu
génocide 75 .

114. Au cours des débets 76/, on a invoqué en faveur de 1l'sdoption de cette propo-
sition 1l'expérience historique des crimes de génocide nazis, le caractére particulier
du crime, l2 recherche d'une prévention sussi efficace que possible, ainsi que le fait
que les législations netionales de plusieurs pays punissent les sctes préparatoires.

115. Contre cette prop051t10n, on a soutenu que, dans les cas les plus graves, les
notions d'entente, de tentative et de complicité suffiraient pour englober les asctes
préparatoires. En outre, les leglslatlons pénales de nombreux pays ne prévoient pas la
punition des actes préparatoires et leur inclusion pourralt empécher l'acceptatlon de
ls Convention par un grand nombre d'Etats.

116. Selon un auteur, on ne peut que regretter que le repre831on des actes prépara-
toires dlrects n'a pas été 1ncluse dans 1a Convention. Et il continue :

"Viser de tels actes n'est en effet pas 'st!éloigner du crime proprement dit',
c'est au contrsire s'en rspprocher, le serrer de plus prés, y centrer en plein;
eee I1 faut pouvoir saisir le crime et si pOSSlble llemp@cher des qu'il est
entrepris et sans asttendre qu'il soit consomme TT/ :

"3.v La. propagande publlque en faveur du génocide

117. Selon un smendement (4/C.6/215/Rev.1) qui n'a pas été accepté, le texte. de
ltarticle III surait 40 comprendre un =2linés punlssant comme actes de gén001de "toutes
les formes de propagande publique (presse, radio, cinéma, etc. ) visant 4 attiser les

" haines ou les inimitiés raciales, nationales ou relloleuscs, ou ayant pour but: de
pousser a l'exécution du crime de génocide 78/."

118. En faveur de cette proposition, on a fait valoir zg/ que cette propagaende A
publique constituersit une source d'actes de génocide. La Convention n‘accomplirait

75/ Un texte rédigé en des termes anslogues avait flguré dans le proaet du
Secrétaire général (art. II, I /447, p. 9) meis aveit été rejeté par le Comité spéc1al
-du génocide.

76/ Dogcuments officiels de 1'Assemblée générale, troisiéme sess1on, premlere
partie, Sixiéme Commission, 86éme Sséance.

77/ Jeen Graven, "Sur la prévention du crime de genoc1de : réflexions d'un
juriste", Etudes internationsles de psycho-sociologie criminelle, N° 14-15-(1968),
p. 12; du m@me auteur, "Les crimes contre l'humanlte", loc. cit., p. 66. Dans le meéme
sens, Antonlo Planzer, op.-01t., p. 114G,

78/ Le projet du Secrétaire générsl (L/447) contensit des dispositions selon
lesquelles la propagande _pour le génoc1de éteit déclarée punlssable.

79/ Documents offlclels de l'Assembléeggenerele, tr0181eme session, premidre -
. partie, Sixiéme Commission, u6eme et 87éme séances. -
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pas sa fonction préventive si elle ne déclarait pas punissable la propagande publique
en faveur du génocide. La proposition d'incriminer 1a,propagande ne ferait pas double .
emploi avec ‘1tincitation au génocide .qui vise l'incitation & un crime déterminé dans
le temps et dans l'espace, tendis que. la propagande définie psr la proposition repré-
sente la forme d'une éducation de masse, d'une formation de l'opinion publique en vue
.du développement des haines raciales, nationales ou rellgleuses. L'interdiction de la
propagande en faveur du génocide ne porteralt pas “atteinte & la liberté de 1'infor-
mation, car on ne devreit pas admettre une informetion pr@chent la haine; les groupes, .
tout comme les individus, ont le droit @'&tre¢ protégés contre la diffamation et lg
calomnie. On a également .invoqué le danger que présente une propagsnde publique de
haine suffisamment orchestrée et répétée qui pourralt conduire non seulement au
genoclde mais a la guerre.

119, Contre cette propos1t10n, on a soutenu qu’'on. pourralt difficilement concevoir une
propagande en faveur du génocide qui ne soit pas en m2me temps une incitation & ce
crime, La Convention sur le génocide ne saursit prévoir ls répression des formes de
propagande publique "visant & attiser les hainés ou les inimitiés sociales, nationales
ou religieuses", étont donné que l'intention de détruire un groupe déterminé - élément
essentiel de la définition du génocide - ferait défsut. Quent sux autres formes de
propagande prévues par 1l'smendement, leur répression sersit sssurée par l'alinéa c)

" de l'article. Par 1l'sdoption de dlSpOSltlons concernant la.propagande publlque en

- faveur du génocide, on porteralt atteinte & la liberté de 1ls presse et & 4a liberté
d'expression. :

120, Regrettant l'omissionidéns le texte de ll'article III de la propagsnde en faveur
du génocide, un auteur fait siens les arguments avancés au cours du débat de la
Sixiéme Commission en faveur de son incrimination 80/ .

121, Un autre suteur est d'avis que, du moment que la leglciatlon de ccrtalns pays
incrimine cette sorte de propagsnde (et il mentionne les codes pénsux du Danemark,

de la Norvége, de 1la Sudde, de la Pologne et du Brésil), "l'inclusion de la propagande
comme délit sursit complété le dispositif de la prévention du gen001de" 81/

122. I1 convient de rappeler que selon‘l'artlcle 4 a) de la Convention internationale
pour l'élimination de toutes les formes de discriminstion raciale de 1965, les Etats
partles s engagent : -

"4 déclarer délits punj:sables par la loi toute diffusion d'idées fondées sur la
supériorité ou la haine raciale, toute incitation & la discrimihation raciale,
ainsi que tous actes de violence, ou provocation & de tels actes, dirigés contre
~toute race ou tout groupe de personnes d'une sutre couleur ou d'une autre. origine
ethniquey -de-méme que toute . 9851stance apportée 4 des sctivités racistes, y '
compris leur financement;".

423. Le deuxiéme Congres international de la 8001eté 1nternat10nale de prophylexie
criminelle sur la prophylaxie du gen001de (réunl 4 Paris les 10-13 JUlLlet 1967) 8
émis le voeu que :

80/ Voir-Jesn Gravemy loc. cite, D« 9 & 11.. P
81/ Antonio Plenzer, op. cit.., p. 113 et 114. T
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"... Les léglslatlons pénales nationales incriminent svec rigueur toute ‘
incitetion & l2 haine ou au. mépris d'un groupe humain, toute diffemation d'un tel
groupe, toute propegende en faveur de la discrimination racisle, rellgleuse,
sociale, etc., sur le sol natlonal ou & 1l'étranger; :_/ "

D. La resgonsablllte pénale (article IV de la Conventlon)

7 v1: lcboretlon de 1'artlcle

124, L‘artiéie IV de la Cohvention de 1948 prévoit :

"Les personnes ayant commis le génocide ou 1l'un quelconque des sutres actes
_enumeres a 1l'article III seront punies qu'elles s01ent des gouvernants, des
- fonctionnsires ou des partlcullers."

125. Dans le projet de convention prépsré par le Secretalre général, le méme artlcle
etalt rédlge comme suit :

"Les auteurs des actes de génocide seront punis, qu'lls 301ent des gouvernants,
des fonctionnaires ou des particuliers 83 ~

126. Le Comité spécial du génocide 2 adopté le texte suivent (article V de son projet)

"Les suteurs des actes enuméres a llarticle IV seront punls qu'lls 501ent des
gouvernants, des fonctlonnalres ou des partlcullerq." -

En outre, le Comité 2 de01de de remplacer, dens le texte anglals, le terme “rulers" psr
. "heads of states" &4

127. La Sixidme Comm1531onlde 1'Assemblée générale (tr0151eﬁe session, premleré partie,
1948) 2 exsminé plu51eurs amendements au teéxte du projet du Comité du génocide. Un de
ces amendements a ce texte (A/C 6/236 et Corr.1) visait a4 ajouter ce qui. suit :-

"Seront pénalement responsables de tout acte de genoc1de spécifié aux
articles II et IV non seulement tous les particuliers ou associations mais”
également les Etats, les gouvernants ou les organes ou autorités de 1'Etat ou du
gouvernement qui auront commis de tels sctes. Ces actes, lorsqu'ils seront commis
per des Etats ou des gouvernants ou eén leur nom, constitueront une violation de
1o présente Convention 85/.

p. 18,

E/447, p. 40.

84 / /794, p. 9. L'srticle IV du projet de convention préparé par le Comi té spé01al
- devenu article III de laz Convention énumérait les actes de génocide, V01r pour le
débat sur cette expression, per. 136 a 139 ci-dessous.

85/ Documents officiels de l'Assemblée généralel,tr0151éme session, premiere
partle, Sleeme Commission, Annexes, Pe 24. '

( Voeu N° 5. Etudes 1nternat10nales de psgpho-8001olog1e criminelles; Neo 14—15
196 5 ) . . _
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128. Au cours des débats, 1l'asuteur de cet amendement 2 soutenu qu'on ne- pourralt pas:
concevoir de punitioa au vrai sens du mot pour les. Btats ou les gouvernements parce
Ga'il ne serait pas possible - entre autres - de les traduire devant leurs propres -
tribunaux. C'est pour cela qu'il conviendrait de prévoir que, lorsqu'ils seront commis
par des Etats ou des gouvernements ou en leur nom, les actes de génocide constitueront
une violation de la Convention. De la sorte, en invoquant la violation de la Conventicn,
on pourrait traduire les Etats ou les gouvernements devant une juridiction internma-

tionale gqui ne prononceralt pas de punltlon mals qui ordonnerait la cessation de
ces actes 86/

129. En faveur de 1‘adopt10n de cet amendanqnt, on a encore soutenu que, le génocide
étant tougouro commis sur une grande échelle, les actes d'un Etat ne sont pas ceux
d'un simplé individu mais de tout un systéme, cer les décisions d'un Etat sont souvent
non pas le résultat d'une volonté individuelle mais de la volonté concertée d'un
groupe d'individus. C'est pour cette raison qu'il n'y avait sucune possibilité, dans
certains cas, de prendre des mesures contre des individus et c'est le systéme tout
entier qui doit &tre rendu responsable° La Convention:devrait donc reconnaitre qu'il
existe, outre les actes accomplis par les individus, des actes complexes qui ne

- peuvent &tre commis qu'avec la connlvence de 1'Etet. :

130. En adoptent l?amendement mentlonne ci-dessus, on | nlinstituerait pas de sanction 7
pénale contre les Etats mais dbutres sanctions, telles que la dissolution de la.police
.criminelle ou la confiscation des biens matériels et des ressources financiéres
eppartenant aux grands responsables. :

131. On a encore afflrme qu'en prevoyant la responsabilité des Etats pour le crime de
génocide, on ferait ressortir les rspports étroits entre la question de génocide et

le maintien de la psix qui pourrait @tre mise en danger par les actes de génocide
commis par des Etats. En outre, la Convention étant établie non seulement pour punir
le génocide mais également pour. le prevenlr, la menace de sanctions pourrsit détourner
de le commettre les Etats qui v1endr31ent 4 svoir de telles tentations 87/.

132, Contre 1'adoption de l'amendement mentiomné eu paragrephe 127 ci-dessus, il a été
7 dit que la seule sanction que l'on puisse imposer & un Etat consisterait 3 exiger des
réparations metérlelles. Cette sanction n'aurait pas l'effet recherché par toutes les
sanctions pénales, c'est-a-dire de servir d'exemple, car 1'Btat ne serait pas frappé
comme le serait un individu en pareil cas, puisque ce sont les contrlbuableq qul ‘
ﬂassumeralent le paiement des réparetlons exigées.,

153. On ® encore invoqué l'exemple de la condamnatlon des grands criminels hitlériens.
et non du gouvernement nazi, en soullgnant que leur condamnation a eu plus d'effet sur
les partisans des guerres d'agression qu'une condemnation morsle de 1'Etat allemand.

134. En critiquent 1l'emendement mentionné ci-dessus, on s'est demandé pouryuoi on
- ferait prévoir que les Btats commettent une violation de la Qonvention,-alors que llon
n's pss ll'intention de les.punir. Une telle disposition perméttrsit simplement

86/ Ibld., Slx1eme Comm1s31on, 9Beme seance, p. 314 et )15” et 96éme séance, p 353.




E/CN 4/Sub 2/416
. pane 34 :

d'invoquer 1 responsabilité de L'Etat pour écsrter la responsabilité individuelle.
D'autre psrt; si des tribunaux déclaraient que certains membres du gouvernement sont |
responssbles, il est inopportun d'sgir contre l'ensemble:du gouvernement, c'est-a-dire
contre les autres membres qui n'ont pas été jugés coupables §§/.'

'135 Lﬂemendement mentlonné au paragraphe 127 ci-dessus a ete rejeté par 24 v01x
contre 22 89/.

' 136. Un autre = ->ndement (A/C 6/247) visait & remplacer le texte adopté par le Comlte
spe01al du génoecide par le texte sulvant H .

"Les suteurs des actes énumeres 3 l'artlcle IV seront punls qu'ils soient des
fOnctlonnalres publics ou des partlcullers 90 )

L'auteur de l'amendement a fait v3101r que 1a Constitution de ceriains Etats ne soumet
pas les chefs d'Etat (monarques, pre31dents) a une responsablllte pénale. C'est pour ’
cela gque le mot "gouvernants", traduit en anglais per les mots ‘heads of states"
utilisés dans le texte du Comité spdcial du génocide n'était pas acceptable. On devrait
trouver une sutre expression qui exclueralt les chefs d'Etat bénéficiant d'une
immunité constitutionnelle 91/.

" 137. Au cours de la dlscu381on sur cet amendement, il a ete sug#ere de substltuer -dans
le texte sngleis, adopté par le Comité spécial, aux mots "héads of sgtates" les mots-
,"rospon51ble rulers" (A/C.6/253) 92/. L'suteur de 1'amendement A4/C./6/247 1'a retiré

a4 la suite de cette prop081tlon.gd/. Ensuite la formule de "constltutlonally respon51b1e
rulexfﬂ'@puvernants constltutlonnellement responsables) e été proposée 94/.

138, En ce qui concerne le texte frangais (adopte par le Comité spécial), on a falt
' va101r qu'on pourrait maintenir le mot "gouvernants" car c'est seulement la traduction
en sngleis de cette expression par rulers ou heads of states qui avait soulevé des
cifficultés. On a ziouté que l'expression "gouvernants" devrait &tre interprétés comme
exclusnt de cette notion les chefs d'Etat des régimes parlementalres démocrathues qui
n ont pes de responsabilité e?fective 95/ :

28/ 1bid., 95%me séance, p. 345 et 346.
89/',;21g.; 96éme. séance, p. 555. .
Ibid., 92éme séance, p. 304.
© Ibid., ps 303 et 304.

99/
9/
22/‘ Ibid., 93éme séance, p. 318.
93/
174

Ibid., 95&me séance, p. 343.
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139. La.propos1t10n d'lnserer dans le ‘exte anglais de 1l'article la Fformule-
‘ "constltutlonally respon81ble rulers" a été adoptee par 31 voix contre une avec
11 abstentlons 96/ :

140. Un autre amendement (A/C 6/252) proposalt de remplacer le texte dw Comlte spécial
par ce qui suit : "Les Etats parties & la présente Conventici zssureront la repress1on
des actes prévus a l'article IV que leurs auteurs soient ou non des agents de

l"‘tat _./ "

141, En/faveur*de 1'adoption de cet amendement, on a soutenu qu'il offrirait 1l'avantage
de couvrir toutes les catégories de coupables sans procéder par une énumération qui
serait, de par sa nature9 incompléte. En outre, 1l'amendement prevoyalt 1'engagement

" pour. les Etats de réprimer le génocide, précision qui n'avait pas été faite dans le
texte proposé par le Comité spécial Q§/. |

142, Contre 1l'adoption de cet amendement, on a soutenu qu'il utilisait une notlon peu
clalre; celle de la "répression d'actes" tandis que ce-qui importe, c'est de punir les
individus coupables du crime et non d'envisager une responsabilité abstraite. Dn-outre,
cet amendement 'a-été con51dere comne ambigu car il semblerait supprimer entiérement

la responsabilité des gouvernants; 1'expression "agents de. 1'Etat" s'appliquerait
seulement aux fonctionnaires et, par conséquent, n'engloberait ni les parlementaires /
ni les chefs d'Etat exergant réellement le pouvoir gg/. /

143, L'amendemont A/C 6/252 a été regete par 21 voix contre 17 et 9 abstentlons 100/

144, Un sutré smendement’ (A/C 6/246) visait & aaouter a l'enumeratlon des auteurs
possibles du crime de génocide les gouvernants de fait et les personnes ayant usurpe
l'autorlté dans un pays 101/ :

145, L! uteur de cet amendement a soutenu que la doctrine et la jurisprudence .
connaissent les categorles de gouvernants de fait normaux, c'est-a-dire de personnes
qui sont au pouvoir par suite de la carence d'autorité et les gouvernents de fait
usurpateurs, c'est-a-dire des particuliers qui, sans aucun droit, se sont empares du
pouvoir, La mention de ces catégorles rendralt le texte de l'artlcle plus clair 192/.

96/ Ibid., 95&me séance, p. 343. Par conséquent, dans le texte anéla;s de
‘1'article IV de la Convent;on au mot "gouvernants" utilisé dans le texte frangais
correspondent les- mots "constitutionally responsible rulers".

97/ Ibid., Annexes, p. 28.
98/ 'Ibid., 95%me séance, p. 339 et 340.
100/ . Ibid., p. 343"

101/ Ibld., 92éme “séance, P. 303,

PRy
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146. On a répliqué que l'amendement était superflu : des éouvernants de facto auront
- la m@me responsabilité que les gouvernants e jure et des personnes ayant usurpé
1'autorité pourraient &tre considérées comme des particuliers 103/.

147. L'amendement a été rejeté par 26 voix contre 5, avec 4 abstentions 104/

"148. Un probléme soulevé pendant le débat a été la question de savoir si lés- parlemen-—
taires qui auraient voté pour des lois incitant au génocide pourrsient 2tre considérés
comme responsables selon la Convention ou s'ils continueraient 4 bénéficier de
1'immunité parlementaire 105/. ' ' .

149. En considérant que la question n'a pas été élucidée au cours des débats de la
.Sixitme Commission, le représentant de la Suéde a fait la déclaration suivante, qui a
€té insérée dans le rapport de la Sixiéme Commission : .

"Je tiens 4 souligner que la discussion qui vient d'avoir lieu n'aura apporté
sucun €claircissement concernant la situation des parlementaires & 1l'égard de
1'article que nous venons d'adopter. La question soulevée par la délégation .
suédoise est donc restée sans réponse. Quant & moi, je conclus que l'articlée V
n'impose sucune obligation précise en ce sens 106/." '

2, Le principe de la responsabilité pénale individuelle

15Q. Le principe de la responsabilité pénale des personnes physiques prévu'par’
1'article IV de la Convention de 1948 est confirmé par d'autres conventions et
instruments internsationaux. ‘

- 151, En. effet, on peut constater que la pratique internationale d'aprés la deuxiéme

. guerre mondiale a fait constamment 1l'application du principe de la responsabilité pénale
individuelle en matiere de crimes de droit international parmi lesquels se place le
génocide.

152. Ainsi 1l'article 6 du statut du Tribunal militaire international de Nuremberg a
donné au. tribunsl le pouvoir de juger et de punir toutes les personnes qui, agissant
pour le compte des pays européens de 1l'Axe, ont commis l'un quelconque des crimes
suivants définis par cet article : crimes contre la paix, crimes de guerre et crimes
contre 1l'humenité. En appliquant ces dispositions, le tribunal a fait des déclarations
~ concernant le principe du droit fondamental qu'impliquait le procés : la responsabilité
" pénale des persormes physiques en droit international 107/. Damns son jugement, le -

103/ 1Ibid.
104/ Ibid., p. 357. | A ‘
105/ 1Ibid., 92éme séance, p. 304. | | | _ ‘
106/ Documents officiels de 1'Assemblée énéfaleﬂ troisiéme session, premidre
partie, S€ances plénieres (A/760 et Corr.2), Annexes sux comptes rendus analytiques

des séances, p. 497. .

WWN'JO7/"Lé'éfafa§fgf le jugement du:tfibunairdé-ﬁﬁrémbefg; Historique et analyse,
Mémorandum du Secrétaire général (doc. A/CN.4/5), p. 41 et 44, , ‘ -
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tribunal a affirmé notamment que les individus pouvaient &tre punis pour des

" infractions au droit international et déclaré que "ce sont les hommes et -non les
entitds abstraites gui commettent les crimes dont la punltlon s'impose comme sanctlon
du droit international 108 /" ’ ‘

153 La charte du Tribunal militaire international pour l'Dxtreme-Orlent, dans- son
article 5, prévoit elle aussi la responsabilité pénale 1nd1v1duelle 109/ et la sentance
du trlbunal a fait l appllcatlon du meéme principe. A : TR

154. Le principe I contenu dans 1e document "Pr1n01peu du droit internationalconsacrés
par le statut du Trlbunal du droit 1nternatlonal a sa deux1eme session (1950) se 1it
comme suit i@_v‘ : < -
"ToU%Jaﬁteuf d'un acte qui‘éonstitue un crime de droit international est
responsable de ce chef et paSsible de chatiment 10/ " '

155, L'article premier du projet de code des crimes contre ‘la paix et la sécurité de
1'humanité, adopté par la Commission du droit 1nternat10nal a4 sa s1x1eme session (1954),-
.prévoit dans le méme sens qug : :

"Les crimes. contre la paix et la sécurité de l'humanité définis dans le
présent code sont des crimes de dr01t 1nternatlonal et les individus qui en sont’
responsables seront punis 111/.! ‘

156. L'article 25 du projet de statut pour une cour criminelle internationale, adopté -
en 1951 par le Comité pour une Jurldlctlon crumlnelle internationale (établi par la
résolution 489 (V) du 12 décembre 1950 de 1'Assemblée générale) prévoit que "la cour
juge les personnes physiques exclus1vement, y compris les personnes qui ont agi en
qualité de chef d'Etat ou d'agent du gouvernement 112/.%

157. Le Comité de 1953 pour une juridiction criminelle internationale (établi par 1a
résolution- 637 (VII) du 5 décembre 852 de 1'Assemblée générale), dans le texte révisé .
du projet -de statut pour une cour criminelle internationale a adopté la rédaction -
sulvante pour‘l'artlcle 25 du proaet E

108/ Procés des grands criminels de guerre, Tribunal militaire international,
Documents officiels, tome I, Nuremberg, 1947, p. 234.

109/ Trlal of Japanese War Crlmlnals, Documents, Washington, US Government Prlntlng
Office, 1946, p. 40, _ . e i

110/ ‘Rapport de la Commission du droit international sur les travaux de sa deuxleme
session du 5 juin au 29 juillet 1950 (A/1316), p.12. La formulation des principes de
Huremberg o été demendée & la Commission par la résolution 177 (II) du 21 novembre 1947.
Par sa résolution 488 (V) du 12 décembre 1950, ll'Assemblée générale o dévidé dtenvoyer .
cette formulation aux gouvernements des Etats Membres pour commentsire et a invité la
Commission & en tenir compte dans la préparatlon du- proget de code des crlmes contre la
paix €t la sécurité de 1'humanité. ‘ | , : R

111/ Rapport de la Commission du droit 1nternat10nal sur les travaux de sa 31x1éme :
}sess1on du 3 juin au 23 Julllet 1954 {A/2693), p. 11.

112/ Rapport du Comlté pour une juridiction crlmlnelle 1nternat10nale sur les
travaux de sa session tenue du ler au 31 aoflt 1951 (document A/2136), Armexe I, p. 23.
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"La Cour juge les personnes physiques, qufelles soient des gouvernants consti-
tutionnellement responsables, des fonctionnaires ou de siuples particuliers 113/."

'Dans son rappoft,‘le Comité a indiqué que ce texte se fonde sur l'article IV de la -

Convention sur le génocide 114/

158 L'artlcle III de la Convention internationale sur 1'é11m1nat10n et la répr9551on

du crime d'apartheid (adoptée par la résolution 3068 (XXVIII) de 1'Assemblée générale

~du 30 novembre 1973) prévoit entre autres que :

B - "Sont tenus pénalement responsables sur le plan’ 1nternat10nal, et quel que s01t
le mobile, les personnes, les membres d'organisations et d'institutions et les
representants de 1'Etat, qu ;1s résident sur le territoire de 1'Etat dans lequel
les actes. sont perpétrés ou dans un autre Etat, qui :

a) Commettent les actes mentlonnes a l'artlcle 1T de la presente
Conventlon L

159. Vu la pratique mentionnée ci—déssus, et le cadre de son étude, le Rapporteur
spéeial ne pense pas qu'il soit nécessaire d'analyser les points de vue selon lesquels,
& cbté de la responsabilité pénale individuelle, on devrait admettre la responsabilité
pénale des Etats pour les crimes internationaux 115/. A son avis, au stade actuel du

113/ Rapport. du Comité de 1953 pour une juridiction criminelle 1nternat10nale'~{
27_juillet-20 a0fit 1953 (doc. A/2645), pe 25. (Voir pour la présentation des trzvaux .
des Nations Unies ayant trait a la,questlon d'une Jurldlctlon 1nternat10nale, par.‘238
a2 249 ci-dessous) : :

114/ 1Ibid., par. 87.

115/ Voir par exemple Vespasien Pella, Ia criminalité collzctive des Etats et le

- droit pénal de l'avenir, Bucarest, Imprimeries de 1'Etat, 1925; La guerre et les
criminels de guerre, Réflexions sur la justice péhale‘international,-ce qu'elle est et
-ce qu'elle devrait 8tre, Genéve, Editions de la Revue de droit international, de
sciences diplomatiques et politiques, 1946; Mémorandum présenté par le Secrétariat
Zréu sujet du projet de code des crimes contre la paix et la sécurité de 1'humanitéi/,
A/CN.4/39, Yearbook of the International Law Comm1331on, 1950, vol. II (Unlted Nations

- publication, Sales.N° 1957.V.3, vol. I1), P. 315 & 322; Q. Saldana, "La justice pénale

_internationale", Académie de droit internsational de La Hajye, Recueil des cours, 1925,
vol. V, . 223 et suivantes; Donnedieu de Vabres, Les;prlnclpes modernes du droit-pénal
international, Paris, Recueil Sirey, 192u, p. 417; "Le procés de Nuremberg devent les
principes du droit pénal international", Académie de droit international de La Haye,
Recueil des cours, 1947, -vol. I, p. 562; Piérre Bouzat et Jean Pinatel, Traité de droit
pénal et de criminologie, Paris, Librairie .Dalloz, 1970, tome II, p. 1696 & 1703;

-A treatise on International Criminal Lsw, compiled and edited by 1.  Cherif Bassiouni
and Ved P. Nanda, Springfield, Charies C. Thomas, 1973, vol. II, p. 86 4 96. Pour la
critique et le rejet de cette théorie, voir : Stefen Glaser, Introduction & 1'étude du
droit international pénal, Bruxelles, Etablissements Emile Bruyant, 1954, p. 56 & 70'

cours de l'elaboratlon de la Convention sur le gén001de, par. 127 a 134 cl-dessus. >

P
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| developpement du droit 1nternatlonal pénal, 1'Etat ne ‘ssurait avoir qu 'une responsar
bilité politique pour les crlmes 1nternatloraux 116/

3. Te rejét de 1'application de la doctrine de 1l'acte de 1'Etat

160. En consacrant le principe de la culpabilité individuelle, l'article IV de la
Convention sur le génocide a rejeté l'application dans ce domaine de la doctrine de
1'acte de 1'Btat 117/. En effet, selon cette doctrine 1la responsabilité des actes
commis par des organes de 1'Etat ne serait imputable qul!ad 1'Btat lui-méme, ce qui
“exclurait eo ipso une culpablllte 1nd1v1duellc ‘des personnes physigues par qui ces
organes agissent 113/. .

161.’Ce faisant, la Convention d2 1948 a suivi les principes établis par les statuts

et les jugements des tribunaux militaires internationaux de Nuremberg et de Tokyo selon
lesquels les suteurs des crimes 1nternat10naux ne sauraient beneflcler d'lmmunlte en
vertu de leur situation officielle.

'162 In ce sens, ll'article 7 du statut du Trlbunal mllltalre 1nternat10nal de Nuremberg
prév01t que : <

"La 51tuatlon off1c1elle des accusés, soit comme chefs d'Etat, soit comme
. heauts fonctlonnalres, ne sera considérée ni comme excuse sbsolut01re, ni comme un
motif de réduction de peine.'

Tn sppliquent .ce texte, le tribunal e déclaré que :

"Le principe du droit 1nternat10nal qui, dans certaines 01rconstances, protege
les représentants d'un Etat, ne peut pas s'appliquer aux actes condamnés comme
criminels par le droit international. Les euteurs de ces actes ne peuvent invoquer.
leur qualité officielle pour se soustraire & la procédure normale ou se mettre &
1'abri du ch&timent 119/.™ :

163. On trouve une disposition similaire & celle de l'article 7 du statut du Tribunal"
de Nuremberg dens l'article 6 de la charte du Tribunal militaire international pour
1'Extréme~-Orient dont le jugement, en écartent la doctrine de l'acte de 1l'Etat, a . .
reproduit les considérations pertinentes du jugement de Nuremberg mentionnées
ci-dessus 120/. x = -

116/ Voir. dans ce sens A/2136, par. u79 Plawski, op. cit., p. 67.
17/ Nehemiah Roblnson, op. c1t., p. 71,
18/; Antonio Plenzer, op. cite, pe 135.

119/ Procés -des grands ériminels de suerre, Tribunal mllltalre international de
Nuremberg, Documents officiels, tome I, Nuremberb, 1947, p. 234. '

. 120/ Voir Trial of Japsnese War Criminals, Documents, Washington, US Government

e Printing Office, 1946, p. 40; Judgment of the Internationel Military Tribunel for the =
Far bast (ronces, 194—&, Pe 25- ' .
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164. Aprés l'adoption de la Convention sur le génocide, 1l'application de la doctrine

de l'acte de 1'Etat dans le domaine des crimes internationsux a été également rejetée

dans la formulation par la Commission du droit international des principes de :

Nuremberg 121/ et dans le projet de code des crimes contre la paix et la sécurité de
- 1'humeni té 122/, ainsi que par l'article III de la Convention internationale sur

W'éllmlnatlon et la répression du crime 4! apartheﬂd, reprodult au paragraphe 158
-ci-dessus.

4. Problémes d'application et d'interprétation posés
par l'article IV de la Convention

165. L'inclusion du chef de 1'Btat. gafml les personnes qui pourraient &tre inculpées

du crime de génocide semble avoir créé certaines difficultés en ce qui concerne l'appll-
catlon de 1'art1cle IV de la Conventlon dans le droit 1ntnrne.

166. En ratlfiant 1la Convention, le Gouvernement des Philippines a fait entre autres -
la réserve suivante : _ ,

"En ce qul concerne l'artlcle IV de 1la Convention, .le Gouvernement des :
Philippines ne peut sanctionner un reglme Selon lequel son chef d'Etat, qui n'est.
pas un gouvernant se trouverait soumis 2 un traitement moins favorable que celui
qui est accordé 3 d'autres chefs d'Etat, qu'ils soient ou non des gouvernants
constitutionnellement responsables. En conséquence, le Gouvernement des Philippines
ne considére pas que ledit article abolisse les immunités en matidre dé poursuites
gudlclalres que la Constitution des Philippines recomnalt actuellement au beneflce
de certains fonctionnaires 123/.'

167. Lé Finlande a adhéré i la Convention "... sous réserve de ll'article 47, pafagraphe 2
de la loi- constltutlonnellc de 1919, relatlve & la mise en accusation du Pr891dent de
la Republlque 124/ .

168, Parmi les réserves & la Convention sur le génocide auxquelles certains'gouveré
nements ‘-ont fait objection, se trouvent également celles faltes par le Gouvernement
_des_Philippines 125/« :

121/ Le principe III se 1lit comme suit :
"Le fait que 1'auteur d'un acte qui. constitue un crime 1nternat10nal a agi -

en qualité de chef d'Etat ou de gouvernant ne degage pas sa responsabilité en
droit international." (4/1316, p. 13).

122/ L'article 3 du projet pévoit que le fait que llauteur a agi en qualité de
chef d'Etat ou de gouvernan nt ne 1'exonére pas de la responsabilité encourue pour avoir
cormis l'un des crimes définis dans le prcsent code (A/2693, p. 17).

ha 123/ Veir Traités multilatéraux pour lesquelo le Secrétalre 2énéral exerce les
fonctions de dérﬂ51ta1re. Ttat au 31 décembre 1977 des signatures et ratificdations,

adhésions, etc. (ST/LiG/S7R. D/l?‘ (publication des Nations Unies, numero de vente {
F Tlﬁ\v '-a}g ™a Lirq

_;.24/ ibid.. p. &2,

125/ Ibid., p. &4 et ’5 Pour la motivation et les effets des objections aux
réserves, volr par. 305 & 367 ci-desscus.

&
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169. Le probléme d'harmonisation de l'article IV de la Convention avec les Constitutions
. intern.s a été souluve dans l'etude communiguée par l'Association internationale de
droit pénal 26/ Se r'éférant & la loi italienne du 9 octobre 1967, relative a la
prévention et la répreqblon du’ crime de genOCIde, qui prévoit la punition de toute.
personne qui commet des actes de génocide 127/, les auteurs de 1l'étude ont observé que
si son champ d'application est conforme & celui prévu par 1'article IV de la Convention,

il devrait néanmoins €tre mis en accord avec les dispositions de 1a Constitution de
1'Italie qui prévoit l‘1mmun1te de certaines catégories de personnes parmi lesquelles
figurent les parlemertaires. Les suteurs de 1'étude ajoutent que les personnes
bénéficiant d'immunités ne pourraient &tre punies par 1'Etfat si elles commettent des
actes de génocide ou sutres actes comparables dans 1'exerc:Lce de leurs fonctions. .

170. Au paragraphe 186 ci-dessous, le Rapporteur spécial exprime son opinion au sujet
de la question de savoir si les dispositions constitutionnelles et d'autres lois
internes d'un Dtat pourraient ou non &tre opposées & 1l'exécution d'un traité suquel
cet Btat est partie. ’ |

171, La précision faite dans le texte anglais de l'article IV que les."constitutionally.
responsible rulers" seulement pourrsient.®tre sujets & une responsabilité pénale pour
des actes de génocide a été generalement interprétéec comme exceptant les cbeis d’Etat

- monarques ou autres. chefsnd(btat - nlayant pas. de pouvozr executlf 128/

172, Certalns auteurs ont crlthue l'exclu31on de la responsablllte pénale en maticére
de génocide dés chefs d'Etat n'ayant pas de pouvoir exécutif. Iéme si dans le cas des
monarques on pouvait comprendre et accepter cette immunité pour des motifs prathues

‘et de courtoisie 1nternatlonale, de pareils égards ne seraient’ plus de notré temps. e

De 1'avis de ces auteurs, "1l'immunité royale se justifiait sous le régime de la
~souveraineté du droit divin" mais serait périmée de nos jours quand "chacun doit se
soumettre & la loi qui est faite pour tous" 129/ et quand -"de simples raisons de
déférence interne et de courtoisie internatimale ne doivent pas prlmer lés raisons
supérieures de justice et de droit" 130/ o :

173. En ce qui concerne le preS1dent d'une république qui n'a pas de pouvoir exécutif

on a fait remarquer. que son immunité devrait "&tre proportionnée & la responsabilité et
& l'autorité de fait que le chef .d'Etat exerce én.vertu de ses préro ratives., Cette

responoablllté exclura certalnement une participation active & des crimes de genocmde,

mais il est tout & fait possible qu'un chef A'Etat se rende coupable ou complice

q! 1nstlaatlon publique ou de tolérance ouvertc, par rapport & de tels ‘actes, ce qul

équlvaudralt dans certains cas & un-délit 4 om1s31on 131/." :

12~/ Renselgnements et oplnlons communiqués par l'A55001at10n 1nternat10nale de
droit penal 1e 31 janvier 1973. :

127/ Pour le texte de cette loi, voir- par. 507 ci~dessous. -

128/ Voir par exemple Robinson, op. 01t., p. 70 et 71 Plenzer, op..cit.; p. 1365
Pleter N. Drost, op. cit., p. 92. ~

129/ Planzer, op. cit., p. 1369. -

-rmmar

1%0/ Jeen Graven, "les crimes contre 1fhuménité", Académie de droit international
de La Haye, Recueil des cours, 1950, vol. I, p. 526.

131/ Planzer, op. cit., p. 132,

ARl
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174. A la lumiére de ces considérations, on a conclu que dans un domaine comme celui-

-du génocidé et de crime contre la paix et l'humanité en 0'eneral, aucune exceptlon ne
se justifie. Au contraire, le monarque ou autre chef d'Etat, m8me s'il n'a aucun pouv01r
exécutif, devrait faire jouer son influence contre la possibilité de tels actes 132/.
L'lnculpatlon de l'ex-Kaiser d'Allemagne par l'artlcle 227 du Tralte de Versallles a
été 1nvoquee dans le mme sens 135/

'~—4?5*—ﬁonoh31ant Tz déclaration dans un sens contraire falte au cours de l'elaboratlon
de la Convention par un représentant d'un Etat qui a été reproduite au paragraphe 536
01—dessous, plu31eurs auteurs ont exprimé l'oplnlon gue les parlementaires tomberaient
eux aussi sous le coup de l'article IV de la Convention. A leur avis, cette catégorie
de personnes pourrait jouer un rdle important dans les cas ol des actes de génocide
seraient commis en se basant sur des lois adoptées par un parlemen+ ou avec la connais-
sance et l'assentlment de cet organe 134/, :

176. Le Rapporteur spécial pense que, si l'on de01de d'elaborer de nouveaux instruments

pour la preventlon et la répression du génocide, larticle IV de la Convention devrait

@tre rééxaminé en vue d'écarter, dans la plus grande mesure du possible, les problemes
_ d'1nteronetat10n qu'il semble poser.

5. Ordre de la loi ou le commandement des supérieurs hiérarchiques
(questions soulevées par rapport a 1larticle IV de la Convention)

177. Un smendement (A/C.6/215/Rev.1) concernant l'article IV de la Convention et qui

" n'a pas été accepté proposait de compléter cet article par un second alinéa ayant la

* teneur suivante.: "Les prescriptions de la loi ni l'ordre d'une autorlté supérleure rie
peuvent Justlfler le génocide." :

132/ Ibid., p. 136.
133/ Cet article se 1lit comme suit :

"Les Puissances allides et associées mettent en asccusation publique
Guillaume II de Hohenzollerm, ex-empereur d‘Allemagne, pour offense supréme contre
la. morale internationale et liautorité sacrée des traités.

- Un tribunal spécial sera constitué pour juger l'accusé en lui assurant les
garanties essentielles du droit de défense. Il sera composé de 5 juges, nommés
chacun par les cing Puissances suivantes : les USA, la Grande-Bretagne, la France,
1'Italie et 1e"Japon. Le tribunal jugera sur motifs inspirés des prircipes les
plus élevés de la politique entre les nations, avec le ~ouci d'assurer le respect
des obligations solennelles et des enﬂagements internationaux ainsi que de la
morale internationale. I1 lui appartiendra de détermlner la peine qu'il estlmera
devoir Stre appllquée " :

Comme on le sait, l'article est resté lettre morte du fal+ que les Pays-DBas ont refusé
1'extradition de 1l'empereur Gulllaume II. '

*

34/ Planzer, op. c1t., p. 137; Drost, op. 01t., pP. 93, Roblnson, op. cit., p. 70.
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170, Au cours des debato de la Sixieme Comm1851on 135/, on a formulé les obgectlons
suivantes & cette proposition : a ) on ne saursit. dire qu'une p2prsonne est coupable si
elle a commis un acte de génocide.en obdissants & un ordre car dans ce cas 1'élément
intentionnel, qui doit nécessairement exister pour qu'il y ait génocide, fait défaut;
. b) peu de 1législations internes reconnaissent le principe selon lequel 1l'obéissance
4 1'ordre du supérieur hiérarchique n'enléve pas la responsabilité pénale de
1'exécutant de l'ordre; c) de ce fait, une disposition en ce sens empécherait ‘
1'acceptation de la Convention par un tris .grand nombre. an tat s d) le Tribunal de .

. Hurenberg s -interprété d'une maniére resitrictive 1'article ! de son statut qui
contenait ce principe 136/ e) il est préférabvle de ne pas insérer une telle dispo-
gition dans la Convention pour laisser le juge libre de statuer dans chague cas en
tenant compte des circonstances particulieres; f) la‘Conventlon ne devrait -contenir
que des dispositions générales, acceptées par tous et 1alsser aux législations natlo-
nales le soin de flxer les modalités d'application.

179. En faveur de 1l'adoption de la proposition mentionnée ci-dessus, on a soutenu que
a) si 1l'on permettait aux exécutants du crime d'invoquer llordre de ‘la loi ou le
commandement des supérieurs, la plupart dlentre, eux échapperaient au chiétiment puisque,
dans la majorité des cas, le genoc1de est compis avec la participation du gouvernement;
1) on ne saurait opposer a ls loi internationale des dlspos1t10ns internes qui
n'adoettent pas la responsablllte en cas d'obédissance 3 la loi ou aux superleurs,

c) il est normal que la Convention sur le génocide donne des indications aux juges qui
seront chargés de 1l'appliquer; d) la proposition s'lnsplre des principes de.Nuremberg,
dont 1'importence résulte du fait que si ces principes n'avaient pas £té, .adoptés, le seul
responsable des crimeq commis par les nazis efit été Hltler2 e) .le rejet du principe
reviendrait a afmettre le systéme dit "de la filiére", gréce auquel, dans un Etat
moaerne, ‘tout responsable est couvert par un ordre hlerdrbn¢quc9 £} 1'adoption de la
proposition constituerait un svertissement solemnel a tous ceux qui seragient tentes de
suivre des ordres incitant au crime et contribuerait dans de tres nombreux cas a '
emp@cher sa.consommat10n.~ : T

1%5/ Documents officiels de L'Assemblée cenerale, tr0151eme sessmnJ premlere
partie, Sixiéme Commission, 92d&me seance. :

136/ Selon l'artic;e O du.statut du Tribunal de‘Nuremberg :

. "Le fait.que l'accusé a agi conformément aux ordres de ses supérieurs ou de
son gouvernement ne le dégage pas de sa responsabilité mais pourra &tre considére
comme un motif de diminution de la peine, si 1e tribunal décide. que la Justlce
1'exige." :

Dans son Jubement, le Trlbunal s est prononce sur cette question de la meniére
suivente :

"I'ocrdre regu par un soldat de tuer ou de torturer, en violation du droit
international de la guerre, n'a jamais été regardé comme justifiant ces actes de
violence. T1 ne peut se justifier au terme du statut que pour obtenir une réduction

"de la peine. Le vrai critére de la responsabilité pénale, celui qufon trouve sous
une forme ou une sutrc dans le droit criminel de le plupart des pays, nlest
nullement en rapport avec l'ordre regu. I1 réside dans la liberte morale, deus la
faculté de choisir, chez 1l'auteur de 1l'acte reproché."
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160. Delon un auteur, le ?aLQ que la Convention me contienne pas une disposition dans
ic sens proposé par l'amendament mentionné i-dessus :

"ne pourra pas -conduire, dans un cas spécifique,; & 1'impunité de criminels qui
essayeraient de se prévaloir de l'ordre de la loi ou de l'ordre d'un supérieur -car
il nous semble incoacemble que l'on puisse, dans l'avenir, renier un principe qui
a trouvé sa consécration et dans la doctrine et dans la jurisprudence 137/."

181. Selon un éutre auteur :

‘ "I1 semblerait d'ordinaire qu'sucune intentioh ne puisse 2tre attribuée aux
persommeas qui ne font qu'exécuter les ordres de leurs supérieurs; l'intention
dmplique une initiative., Les ordres de supérieurs ne constitueraient cependant
pas une justification dans les cas ol le coupsble n'a pas été seulement un
instrument de son supérieur, mais a participé & 'l'entente en vue de commettre
le génocide'. La culpabilité pourrait de méme 8tre établie dans le cas ol, tout
en obéissant & des ordres, l'intéressé était en mesure de faire preuve d'initiative
et donc d'agir avec l'intention de détruire le groupe. L'absence de toute dispo-
sition relative aux ordres d'un supérieur laisse donc aux instances chargées
d'appliquer la Convention la possibilité d'interpréter cet instrument confor-
mément & leur législation nationale et aux circonstances particuliéres de chaque

cas 133/."

182.. Le Wapperteur'spécial n'est pas en.mesure de donner un point de vue sur la
question de lVordre de 1lg loi ou le commandement des supérleuru hlerarchlques. 11 a
soulevé ces quéstions pour qu Telles pulsbent 8tre examinédes dans le cas ol l'on.
déciderait. de procéder & liazdoption de nouveaux instruments 1nternatlonaux concernant
la prévention et la répre831on du génocide.
B. L'obliggtion des Dtatg_parties a la Convention d'adopter
des mesurcs legislatives en vue de;prevenlr et réprimer
ce' :rime {(article V de la )nvpntlon}

83. L'article V de la Convention pour la preventlon et la repre551on du crlme de
-génocide, du 9 décembre 194u7 se 1lit comme su1t : -

"Les Pavrties contractantes s enbagent a prendre, conformément 3 leurs Consti-
tutions respectives, les mesures législatives nécessalres pour assurer 1l'appli-
cation cde la présente Convention et notamment & prévoir des sanctions pénales
efflcafes Lrappant lés personnes coupables de genoc1de ou de 1! un quelconque des’
autres actes énuméréds 3 1l'article III."

37/ Antohio Planzer, op. cit., p. 1413 dan° le mbme sens, voir George A. Jacoby,
"Genocide", Schweizerische Zeitschrift flir Strafrecht, Heft 4 (1949) : ‘

13@/ Nehemiah Robinsci, op. 01t., p. 72 et 73. Cet auteur cite dans le méme sens-
- Kurt Stillschweig, hDas Abkommen zur Bekaempfung von Genocide', Die IF'riedenswarte,
e s (1949), p, 98. -
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154. Selon un auteuf9 cet'értlcle serait superflu car, en ratifiant une convention de
droit international pénal les Etats acceptent l'obllgatlon de réprimer les faits
incriminés par ce traité. @t cet auteur continue :

"Dans un langage bomplexe «oo l'article considéré ne fait qu'énoncer une obli-- -
gation d'ordre général qui n'a pas besoin d'8&tre formulée expressément puisqu'lelle
doit 2tre considérée comme allant de soi eu’ egara & la nature de la Convention et
4 la teneur de son texte 139/."

185, Le Rapporteur spécial est d'avis qu'en incluant l'ariicle V dans la Convention,
on a sulvi une pratique bien établie dans le domaine des conventions en matiére de
‘droit international pénal 1Qd/ ‘D'autre part, ainsi qu'on 1l'as constaté, ces conventions
'se limitent généralement & tracer ou & dessiner les traits généraux des faits incri-
minés, en engageant les Ltaﬁs & les préciser et & les assortir des sanctions

adéquates” 141/. En suivent cette pratique, 1'article V de la Convention sur le génocide

contient 1'ob11gat10n rrene:t'ale de légiférer en vue de garantlr son appllcatlon et en
particulier d'établir dus peines efficaces; en laissant & l'appréciation des Ztats de

déterminer ces mesures ¢t de fixer les peines 142/. Il convient encore d'asjbuter que

cette obligation constitue un des moyens essentiels en ce qui concerne 1'appllcau10n de
la Convention 14)/ I1 faut remarquer enfin qu'il n'est jemais superflu de rappeler,
dans une convention partlcullere, 1'obligation générale des Etats dont 1‘1nexecutlon
constituerait un obstacle a la reallsatlon des obgectlfs poursu1v1s.

- 186, Par rappbrt 4 1'article V de la Convention sur le génocide, on a soulevé également
le probleme de la signification de la "réserve constitutionnelle", clest-i-dire de.

la. clause selon laquelle les Etats s'obligent de prendre les mesures législatives
nécessaires conformément & leurs dispositions constitutionnelles. Inrs de 1l'élaboration
finale de la Convention par la Sixiéme CommisSsion de 1l'Assemblée générale, on a

exprimé l'opinion que la "réserve constitutionnelle" serait susceptible d'ennuler la

portée de la Convention 144/ Selon cette interprétation, la "réserve. constitutionnelle”

‘exprimerait.1'idée de la suprématle des Constitutions des Etats sur la convention a
laquelle ils sont parties. In d'autres termes, certaines dispositions constitution-

nelles pourraient aboutir & restreindre la portée.de la conventicon ou & la rendre
part1e11ement 1ﬁappllcable. Le Rapporteur spécial pense qu'il n est pas gustlxlé

.D

139/ Pieter M. Drost, op. cit., p. 129,
140/ - Voir aussi Stefan Glaser, op._cit., p. 190,

142/ Cfc Antonlo Planzer, op. 01t., P 15u, Drost, QR: citey p. 100,

'143/ ¢f. Erica~Irene A. Daes, op. cit., p. 75 et 79. -

144/ Documents officiels de 1l'Assemblée générale, troisidme session, premiére
partie, Sixicme Commission, 93&me séance. ' .
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d'attribuer de. tels effets & cette clause, tOUu d'abord parce qu'elle ne peut &tre
-1nterpretee comme prevoyant que l'adoption d'une loi nationale doit respecter les
procédures constitutionnelles, ce qui est normal 145/. Il est donc d'avis que cette
clause doit s'entendre comme intéressant plus les régles de forme que celles de fond.
D'autre part, ainSi qu'un auteur le souligne :

"33 pour une raison ou une auure, des mesures législatives s'avérent illégales
parce que ... non conformes aux digpositions constitutionnelles, cetie 1llega11té
su regard du droit interne ne constitue pas en soi une violation du traité car
~1'exécution des obligations conventionnelles sé mesure et s'établit non pas &
partlr du droit 1nterne mais unlquement én Ionctlon du droit international 146/."

Ce principe a été confirmé par la Covventlon de Viemne de 1969 sur le droit des traités,
Tn effet, dans son article 27, contenu dans la troisidme partie de la Convention,

" intitulée "Respect, application et interprétation des traités", section 1, "Respect

des traités", .sous le titre "Droit interne et respect des traités’, la Convention
orévoit qu'un Btat, partie & un traité, ne peut invoquer les dlsp051tlons -de ses lois
internes pour Justlfler 1'inexécution d'un traité 147/. Par ailleurs, un instrument

international récent, & savoir la Convention internationale sur 1'ellm¢nat10n et 1a
répression du crime.d'apartheid (adoptée par 1'Assemblée générale patr:sa

résolution 3068 (XXVIII) du 20 novembre 1973),Jn utilise plus la réserve constitu-
tionnelle. Cette convention prévoit dans 1'article v b) que les Itats parties
s'engagent & prendre, mtre autres, des mesures législatives "pour poursuivre, faire
juger et punir conformément & leur juridiction™ les personnes responsaoles ou accuseées
" des aptes déanl comme criminels par la Conventlon. : :

187T. En-outrE; LX) questlon s'est posée de sav01r si les Etats qul ne sont pas parties
& la Convention sqr'leksen001de et qui, donc, ne sont pas tenus & en assurer 1l'gppli-
cation, conformément & 1l'article V, ne sont pas toutefois-obligés de-respecter les
. principes qui se trouvent. 3 sa base. Dans son avis consultahif du 23.mai 1951 sur-la
question des réserves & la Convention sur le génocide, 1a uoar 1ntprnat10nale de Justice
a.fait les cons1dera+1ons suﬂvant@s & ce sujet : : e
}"Les orlwlnes de la’ Convnntlon revelent 1'1ntent10n des Natloas Unlos de- condamne?
et de réprimer le génocide comme 'un crime de droit des gens® (1mp11quant le
refus du droit & 1l'existence de groupes mmains entiers)y refus qui bouleverse la
conscience humaine, inflige de grandes .pertes o 1'human1te et qui est contralre
a4 la fois 4 la loi morale et & l'esprlt et aux fins -des Nations Unies
(résolution 96 (I) de 1'Assemblée géndrale, 11 décembre 1946). Cetté conception
éntraine une preiire canséuence 3 les princ¢ipes qui sont a la base de.la Convention

-

145/ Drosty op. cit.,'p. 12C.
146/ Ikid., p. 123 et 129,
14 r/ Voir document A/CONT.39/27.

]
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sont des pr1n01nes reconnuo par Jes natlons 01v1llsees cowme ob11 eant les btats
méme en dehors de tout llen convcntloanel 14J/ "
1
180, Dans le Juvement au Trlbunal de Térusalem dens le procés d'Adolf Fichmenn (1961)
(donﬁ la sentence a été confirmée par la Cour suprlme d'Isra8l), il a été dit, entre
autres, que "le crime contre le peuple juirf" 'a été défini par la loi israélienne
pertlnente dans les m@mes termes que dans la Convention sur le génocide de 1943, parce
" gue ce crime tombe non seulement sous le coup de cette loi, mais encore parce qu'il
représente un crime contre le droit des gens 14%/ Le tribunal a-été, en outre,-d'avis
que, compte tenu des affirmations répétées en ce sens dans la reoolutlon de 1'Assemblee
générale de 1946 et dans la Convention sur le génocide de 1948 150/ et de 1'avis
consultatif -de la Cour internationale de Justice "il ne fait pas de doute que le :
- génocide a‘été reconnu, dans le plein sens du terme, comme crime de droit international
- ex tunc, c'est-a-dire que Ies crimes de génocide commis contre le peuple juif et
d'autres peuples pendant 1a perlﬂde du régine hltlerxen etalent des crimes de droit

international 151/." :

189+—Glest—a—Ias—Iuniere—du fait que le crﬁne de génocide &St Um crime de droit inter-

national et que: les principes qui sont & ia, base de la Convention sont des pr1n01pes
reconnus comme obligatoires par les Ttats méme en l'absence d'un t© aité, que le
Rapporteur spécial a jugé necessalre de demander des renseignements sur les dispo-
sitions constitutionnelles et législatives non sculement aux Dtats Dartleo a la
Lonventlon, mais eﬂalement aux utats qui n'y uont nas partles 152/ ‘

148/ "Réserves 4 la Convention sur le génocide, Avis consultatif : C.I.J.
Recueil, 1951, p. 15", & la page 23. Dens les renseignements communiqués par le .
Gouvernement de Chypre le 12 janvier 1973, il est dit; entre autres, que "bien que
Chypre ne soit pas partie & la Convention sur le génocide, le Gouvernement chypriote.
estime néarmoins que les principes sur lesquels repose cette convention sont des
principeg reconnus par les nations civilisées comme oollwean+ les Ctats méme en
1'absence d'un lien conventionnel®,.

149/ International Law Reports, edited by L. Laute“pacht, vol 36, Londres,
Butterworths, 1963, p. 29 et 30, i

150/ . Voir le premier paragraphe du disp031u1f de la resolutlon 56 (1) de
1'Assemblee générale; reproduite au paragraphe 2O 01—dessus, et l'artlcle premier de
la Convention, au parsgraphe 42 01-dessus. ; :

]51/ Internatlonal Law Reporte, edited by E. Lauterpacht, vol. 365.Londres,'
Butterworths, 196G, p. 34. o SR : » v

- 152/  Voir par. 514 & 519.

L ) e m et s - R L R A L B SV L N A L T R S ~ . -~
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F. Les tribunaux coupétents (article VI de la Convention)

1. Ies tribunsux nationaux et la question de la répression universelle

190. Le probléme de déterminer Quels sont les tribuhaux natiohaux compétenfs Y juger
les crimes de génocide a donné lieu & des solutions et & des oplnlons dlvergentes au .
cours de 1la préparatlon de la Convention de 1948, :

191., L'artlcle VII du proget de Conventlon sur le venoc1de, prepare par le Secrétalre
neneral 15)/, avalt prevu que -

"Les Hautes Parties contractantes s! engagent & punir les adteurs d'actes visés
par la présente Convention se trouvant sur un territoire soumis & leur contrﬁle
quel que soit leur natlonallte_ov le lleu ou le crime a ete,commls 154/.!

Cet article proposalt 1l'application du pridcipe de la répression ou de la compétence
,unlverselle (Ubi te invenero ibi te Judlcabo) 155/ en matitre de crime de gén001de.

192. Dans son projet de.conventlon pour la prévention et la.repreg51on du crime de
génocide, le Comité spécial du génocide 156/ a remplacé le texte de llarticle VII du
projet par le Secrétsire général par un texte différent qui consacralt le pr1n01pe de
- la compétence territoriale, dans les termes suivants : -

les individus accusés d'avoir commis le crime de génocide ou 1'un quelconque
des actes énumérés & l'article IV 157/ seront traduits devant les tribunaux
compexenis_sur le territoire- duquel 1'acte a été commis ... 153/.7

Le rapport du Comité spec1al résume de la manidre suivente les débats qui ont eu lieu
sur la question du prificipé dé 1la répression universelle et qui ont abouti au rejet
d%une proposition tendent & 1l'inclure dans le projet de convention sur le génocide-:

153/ Voir par. 31 ci-dessus.

154/ E/447, p. 11, .

o155/ Voir le commentalre sur l'artlnle VII du projet du Secrétaire géneral (D/447)9
p. 44, . -

156/  Voir par. 37 et 38 ci-dessus.

157/ ,T‘artlcle IV du projet preparé par’ le Comité spéeial du gen001de énunérait
les actes suivants : le génocide, tel qu'il avait été défini auparavant°.l'enbente en
vie de 1'accomplissement du génocide, 1'incitation directe, publlque ou non publique
4 commettre le génocide, qu'telle soit ou non suivie d'effets, la teatatlve, la
complicité dans tous ces actes (B/794, p. 19).

lﬁy-rfm4%p.29
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"Le principe de la reprc sion unlveruelle & exercer par un $ribunal natlonal
a 1'égard d‘lndlv1dus qui aurdlont comnis le crime de Jen001de & 1l'étranger =2
g

donné lieu J une discussion lorsque le Comité examine les pr1n01pes qui seraient -
a lso base de 1a Convention.

Les partiSans du principe d= la répression universelle dirent que la
plupart du temps le génocide serait commis par les autorités de 1'Etat elles-mBmes,
ou avec la complicité ou la tolérance de ces autorités. Dans ce cas, il est -
évident que les tribunaux nationaux de 1'Ttat considéré n'assureraient pas la
répression du génocide. Il faudrait donc que chaque fois que les sutorités
Alautres Etats auraient lloccasion d'appréhender les coupables ils les déférent
4 leurs propres tribunaux. Les partisans du principe de la répression univer—
selle ajoutérent que du moment que le crime de fénoc*de dtait érigé en crime
du droit des gens il était normal que le principe de la repre031on unlverqelle'
s'appliquat et ils invoquérent les conventions concernant la répression de
aélits internationaux : traite des femmes et des. enfantks faux mon4ayage, etc.

Les adversaires du principe de la répression universelle dirent que ce
1n01pe était contraire aux principes traditiomnels du droit internmational et
qu, en permettent aux tribunsux d'un Etat de punir des crimes commis & 1'étranger
par des étrangers on portait atteinte & la souveraineté de 1'Ttat. In outre, ils
firent observer que le gz en001de impliquant généralement une responsablllte dz

1'"2tat sur le territoire drquel il o été conmis, le principe de la répression
universelle aboutirait & rendre des tribuneux nationaux juges de la conduite de.
gouverneents étrangers. I1 pourrait en resulter des tensions 1nternat10nales
dangereuses.

Un membre du Comité, tout en déclarant qu'il était partisan de ne pas
laisser aux seuls tribunaux du pays oi le génocide avait été commis le droit
d'exercer la répression, se prononca contre le principe de la répression univer-
selle dans le cas.du geénocide. BEn effch y dit-il, les tribunaux de tous les pays
du monde n'offrent pas en fait les memeu garanties. Par ailleurs, o la différence
des amtres crimes considérés par des conventloas internationales (tralte des
femmes, trafic de stupéfiar+<, faux monnayave) le génocide a ou peut avoir des
implications politiques bien qu'en lui-m@me il ne soit pas un crime politique
ginsi qu'il. est dit & ltarticle IX du.projet de. convention. Il serait donc a
craindre qu'en application du principe de la répression universelle, des. tribunaux
,ﬂatlonaux exercent une justice tendancievse et arbitraire & 1'égard dtétrangders.
In conoequence, ce représentant proposait de faireée intervenir wn tribunal
, 1nternat10nal, auquel les Dtats déféreraient les auteurs d'actes de génocide coumis
D l'etranver qu 'ils suraient approhendes et qu'ils ne voudralent pas extrader.

Le Comité regeta par 4 voix (parml 1esquelles celles de.la Prance, des
Btats-Unis d'Amérique et de 1'Uniom des. Républiques socialistes sov1ct1ques)
contre 2 avec une ahstention, le principe de la juridiction universelle
(hultleme séance, mardi 13 avril 194u){ '

, Au cours de la discussion de 1'article VIiI, la froposition de révoquer la
décision précédente fut rejetée par 4 voix contre 2 avec une abstention
(Vlnﬁtl“me séance, lundi 26 avrll 194u) 150/ it

159/ T/794, p.‘32 et 33.
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193. Les dispositions de 1l'erticle VI de la Convention sur le génocide reprennent le
texte proposé par le Comité spécial avec certains chengements de rédaction. Ces ,
dispositions se lisent comme suit ¢ "Les personnes accusées de génocide ou de 1l'un.
quelcongque des autres actes énumérés d Llarticle IIT 1b0/ sont traduites devant les

- tribunaux compétents de l' tat sur le territoire duquel le crime a été commis ..."

194. Ce texte a été ﬁdopte par la Sixioémeé Commission aprés un débat'assez long 161/,
La Commission €tait saisie de. plu81eurs smendenents; parni leuQuels celui contenu dans
le document. A/u 6/210 qui viesit & ajouter un nouvean paragraphed l'article VITI du

. projet préparé par le Comité spéeial du génocide (devenu ultérieurement arolcle VI

de la Convéntion). Cet amendement se lisait coume suit : M... Ils pourront aussi

&tre traduits devant les tribunaux autrss que ceux sur les terrivoires desquels l'acte
a été comuis, toutes les fois ol les autorités de ces Dtats auraient l'occasion de

les appréhender, & la condition que leur extradition n'ait pas été dema-dee"162/
L'auteur de cet smendement s souligné que l'application de la répression unlverselle
était env1sage9 seulement - titre subsidiaire, selon le principe, qui remonte &
Grotius, "Aut dedere, sut punire” 163/. L'Ttat seralt tenu d'extrader les criminels

et ae les jupera que si 1'extradition n'a pas été demandée ou n'a pas pu avoir lieu.

Cet smenderent a été rejeté par 29 voix contre 6 avec 10 abstentions 164/.

105. Au cours des débats en faveur de la répression universelle, on a fait valoir,
entre autres, que par l'application de ce principe, il serait possible d'assurer le
chatiment du coupable, quand il s'est réfugié dans un pays sutre gue celui ou il s
commis le crime. Dans ce cas, en vertu du principe de la compétence territoriale,

"le criminel ne serait pas puni si son extradition n'as pas été damandée par le pays
ol le crime a été commis; si elle n'a pas pu &tre effectuée pour des raisons de force
‘majeure ou parce que les Itats ne sont pas obligés d'extrader leurs propres

nationaux 165/ On a encore soutenu que la répression universelle pourrait assurer
la coonération des tribunaux nationaux afin de protéger l'ordre public de tous les
Stats composant la communauté internationale, qui est affectée par le crime de

génocide_l§§/. In outre, on a soutenu que méme si les tribunaux des divers pays du

160/ Pour llarticle III, voir ci-dessus, par. 42 et 107 & 112.

161, Documents officiels de 1l'Assemblée générele, troigidme session, premidre

%

‘partie, Six1 ome Comm1s51on, 97ﬂme, 96¢&me, 100e¢me et 129%eme & 1)4eme séances,

162/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, troigidme session, premlcre

- partie, Sixicme Commission, annexes aux comptes rendus analythues des séances,

p. 20 et 21,

16)/ Documenue offlclels de 1'Assemplée rénérale, Trolslmme ses sion,‘premiére'
partle2 Sixicme Commission, 100éme séance, p. 394 et 39 :

164/ Ibid. . )
165/ Ibid., p. 395 et 397.
166/ Ibldo 9 Pu 3U6-

T T T
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monde n'offraient pas tous les nlmes paranties, c'est la fauhe de l'accusé de s'Btre
échappé du lieu ol il & commis le crime et s'est rendu dans un Dtat oy les lois sont
plus séveres ou dont les tribunaux lui offrent moins de garsnties 187/, L'application
du principe de la répression universelle ne serait pas en contradiction avec la
souveraineté des Ltats car si 1'Etat sur le territoire duquel le crime a été commis
désire que le criminel soit jugé par lui, il en demandera 1l'extradition, mais s'il
s'en désintéresse, il feit un abandon tacite de son droit de juger 168/. Contre
1'arrument formulé par ceux qui s'oppossient & 1l'spplication de ce principe invoquant
1'éventualité que la compétence d'sutres tribunaux que ceux du pays oir le génocide

a été commis & connaitre de ce crime provoquerait des tensions internationales, on a
répliqué que celles-ci pourraient &tre évitées par la demande dlextradition des
personnes que ce pays ne voudrait pas voir juzer par des tribunaux étrankers. De plus,
afin d'éviter de telles tenulons, 1'auteur de 1'emendement menulonue au paragraphe 193
ci-dessus était disposé & accepter toute proposition téendant & exclure les gouver-
nements de la répression universelle 159/ . |

196. Contre l'application du principe de la répression unlver°ellc 'au crime de
génocide; on a soutenu qu'il serait erroné d'sppliquer auiomatiquement au sénocide un
systime de répression admis pour d'autres crimes également qualifiéds de crimes du

droit des gens. Dans le cas de la traite des blanches ou de la piraterie, la répression
universelle se justifierait par le fait qu'il est souvent trés difficile ou méme
impossible de déterminer ou le crime a été commis. Bn ce qui corcerne le génocide,

si les poursuites judiciaires devaient &tre effectuédes par les tribunaux des Itats

qui auraient appréhendé le coupable, elles exigeraient des documents et des témoignages
de persomnes venant de 1l'Litat sur le territoire duquel le crime aurait été commis 170/.
- On a encore ajouté qu'il nec conviendrait pas, par un souci de perfection, de mettre

en danger la ratification de la Convention par un grand nombre d'Dtats qui jugeraient -
comme politiquement inopportune ll'insertion du principe de la répression universelle.
Par ailleurs, llinsertion de ce principe n'aurait pas de grande pcrtée pratique, étant
donné qu'il est peu probable que les criminels demeurés impunis dans leur propre pays
se rendent dans d'auties pays ol ils risquc aient d!'@tre jugé et punis 171/.

197. Une position négative vis-a-vis du principe de la répression universelle résulte
écalement des déclarations et réserves suivantes concernant ls Convention sur le
sénocide @ :

Alpérie

"La République algérienne démocratique et populaire déclare qu'alcune dispo-
sition de’ “'artlclc VI de ladite couvention ne sera interprétée comme visant &
soustraire & la compétence de ses juridictions les affaires de’ génocide ou

167/ Ibid., p. 400.

_1.62/ Ibid., p. 395, 399 et 400,
169/ Ibid., p. 405. |
170/ Ibid., p. 403,

171/ Ibid., p. 399 et 403.
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autres actes érumérés & liarticle IIT 172/ qui auront été commis sur son terri-
toire ou & conférer cette compétence & des juridictions étrangeres,." :

Birmanie

"In ce qui concerne l'article VI, 1'Union birmanec formule la réserve suivante :
aucune disposition dudit article ne sera interprétée comnez visant & soustraire a
la compétence des cours et tribunaux de 1'Union les affaires de génocide ou
autres actes énumérss a llarticle IIT qu1 anront €ét€ commis sur le territoire de
1'Unloﬂ, ou & conférer cette compétence 4 des cours ou bribunaux étrangzers 174/ i

Haroc

o ——————t =

"Tn ce qui concerne llarticle VI, le Gouvernement de 3a :lajesté le Roi
[~Ne o n T\‘:’}

considdre gque seuls les cours ou les itridbunaux marocains sont compétents & l'égard
d'actes de génocide commis 3 1l'intérieur du territoire du Roysume du iiaroc 174/.7

195, T1 convient de renarquer gue la Convention internationale sur l‘ellmlnatlon et la

répression du crime d'apartheid, adOptee par 1l'Assemblée générale par sa

résolution 3065 (XLVILI% prévoit, entre auures, que les personnes asccusées d'actes
consfltutlfs de ce crime ''peuvent 2tre jugées par un tribunal compétent dz tout Btat
partie 8 la présente convention qui pourrait av01r juridiction sur lesdites
personnes ..." (sxrt. ¥V de la Convention).

199. On peut nentiommer, en.outre, que le principe de la compétence universelle a été
inclus dans la Convention du 16 septembre 157C pour la répression de la capture
illicite des aéronefs et dans la Convention du 23 septeabre 1971 pour la répressio:n
A'actes illicites dirigés contre la sécurité de l'aviation civile, adoptées sous les
auspices de 1'Organisation de l'aviation civile international= (OACI), gingsi que dans
la Convention sur la prévention et.la répression des infractions contre les nersonnes
jouissant d'une protection internstionale y compris les agents diplomatiques, :
adoptée par 1’Assenblec zénérsle des Hations Unies, par sa résolution 3166 (xvIII)
du 14 décembre 1973. L'article 3 de cette dernitre convention prévoit, entre autres,

que tout Btat partie doit prendre les mesures nécessaires pour établir sa compétence

" fins de comnaltre des infractions définies par la convention dans le cas ol
sbeur présumé de 1'infraction se trouve sur son territoire et ol il ne 1l'extrade pas.,

200. Dans sa commun;catlon du 21 février 1974, le Gouvernenent de la Bulgarie a
mentionné qué : :

172/ Pour l'erticle III, voir par. 107 a 123 ci-dessus.
J_Z_Z"/ ST/IIEG/SER.D/1 1., pl 8’30
174/ T/CN.4/Sub.2/302.
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"La.République populaire.de Bulgarie envisage favorablement 1'adoption de
textes qui autorisersient les tribunaux nstionaux ) poursuivre et & punir les
personnes aysnt commis des actes de génocide hors du territoire de leur pays."

Le Gouvernement canadien a communigué ce qui suit :

"La Convention qualifie bien le génocide -de crime du-droit des gens, mais
elle ne cherche pas & établir une compétence universelle pour les actés qui y
sont visés, c'est-a-dire qu'elle ne contient pas de provisions faisant obligation
4 une partie contractante d'établir sa juridiction dans les cas ol le crime n'a
pas été commis sur son territoire. Les personnes accusées de génocide 'seront
traduites devant les tribunaux compétents de 1'Ctat sur le territoire duquel
l'acte a été commis, ou devant la Cour criminelle internationale qui sera
compétente ...'. Selon le Gouvernement csenadién, l'idée dl'instituer, aux fins
de la Convention, une cour criminelle intermationale, & laquelle d'autres
tdches pourrasient 8tre assignées par accord international, mérite certazinement
de retenir l'attention. Il vaudrait sans doute mieux créer une cour de ce genre
que ‘de conférer une compétence universelle aux tribunaux nationaux; il y aurait
donc lieu d'exsminer cette idée plus a fond. Pour le moment, comme aucune
juridiction criminelle internationale n'a été établie pour le crime de génocide,
le tribunal de 1'Etat ol l'acte a été commis est le seul tribunal compétent
pour juger le -.coupable.

Llexcellent rapport préliminaire établi par le Rapporteur spécial
(BE/CN.4/Sub.2/1.565 du 23 mai 1972) cite des exemples d'actes de génocide. Dans:
plusieurs cas, il s'agit d'actes accomplis par ' des gouvernements sur leur propre
texritoire. Dans les cas ou ces gouvernements restent su pouvoir, il est peu
probable que les suteurs d'actes de génocide soient jamnais traduits en justice.
Jusqu'a ce qu'une cour criminelle internationale soit établie, il semble donc
que la Convention serait plus efficace si la compétence universelle était
attribuée aux tr-ibunaux nationsux compétents des Btets perties 175/."

Selon l'opinion du Gouvernement finlandsis :
' ol

"Un protocole additionnel & la Convention sur 12 génocide gui conférerait
aux tribunsut des pays sutres que ceux dans le territoire desquels ce crime a été
commis la compétence en matidre de génocide renforcerait de toute évidence

1'efficacité de la Convention. Toutefois, ce tut pourrait également &tre stteint

par le jeu de la législation nationale. En Finlande, le régime de la compeétence
universelle est déja sppliqué; ainsi, des citoyens finlaandais ou des étrangers
ayant leur- résidence permanente en Finlande peuvent @tre jugés par un tribunal
finlandais conformément su droit finlandsis pour des actes criminels commis dens
un pays étranger. La méme régle s'applique sux étrangers qui ne résident pas en

. permanence en Finlande, & condition gue l'acte criminel en question soit

également punissable selon le droit du pays ol il a été commis, ou gque 1'zcte

175/ Renseignements et opinions communiqués par le Gouvernement canadien le
27 février 1974+
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' ait-été commis dans une zone oi aucun droit national n'est en vigueur, ou que
. llacte ait été dirigé contre la Finlande ou contre un citoyen, une. sociétéy une
- institution ou une fondation de nationalité finlandaise, ou contre un étranger
 résidant en permanence en Finlande. En vue de parachever ce régime d'universa-
1ité de la compétence en 1l'étendant sux crimes de droit -international, le
gouvernement a préparé un projet de loi prévoyant qu'un tribunsl finlandais
peut juger tout étranger conformément au droit finlandsis pour un scte criminel
qualifié de crime de droit international, y compris le crime de génocide, m2me
si 1l'acte en question est commis dans un pays ou il n'est pas réprimé par lsa
loi. Ce projet de loi sera présenté eu Parlement dans un proche avenir 176/."

203. Le Gouvernement néerlsndais =z été 4'avis que : ."Fn ce qui concerne la possibilité
d'adopter un protocole additionnel conférant la compétence en matiére de génocide sux
tribunaux des pays sutres que ceux dans les territoires desquels ce crime s été

commis, le Gouvernement néerlandais estime qu'une telle mesure pourrait smeéliorer
1'application de la Convention 177/." '

204. Le Gouvernement de la Roumanie a observé que "la reconnaissance du droit des
tribunaux nationaux de tous les Etats parties & la Convention de juger et sanctionner
les infractions de génocide, quel que soit le lieu ol celles-ci ont &té commises,
‘ainsi que la définition compléte des actes de ce genre, seraient de nature 4 assurer,
d'une fagon appropriée, 1l'efficacité de la Convention de 1942 175/ .M

205. Le Gouvernement de 1'Equateur, considirant nécessaire 1'élaboration d'un
protocole additionnel 3 la Convention de 1948, a été d'avis que ce protocole pourrait
prévoir, entre autres, la compétence en matiére de génocide des trivunaux des pays
autres que ceux dans le territoire desquels ce crine a été commis lzd/.

206. Le Gouvernement du Royaume-Uni a communiqué ce qui‘suit :

"La question de savoir s'il fallait incorporer dans la Convention sur le

génocids des dispositions conférant aux tribunaux des pays suires que ceux sur

le territoire desquels le crime de génocide 2 été commis la compétence pour juger

des personnes accusées de ce crime, a été examinée par la Commission du droit

international et par la Sixiéme Commission de 1'Assemblée générsle en 1948,

. lorsque la Convention sur le génocide a été adoptée. A cette époque, le

Gouvernement du Royaume-Uni s'était opposé & 1'idée de la compétence extra-

territoriale parce que celle-ci était incompatible avec le principe de la

176/ Renseignements et opinions communiqués par le Gouvernement de la Finlande
le 26 février 1973, ‘

177/ Renéeignements et opinions communiqués par le Gouvernement des Pays-Bas le
25 avril 1973. :

' 178/ Renseignements et opinions communiqués par le Gouvernement de la Roumanie
le 26 février 1973. | | |

179/ Renseignements et opinions communiqués par le Gouvernement de 1'Equateur
le 24 avril 1974. . :
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territorialité sur laquelle se fonde la compétence des tribunaux criminels au
Royaume-Uni. Genéralement, ces tribunaux ne punissent pas des citoyens
brltannlques pour des actes commis a 1l'étranger et, sauf dans des cas spéciaux,
ils ne peuVent pas. punlr des étrangers pour des crimes commls hors du territoire
du Royaume-Uni. La.questlon de la compétence des tribunaux nationaux est d'une
importance prlmordlale et le Gouvernement du Royaume-Uni n'envisagerait de
modifier la situation actuelle que dans les 01rcon§tances les plus exceptionnelles.

‘ Dans deux cas récents, ces circonstances exceptiomnelles se sont trouvées -
réalisées. Le Gouvernement du Roysume-Uni a ratifié la Convention pour la

répression de la capture illicite d'adronefs, dont 1l'article 4, parapgrahe 2, exige

que tout Etat contractant premne 'les mesures nécessaires pour établir sa
compétence aux fins de connaftre de 1l'infraction dans le cas ol 1'auteur présumé
de celle-ci se trouve sur son territoire et ol ledit Etat ne 1l'extrade pas!
4 destination de 1'Etat ol 1l'infraction a été commise. Le Gouvernement du
'‘Royaume-Uni a également signé et se propose de restifier la Convention pour la
répression d'actes illicites dirigés contre la sécurité de l'aviation civile,
qui contient une obllgatlon identique. Il s'ensuit que le Gouvernement du
- Roysume~Uni serait prét & examiner svec soin toute proposition visant A l'adoption
de dispositions analogues en ce qui concerne les persorines accusées du crime
de génocide, mais ne peut naturellement pas s'engager en la matiére tant que
des dispositions détaillées n'auront pas été formulées et acceptées 180/."

207. Le Gouvernement de 1l'Italie a considéré qu'il n'était pas nécesssire d'élaborer’
un protocole & la Convention sur le génocide prévoyant la compétence des tribunaux
appartenant 4 d'autres pays que ceux sur le territoiré desquels le génocide a été
commis efin de conngitre de ce crime. Ce gouvernement a été d'avis que, dans presque
tous les systemes juridiques, parmi lesquels le systéme italien, des exceptions au
principe de la territorialité de la loi pénale sont envisagées et parmi ces exceptions
on peut aisément inclure, & cause de sa gravité, le crime de génocide 181/,

208, Le Gouvernement omanais a communiqué ce gui suit

"On pourrait certes élaborer un protocole additiommel & la Convention de
Genéve qui conférerait aux tribunaux nationsux la compétence nécessaire pour
connaitre des crimes de génocide commis dens un autre pays, mais il ne semble
pas que cette possibilité recueille la faveur de la mgjorité des Etats et il
est & criindre qu'rlle ait pour effet d'aggraver le confllt sur le plan inter-

" national 182/.'

180/ Renseignements et opinions communiqués par le Gouvernement du Roysume-Uni
de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, le 18 juillet 1973.

181/ Renseignements et opinions communlqués par le Gouvernement de 1'Italie le
29 mars 1973.

182 Renseignements et opinions communiqués par le Gouvernement d'Oman le
8 avril 1974.
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209. Certaines des organisations non gouvernementales dotées du statut consultatif

aupreés du Conseil économique et social ont egalement communlque des opinions sur la
question traitée ici. Ainsi, dans une étude :communiquée par 1l'Association internationale
de droit pénal, l'elaboratlon d'un protocole additionnel concernant la compétence»
universelle semble ne pas avoir été jugée opportune 183/. La Commission internationale
des Jurlstes a communiqué ce qui suit : "Nous ne sommes pas en faveur. de la suggestlon
tendant & compléter la Convention sur le génocide par un protocole additionnel qui
conférerait la competence aux tribunaux de pays autres que ceux sur le territoire
desquels le crime a été commis. On peut d'ailleurs objecter que les poursuites

envisagées rlsqueralent d'2tre orientées politiquement ou d'étre congidérées comme
telles 184/." - .

210. La'Confédératibn mondiale des'orgahisations’de la proféssion enséignante}a été
d'avis que la préparation d'un protocole additiomnel prévoyant la compétence univer-

. selle serait utile en vue de résoudre les problémes de la répression du génocide 135/.

211. Le Rapporteur spécial pense qu'en l'absence de 1l'établissement d'une cour.
criminelle internationale, la question de la répression universelle devrait 2tre
réexaminée si l'on décide d'élaborer de nouveaux instruments internationaux pour la
préventiaon et la repre531on.du génocide. Dans la pratique, ce sont les gouvernements
qui peuvent éventuellement commettre les cas les plus graves de génocide et, par voie
de conséquence, il y a toujours eu un doute sur la possibilité de les traduire en
justice, 4 moins que le régime existant ne soit remplacé ulterleurement par un régime
disposé a entreprendre les poursuites nécessaires. Tout en reconnaissant les . :
implications politiques de 1l'application du principe de la répression universelle au
crime de génocide, le Rapporteur spécial reste convaincu que l'adoption de ce principe.
contribuerait 4 rendre plus efficace la Convention de 1948 .sur le génocide. D'ailleurs,
1'adoption du -principe ne devrsit pas entrainer automathuement l'obligation de
poursuivre les personnes coupables de génocide. Il s'agirait d'une simple faculté,

dont on userait, surtout duns le cas des gouvernements, compte tenu de toutes les

-circonstances de fait et en appréciant 1l'opportunité de prendre des mesures appropriées,

2. ’Interpfétation de 1'article VI

212, Une autre question ayant trait a 1l'article VI, qui a été débattue per la Sixiéme
Commission au cours de l'élaboration du texte de la Convention sur le génocide,
concerngit la portée méme des dispositions relatives & la juridiction étatique
contenues dans cet article. A ce sujet, la Commigsion a été saisie d'une proposition
(a/0. 6/299) visant & ajouter & l'article VI le paragraphe suivant : "Aucune disposition

183/ Renseignements et opinions communiqués par la Comm1381on internationale de
droit pénal le 31 janvier 1973. =

184/ Renseignements et opinions communiqués par la ‘Cormission 1nternat10nale des
Jurlstes le 15 jenvier 1973.

185/ Renseignements et opinions communiqués par la Commission. internatlonale des
Juristes le 15 jenvier 1973.
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du présent article n'affecte le droit que posséde tout Etat de traduire devant ses

- propres tribunaux l'un queleonque de ses ressortissants & raison d'setes ¢ormis hors
de son territoire 176/." L'auteur de cette proposition l'a retirée, & condition que
la teneur de ce texte soit incluse dans le rapport de la Commission en-tant qu 'une
décleration relative l'interprétation & domner & 1llarticle VI 187/. Selon une sutre
proposition, cette déclaration surait dff 2tre complétée en sjoutent gu'en outre ‘
l'article VI ne doit pas &tre interprété comme excluant la juridiction de 1'Ctat sur
les crimes dont ses ressortissants ont été victimes hors du territoire natioral 188/.
Aprés la discussion de- ces propositions, la Commission a adopté, par 20 voix contre &
avec 6 abstentions 179/ le texte explicatif sulvent, qui a été inséré dans le rapport

[Ovousw 44

de la Sixiéme Commission & 1'Assemblée générale :

"Ce que la premiére partie de l'article VI vise, c'est llobligation de 1'Etat
~sur le territoire duquel des actes de génocide ont été commis. C'est ainsi,
notamment, qu'elle n'affecte pas le droit que posséde tout EBtat de traduire
devant ses propres tribunaux 1'un quelconque de ses ressortissants a resison
d'actes commis hors de son territoire 190/."

213. Selon un auteur, on pourrsit mettre en doute la validité d'une telle déclaration
et sa portée juridique effective. Elle n'sursit de valeur gue pour les 3tats qui l'ont
acceptée, en votant én sa faveur 191/.

214. Le Rapporteur spécial croit que le texte explicatif & l'article VI, inséré dans
le rapport de la Sixiéme Commission & 1'Assemblée générale, sans un accord en ce qui
concerne son contenu et sa relstion avec le texte meme de la Convention, ne saurait
avoir une valeur interprétative propre et différente de celle des autres travaux
préparatoires de la Convention 192/. E

- 186/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, troisidme session, premiére
partie, Sixieme Comuission, Annexes aux comptes rendus analytitues des séances, p. 23.

187/ Ibid., Sixiéme Commission, 130&me séance.
28/ Ibid., 130éme séance, p. 605.

179/ Ibid., 1342me séance. _

199/ 4/760 et Corr.2, par. 24, note 1.

191/ . Planzer, op. cit., ﬁ, 144.

192/ Selon 1'article 32 de la Convention de Viemme sur les droits du traité de
1969, les travaux préparatoires constituent des moyens complémentaires d'interpré-
tation d'un traité soit pour confirmer le sens qui résulte de l'application de la
régle générale d'interprétation, selon laquelle le traité doit 8tre interprété de
bonne foi, suivent le sens ordinaire 3 attribuer aux termes du traité dans leur
contexte et 2 la lumidre de son objet et son but (art. 51y par. 1 de la Convention),
soit pour déterminer le sens quand une telle interprétation laisse le sens ambigu ou
obscur ou conduit a un résultat menifestement absurde ou peu raisonnable. oo
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3. La questlon de l'etabllssement d'une cQuéjcrlmlnelle internationale

a) Elaboration de l’artlcle

215. L'article VI de la Convention, aprés avoir prévu la compétence des tribunaux de
1'Etat sur le territoire duquel l'acte de génocide ou autre acte prohibé par la
Convention a été commis, ajoute que les personnes coupables de génocide pourront &tre
également traduites "devant la Cour internationale criminelle qui sera compétente & -
1'égard de celles des parties contractantes qui en auront reconnu la juridiction'.

216. Le projet de convention préparé par le Secrétaire générsl proposait plusieurs
alternatives en ce qui concerne la création d'une cour internationale criminelle. La
premiére était d'établir une cour ayant une compétence générale 4 connaitre tous les
crimes internationaux. De 1l'avis de certains experts, on pourrait établir i cette fin
une chambre criminelle dans le cadre de la Cour intermationalé de Justice. Selon une
autre alternative, on pourrait créer une cour internationale crimimnelle dont la

- compétence se limitersit aux actes de génocide. Cette cour pourrait avoir soit un

' caractére permanent, soit un caractére ad hoc 193/.

217. En outre, le projet de convention préparé par le Secrétaire général contenait un
article spécialement consacré & llobligation des parties & la Convention de déférer
toutes les personnes coupables de gériocide devant une cour internationale dans les
cas suivants : a) quand elles ne désirent pas juger les infracteurs ou les extrader;
b) si les actes de génocide avaient été commis par des individus qui avaient agi en
qualité d'organes d!'Ztat ou avec 1l'aide ou la tolérance de 1'Titat 194/.

218. Le Comité spécial du génocide a inclus la mention "ou devent un tribunal inter-
national compétent” dans l'article VII de son projet dont la “zem¢ere partle prévoit
la juridiction des tribunsux nationaux 195/.

- 218. Au cours du débat sur cet article au Couité spéeial, les partisans de 1l'établis-
sement d'une cour internationale criminelle ont souligné que 1l'attribution d'une
compétence & un tribunal international représentait un élément essentiel de la
Convention. Dans presque tous les cas graves de génocide, il ne faudra pas compter sur
les tribunaux de 1'Btat sur le territoire duquel le génocide a été commis pour exercer
une repres51on efficace, vu que le gouvernement aura été lui-méme coupable & moins
gu'il n'ait été et ne soit encore impuissant. Le principe de la répression universelle
étant écarté 196/, l'absence d'une juridiction internationale aursit pour résultat
d'assurer pratiquement 1'impunité aux auteurs du génocide. Ceux qui étaient opposés

193/ Voir B/447 et aﬁnexes I et II.
194/ E/447. -

195/ Documente officiels du Conseil économique et social, septiéme se391on,
Supplément W° 6, p. 11.

=3

196/ Pour la question de la répression universelle, voir par. 190 & 211 ci-dessus.
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a l'attribution de compétence a un tribunal internaticaal ont déclaré que llinter—

vention dlun tel tribunal gserait un échec au prlnolpe de la souveraineté de 1'Ztat vu .- Cn

que ce trlbunal inteérmational .se substituereit a un tribunal national. Ils ont encore
fait valolr que la simple mention dans la Convention d4'un tribunal 1nternat10nal
serait sans valeur pratique 197/

220. Une premigre catégorie d'amendements presentes a4 la Sixiéme Comm1ss1on au. texte
du Comité spécial mentionné 01—dessus visait & supprimer les mots "ou devant un
tribunal international competent” 198/ ' . '

221." Ceux qui étalent en faveur de cet amendement ont soutenu entre autres que mane

si la création d'une Jurldlctlon internationale compétente 3 Juner et punir le génocide
se Justlflalt du p01nt de vue théorique et logique, celle-ci devrait céder le pas 3

la pratique. Cette repreQSLon internationale ne sérait pas réslisable, du moins dans. . ..
les cas les plus graves, car 1llon ne voit guére comment les sentences de ls juridiction °
internationale pourrasient 8tre exécutédés., Dans ces conditions,; le prestige de cette
Jurldlctlon serait vite affalbll et le discrédit jeté sur le principe méme de la
repr8581on du génocide 199/

222. En outre, on = soutenu que 1l'étsblissement d'un itribunal pénal intermational
rlsqueralt dans bien des cas de provoqugr ou d'sccroitre la tension internationale 200/.
I'établissement d'une,cour penale internationale qui devrait avoir une compétence .
obligstoire ge heurteralt a des obstacles difficiles a franchir car si les Etats ont
accepté 1'établissement dé 1a Gour’ *nternatlonale de Justice, c'est sans doute parce
que ss» compétence n'est que facultatlve et n'affecte pas leur souversineté 201/.

Par ailleurs, l'article 36 du statut'de cette cour, prevoyant sa compétence obligatoire
pour certaines catégories de différends internationsux, r'a éte accepté gue par un
nombre redu1tk§es ‘lembres des Wations Unies 202/

223, On a soutenu encore qu'il existe d{autres crimes qui sont considérés comme des .
crimes de droit international et qui sont de la compétence des tribunaux nationaux,
comme par. exemple le faux monnay ," la traite.des blanches et le trafic des

- o

o~ ———

197/ 1/794, p. 1.
193/ Voir documents A/C. 6/215/Rev.1° A/C.6/217; A/u.6/21w

199/ Documents officiels de 1'AssembléeC%enerale, tr0131eme sess1on,_prem1ére
partie, Sixicme Commission, Comptes rendus anslytiques des séances, p. 366.

200/ Ibid., p. 367.
201/ 1Ibid., p. 308.
202/ Ibid., p. 377 et 375.
203/ Ibid., p. 369.
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224. Des doutes ont été également exprimés sur la possibilité d'établir une juridiction
criminelle internationale vu le stade dans lequel se trouvait la coopération inter-
nationale dans le domsine de la répression des crimes internationaux. On a affirmé &

ce propos que l'organisation de la répression des crimes sur le plan international se
développe parallélement & 1'organisation de la coopération et de la solidarité inter-
nationales et que toutes deux sont en période de thAtonnements. Le moment ne serait

pas encore venu de créer une juridiction pénale internationale vu ga'un droit inter-
national pénal proprement dit ne s'éteait pns encore formé 204/.

225, On 2 encore dit qu'il ne serait pas possible de faire comparaltre des gouvernants
devant un tribunal international et, partant, le seul moyen de le faire serait la
guerre., Un tribunal international serait sans action dans la prathue du moins contre
les gouvernements puissants. Il semblerait donc que la reallte s'oppose & la création
d'un tribunsl pénal international 205/. :

226. En faveur du maintien de la référence a une cour criminelle internationale, on a
soutenu que puisque le génocide est presque toujours commis avec la complicité ou la
tolérance de 1'Btat, il va de soi que les tribunaux de cet Etat seront dans 1'impos-
sibilité de poursuivre non seulement les gouvernants meis encore les exécutants du
crime 206/. Le but méme de la Converition serait de prévenir et de réprimer les crimes
comnis par les gouvernants et non pas les meurtres individuels 207/. Per conséquent,
selon ce point de vue, l'institution de 1la répression internationale serait la seule
mesure efficace permettant de punir les coupsbles et donc de prévenir le crime 208/
En effet, la mention d4'un tribunal international dans la Convention pourrait aveir un
effet saluteire sur les autorités désireuses de commettre des actes de génocide qui,
en l'absence d'une telle mention, seraient assurées de 1l'impunité 209/.

227. On a affimé qu'on ne saurait opposer au principe de la répression internationale
du génocide les dispositions constitutionnelles de certains pays ou le principe de la
souveraineté nationale des Etets. L'Orgenisation des Nations Unies aurait été S
précisément créée pour que chaque Etat prenne conscience de ses responsabilités et de
ses devoirs en tant que membre de la communauté des nations. Les Etats Membres
failliraient a leurs devoirs si, en invoquant avec intransigeance les dispositions de
leur Constitution ou le principe de leur souvenaineté nationale, ils faisaient obstacle
a4 l'adoption de mesures qui s'avérent nécessaires dans 1'intér2t général 210/.

' 204/ 1Ibid., p. 371.
205/ Ibide, p. 37Te
206/ Ibid., p. 367.
207/ 1bid., p. 373.
208/ Ibid., p. 367.
209/ Ibid., p. 369.
210/ Ibid.
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220, On a soutenu qu'on ne devreit pas s'opposer & la créstion d'une juridiction pénale
internationale en se prévalant du fait qu'il n'en existe pas a l'heure actuelle, Une
fois la convention signée, on envisagera les modalités de fonctionnement de cette
juridiction et on déterminers sa compétence et ses pouvoirs. Si su contraire on
supprimait l'sllusion & un tribunsl international, unc modification de la convention
serait nécessaire lorsqu’un tribunal de ce genre serait créé 211/.

229, A sa 93éme séance, la Sixidme Commission a procédé 3 un vote sur la question de
la suppression des mots "ou devant un tribunal international compétent! qui flguralent
dans le texte préparé par le Comité spéceial du génocide. Par 23 voix contre 19,

avec 3 abstentions,; la Commission a décidé de supprimer ces mots. Pourtant elle
reviendra sur cette décision ainsi gu'il est 1nd1que aux paragraphes 2)4 a 237
01-dessous.

230. Deux smendements (4/C.6/236/Corr.1 et 4/C.6/252) proposasient en substance de
renplacer 1l'article VII du projet de convention préparé par le Comité spécial par un
texte qui établirait la compétence de la Cour internationale de Justice dans tous les
cas lorsque l'un des actes de génocide spécifiés par la Convention sera le fait de
1'Etst ou du gouvernement lui-m@me ou d'un organe d'autorité quelconque de 1'Ttat.
Selon ces amendements, la Cour aurait seulement la compétence d'ordonner les mesures
de nature a falre cesser les actes incriminés 212/. .

231. En faveur de ces amendements, on a soutenu que l'article VII du projet <u Comité
spécial était dépourvu de toute utilité. Il existe déja dans le projet de conventioi
un article qui consacre l'obligstion pour les Etats parties 4 la Convention de
réprimer le génocide sur le plan national. En ce qui concerne la juridiction inter-
nationale, la mention d'un tribunal pénal internmationsl serait inutile du moment gu'un
tel tribunal n'existe pas. :itme s'il existait, il serait sussi peu utile que les
trlbunaux nationaux car il est & prévoir que les coupables ne lui seraient pas livrés
et qu'd moins de faire usage de la force armée, il serait impossible de traduire les
auteurs d'un génocide devant ce tribunal. C'est pour ces raisons et pour faire preuve
de réalisme qu'il conviendrait de faire appel 2 la seule juridiction internationale
existante qui soit & meme d'ordonner des mesures susceptibles de mettre fin aux actes
incriminés 213/. On a encoure ajouté que pour la prévention du génocide, les mesures
prises par la Cour internationale de Justice pourraient méme @tre plus efficaces que
celles d'une juridiction pénale car les fanatiques qui habltuelloment commettent le
gén001de ne redoutent guére les sanctions pénsles 214/.

211/ Ibid.

212/ Ibid., Annexes, p. 25 et 28. I1 y avait des différences ertre les deux
propositions, mais on a essayé de présenter leurs éléments communs.

213/ 1Ibid., Comptes rendus analytiqﬁes des séances, p. 370.
214/ Ibid., p. 36%.
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232, On a combattu cet mmendement en disant que la Cour internationale de Justice,
conformément & son statut, ne peut statuer en matiére pénale et que dans les sutres
matiéres, elle n'a de juridiction que sur les Btats et non sur les particuliers. Si
l'on veut reconnaitre par la Convention la compétence de la-Cour internationsale de
Justice en matiére de génocide, il faudrait auparavant modlfler le statut de cette

Cour 215/.

, 233. Une autre proposition visait & introduire le statut d'une cour pénale inter-
nationale dans la Convention 216/.

234. A sag 129&me séance, la Sixiéme Commission a décidé de procéder & un nouvel examen -
de 1'article VI de la Convention. Les auteurs de certains amendements ont été invités -
- & se réunir en petit comité de rédaction afin de mettre au point le texte définitif

de 1l'article 217/. A la 1302me séance de la Sixiéme Comm1881on, le texte suivent a éte
présenté comme derniére phrase de l'article VI :

"ou devant la Cour criminelle internationale qui sera compétente & 1'égard de
celles des parties contractantes qui en auront reconnu la juridiction 218/."

235. Fn faveur de ce texte, on a dit que si la Convention ne faisait sucunement
mention d'une cour internationale, on pourrait seé trouver en face de sérieuses compli~
cations. Afin que des cas de génocide puissent 2tre jugés par une telle cour si l'on
décide ultérieurement de la créer, il faudrait modifier la Convention du génocide, ce
quiprendrait beaucoup de temps. Si la référence a4 la cour criminelle internationale
est adoptée, la compétence d'une telle cour s'étendra sutomatiquement aux pays qui
auront ratifié a4 ls fois la Convention sur le zénocide et la Convention créant la
cour criminelle 1nterna+1onale 219/ :

236. Contre cette prop031t10n, on a de nouvesu soutenu que le principe d'une juridiction
criminelle internationsale est en contradlctlon avec celui de la souveraineté de

1'Etat 220 /

237. A sa 131éme séance, la Commission a adopté par‘29 voix éontre 9, avec
5 abstentions, le texte mentionné au paragraphe 234 ci-dessus.

215/ Ibiao, P- 369.

216/ Ibid., Annexes, document A/C. 6/211, p. 13 & 15; et ibid., Comptes rendus
analytiques des séances, p. 373.

217/ 1bid., Comptes rendus analytiques des séances, p. 670 & 672.
218/ Ibid., p. 674.

219/ 1Ibid., p. 675 & 677.
220/ 1Ibid., p. 675 & 630,




E/CN.4/Sub.2/416
page 63

b) Exomen de la question d'une juridiction criminelle internationale & la suite
de 1'adoption de la Convention sur le geénocide . .

1) "Exemen de la question par 1'Assemblée générale

23%. Dans se résolution 260 B (III) du 9 décembre 1943, 1'Assemblée générale consi-
dérait qu'Mau cours de 1'évolution de ls communsuté internationale, le besoin d'un
orgaene judiciaire international chsrgé de juger certains crimes du droit des gens se
ferait de plus en plus sentir”. Blle a invité la Commission du droit international a
exsminer s'il était souheitable et possible de créer un organe judiciaire international
chargé de juger les personnes sccusées de crime de génocide ou d'autres crimes qui
seraient de la compétence de cet organe en vertu de conventions internationales et a
accorder son sttention, en procédant & cet examen, A la possibilité de créer une
chambre criminelle de la Cour internationale de Justice.

239. Conformément & cette résolution, ls Commission du droit international a examiné

la question au cours de sa deuxiéme session, en 1950. A 1l'issue de cet examen, la
Commission a décidé qu'il était souhaitable de créer un organe judiciaire international
chargé de juger les personnes accusées du crime de génocide ou d'autrés crimes qui
sereient de la compétence de cet organe en vertu de conventions internationales. Elle
‘a décidé également que la création de l'organe judiciaire internstional mentionné
ci-dessus était possible 221/. Au sujet de la question de la possibilité de créer

une chambre criminelle de la Cour internationale de Justice, la Commission a décidé

de déclarer qu'elle avait accordé son attention a la possibilité de créer une chambre
criminelle de la Cour internationale de Justice, mais, bien que cela soit possible,

en smendant le statut de la Coury la Commission ne le recommandait pas 222/

240. Le 12 décembre 1950, l'Assemblée'générale a adopté ls résolution 459 (V) par
laguelle elle a créé un Comité spécial composé de représentants de 17 Etats Flembres,
chargé de preparer un ou plusieurs svent-projets de convention et de formuler des
propositions concernant la création et le statut d'une cour criminelle internstionale; -
elle & invité le Secrétaire général 4 communiquer le rapport de ce comité aux gouver-
nements des Etats Membres pour observations.

241. Tn spplication de cette resolutlon, le Comité spé01al 'est réuni & Genéve du
Ter au 31 eofit 1951. Il a formulé des propositions relatives & certaines des questions
les plus importantes que souleveit la créetion d'une cour criminelle internationale

et i1 a exposé dans son rapport 223/ les diverses opinions exprimées par les membres
du Comité. A ce rapport était annexé un projet de statut pour une cour criminelle
internstionale. Le Comité a d'sutre part émis le voeu que l'instrument instituant la

221/ Documents officiels de l'Assemblée générale, cinquitme session, Supplément

222/ Ibld., par. 145..

223/ Documents officiels de l'Assembléo rénérale, septlemb session,
Suppilément N° 11,
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cour criminelle intermationale puisse &tre accompagné d'un protocole attribuant
compétence i cette cour a 1'égsrd du-erime de-génocide. Lie' Comité n'a pas comsidéré
ses nrop031t10ns comme définitives. Il y 2 vu seulement une contribution 4 une étude
qui, & son avis, devait 8tre reprise plusieurs fois avant que l'on puisse résoudre_
le probléme d'une juridiction criminelle internationale. A la septiéme session de

" 1'Assemblée générale, le rapport du Comité spécial a été examiné par la Sixiéme

Commission et par l'Assemblée siégeant en séance pléniére. Le'5 décembre 1952,
1'Assemblée pgénérale a sdopté la résolution 697 (VII) par laguelle elle s, de nouveau,
créé un Comité spécial composé de représentants de 17 Btats Membres et chargé de
poursuivre 1l'étude de la question. Le Comité, qui s'est réuni a New York, du 27 juillet
au 20 aofit 1953, était.saisi, notemment, d'une compilation 224/ d'observations et
propositions relatives au projet de statut pour une cour criminelle internstionale
établie per le Secrétariat et contenant les observations et propositions que certains
aouvernements avaient présentées par écrit 225/ et que d'autres avaient formulées
verbalement 3 la septilme session de 1'Assemblée générale. Il a étudié les pr1n01paux
problémes que poseit la création d'une cour criminelle internationale et il a examlne
* nouvesu le projet de statut préparé per le Comité spécisal de Genéve de 1951,

rapport 226/ qu'il sz adopté etelt annexé un texte révisé du projet de statut pour une
cour criminelle internationale.

242, Par sa résolution 09& (IX) adoptée le 14 décembre 1954, 1'Assemblée génerale,

sprés avoir constaté la relation existant entre la question de la définition de
l'agression, le projet de code des crimes contre la psix et la sécurité de 1'humanité
et la question de la juridiction criminelle-internationale, a décidé d'ajourner
1l'examen de cette derniére question, jusqu'a ce que 1l'Assemblée générsle ait examiné

le rapport du Comité spécisl pour la question de la définition de l'asgression et qu'elle
ait examiné de nouveau le projet de code des crimes contre la paix et la sécurité de
1'humanité., Par ses résolutions 11c¢6 (XII) et 1167 (XII) en date du 11 décembre 1957,
l'Assemblée a réaffirmé sa position. Le 27 septembre 196, l'Assemblée générale a pris
note de ls décision de son Bureau selon laguelle il n'était pas souhaitable d'inscrire
- son ordre du jour les questions intitulées "Projet de code d:s crimes contre la paix
et la sécurité de 1'humasnité" et "Juridiciion criminelle internationale" avant que les
traveux vissnt 3 formuler une définition généralement acceptable de 1l'agression ne
soient plus avancés. Le Comité spécial pour la question de la définition de l'agression,
créé conformément & la résolution 2330 (XXII) de 1'Assemblée générale, en date du

14 décembre 1967, a soumis son rapport final & la vingt-neuviéme session de

1'Assenblée générale. Le 14 décembre 1974, 1l'Assemblée générale par sa ‘
résolution 3414 (XXIX) o adopté la Définition de l'agre881on dont le texte est annexé

& cette résolution 227/.

224/ B/AC.65/1.
225/ A/21C6 et Add.1.

226/ Documents officiels de 1'AssembléeAgeneraleifneuv1éme se5510QL,Supplément
me 12 (4/2645).

227/ 7Pour le texte de la Définition de l'asgression, voir Documents officiels de

1l'Assemblée générale, -vingt-neuvilme session, Supplément N° 31 (A/9631), p. 148 & 150.
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,11) Examen de la questlon par la Sous-Commission de la lutte contre les mesures
dlscrimlnat01res et de la protectioh des minorités

243, -La question de la possibilité d'établir une juridiction criminelle intermationale
pour juger le crime du.génocide a été débattue par,divers orateurs, lors de l'examen
des rapports (B/CN.4/Sub.2/L.565, L.583 et L.623) soumis par le Rapporteur spécial

a la v1ngt-01nqu1eme, vingt-sixiéme et vingt-huitiéme session de la Sous-Commission.

244, En faveur de l'établissement d'un tel organe, on a soutenu que les coupables d'un
tel crime étaient généralement des autorités nationales contre qui il est difficile
d'appliquer la léglslatlon nationale., L'établissement d'une Cour internationale de
Justice avait démontré gque la création d'orgenes internationaux pour garantir le

respect des droits de l'homme était possible, bien que cela soit une thche difficile 228/

245; On & également soutenu que si l'on envisage de réviser la Convention de 1944 ou
G'adopter un nouvel instrument, la question de la création d'un organe intemmational
pour la préventlon du crime de génocide se posera nécessairement, car il est indispen-
sable de trouver un moyen efficace de prévenir le génocide 229/.

246. En outre, ou a souligné qu'il ne faudrait pas sous-estimer le rdle que pourrait
avoir la Cour internationale de Justice dans les céS‘d'allégations de génocide. Par
- exemple, un Etat pourrait prendre l'initiative de demander 3 la Cour internationale
d'enqueter sur les cas présumés de génocide dans le terr1t01re d'un Ztet partie & la
Convention 230/,

247, Par allleurs, on a exprimé 1’op1n10n*que le nombre restreint 4'v tats qui ont
accepté la juridiction obligstoire de la Cour internetionale et l'impossibilité de
trouver un accord, mme gux conférences sur les traités multilatéraux tenues sous les
auspices des Nations Unies, pour insérer dans ces traités une clause sur la juridiction
de la Cour internationale, ont rzndu futile l'espoir de créer une cour criminelle

internationale qui seralt encore bien plus controversée que le Cour internationale
elle-méme 231/.

242, Selon l'avis d'un certein nombre de membres,vl'idée d'établir un orgsne qui
s'efforcerait de prévenir le crime ‘de génocide n'était pas réaliste 232 3 pas
nécessalre 233/, pas acceptable 234/ 4 1l'heure actuelle, et pas approprié. Un effort

222/ L/CN.4/Sub.2/SR.653, p.57.

229/ T/CN.4/Sub.2/5R.684, p. 179.

230/ T/CN.4/Sub.2/SR.736, p. 226.

231/ T/CN.4/Sub.2/SR.736, p. 227. \
232/ T/CN.4/5ub.2/SR.G58, p. 54.

233/ E/CN.4/S5ub.2/SR.659, p. 63.

234/ Ibid., p. 56.
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devrait 2tre fait pour déterminer ce que l'on pourréitwfaire dans le cadre du systéme
actuel .235/. Plutbt. que d'établir un %ek-organe;, il vaudrait-mieux créer.un organe
international chargé de faire des enquétes, qui-agirait non- seulement sur la base de
décisions prises & la majorité par un organe politique des Nations Unies, mais aussi
de sa propre initiative, ‘dans des cas ou l'on aurait la preuve qu'un crine de génocide
est commis, ou est ‘sur le point de 1'@tre 236/.

iii) Réponses des gouvernements

249.

Prié le 20 novembre 1972 de donner son .avis sur la création éventuelle d'une

Juridiction criminelle internationale, comme il est propsz¢ a llarticle VI de la
Convention sur le génocide, le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne a
‘répondu le 17 décembre 1974 ce qui suit ¢ '

-4

250,

251.

"... Nous sommes favorables, en principe, & la création d'un organe international

d'enquete, mais les chances gue celui-ci voie le jour sont minimes.

La République. fédérale d'Allemagne, on le sait, a toujours rejeté 1l'idée ...
d'assujettir des persomnes relevant de la Juridiction de ses propres tribunsux
& la juridiction d'un tribunal international. Comme nous ne reconnaissons pas
de droit pénal international positif de caractére objectif, il faudrait commencer -
par créer les rdgles de droit international en vertu desquelles les cas de
génocide zeraient jugés."

G. Extredition des;personnés.coqpables du crime de zénocide
{article VII de la Convention) '

i~

te E}aboration de 1'article

L'article VII de la Convention se lit comme suit :

' "Le génocide et les sutres actes énuméréds & 1l'article IIT ne seront pas
considérés comme des crimes politiques pour ce qui est de 1l'extradition.

"Les parties contractantes s'engagent en pareil cas A accorder l'extradition
conformément & leur législation et aux traités en vigueur."

Selon le texte du projet préparé par le Secrétaire général :

"Les Hautes Parties contractantes déclarent que le génocide ne doit Btre
considéré comme un crime politique et qu'il donne lieu 2 l'extradition.

"Les Hautes Parties contractantes s'engagent & accorder 1'extradition pour
des actes de génocide 237/."

——

235/ 1bid., p. 64.
236/ E/CN.4/Sub.2/SR.736, p. 224 ot 225.
237/ ©/447, p. 45.
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252, Le texte adopfé'pa: le Comité spécial du génocide a été ainsi rédigé :

"Le génocide et les autres actes énumérés & l'article IV 235/ ne seront pas
considérés comme des crimes politiques et par suite donnant lieu & 1'extradition.

 "Les parties & la Convention s'engagent en pareil cas & accorder 1'extradition .
S >

conformement a leur législation et aux.traités en vigueur 239/."

253. Le texte préparé par le Comité spécial du sénocide a été modifié par ls Sixidme
Commission de l'Assemblée générale per l'aloption d'un amendement (4/c.6/2%6 et
Corr.1)g£g/ qui proposait de remplacer les mots."et par suite donmnerait lieu A
1'extradition" par les mots "'pour ce qui est de llextradition'. ‘

. 254. Bn introduisant cet amendement, son auteur a fait valoir entre autres que le texte
du Comité spécial aurait le défsut de rendre 1'extradition trop oblizatoire. Il a
ajouté que la question de savoir s'il doit ®tre satisfait > une demande. d'extradition
dépend d'un grand nombre de facteurs divers et le Tait que le crime soit politique ou
non ne constitue qu'un de ces facteurs. In outre, le Zénocide serait un crime politique
puisqu'il est motivé en général par des raisons d'ordre politique. C'est précisément

% cause de son caractére politique qu'il serait nécessaire de spécifier que ce crime
est considéré comme non politique seulement pour ce gqui est de ll'extradition gil/.

255. Contre cet amendement, on a soutenu que le #énocide, en tant que destruction
massive de groupes de personncs humaines, ne pourrait &tre, jemeis et en aucun cas,
considéré comme un crime politique. C'est pour cela que le texte du Comité spécial
précisait nettement que le génocide ne doit pas 8tre considéré comme un crime politique
et que par conséquent il donne lieu & 1l'extradition. On & encore sffirmé que dans les
- 1égislations nationales de nombreux pays les crimes politiques sont punissables de
beines moins graves que les autres crimes. In conséquence, il serait contraire sux buts
de la Convention de considérer le zénocide comme un crime non politique uniquement en
ce qui concerne l'extradition 242/,

256, L'amendement nentionné.ci-dessus a été adopté par 27 voix contre 7 svec
2 ebstentions 243/.

257. Un sutre anendement qui a été présenté au texte mentiommé au parasrsphe ci-dessus
(A/C.6/217) se lisait comme suit :

"Le crime de ¢:énocide défini & 1'srticle IT ne serait pas considéré comme un
criume politique écheppant & 1'extradition 244/,

237/ Article III de la Convention.
239/ E/794, p. 13.

240/ Documents officiels de 1'Asscublée rénérale, troisidme session, preaiére
partic, Sixicme Commission, Annexes, p. 25. :

.

241/ 1Ibid., Sixicme Cormission, S4¢me sdance, p. 331 et 332.
242/ Ibid., p. 334 A 337.

243/ 1Ibid., p. 337, _

244/ Ibid., Sixiéme Cormission, Annexes, p. 20.
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253. L'suteur de 1'amendement a expliqué qu'on ne devrait pas considérer tous les
actes énumérés dans llarticle IV du texte du Comité spéeial (article III de la

, Convention) comme donnant lieu & 1l'extradition.. Ces actes ne seraient pas sussi graves
- que le génocide lui-m@me et clest pour cela qu'il Psudrait mieux restreindre le .

champ d'aspplication de l'article concernant l'extradition su génocide tel qu'il est

défini dans l'article II de- la Convention 245/. En outre, l'incitation au crime de

cénocide ou la complicité pourrait &tre de telle nature que certains Ltats, en vertu

de leur 1législation nationale, ne pourrasient pas extrader les coupables de ces

actes 246/.

259. Contre 1l'adoption de 1l'amendement, on a dit que les crimes énumérés dans
1'article IITI sont tris sraves et qu'ils ne devraient pas échapper aux mesures
d'extradition. On a encore soutenu qu'il n'y avait pas lieu d'établir une distinction .
entre les actes énumérés 2 l'article III et les actes émmérés : l'article II, mais
qu'il fallait sppliquer l'extradition dans tous les cas, car autrement cela permettrait
< ceux qui.ont commis les actes visés & l'article III de chercher refuge dans des

pays étrangers 247/. :

260, L'amendement mentiommé ci-dessus a €té rejeté par 17 voix contre 16 avec
‘4 abstentions 24i./. ’

261. Pn outre, au cours des débats de la Sixidune Commission, on a posé la question de
savoir si conformément sux dispositions de 1l'article VII de la Convention, un Etat
_serait obligé d'extrader ses propres ressortissants. Seldn 1l'opinion dominante & la
Commission, le fait que dans l'article figurent les wmots "conformément 3 leuxr:
1législation' indiquerait clairement qu'aucun pays ne serait oblisé d'extrader ses
propres ressortissants si sa 1lézislation ne le prévoit pas ggg/.

2. Instruments internstionaux prévoyant l'obligation de 1'extradition
des personnes coupables de crimeg de droit international

262. Un certain nombre d'iastruments internationaux concernent les crimes de guerre
et les crimes contre 1l'humanité qui font partic de la méme catégorie de crimes

~ internationaux que le génocide ont érslement prévu que 1l'extradition s'applique &
ces crimes, ' .

263. La déclaration de .loscou du 30 octobre 1243 prévoyeit, seaul en ce gui concerne
les crimes ssns loczlisation précise, que les criminels de ;uerre nazis "seront
renvoyés dans les pays ou leurs forfaits abominables ont ¢té perpétrés, afin d'ly

[P

245/ DPour les erticles II et III de la Convention, voir par. 45 & 93 ci-dessus.

246/ Documents officiels de l'Assemblée pénérale, troicidme session, premidére
partie, Sixiéme Commission, S4éme séance, p. 329 et 332,

247/ Ibid., p. 332 & 334.
24/ Ibid., p. 337.
249/ Ibid., p. 532, et 95dme udance, p. 537
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8tre jugés conformément aux lois de ces pays libérés et des gouvernements libres
qui y seront établis" 250/. -

264. La déclaration des Puissances occupantes en Allemagne, au 5 juin 1945, qui avait

. suivi 1'Acte de capitulation militaire du Reich national-socialisté signé le
G mai 1945, contenait en son article 11 des clauses formelles concernant l'extradition
des criminels de guerre, et précisait que les autorités allemandes et le peuple

. allemand devraient se conformer & toutes les instructions données par les représentants
alliés en vue de l'arrestation et de la livraison de ces individus 251/.

265, L'accord de Londres Gu ¢ aollt 1945 qui institua le Tribunal militaire inter-
national de Nuremberg disposait :

"Article 3. Chaque signateire brendra les mesures nécessaires pour assurer
la présence sux enqu@tes et su procés des grands criminels de ruerre qu'il détient
et qui devront &tre jugés par le Tribunal militaire internationsl. Les sipgna-
taires devront également employer tous leurs efforts pour assurer la présence
aux enquétes et aux proces devant le Tribunal militaire international de ceux
des grands criminels de guerre qui ne se trouvent pas sur le territoire de
1'un des signataires. - o

"Article 4. Aucunc disposition du présent accord ne porte atteinte aux
principes fixés par la Déclaration de I‘oscou en ce qui concerne le renvoi des
criminels de guerre dens les pays ol ils ont commis leurs crimes 252/.7

266. La loi N° 10 du Conseil de contrBle 211ié en Allemsgne, applicuant le principe
. posé par la Déclaration de lioscou, prévoyait la remise par les commandants des zones
d'occupation des criminels de puerre allemands se trouvant dans ces zones; aux pays
ol les crimes avaient été commis. '

267. Faute d'un accord international génédral sur l'extradition des criminels de fuerre,
. des clauses d'extradition expresses furent insérées dans les traités de paix conclus,

o llissuc de la deuxidme guerre mondiale entre les puissances alliédes et la Bulgerie

(article 5) 253/, la Finlande (erticle 9) 254/, la Hongrie (article 6) 255/,

1'Italie (article 45) 256/ et la Rouwsnie (srticle 6) 257/.

-l

250/ B/CH.4/906, par. 10.

ggj/ Journal officiel du Conseil de contrfle en Allemarne, Supplément ¥° 1, p. 7.
252/ Wations Unies, Recueil des Treités, 1951, vol. (2, p. 203,
253/ Ibid., vol. 41, p. 51.
254/ 1Ibid., vol. 40, p. 229.

: 255/ Ibid., vol. 41, p. 169.

256/ Ibid., vol., 49, p. 4.

257/ Ibid., vol. 42, p. 55.
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26C. La Convention sur 1l'imprescriptibilité des crimes de guerre et des crimes contre
1'humanité (adoptée par la résolution 2391 (XXIII) du 26 noveubre 1965 de 1!'Assemblée
générale) qui, pami les crimes internationaux considérés comme imprescriptibles; a

| inclus également le génocide tel qu'il est défini dans la Convention de 1948 258/

| dispose en son article IIT : '

"Les Dtats Parties > la présente Convention s'engagent & adopter toutes les
mesures internes, d'ordre législatif ou autre, qui seraient nécessaires en vue
de permettre l'extradition, conforuéaeant au droit international, des personnes
visées & l'article II de la présente Convention 259/,

269. Plusieurs résolutions adopiées par l'Assemblée générale, immédiatement aprés la
création des Hations Unies, telles que la résolution 3(I) du 13 février 1946 et

170 (II) du 31 octobre 1947, avaient recommandé aux Ztats iiembres de prendre les
iesures nécessaires afin que les criminels de guerre soient extradés sux pays ol out
été perpétrés leurs forfaits.

| 270. Dans les paragraphes 2 et 3 du dispositif de la résolution 2640 (XXVI) du

- 18 décembre 1971, intitulée "Question du chftiment des criminels de guerre et des
individus coupables de crines contre 1'humanité?, 1'Assemblée pgénérale :
l

. "1. Demande instamment & tous les Ttats d'sppliquer les résolutions perti-
nentes de l'Assemblée géndrale et de prendre les mesures nécessaires, confor-
nément au droit interational, en vue de la prévention; aussi bien pour le =
présent que pour l'avenir, des crimes de guerre et des crimes contre 1'humanité
et en vue du chftiment de tous les individus coupables de tels crimes, notemment
par leur extradition dans les pays ot ils ont commis ces crimes;

2. Demande en outre instamment 3 tous les itats de coopérer, en particulier
pour ce qui est du rassemblement et des échanges de renseignements de nature a
faciliter le d4pistage des individus coupables de crimes de guerre et de crimes
contre 1'humanité, leur arrestation, leur extradition, leur jusement et leur
chétiment;

. 80

| 4. Affiggg‘que le refus de la part d'un Ztat de coopérer en vue de
| 1'arrestation, de l'extradition, du juzement et du ch@timent d'individus coupables

256/ Article premier de la Convention, voir par. 413 ci-dessous.

259/ Ltarticle II de la Convention se lit comme suit :
"3i 1l'un quelconque des crimes mentiomnés & l'article premier est commis,

les dispositions de la présente Convention, s'appliqueront aux représentants
de 1'autorité de 1'Btat et aux particuliers qui y participeraicent en tant
qu'auteurs ou en tant que complices, ou qui se rendraient coupables d'incitation
directe & la perpétration de l'un quelconque de ces crimes, ou gui partici-
peraient . une catente en vue de le comuettre, quel que soit son degré d'exécution,
ainsi qu'aux représentants de Mautorité de 1'BZtat qui toléreraient sa -
perpétration.” '
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de crimes de guerre et de crimes contre 1humanité est cortralro aux buts et eux
“principes de la Charte des Nations Unics et aux normes ﬁcneralement reconnues du
-dreit international ...'".

271. I1 convient de mentiommer dans le mdme contexte la résolution 3074 (XUVIII),
intitulée "Principes de la coopération intermationals en ce qui concerne le dépistage,
1l'arrestation, l'extradition et le ch3timent des individus coupables de crimes de
guerrs et de crimes contre 1l'humanité", adoptée par 1l'Assemblée générale le

3 décembre 1973 prévoyant entre sutres que 3 ‘

", .. Des individus contre lesque ls il existe des preuves étvablissant qu'ils
ont commis des crimes de guerre et des crimes contre 1l'humanité doivent 2tre
traduits en justice et, ©'ils sont reconnus coupables, chitiés, en rézle générale,
dans les pays ol ils ont commis ces crimes. A cet ézard, les Ztals coopérent

"pour tout ce qui touche & l'lextradition de ces individus.

... Les Itats ne premnent aucune mesure 1égislative ou autre qui pourrait
porter atteinte aux obligations internationales qu'ils ont assumées en ce qui
concernc le dépistage, l'arrestation, l'extradition et le ch&timent des 1ndlv1dus
coupables de crimes de guerre et de crimes conure 1 'humanité, ™

3. Bfficacité ue 1larticle

272. Partant de son opinion selon laquelle jusqu'& ce.qu'lune cour criminelle inter-
nationale soit établie, la Convention sur le sénocide serait plus efficace si la
compétence universelle était attribude aux tribunaux nationaux compétents des ‘Dtats
parties 260/, le Gouvcrnemcnc dit- Canada a comruniqué ce oul suit :.

"Le Gouvernement canadien est d'avis qu'il faudrait edopter une meéthode
réaliste pour déterminer qu'un acte de génocide est commis ou & été commis afin
que la juridiction extraterritoriale puisse @tre uniformément exercée. Une
declaratlon du Conseil de sécurité ou de la Cour internationale de Justice &
1'effet qu'un gen001de a été commis serait un moyen de déterminer qu'un scte entre
dane le chemp d'application de la Convention. Une telle déclasration serait une
condition préslable, qui devrait &tre remplie avent qu'un tat ne s'estime
compétent pour: engeger des poursuites contre uneé personne présumée avoir commis ou
evoir eu l'intention de comnmettre un acte de génocide. Toutefois, en tant que
condition préalable, elle ne ferait qu'ouvrir le champ ) la juridiction univer-
selle; elle ne préjugerait pas du cas d'une personne en particulier. Les Etats
auraient alors la faculté soit d'extrader 1'individu responsable, comme le prévoit
la présente Convention, soit de soumettre 1l'affaire i leurs sutorités compétentes
pour 1l 'exercice de .l'action pénale, comme le prév01ra1t une version modlflée
de la Conventlon. e

Il serait donc utile de prévoir la faculté d'extrader ou de soumettre l'affaire
pour l'exercice de 1l'action pénale suivant le modéle de l'article 7 de la Convention
de La Heye pour la répression de la capture illicite d'adronefs. La Convention
de La Haye et la Convention de Montréal concernent les actes illicites

260/ Voir par. 201 ci-dessus.



E/CH.4/Sub.2/416
page T2

dirigés contre l'aviation civile pourraient aussi servir de modéles pour améliorer
l'article VII - disvousitions sur l'extradition - de la Conven:ion sur le genoolde. Par
exemple, llarticle 9 de la Convention de La Haye offre uu plus grend choix d'options
que ne le fait 1l'actuel article VII sur le génocide. L'srticle est libellé comme suit :

"1, L'infraction est de plein droit comprise comme cas d'extradition dans tout
traité d'extradition conclu entre Etats contractants. Les Ltats contractants
s'engagent a comprendre 1'infraction comme cas d'extradition dans tout traité
d'extradltlon a conclure entre eux.

2. Si un Btat contractant qui subordonne l'extradition & l'existence d'un traité
est saisi d'une demsnde d'extradition par un autre Etst contractant avec lequel
il n'est pas 1ié par un traité d'extradltlon, il 2 la latitude de considérer la
présente convention comme constituant la base juridique de 1'extradition en ce
qui concerne l'infraction. L'extradition est subordonnée aux autres conditions
prévues par le droit de 1'Etat requis.

3. Les Etats contractants qui ne subordonnent pas l'extradition & l'existence
d'un traité reconnaissent l'infraction comme cas d'extradition entre eux dans les
conditions prevups par le droit de 1'Etat requis.”

"Le Gouvernement canadien est d'avis que la Convention sur le génocide aurait
plus de poids si elle prévoyait un tel choix d'options 261/."

273. Se référant 2 un autre aspect de 1l'article VII de la Convention, le Gouvernement
de la République fédérale d' Allemagne & communiqué ce qui suit :

"Le Gouvernement fédéral est d'avis que l'interprétation particuliére de 1la
notion de "crimes politigues™ donnée au premier alinda de 1l'article VII de la
Convention pour ce qui est des demandes.d'extradition risque de réduire l'leffi-
cacité des mesures internationales qui régissent la prévention et la répression
du génocide.

Conformément au premier aslinéa de l'article VII de la Convention, le génocide
n'est pas considéré comme un crime politique aux fins de 1l'extradition. Or,
plus1eurs demandes d'extradition concernant des massacres perpétres pour des motifs
raciaux & 1'époque nazie se soant heurtées 4 des fins de non-recévoir sux motifs
que les actes en questlon étaient des crimes politiques. Force est de supposer que
les pays intéressés s'estiment en droit d'opposer un refus & ces demandes en vertu
du deuxiime alinéa de l'article VII de la Convention, l'obllgatlon d'extrader
étant, & leur avis, sutordonnée a la 1égislation nsa 1onale, qui peut donner une
interprétation particuliére de la notion de crime politique. Cette attitude est
cantestable eu égsrd sux termes non equ1vvques du premier alinéa de 1l'article VII
de la Convention. Tant que les Etats n 'adopteront pas tous la meme attitude a
1'4gard de 1l'extradition des suteurs de crimes de génocide, 1'efficacité juridique
des mesures en vigueur ne pourrs &tre que limitée 262/." :

e — e Ao b e

261/ Renseignements et opinions communiqués par le Gouvernement du Canéda le
27 février 1974. ‘ ' '

262/ Renseignelents et opinions communiqués par le Gouvernement de la République-
fédérale d'Allemagne le 17 décembre 1974. o
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274 . Exprimant l'opinion qu'en vue de prendre des mesures internationales efficaces,
pour prévenir et réprimer le crime de génocide, il faudrait envisager la conclusion

- d'une 1ouvelle convention sur le génocide, le Gouvernement de-la Pologne considére
qulune telle convention devrait, en particulier, prévoir une obligation d'extradition
sans conditions 263/.

275. Selon un auteury; le génocide, malgré ses incidences politiques inévitables, ne
pourrait pas etre considéré comme un délit politique, dans son essence, pgarce qufil
“constitue une atteinte & l'intégrité de l'hunanité et de ses membres. L'suteur conclut
- qu'il est regrettable que la Convention n'ait pas pris une position de principe & ce
sujety -quoique l'article VII atteindrait le but de répression proposé 264/.

276. En outre, on a2 exprimé lfopinion que les parties & la Convention ont l'obligation
de modifier ou de ne pss appliquer leur législation interne selon laquelle le génocide
serait considéré comme un délit politique ne donnent pas lieu & l'extradition 265/.
lMais les parties & la Convention ne sont pas obligées d'adopter des mesures uniformes
pour faciliter ll'extradition en changeant leur lépislation ou en concluant de nouveaux
traités bilatéraux d'extradition. Les traités d'extradition en vigueur seraient
complétés eo ipso en ce qui concerne le génocide, si les Etats qui les ont conclu
deviement parties & la Convention de 1948 266/.

277. Bn exaninant 1l'srticle VII de la Convention & la lumieére de llarticle VI qui
consacre la compétence du tribunal de 1'Etat sur le territoire duquel l'acte a été
comnis et compte tenu du fait que selon lsur législation plusieurs Etsts ne procédent
pas a l'extradition de leurs propres nationaux, un auteur s remarqué que :

"Dans le cas ol le ressortissant de 1'Etat A commet le génocide sur le
territoire de 1'Dtet B, seul 1le tribunal de 1'Btat B est compétent de le juger.
S'il se trouve sur le territoire de 1'2tat A, cet ZBtat n'est pas ohlizé de le
juger, et de plus; suivant le principe de refus de l'extradition de ses ressor-
tlssants, n'est pas okllﬁe de l'extrader dtaprés sa 1erlslat10n 267/
27~. Au paragraphe 211 01—dessus, le Rapporteur spe01al a expzlae l'oplnlon qutil
serait désirable qu'un nouvel instrument international sur le génocide consacre le
principe de la compétence universelle 26¢ / Du point de vue de ce:principe, un tel
instrument devreit offrir le choix entre l'extradition et la répression du crime par
1'Etat sur le territoire duquel la personne coupable réside (aut dedere, aut;punlre).

263/ Renseignements et opinions communigués par le Gouvernement de la Pologne
le 30 avril 1973.
. 264/ Plenzer, op..cit., p. 164.

265/ Robinson, op. cit., p. 87; Gerhard Simson, "Genocide Konvention und die
Nordischen Staaten",; Jas gentium, Nordisk Tidsskift for Follkeret oz international

ZQA/ Planzer, op. cit., p. 162; Drost, op. cit., p. 164 et 165; Robinson, op. ct ey
p. 87.

267/ Plawskl, op. cit., p. 120.
260/ Voir par. 211 ci-dessus.
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4. Application de l'article

279. La nécessité de prendre des mesures d'ordre législatif pour assurer 1'application
de l'article VII de la Convention a été mentiomnée par le représentant des Etats-Unis
su Comité spécial du zénocide (voir paragraphe 559 ci-dessous).

200. Le Gouvernement des Philippines a fait la réserve suivante a cet article :

"In ce qui concerne 1l'srticle VII de la Convention, le Gouvernement des
Philippines ne s'enzaze pas a donner effet sudit article avant que le Congrés des
Philippines ait adopté la 1ézislation qui s'impose pour définir et punir le crime
de génocide, cette législation ne pouvant avoir dleffet rétroactif aux termes
de la Constitution des Philippines 269/."

Plusieurs. gouvernements ont fait des objections 2 cette réserve 270/.
2€1. Dans son instrument de ratification, le Gouvernement du Venezuela a déclaré que :

"Pour ce qui est de l'article VII, la législation en vigueur au Venezuela ne
permet pas l'ertrrdition des ressortissants vénézuéliens 271/."

Un gouvernement a fait objection a cette réserve 272/.

282. On peut mentionner les pays suivants qui, au cadre des mesures législatives visant
1'application de la Convention sur le génocide ont prévu que ce crime ne sera pas
considéré comme crime politique aux fins de 1l'extradition : Allemagne (République
fédérale d') 273/, Brésil 274/, Italie 275/, Irlande 276/, Isradl 277/ et

- Royaume-Uni 278/.

269/ Voir Troités multilatéraux pour  lesquels le Secrétaire général exerce les
fonctions de dépositaire. Btat au 31 décembra 1977 des signatures et ratifications,
adhésions, etc. (ST/IEG/SER.D/11) (publication des Hations Unies, numéro de vente :
F.?B.V.G), p. 4.

270/ Ibid., p. B4 et O5.
271/ Ibid., p. 74,
272/ Ibid., p. 84 et 5.

273/ Loi relative a2 1l'adhésion de la République fédérale d'Allemagne & la Convention
pour la prévention et la répression du crime de génocide (art.4, E/CN.4/Sub.2/203/84dd.2).

274/ Toi N° 2839 définissant et répriment le crime de génocide du ler octobre 1956
(art. 6), Annueire des droits de 1'homme pour 1956 (publication des Nations Unies,
numéro de vente : 53.XI.V.2), p. 49.

275/ Toi constitutionnelle N° 1 du 21 juin 1969 : Extradiinn des auteurs de crimes
de génocide (E/ON.4/Sub.2/303). ‘ '

276/ Article 3 du Genocide Act, 1973, communiqué par le Gouvernement de 1l!'Irlande
le 28 juin 1974. _

277/ TLoi de 1950 sur la prévention et la répression du crime de génocide, article 8,
Annuaire des Aroits de 1'homme pour 1950 (publication des Nations Unies, numéro de
vei.te : 1952.XIV.1) p. 200.

276/ Genocide Act, 1969 (Renseignements et opinions communiqués par le Gouvernement
du Royaume-Uni le 18 juillet 1973).
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283, Le Gouvernement du Mexique a comnuniqué ce gqui suit :

",.. Quant & 1l'extradition, les lois wexicaines applicatles en la matiére et
les différents traités et conventions suxguels le iliexique est partie posent comme
condition  la remise d'un individu que le¢ fait ayant donné lieu 2 la demande '
d'extradition constitue un délit en vertu des lois mexicaines. Cette condition
se trouve remplle par l'inclusion du aénocide dsns 1la lérislation pénale en
vigueur 279 .

H., Le droit des parties 3 la Convenulon de saisir les organes comgetents
: de 1'Organisation des liations Unies
(article VIII de la Convention)

1. BKlaboration de llarticle

264, Selon l'article VIII de la Convention : -

"Toute Partie contractante peut saisir les organes compétents de 1'Organisation
des Nations Unies afin que ceux-ci prpnnent, conformément & la Charte des Nations
Unies, les mesures qu'ils jugent appropriées pour la prévention et la repre531on
des sctes de r~enoc1de ou de l'un quelconque des autres actes énumereu &3}
1'article III.

205. Dans le projet de convention préparé par le Secrétaire genéral, le texte
correspondant & 1l'article VIII de la Convention se lisait comme suit-:

"Independammenb des mesures prevues aux erticles précédents, si dans quelque
partle du monde les crimes visés par la présente Convention étaient commis,; ou
s'il y avait des raisons sérieuses de soupgonner qu'ils ont été commis, les
Parties o la Convention saisiraient les organes compétents des Fations Unies
pour que ceux-ci prennent les mesures nécessaires afin d'erréter lesiits crimes.

"Lesdites Parties feraient tout ce qui est en leur pouvoir pour assurer
- 1lefficacité de l'intervention des mablono Unies 2! O/ n

206. Au Comité spécial du ¢ énocide, on a discuté si 1l'on devait ou non mentionner un
organe déterminé des ﬂatlons Unies qui pourrs 8tre saisi pesr les Parties contractantes
et prendre les mesures nécessaires pour nettre fin su génocide., Une autre question qui
a été examinée a été celle de savoir s'il fallait instituer une obligation pour les
parties a.la Convention de. .saisir les orgenes des Jations Unies -ou seulewent leur en
laigser la faculté 261/ Le texte finalement adopté par le Comité contient un premier
peragraphe similaire au texte de l'article VIII de la Convention, les seule différence
concernant les mots '"mesures necesgalreﬂ“ remplacés dans le texte de la Convention par
les mots "les mesures qu'ils jugent appropriées'. Le texte du Comité spe01al du
génocide contient un second paravraphe rédigé comme suit. :

279/ B/CM.4/1010. | | | o
200/ E/447, p. 51.
;2_:_‘:‘3_11/ E/794, p. 13.
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"Toute Partie d la Convention peut signaler aux organes compétents des
Nations Unies .>ut cas de violation de la présente Conver s;ion 202/.%

257. A la Sixiéme Commission, deux amendements (A/C.6/217 et A/C.6/23%6) 2.3/ visaient
a supprimer l'article. Les auteurs de ces amendements ont été dlavis qu’un tel article
serait superflu car, suivent les dispositions de la Charte, les Btats liembres ont déja
le droit d'en appeler en cas de bescin aux organes dc¢ 1'Organisstion des Hations

Unies 264/ I1 serait donc snormal et inutile de répéter ces dlsp051tlons dans la
Convention 235/.

2uu. Pour le mainL;en de llarticle, on a invoqué les arguments suivants : a) la
Convention étant une application concrite de-la Charte, il serait utile d'y inclure
un article qui ferait ressortir le lien entre -la Charte et la Convention; b) en
l'absence d'un tribunal international assurant ls répression universelle du crime de
sénocide, ce sont les organes compétents des Nations Unies qui sort les .plus & ménme
de faire appliquer la Convention 2C6/.

289. A la 101éme séance de la Sixieme Commission, on a décidé par 21 voix oontre 13
avec une abstention de supprimer l'articke VIII 2‘1/

290. La questior de 1l'introduction dans la Convention d'une disposition se référant. a
1'action des organes des Wations Unies en vue de contribuer 4 la prévention et 3 la
répression des actes de génocide a été reprise apres la discussion de l'article X qui
_porte sur la compétence de la Cour internationale de Justice (voir paragrephes 310

a 317 ci-dessous)s Pour ne pas créer l'impression que la Cour est le seul organe des
Nations Unies compétent en matiére de questions relatives au génocide, i la

105&me séance de la Sixidme Commission un smendement s été proposé (A/C.6/265) qui
viseit & ajouter & 1llarticle X un deuxieme paragraphe ainsi congu :

"En ce qui concerne la prévention et la répression des actes de génocide, une
Partie A la Co~vention peut faire appe? & tout organe cor~étent des Wations Unies
pour qu'il prenae toute ection compati.ie svec ls Charte des Nations Unies 288/."

291, Cet smendement a été adopté par 29 voix contre 4 avec 5 abstentions 289/. Le
Comité de rédaction a apporté des modifications L ce texte qui est devenu 1l'article VIII
du projet approuvé par la 3ixidime Cormission et ensuite par 1l'Assemblée générale.

202/ Ibid., p. 12.

283/ Documents officiels de 1l'Assenblée générale, troisiéme session, premiére
partie, Sixiéme Commission, Annexes, p. <0.et 25, '

264/ Ibid., Sixiéwe Commission, 101éme séance, p. 409.
265/ Ibid,

286/ Ibid., p. 411 et 412,

207/ Ibid., P 417.

288/ Ibid., 1058me séance, p. 454.

289/ Ibid., p. 457.
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292. Un autre smendeoment présenté 4 la Sixidme Commission (A/C.6/215/Rev.1) 290/ avait
pour but d'imposer aux parties & la Convention l'obligation de saisir les Nations Unies
- des cas de génocide et de spécifier l'organe compétent des Nations Unies qui devrait
8tre saisi. L'auteur de cet amendement 1l'a retiré en acceptant le texte de 1'amendement
A/C.6/259 qui se lisait comme suit @

"Les Hautes Parties contractantes pourront attirer 1l'attention du Conseil
de sécurité sur les cas de génocide et de violation de la présente Convention
susceptibles de constituer une menace contre la paix et la sécurité interma-
tionales afin que le Conseil prenne les mesures qu'il juge nécessaires pour faire
cesser cette menace 291/.% »

293. On. a soutenu qu'il est nécessaire de préciser que l'organe compétent qui devrait
8tre saisi par les partleS' la Convention est le Conseil de sécurité parce que
a) cet organe, étant en session d'une fagon permanente et pouvant prendre des mesures
rapides et efficaces, est le plus approprle pour assurer l'appllcatlon de la Convention
et pour exercer une actlon preventlve ou répressive en ce'qui concerne le génocide;
b) en mentionnant cet organe qui a la compétence la plus étendue pour prendre des
~ mesures contre les menaces & la paix et & la séecurité internationales on ferait encore
-mieux ressortir que le génocide constitue une telle menace 292/ Contre 1'adoption de
cet amendement, on a rappelé que lorsyue le Comité spécial du ”énOCIdu a abordé la
question de savoir si le Conseil de sécurité devrait 8tre saisi des cas de 5énoc1de,
on a estimé’ qu'il serait risqué de faire soumettre obligatoirement au Conseil des cas
sur lesquels il n'aurait pas qualité pour statuer. La resison juridique qui avait
notivé le rejet de cette proposition, c'est l'impossibilité de modifier la Charte ou
d'étendre le pouvoir du Conseil de sécurité par le moyen de conventions nouvelles. On
a ajouté que si 1l'amendement devait entrainer un renforcement des pouvoirs du Conseil
de sécurité, cela équivaudrait & un amendement & la Charte; s'il ne doit pas avoir cet
effet, il est inutile de mentionner des pouvoirs dont le Conoell de sécurité dispose

déja 293/.

294. Au cours du débat, on a proposé de faire mention dans le sexte de la compétence
de l'Assemblée générale, proposition qui a été accepiée par les auteurs de l'amendement
cité au paragraphe 203 ci-dessus. (et smendement a été rejeté par 27 voix contre 13
avec 5 abstentions 294/. ' -

2. Interprétation;et efficocité de l'article

295. Dans le littérature consscrée au crime de génocide, on & fait remarguer que
llarticle VIII n'a pas renforcé les coumpétences existantes des orgenes des Nations .
Unies en ce qui concerne les mesures qu'ils  pourraient prendre en matiére de génocide,
et dans ce sens on a cité le commentaire A l'srticle respectif du projet de convention

229/. Ibid., Sixidume Commission, Amexes, p. 1.

291/ Ibid., ¥ 1x1eme Comm1581on, 1058me séance, p. 410.
292/ Ibid., p. 409 et 410.

293/ Ibid., p. 412 et 413. |

294/ Ibid., 101émc séance, p. 409 & 423.
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préparé par le Secrétaire général 295/. En odtre, selon le principe '"pacta tertiis nec

prosunt nec nocent”. un traité ne peut conférer aux organes des Nations Unies, des
taches ou des fonctions qui dépasseraient leurs droits et leurs compétences prevus

par la Charte. Iitme si des tches et fonctions spécifiques sont attribudes & certains
orzanes des Wations Unies, cela est possible seulement dans le cadre de leur compétence
générale qui leur revient en vertu dz la Charte. Par ailleurs, la nention dans le

texte méme de l'article VIII, du fait que les organes compétents des Nations Unies
doivent agir "conformément & le Charte des Tations Unies", indiquerait que

1'article VIII n's pas =u llintention d'élargir ou de renforcer la compefence des
organes des Wations Unies en ce qui concerne le gen001ce 296/ . '

296, Dans le méme contexte, on s'est demandé si l'articlb VIII permettsit aux organes
des Nations Unies de prendre des mesures concernant des crimes de génocide qui seraient
commis sur le territoire d'un Etst qui n'est pas partie & la Convention. On a rappelé
4 ce propos que le projet de convention préparé par le  Secrétaire général avait

tranché cette question dans le sens que les orzanes des Nations Unies ont le pouvoir.
d'adopter des mesures ayant trait au génocide commis "dans quelque partie du monde"
(v01r paragraphe 235 01—dessus) De toute fagon, on a dit que la solution de la
questlon doit 8tre cherchée dans les dispositions de la Charte. Cellés-ci conféreraient
4 1'Assemblée générale et au Conseil de sécurité une compétence en matigre de questions
touchant la paix et la séeurité.internationales et les droits de 1l'homme qui ne
connaltrait pas de limites territoriales. Partent, un orgene des Nations Unies aurseit
le droit de prendre des mesures pour prévenir et réprimer le gen001de meme dans le cas
des Etats - I‘embres ou non membres - qui ne sont pas parties a la Convention. Une telle
action ne signifierait pas que la Coanvention lieles Etats qui n'y sont pas parties mais
représente tout simplement une application des pouvoirs géneraux des organes des
Nations Unies dans le cas partlculler de génocide 297/

\

297. On a fait ressortir que l'article VIII de la Convention souligne le fait que tout

~acte de génocide a été exclu des affaires qui relévent essentiellement de la compéterce

nationale d'un Etat, dans lesquelles les liations Unies ne sont pas, en principe,
autorisées A intervenir (article 2, par. 7 ue la Charte). La yuestion qu'om a posée

a été de savoir si un Btat llembre des Nations Unies qui n'est pas devenu partie a la
Convention pourrait opposer, a une action des Nations Unies; l'objection qu'il n'a pas
adhere 4 la Convention, pour nc pas excepter le génocide des affaires qui relévent
essentiellement de sa juridiction nationale. On a soutenu qu'une telle objection ne
serait pas recevable parce que le génocide est un crime international ggg/, ou une
question d'ordre humanitaire et une violationm des droits*de 1'homme, dont l'exsmen
reldve de la compétence attribuée par la Charte 4 1'Assemblée générale et au Conseil
de sécurité 299/. |

295/ Ce commentaire feit remarquer que : "Il n'y a pas lieu de s'étendre sur

1'action préventive qui serait organisée par les Mations Unies,; car il s'agit de

1l'exercice, dans un cas partlculler, d'une conpetence rénérele des Nations Unies."
(5/447, p. 45). | N

296/ Voir par exemple Planzer, op. 01t., Drost, op. 01t., p. 106 et 107._

297/ Robinson, op. cit., p. 96 & 96, qul invoque pour fonder son opinion les artlcla;
suivants de la Charte : 2, par. 6, 10, 11, par.2, 35, per. 2 et 99. Cf. aussi
P. Drost; op. cit.; p. 100 et T09.

298/ VOlI' J Kun29 100. Cltog p. 7)L’c )

299/ P. ‘Drost, op. cit., p. 103 et 109; Robinson, QP. c1t., p. 94 et 95.

Y
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29C. A la lumiére de toutes ces considérations, un auteur s conclu que :

"Les attributions et les functions générales des orgenes.des Tetioue Usi:cs
appliquées au cas particulier du génocide ne relévent pas de 1a.presente Convention
mais des dispositions de la Charte. L'article VIII de la Convention n'a sur les
signataires ni plus ni moins de conséquences que sur un Btat qui n'est pas lié par
la Convention. La conclusicn juridigue est ls conflrmatlon logique du manque de
-s1gn1flcat10n et d'effet de cet article 300/."

299. On a encore discuté, dens la littérature, la question de savoir si, en se référant
aux droits des parties a la Convention - parmi lesquelles il peut y savoir des Etats non
membres des Nations Unies ~ de seisir les organas compétents des Hations Unies,
l'article VIII conférait & ces Ptats des droits qu'ils ne posséderaient pas en vertu

de la Charte. Selon un suteur : :

"De plus, en vertu de l'article VIII, les signetsires qui ne sont pas membres
de 1'Orgsnisation des Wations Unies se voient accorder le droit de saisir ses
organes, droit qu'en général ils n'auraient pas autrement, sauf pour ce qui
intéresse lec Conseil de sécurité. Aux termes de l'srticle 13 du Réglement intérieur

"de 1'Assemblée générale, seuls les "embres de 1'Orgenisation ont ssns restriction
le droit de demander 1l'inscription d'une question & l'ordre du jour. Les Btats
non membres ne peuvent le faire qu'en cas de différend et dans les conditions
prescrites au parsgrsphe 2 de llarticle 35 de la Charte. Les articles 10 2t 13
du Réglement intérieur du Conseil économique et socisl et l'alinée e) de
l'article 9 du Réglement intérieur du Conseil de tutelle ne concernent que les
Dtats ifembres de 1'Orpgenisation. Bn revanche, & l'article 6 du Réglement intérieur
provisoire du Conseil de sécurité, il est question de communications émanant
d'"Etots",ce qui dans la pratique désigne sussi les ZTtets non membres 301/."

300. Le Rapporteur spécial est d'svis que cette opinion n'est pas fondée car la
Convention sur le génocide ne pouvait pas emender la Chsrte en accordant aux Etats non
wembres des droits plus étendus en cette msiiére que ceux prévus par lz Charte et les
réglements intérieurs qui en font ltlapplicetion.

301. Le Gouvernement du Congo e communiqué ce qui suit :

"Il fsut reconnaitre ... que les efforts faits par les organismes spécialisés
des Wations Unies pour définir d'une part lcs actes devant @tre réprimés an titre
du génocide pour instsurer ou chercher a instaurer une rézlementation inter--
nationale concernant cette question peuvent avoir, morslement parlant, une certaine
influence pour prévenir des actions devant 8tre qualifiéesde génocide ou de
tentatives de génocide. Les gouvernements hésitent & s'aliéner l'opinion publique
internsticnale. Et si celle-ci est avertie et sensibilisée, elle est susceptible
d'exercer une influence sur les décisions gouvernementales 302/."

300/ P. Drost, op. cit., p. 109.
301/ Robinson, op. cit., p. 95 et 96.

302/ Renseighements et opinions communiqués par le Gouvernement du Congo le
14 nai 1973.
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302. Selon 1'opihion partagée par certains suteurs, 1l'article VIII n'apporte rien de
nouvesu et du point de vue juridique, il reste une formule assez vide, puisqu'il fait
mention d'un droit qui existe déja aux termes de la Charte 303/.

303. On a remarqué toutefois que :

"Le recours aux organes des Nations Unies dans le cas de génocide a pourtant
une certsine importance psychologique. C'est une forme nouvelle d'intervention
pour cause d'humanité de toute la communauté mondiale.

A aéfaut de Cour internationale 1'appel & 1'08U ne sera pas inutile, car il
portera le débat devant l’oplnlon publique mondiale, ce qui peut amener un BEtat
& renoncer a de tels actes 204/ .!

304. Le Rapporteur spécial est d'avis que l'article VIII de la Convention, bien qu'il
n'ajoute rien & la Charte, a une certaine importance par le fait qu'il explicite le
droit des Etats de saisir les Nations Unies en vue de prévenir et réprimer le génocide
et la responsabilité des organes compétents des Nations Unies en cette matiére. En
outre, comme on 1l'a remarqué 305/, cl'est le seul article de la Convention pour la
prévention et la répression du génocide qui traite de la prévention de ce crime, en
ventionnant la possibilité d'une action préventive des organes des Nations Unies,
.saisis par les parties & la Convention. Il convient de souligner encore que l'inter-
vention des organes des}Nations Unies a un caractére hautement humanitaire qu'il ne
faut pas sous-estimer quant & sa nécessité et son fondement. Il serait souhaltable
que' les organes des Nations Unies, en gpplication de l'article VIII de la Conventlon,
exercent d'une maniére active leurs attributions dans ce domaine.

305, La Convention internationale sur 1l'élimination et la répression du crime
d'apartheid (adoptée par la résolution 30650 (XXVIII) de 1'Assemblée générale) a repris
le texte de l'article VIII de la Convention sur le génocide avec de légéres modifi-
cations de forme. En effet, l'article VIII de la Conventlon sur le crime d'spartheid
se 1it comme suit - _

"Tout Etat partie a la présente Convention peut demander & 1'un quelcongue
des organes compétents de 1'Organisation des Wations Unies de prendre, confor-—
mément & la Charte des Nations Unies, les mesures qu'il juge appropriées pour
prévenir et éliminer le. crime d'apartheid."

306, L'utilité d'un article rasppelant le r8le qui incombe sux Nations Unies dans la
prévention et ls répression du génocide apparalt enfin du fait qu'elles sont le seul
- orgenisme international & assurer l'appllcatloa de la Convention tant qu'un orgasnisme
spéeial ne sera pas établi.

303/ Planzer, op. cit., p. 155; Drost, op. cit., p. 109.

304/ Planzer, op. cit., p. 155. N
305/ Adolfo tiiaja de la kela, op. cit., p. .405.
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T. Le r8le de la Cour internationale de Justice
‘ {article IX de la Conwention)

"1, Ilaboration.de l'article -

307. L'article IX de la Convention sur le génocide prévoit que :

"Les différends entre les parties contractsntes relatifs & 1l'interprétation,

- 1'application ou l'exécution de la présente Convention, y compris ceux relatifs

a4 la responsabilité de 1'Etat en matiére de génocide ou de 1'un quelcongue des .

autres actes énumérés-a l'article III, seront soumis & la Cour internstionale de
Justice a ls requ@te d'une partie au différend."”

309, Dans le projet de convention préparé par le Secrétaire général, on avait prévu.
que "les différends relatifs a 1l'interprétation ou a l'appllcatlon de la présente
Convention seront soumis & la Cour internationale de Justlce 306/."

309. Un texte plus détaillé avait été_adopté par le Comité spécial du génocide :

"Les différends qui s'éléveraient entre les Hautes Parties contractantes
coricernant l'interprétation ou l'application de la présente Convention seront
soumis & la Cour internationsle de Justice, sous réserve qu'aucun différend ne
3ers soumis & la Cour internationale de Justice s'il implique une question qui
s été déférée & un tribunal international compétent et pendante devant ce
tribunal ou a déja été jugde par lui 307/." .

310. Un des amendements (A/C.6/215/Rev.1) 30:/ présentés & ls Sixiéme Commission.de
1l'Assemblée générale (premlere partie de la troisiéme sess1on) proposait de supprimer
cet article. Un sutre smendement (A/C 6/25;) vissit a le remplacer par le texte
suivant : .

"Pout différend entre les Hautes Farties contractantus relatif & 1linter-
prétation, l'appllcatlon ou ll'exécution de la présente conventlon, ¥y compris les
différends relatifs & la responsabilité de 1'Etat dans les actes énumérés sux
articles Il et IV, sera soumis & la Cour internationale de Justice, i la requdte
d'une Hsute Partie contractante 309/."

Ce texte a donné lieu & des discussions sur a) la question de savoir.si la Convention
devait attribuer & la Cour internationale de Justice une compétence en matidre de
génocide; b) 1'inclusion dans la Convention de la responsabilité de 1'Etat et la
nature de cette responsabilité.

306/ Article XIV du projet, E/447, p. 56,
307/ Article X.du projet, /794, p. 13 et 14.

308/ Document officiels de 1'Assemblée genérale, troisidme session, premiére
partle, Sixieme Commission, Annexes, p. 20.

%09/ Ibid.,.p. 28,
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311. Les arguments suivants ont été avancés contre l'attribution 4 la Cour internationale
de Justice d'une co .pétence dans le domaine du génocide : s'agissant d'un domaine ol
d'autres organes des Nations Unies pourraient jouer un r8le plus efficace, cette
compétence constituerait un obstecle & l'action plus énergique du Conseil de sécurité
et de l'Assemblée générale; le crime de génocide peut &tre commis avec soudaineté et
sur une grande échelle, ce qui ferait la garsntie judiciaire trop lente paur. empécher
effectivement sa perpétration; l'extermination en masse des collectivités humaines

ne pourrait pas &tre considérée comme un différend entre les parties & la Convention
et ne pourrait donc pas 8tre du ressort de lo Cour; la Cour ne ssrait pas compéténte
pour examiner les situations mettant en danger le maintien de 1a paix et de 1la
sécurité internationales - telles que les actes de gen001de - car elle ne disposerait
pas des‘moyens nécessaires pour les emp@cher 310/

312. Les partisans de la compétence de la Cour internationale de Justice en matiére.de
génocide ont été d'avis qu'il serait utile de répéter dens la.Convention la dispo-
sition générale contenue dans l'article 36 de la Charte 311/ poutr 1l'appliquer au cas
spécial du génocide. Ils ont ajouté que le recours & la Cour, auquel se référe
1'article 33 de la Charte 312/, n'empiéterait pas sur la compétence du Conseil ‘de
sécurité qui est prévue par l'article 37 de la Charte 313/ En outre, la soumission des
actes & la Cour serait utile; car les actes de genoc1de - qui seraient une destruction
progressive de groupes humaings - ne se produiraient pas subitement et la- Cour aurait
le temps d'lntervenlr d'une maniére efficace 314/. -

313. En faveur de 1'inclusion dans la convention de la responsabilité de 1'BEtat, on
.a soutenu que celle-ci serait incompléte si elle ne traitait pas de cette responsa-
bilité, qui est presque toujours engagée dans les sctes de génocide. I1 faudrait
encore prendre en considération le fait que, en temps de paix, il serait pratiquement
impossible d'exercer une juridiction intéernationale ou nationale efficace sur des

310/ Ibid., Siriéme Commission, 103&me :éance, p. 435, 437, et 104éme séahce, p.440,

311/ Llarticle 36 (3) de la Charte se lit comme suit : "En faisant les recomman-
dations prévues au présent article /”fecommandatlons ayant trait sux procédures ou
méthodes d'ajustement d'un différend dont la prolongation est susceptible de menacer
le maintien de la paix et de la sécurité internationales /, le Conseil de sécurité
doit aussi tenir compte du fait que, d'une maniére générale, les différends d'ordre
juridique devraient &tre soumis par les parties & Ia Cour 1ntec*at10nale de Justlce,
conformément aLx dlSpOSltlons du stetut de la Cour."

312/ Ltlarticle 33 mentionne le réglement judiciaire parml les moyens de solution
pacifique des différends internationaux.

313/ L'article 37 (1) prev01t que si 1es parties & un différend ne réussissent
pas & le régler par les moyens 1nd1que a4 1l'article 33, elles le soumettent au
Conseil de sécurité.

314/ Documents officiels de 1l'Assemblée générale, troisiéme session, premiére
partie, Sixiéme Commission,.10%éme séance, p. 431 et 104¢me séance, p. 436 et 444.
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gouvernants et des chefs d'Etat. De ce fait, il résulterait que l'efficacité de la .
Convention serait accrue si on prévoyait la responsablllte de l'Ftat et la compétence
de la Cour internationale de Justice 315/.

314. Selon 1'op1n10n contralre, il serait prématuré d'inscrire dans 1a Conventlon une
notion aussi peu précise que celle de la respuasabilité de -1'Etat en matiére de
génocide. L'expression de "responsabilité d'un Etat" serait trop sbstraite pour une
convention de droit pénal dans laguelle il faudrait éviter de donner & 1'Biat leé
carsctére d'une fiction juridique, procédé qui ne saurait @tre utilisé qu'len matiére
civile ou commercisle. En outre, du fait qu'il soit possible de tenir des particuliers
pour responsables & titre individuel, d'actes commis par 1'Etat, il n'en découle pas
nécessairement qu'il faut tenir les Utats responsables pour des actes commis par des--
particuliers 316/. :

315, En,ce qui concerne le caractére de ls responsubilité de 1'Etat, l'interprétation
donnée par un des auteurs de 1l'amendement A/C.6/257 et généralement partagée par les
représentants des Etats liembres qui ont participé i cette dlscu381on, a été dans le
sens qu'il s'agit d'une responsabilité civile donnant lieu & la réparation des dommages
causés et non pas d'une responsabilité d'ordre pénal. Un des- auteurs de 1!'amendement
A/C.6/258 o encore précisé qu'il s'agit d'une responsabilité internationale civile des
Itats & la suite d'une violation de 1la Convention et qu'elle ne donnerait pes lieu &
des réparations en espices 317/. On a observé & cet égard que "si 1l'on admet cette
interprétation, on aboutira, Gans nombre de cas & la situation suivente : 1'Etat
responsable du génocide devra indemniser ses.propres ressortissants; or ll'on sait
qu'en droit internmational le vrai titulsire d'un droit clest 1'Ttat et non les parti-
culiers. L'Etat donc s'indemnisera lui-m8me' 1&/. Selon uné sutre opinion, la respon-
- sabilité de 1'Btat existzra chaque fois que e gen001de aura été commis par un Etat
sur le territoire d'un autre Etat et dans ce cas l'mtat qui aura,subl des dommages
aura un droit & reparatlon 319/.

316, Un amendement aveit proposé disjoutér & la fin du texte de 1l'amendement A/C.6/253
(reproduit au paragraphe 310 ci-dessus) les wmcts "ou de toutes victimes du crime de
génocide, groupes ou individus' afin d'assurer que les victimes elles-mlmes bénérficient
des dommages-intértts 320/. Cet amendement qui a été critiqué comme incompatible avec
le Statut de la Cour internationale de Justice qui ne prévoit pes le droit des parti-
culiers de saisir la Cour, a été retiré par son suteur 321/.

\

315/ Ibid., 103&me séance, p. 430, et 104&me séance, p. 444,

316/ Ibid., 103éme séance, p. 434 et 430, et 104éme séance, p. 442.
317/ Ibid., p. 440 et 1048me séance, p. 444,

318/ 1Ibid., 103éme séance, p. 432 et 433.

319/ Ibid., p. 430.

320/ Ibid., 103&me séance, p. 42u et 4)6

321/ Ibid., 104tme séance, P: 446.
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317. Passant au vote, la Sixidme Commission a adopté, pér 30 voix contre 9, avec

8 abstentions, un amendement (4/C.6/260) 322/ visant & remplacer dans le texte proposé
par 1'amendement A/C.6/253, les mots. "4 la requéte d'une Haute Partie contractante"
par les mots "a la requ@te d'une partie au différend”. &nsulte, on a mis sux voix
séparément les mots- "y compris les différends relatifs & la responsabilité d'un Etat
dans les actes dnumérés aux articles IT et IV". Ces mots ont été adoptés par 19 voix
contre 17 avec 9 abstentions, Le texte de l'amendement A/C.6/258. (amendo par
vl’amendement A/C 6/260) a ete adopté par 23 v01x contre 1) gvec & abstentlons 3_}/

' 2.. Reserves

312. En devenmmtparties & la Convention, 1l'Albanie, la Bulgarie, 1l'Espagne, 1l'Inde, la
Hongrie, le laroc, la Mongolie, la Pologne, la République démocratique allemande, la
Républlque socialiste soviétique de Biélorussie, la Républigue socialiste sov1eu1que
d'Ukraine, la Roumanie; la Tchecoslovaqule, 1'Union des Républiques sodialistes
soviétiques et le Venezuela ont inséré dans leurs declarat;ons et reserves un texte
 similaire dans sa substance concernant l'article IX. Par ce texte, les Etats mentionnéds
ci-dessus ne s'estiment nas 1liés par ‘les dispositions de ‘eet article, et déclarent
qu'ils considérent que l'accord de toutes les parties su différend constitue, dans

- hague cas particulier, une cnndltlon nécessaire pour saisir la Cour 1nternat10nale
de Justice 324/. L : :

319. Le Gouvernement de 1'Argentine a‘faitvyes réserves_suivantes :

"En ce qui concerne 1l'srticle IX : le Gouvernement argentin se réserve.le
.droit de ne pas suivre la procédure prévue par le présent article lorsqu'il
stagit de différends touchsnt directement ou indirectement les territoires
mentionnés dans la.réserve qu'il formule au sujet de l'article XIT ;gg/ "

320. Le Gouvernement des Philippinés a fait lesAréserves suivantes :

"En ce qui concerne les artlcle VI et IX de la Convention, le Gouvernement
des Philippines maintient qu'aucune dlSp0°1t10n desdits erticles ne sera inter-
prétée comme enlevant aux tribunasux des Philippines la compétence & 1'égard de
tous les actes de génocide commis & l'intérieur du territoire des Philippines,
4 la seule exception des cas dans lesquels le Gouvernement des Philippines donnera
son accord pour que la décision rendue par les tribunaux des Philippines soit
soumise & l'examen de l'une des juridictions internationales mentionnées dans
lesdits erticles. En ce qui concerne plus précisément l'article IX de la Convention,
le Gouvernement des Philippines ne con51dére pes que ledit artlcle donne a la

322/ Ibid., 103&me séance, p. 437.
223/ Ibido, 1O4émf3 Séance, po 4470

324/ Traltes multilatéraux pour lesquels le Secretalre général exerce les fonétions
de dépos1talre" Btat au 31 décembre 1977 des signatures, ratlflcatlons, adhésions, etec.
(publication des Nations Unies, numéro de vente : F.72.V.6), p. 63 & 06.

325/ Ibid., p. 83.

b
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notion de responsabilité étatique une étendue plus grande que celle qui lui est
attribuée par les principes Au droit internmational généralement reconnus 326/."

321. Certains gouvernements ont fait des obgectlons aux déclarations et réserves
mentionnées ci-dessus 327/ .

322, Se referant a l'ertlcle IX de la Conventlon, le Gouvernement du Royaume-Uni a
communlque ce qui suit :

"Clest 14 une disposition importante, qui est au centre de 1'application de
la Convention. In conséquence, les réserves formulées par un certain nombre
d'Ttats parties portant qu'ils ne se soumettront pas & la prooedure énoncée a
1l'article IX sont d1r1rees contre un élément crucial du mécanisme d'application
de la Convention 328/.'

323. Le Gouvernement des Pays-Bas a été d'avis que : "... en raison d'un certsin
nombre de réserves au sujet de l'article IX 1l'application de la Convention pourralt ne
pas avoir lefficescité souhaitable 329/."

5. Interprétation et efficacité de 1'article

324, L'interpré+ation de 1'article IX semble soulever des difficultés en ce qui concerme
le sens exact de la responsabilité civile de 1'Btat. Ces difficultés qui sont apparues '
au cours de 1l'élaboration de l'article IX (voir paragraphe 315 ci-dessus) sont '
evalement signalées dans la llttérature.

325. A ce sujet, un auteur émet les considérations suivantes :

"La définition de la responsabilité civile n'est pas du tout claire. Généra-
lement, elle comporte un aspect d'indemnisation, mais aucune disposition précise
n'a été adoptée en ce qui concorne la réparation des dommages causés. En l'absence
d'une menticn précise de ce genre, la question de l'indemnisation devra &tre
tranchée sur la base des régles admises du droit intermational. Ce probléme est
d'autant plus iwmportant que l'article IX donne & chaque partie & la Convention le
droit d'en appeler a la Cour, alors qu'ordinairement seul un Ltat peut 1nterven1r
en faveur de ses ressortissants.

326/ ‘Ibid., D. Gé4.
327/ Ibldo, p- EJ6 et Q,7.

328/ Renseignements et opinions communiqués par le Gouvernement du Royaume-Uni =~
le 18 juillet 1973,

329/ Renseignements et opinions communiqués par le Gouvernement des Pays-Bas le
25 avril 1973,
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"La question qui peut se poser 4 propos de la responsabilité civile et de
1l'absence de régles précises la régissent est de savoir si cette responsabilité
aux termes de l'article IX doit @tre comprise au sens usuel d'une responsabilité
envers un sutre Etat pour des dommages causés & des ressortissants de 1'Btat
requérant en violation des principes du droit’ international, ou dans un sens plus
large. Im d'sutres termes, l'esrticle IX, en ce qui concerne 1'1ndemnlsat10n,
établit-il simplement une juridiction obligetoire lorsqu'une requ@te est fondée
en droit international, ou prévoit-il aussi une responsabilité de_l‘Etat pour
toutes les violations commises ? .

Lorsque le Président des Etats-Unis a soumis la Convention su Sénat pour

"avis et approbastion” (ratlflcatlon), le 16 juin 1949, il a appuyé une recomman-—
dation du Secrétaire d'Btat par intérim de 1'époque demsndant que la Convention
s0it ratificée étant entendu que l'article IX serait interprété dens le sens usuel
de la responsabilité d'un Etat envers un autre pour des dommeges causés a des
ressortissents de 1'Etat requérant en violation de principes du droit inter-
national, et non comme signifiant qu'un Etat pouvait @tre tenu de réparer des
dommages qu'il aurait fait subir a ses propres ressortissants. Cette interpré-
tation a aussi été recommandée par le Sous-Comlte des relatlons extérieures du
Sénat, qui s'est occupé de la Oonventlon 330/ o'

326. Le méme auteur exprime toutefois l’oplnlon que. :

"Le fait qu'une disposition spéciale a été étudiée en ce qui concerne la
responsabilité civile des Etats, bien qu'une‘régle générale de droit international
prévoie qu'en cas de violation d'un traité international 1'Etat responsable est
tenu de réparer le dommage causé et chaque Etat est autorisé i intenter une actlon,
semble indiquer que, sur la question de la responsabilité civile des Etats,
1'article IX va au-deld des régles généralement acceptées du droit international.

La question suivante peut & juste titre 8tre posée : si le génocide est un
. crime en vertu d'une convention inte rnatlonale, et si un tel crime lorsqu'il est
commis par un gouvernement sur son propre territoire contre ses propres ressor-
tissants est une question d'intéret international, pourquoi 1'Etat responsable
‘d'actes de génocide contre ses propres ressortissants ne devrait-il pas &tre tenu
de réparer les dommages civils causés tout comme il a la responsabilité d'engager
-des poursuites criminelles contre ceux qui ont perpétré de tels actes contre les
ressortissants d'un sutre Ttst. Cela semble 8tre la conclu31on logique de la
responsabilité civile de 1'Etat 331/."

327. De l'avis d'un sutre auteur, l'erticle IX de la Convention & non seulement rejeté
la responsabilité pénale de 1'Btat mais il a défini le principe méme de sa responsa-
bilité civile "en des termes qui ne cadrent pas avec la rigueur hebituelle de la

------ —-science juridique. L'spplication de 1l'article IX se révélera difficile en pratique
surtout lorsqu'il s'sgira de la responsabilité civile d'un Etat envers ses propres
ressortissants". Et 1l'suteur conclut que le texte de l'article IX est ambigu 332/.

330/ Roblnson, OP. Cit., p. 102 et 108,
531/ Ibid., p. 104.

- 332/ Planzer, op. cit., p. 12¢.
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328. Un autre suteur a exprimé l'opinion que :

"Etant donné. le texte du paragraphe 2 de l'article 3G du Statut de la Cour
internationale de Justice, les termes du présent article IX, notamment ceux
concernant la responsabilité d'un Ztat en matiére de génocide ou pour 1'un
.quelconqie des actes énumérés a 1l'article III, sont superflus. La compétence de
la Cour comprend la détermination de la responsabilité civile des Etats en cas

.. —de—rupture de leurs engsgements internationsux. La Cour est compétente pour
établir s'il y a rupture d'un traité et pour décider de la nature et de 1'étendue
de la réparatlon due pour une telle rupture 333/ "

329. Le Rapporteur spécial pense qu'il est dlfflClle de partager l'oplnlon (mentlonnee
aux parsgraphes 325 et 326 ci-dessus) selon laquelle 1l'srticle IX instituersit une

~ responsabilité civile internationale de 1'Etat envers ses propres ressortissants. En
1'absence d'une application et dtune interprétation de l'article par la Cour inter-
netionale de Justice, tent les travsux préparstoires - tels qu'ils sont présentés aux
paregraphes 310 & 317 ci-dessus - que le texte m2me de Yarticle le font douter que le
but de la disposition a été cG'inclure dans la notion de responsabilité internationale
de 1'Etat qui, par cela méme, suppose exclusivement des. rapports juridiques entre-

- Etats’ 334/, une responsabilité ‘envers ses propres ressortissants. 'Si tel n'est pas le
cas, cette disposition parait superflue. De toute maniére, si un réexamen de la
Convention était décidé, ‘il serait souhaitable d'éclaircir le probléme du contenu de
la responsabilité de 1'Btat.

330..En ce qu1 concerne la valeur de 1l'article IX de 1a Conventlon un auteur a emls
l'oplnlon que ¢ :

"La reconnaissance de la compétence obligatoire de la Cour dans tous les
différends entre Parties contrsctantes sux termes de la Convention constitue un
moyen important d'assurer l'application  judicisire intermationale d'un traité de
droit pénal matériel en s'appuyant sur la responsabilité civile internationale des
Etats. Sans aucun doute cet article reanferme une disposition d'une importance
cruciale mais il n apporte pes de contribution & la justice pénale, internationale
et individuelle 335/

3%1. Le Rapporteur spécial remarque que la juridiction oblig gatoire de la Cour inter-
nationgle de Justice en matidre de genoc1de pourrait, theorlquement, avoir une certaine
importance paur 1'applicatic.\ de la Convention, compte tenu de l'inexistence d'un
tribunal pénal international et de 1'inefficacité des dispositions de l'article VI

- relatives & la compétence des tribunaux des Etats sur le territoire desquels le crime a
été commis 336/. Héanmoins, le fait que 1l'article IX n'a pas été appliqué quoique des
‘allégations-d'actes de génocide ont été formulées aprés l'entrée en vigueur de la
ConventiOn de 1942, permet de douter de la valeur prathue dc cet article.

333/ Drost, op. cit., p. 134. Llarticle 36 (2) du Statut de la Cour énumére parmi
les différends Jjuridiques pour lesquels les Etats parties au Statut peavent reconnaftre
sa compétence comme obligatoire de plein droit "la nature ou l'etendue de la reparatlon
due pour la rupture d'un engsgement international.

33%/ Voir par exemple Rapport de la Commission du droit 1nternat10nal sur les
travaux de. sa vingt-cinquidme session (7 mei - 13 juillet 1973), Projet d'articles sur
la responsabilité des Etats (A/901d7; psr. 58, premier article, commentalre (2) & (4)

iiJ/ Drost, op. cit., p. 134.
36/ Voir par. 211 ci-dessus.
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J. Invitations aodrogsdos por L'Ansamblde géndrale, en conformitd
gve: l'article XI de la Con ntion aux Etats 1:»n membres

r

vour ou'ils dovricwuna rertiee 4 la Conventicn

332, L'article XI de la Convention sur le génocide prévoit, entre sutres, que :

"La présente Convention sera ouverte jusqu'su 31 décembre 1949 & la signature
an nom de tout Membre des Wations Unies et de tout Etat non membre & qui
1'Assemblée générale aurs adressé une invitation & cet effet ... A partir du
ter .janvier 1950, il pourra &tre adhéré & la présente Convention au nom de tout
Membre des Nations Unies et -de tout Ztat non membre qui aura regu l'lnv1tat10n
susmentionnée, "

'333, Par sa résolution 368 (IV) du 3 décembre 1949, 1'Assemblée générale demanda au

- Secrétaire général d'envoyer des invitations "a tous les Etats non membres de
1'Organisation des Nations Unies qui sont cu qui deviendront membres actifs d'une ou de
plusieurs institutions spécialisées des Nations Unies, ou qui sont ou deviendront
parties au Statut de la Cour internationale de Justice'. :

334. Parml les réserves et declara&lons faites par 1e Gouvernement de la Mongolie lors
de 1'adhésion de ce pays & la Convention sur le nen001de, flgure le texte suivant ayent
trait a l'artlcle XI de la Convention : o

|

/

"Le Gouvernement de 1la Republique populaire mongole estime opporwun de /
signeler le caractére discriminatoire de l'article XI de la Conventlon, aux te&mes
duguel un certain nombre d'Btats se trouvent empdchés d'adhérer a la Convention
et il déclare que la Convention a trait & des questions qui concernent les intérets
de tous les Etats et doit donc &tre ouverte & l'adhésion de tous les Etats 337/."

335. Les considérations suivantes .contenues dans l'avis consultatif de la Cour ‘inter-
nationgle de Justice sur les réserves & la (onvention pour la nrévention et la
répression du crime “e génocide semblent de iature & éclaircii les questlons d01t on
traite dans le préseat chaspiire 3 - <

"Les origines de la Convention révélent l'intention des Notions Unies de
condamner et de réprimer le génocide comme 'un ciine de droit des gens' impliquent
le refus du droit & l'existence de groupes humains. eantiers, refus qui bouleverse
la conscience humaine, 1nf11ge de grandes pertes & l'humsnité, et qui est con*raire

‘a la fois & la loi morale et & l'esprit et sux fins des Nations Unies (reso-
lution 96 (I) dc.1'Assemblée générale, 1% décembre 1946) Cette conception entraine
une premiére conséquence ...

Une deuxiéme conséquence est le caractére universel a la fois de la condam-
nation du génocide et de la coopération nécessaire 'pour libérer 1l'humanité d'un
fléau aussi odieux! (préambule de la Convention). Ls Convention sur le génocide a
donc été voulue tant par 1l'Agssemblée générale que par les parties contractantes
. comme une convention de portée nettement universelle. En fait, elle fut approuvée,
.le 9 décembre 1948, psr une résolution qui fut votée unanimement par 56 Etats.

337/ Voir Traités multilatéraux pour lesquels le Secrétaire général exerce leg
fonction§ de dépositaire. Btat au 31 décembre 1977 des signatures et ratifications,
edh.és:.onsJ ete. (ST/LUG/S R.D/11) (publication des Nations Unies, numéro de vente 3
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L'objet et le but de Zz Conveniion sur le génocide impliquent chez l'Assemblée
générale et chez les Btats qui l'ont adoptée l'intention d'y voir participer le
plus grand nombre possible d'Etats. L'exclusion compléte de la Convention d'un ou

" de plusieurs Itats, outre qu'elle restréindrait le cercle de son application,
serait une atteinte & l'autorité des principes de morale et d'lmmanité qu1 sont

a4 sa base 330/."

336. Tn outre, il convient de remarquer que la Convention 1nternat10nale.sur 11¢é1imi-
nation et la répression du crime d'gpartheid (adoptee par l'Assemblée générale par sa
résolutlon 3060 (XXVIII) du 30 novembre re 1973) a prévu dans son arficle XIII que : ’

g présente Convention est ouverte a 1a 31gnature de tous Jes Etats. Tout
Etat qui n'aura pas 81gne la Convention lors de son entrée en vigueur pourra y
adhérer,™ :

La Convention sur la prévention et la repress1on des infractions contre les personnes -
‘jouissant d'une protection internationale, y compris les agents. dlplomathues (adoptée
per l'Assemblée générale par sa résolution 3166 (XXVIII) du 14 décembre 1973) a.

_ prévu que :

"La présente Convention sera ouverte A la signatare & tous les Etats, jusqu'awm
?1 décembre 1974, au Siége de 1'Organisation des Nations Unies & New York _
art. 14)." . .

et que :

e memgmas s [ R R e

-J~~—-.

"La présente Conventloﬁ restera ouverte 2 l'eﬂhe31bn de tout Btat. Les
instruments d'adhésion seront deposes auprés du Secretalre géréral des Nations
Unies (art. 16) . . :

337. Le Gouvernement flnléndais a communiqué ce qui suit.: - ., | ;'

. "Pour que la Conventlon soit appllauee unlversellement, i1 seralt souhaltable
_.d‘anlter les Ltats non- mombres A y devenir parties 339./"

Le Gouvernement de la Roumanle a comnuniqué ce qui su1t H

LA AN
(G A
£y

, "Quant au probléme v1sant A déterminer les Ftats liembres ou non membres des
Nations Unies, auxquels 1l'Assemblée géndrale de 1'0NU devrait adresser une invi-
tation pour qu'ils deviennent parties & la Convention de 1943 (conformément a
ll'article XI, par. 3 de la Conventlon), la Roumenie considére que la réalisation
effective du principe de l'universalité, =insi que la nécessité de créer un-

<36/ Réserves & la Convention sur le ven001de, Av1s consultatlfJ Col. J.J Recuell,
- 1951, p. 15, aux peges 2% et 24. :

339/ Renselgnements et opinlons communlqués par le Gouvernement de la Finlande le
'~ 26 janvier 1973.
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systéeme international efficace de prévention et de répression du génocide
commandent impérieusement 1l'invitation de tous les pays, sans distinction, &
adherer 4 cette convention )40/ u : :

339. Le Gouvernement du Royaume-Unl a .commniqué ce qu1 sult

~"Le Gouvernement du Royaume-Unl n'a connaissance d'aucun fait indiquant qu'un
Etat . membre de 1'ONU désire devenir partie & la Convention. Au cas ol un tel
Etat souhsiterait devenir partie & la Convention, il a la faculté d'en informer
1'0rgenisation des Nations Unies 341/." v

340. Selon un auteur : "L'artlcle XI a perdu beaucoup de sa signification depuis que‘
1'Organlsatlon des Nations Unies est devenue: prathuement universelle ... Toutefois,

~pour des raisons de pr1nc1pe, la procédure d‘adhe81on prévue dans ce texte demeure
1n3ust1f1able 342/ ." : . .

341. A la Sous-Commission, cerfains membres ont mentionné la nécessité d'ouvrir la
Convention a tous les Etats, en vue d‘assurer son épplication universelle 343/.

342 Vu 1e caractere universel de la Conventlon sur le crenoc:.de, le Rapporteur spécial
pense qu'on'devrait examiner les possibilités offertes a 1'Assemblée générale par -
1lfarticle XI de la Convention & adresser des invitations & tout Ttat non membre des
"Nations Unies, sans aucune discriminstion. En outre, si 1'adoption de nouveaux
instruments internationaux était décidée, il serait nécessaire d'assurer que 1a ;
Conventlon et ces instruments soient oquverts: a tous les Etats.

K. Questian de ll'extension de la Convention sux territoires
dont les relations extérieures sont dirigées par des Etats parties
_— 4 la Convention (article XII de la Convention)

343. Au cours des débats qui ont précédé l'élaboration définitive de la Convention sur
le génocide une question s'était posée : culle de savoir si 1la Convention s'appli-’
gquersit ébalement et de droit aux territoires dont les relations extérieures étsient
dirigées par les Etats parties & la Convention. Aprés de longues discussions, 11 fut
.décidé qun l'application ne pouvalt pas 2tre automathue.

344. Comme 1'appllcatlon ne Douvalt pas étre de droit et que l'on souhaltalt que le
champ d'spplication de la Convention fut le plus étendu possible, on 1ntrodulslt
l‘artlcle XIT de la Convention sur le génocide congu comme suit : -

)40/ Renselgnements et op;nlons communlques par le Gouvernement de 1a Roumanle
le 26 février 1973. : :

341/ Renselgnements et opinions communigués par le Gouvernement du Royaume-Unl
le 18 juillet 1973. :

“ﬁg/ Drosty op. cit., p. 1)6.
343/ L/CN 4/1101, par. 140; T/Ci. 4/oub 2/5 R'659, p. 63, -
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- MToute parpio’concraétnntb pourra, a4 toub qomont, par notification adr05°ee au
Secréteire séndrel des ations Unies, dtendre 1'spplication de la préscnte
Convention & tous los territoires ou & 1fux quelcongue Ces territoires dont ells
diri:e les relations extérieures.” ' ' ‘ o

. . ‘. - R [
545. Cot erticle, qui s introCuit dens la Convention sur le génocide ce qu'on a appeld
la "clause coloniale’, ne figurait ni dans le projet de convention préparé par le
occreta1r° ~énéral, ni dans le progct du Comité spécial sur le rénocide. Ce nouvel
artlelc a été adopté par la Sixidme Commission par 17 voix contre S, avec 14 abstentloas,
4 la suite d'une proposition qui lui a été présentée & cet effet (A/C 6/2;6)

546, Ie Caommission a rejeté par 19  voix coatre 10 avec 14 absteations, un smendement
(4/C.6/264) visant 2 insérer dens le texte dc la Convention unc clause totalement
différente, qui aurait prévu que : "L'spplication de la présente Conventlon s'étend,
dens une mesure ézale, au territoire des Dtats qui y ont adhéré =t'a tous les terri-
toires & 1'ézard desquels lesdits Dtats exercent les fonctidns d'sutorité de direction
et d'admlnlutratlon (J compris les terr1t01res sous tutelle .et les autres territoires
non eutonomes)

. : /
547. Tn faveur de la proposition visant l'insertion de 1l'article ¥II dans la Couvention /
on & invoqué 1l'arpument que la Convention, demsndant l'adoption, deas la plupart des
pays; de nouvelles dispositions 1lézislatives en vue d'en assurer 1l'application, il
était constitutiomnellement impossible qu'un Ztat, qui dirige les affaires exiérieures
d'autres territoires dont certains possédent une sdministration. intérieure complé-
tement autonome, accepte la Convention en leur non sans d'ebord les consulter. On o
zﬁouté qu'il n'existe pas de moyen lézal dlimposer su gouvermeaent de la métropole
l'obligation d'étendre une convcntloq aux territoires coloniaux, pesrticulicrement &
"ceux qui jouissent de l'autonoule dans leur administrstion intérieure. Il a ét¢ encore
précisé que la proposition visant l'insertion de llarticle ZII n'surait aucuncment
comme but d'empcher un territoire colonial quelconque de devenir partic & cectte
convention, meis de suivrc llusage général de prendre les mesures législatives possibles
pour recommander sux territoires coloniaux do devenir perties et de les persuader &
le Taire 344/. : AR |

34%. Bn soutenant 1a propoul vion contralro, gelon laquelle la Convention devrait &tre
sutomatiquement applicable 4 tous les territoires d 1'égerd desquels 1'Jtat qui y o
adhéré cxerce des fbnctions‘d'autprité,'de direction et dladministrstion, on & fait
valoir qu'il ébteit extr@®uenent important que ls Convention s'spolique & tous les pays -
et particuliéremcut sux territoires non autonomes. Les. populations de ces territoires
seraient 'celles qui risqueraient lec plus de devenir les victines d'actes de zénocide
.et dont il serait extrmement inprohable qulun tel territoire ne désirersit pas
bénéricier des dispositions de la Conveantion 345/.

514/ Documents officicls de 1'Acsemblée géndrale, trolclcme session, premlbre
partie, Slx1eme Commission, 1079mo séancey . p. 471, 475 et 476.

)4&/ Ihld., p. 472,
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349. In outre, la Sixicéme Comnission a a&Oybe ia proposiulon contenue dans le
‘docunment A/C. 6/268 toricernant un texte A imclure dans le proj-t de résolution qu'elle
ellait soumettre & 1'approlbation Ae 'Assemladlée géndrale. L'Assemblée générale a
approuvé le projet de résolution soumis par la Sixilme Cormission, et la partie C
(“Appllcatlon aux territoires non sutonomes de la Convention pour la prévention et la
" répression du crime de gen001de"\ de la résolution 260 (III) du 9 décembre 1948
intitulée "Prévention et répression du crime de génocide® se 1it comme suit :

"L'Assamblée générale recommande aux Parties 4 la Conventibn pour la prévention
et la répression du génocide qui administrent des territoires dépendants de
prendre les mesures nécessaires et possibles pour que les dispositions de la
Convention puissent &tre étendues & ces territoires dans le plus bref délai."

350 En devenant parties a la Conventlon9 1'Albsnie, 1° Algerle, la Bulgarle, 1la
ilongolie,; la Pologne, la République socialiste soviétique de Biélorussie, la République
socialiste soviétique d'Ukraine, la Rauman1e9 la Tchécoslovaguie et 1'Union des
Républiques socialisies soviétiques ont inséré dens leurs déclarations et réserves un
texte similaire dans sa substance concernant l'article XII. Dans ce texte,‘les gouver-
nements mentionnés ci-dessus expriment leur désaccord avec les prévisions de

l'article XII de la Convention, estimant que toutes les clauses de la Convention
devraient s'appliquer aux territoires non autonomes y compris les territoires sous
tutelle. Dans les déclarations et.réserves faites ‘par la Hongrie, il était dit que ce
pays se réservait les droits, entre autres, "par rapport aux stipulations de

llarticle XII, lesquelles ne délimitent pas les obligations des pays ayant des colonles,
dsns les guestions de 1'exp101tat10n aux colonies et des actes qui peuvent etre
quallfles de génocide 346/.

%51. En ce qui concerne l'epplication de l'article XII de la Convention, il convient
de noter que les Gouvernements de l'Australie, de la Belgique et du Royaume-Uni, pays
qui sont devenus parties & la Convention & des moments différents, ont notifié au
Secrétaire général mu'ils en étendaient 1l'ewplication® aux territoires dont ils
dirigecient les affaires exhérieures. Le Gcuvernement austral.en, ratifiant la
Convention en 1949, a notifié qu'il en étendait 1'application & tous les territoires
dont 1l assurait les relations oxtérieures. Le Gouvernement belge, ratifiant la
Convention en 1952, a notifié qu'til avait étendu 1'application de la Convention au
Congo helge et au territoire sous tutelle du Rwanda-Urundi. Le Royaume-Uni, en adhérant
& la Convention en 1970, a de¢claré étendre 1l'application de la Convention aux
turriloires suivants i fles anglo-normandes, ile de IMan, Dominique, Grenade, .
Sainte-Lucie, Saint-Vincent, Bahamss, Bermudes, iles Falkland et dépendances, Fidji,
Gibrsltar, Hong-kong, Pitcairn, Bainte-Héléne et dépendances, Seychelles, fles
Turques et Caiques, iles Vierges orltannlques et Royaume de Tonga )41/

346/ IE/CH.4/Sub.2/3%02, appendice.

)Q“/ Voir Traités multiletéraux.pour lesquels le Secrétaire général exerce les
fonctions de dep081ta1re. Btat au 31 décembre 1977 des signatures et ratlflcatlono,’.
z'hésions, etc. (ST/LEG/SER.D/11) (publication des Nations Unies, numéro de vente :
T, 7U.V’“7, D. 02, - | :
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352. Le Gouvernement du Royauwde-Uni a eomruanigud ce qui suit @

 "Le Gouverncment du Royaume-Uni agtime que les dispositions sctuelles de
1'article XII sont satisfaisantes. Lorsqu'il a adhéré 3 la Convention, le
Gouvernement du Royaume-Uni en a étendu l'epplication & la grande majorité des’
territoires dont il assurait alors les relations extérieures. Ultérieurement,
des textes législatifs ont été promulgués dans les autres territoires dépendants
afin de domner effet aux dispositions de la Convention lorsque celle-ci y-
deviendrait applicable et l'on étudie actuellement la formulation des ordonnances
royales gu'il sera nécessaire de prendre pour réaliser cette extension 348/."

353. Le Gouvernement de la Roumanie s communiqué ce qui suit :

"Ll'article XII de la Convention pour la prévention et la répression du crime
de gén001de maintient la clause colonigle, reconnaissant aux Etats parties le
droit d'étendre son application, s'ils le veulent, aux territoires dont 1ls
dlrlﬂent les relations extérieures.

Stipulant ce droit, les dispositions de l'article XII de la -Convention sont
manifestement anachroniques. et révolues, étant contraires & des résolutions et
documents importants, adoptés ces derniéres.années par l'Assemblée générale des
NWations Unies : la Déclaration sur l'octroi de l'indépendance aux psys et aux
peuples colonlaux (resolutlon 1514 (XV) de 1960), qui comsacre le droit des
peuples & 1ll'autodétermination; la Déclaration relative sux principes du droit
international touchant les relations amicales et la coopération entre les Etats
conformément & la Charte des Nations Unies (resolutlon 2625 (XXV) du 24 octobre
1970), statuant que soumettre des peuples & la subjugstion, & la domination et &
1'exploitation consitue une violation de leur droit & l'autodétermination, un
déni des droits fondamentsux de l'homme et est contraire a la Charte; la
Déclaration & ll'occasion du vingt-cinguiéme snniversaire de 1'Organisation des
Nations Unies (résolution 2627 (XXV) du 24 octobre 1970), gui réaffirme le droit

- inaliénable de. peuples & 1‘autodetern‘nation, reconnait la légitimité de la
lutte que les peuples colouiaux meéneat pour leur liberté par tous les moyens
appropriés dont ils disposent et condamne résolument la politique de l'apartheid
ainsi que toute action visant & priver les peuples de ces droits 349/."

354. Il convient de remarquer que dans les conventions multila+erales plus récentes
adoptées par l!'Assemblée générale des Nations Unies, y compris les conventions en
matidre de droit international pénal (comme celles mentionnées au parasgraphe 336
1-dessus) on ne trouve plus de dispositions similaires & celles de l'article XII de
la Convention sur le génocide. ' '

555. Se référant a lterticle ZII de la Conventlon sur le génocide, un auteur a remarqué
ce qui suit ¢ :

)4_/‘ Renselgnementq et oplnlons communigqués par le Gouvernement du Royaume~Uni
le 18 juillet 1973 4

)49/ Renseignements et opinions communiqués par le Gouvernement roumsin le
26 février 1973.



. E/CN.4/Sub.2/416
-, page 94 '

"Une clause de ce genre peut sembler correcte et sppropriée dans d'sutres
traités; dans une Convention sur le gé:ocide, elle semble déplacénr. Il est certain
que tout gouvernement colonial sera en mesure d'appliquer les dispcsitions de la -

'Conventlon. Les obligations énoncées aux articles V, VI et VII peuveunt &tre’
respectées dans les territoires dépendants aussi bien que sur le territoire
métropolltain. Les régles juridiques et définitions des articles I, II et IV sont
également susceptibles d'atre partout appliquées. En elle-méne, la Convention ne
contient aucune disposition susceptible dé conduirs les Etats & ne pas accepter -
les conséguences des articles VIII et IX. I1 semlue que rien dans la teneur de la
Convention ne justifie qu'on en limite la portée territoriale. Pourquoi alors
exclure certains territoires coloniaux si les obstacles constltutlonnels peuvent
2tre écartés par une autre voie ?

Une signature donnée au nom d'un gouvernement n'oblige pas 1'Etat & ratifier
la Convention par la suite. La ratification ou 1'adhésion peut toujours soit
couvrir des colonies expressément désignées soit exclure des territoires dépendants.
expressément désignés. Lorsque les dispositions constitutionnelles régissant les
rapports entre le gouvernement métropolitain et le gouvernement colonisl ne
pemetient pes que des engagements internationaux liant le territoire dependant
soient pris sans consultations préalables entre les deux gouvernements, la
ratification ou 1l'adhésion pourrait @tre assortie de certuines réserves territo-
riales., Il sfagit d'un probléme analogue & celui qu'on rencontre dans le cas ol
un gouvernement fédéral accepte des obligations internationales qui doivent’
recevoir effet sur le plan interne par 1l'adoption de mesures législatives,’
administratives et judiciaires, conformément aux systemes juridiques internes des
Etate membres de la fédération.

LN 2

Comne on l'a déja dit, l'article ¥II, qui concerne 1'spplication territoriale
de la Convention et qui constitue donc en réalité une disposition de fond cachée
pour zinsi dire parmi les dispositions de forme, n'surait pas dft figurer du tout
dans 1e texte de la Convention 350/." .

356. Le Rapporteur gpécial ‘constate que l'article XII ne correspond plus ni & 1'état
actuel de la pratique des Nations Unies en matiére de conventions multilatérales, ni
4 1'évolution de la réalité intermationale vers la réalisation compléte du processus
de la décolonlsatlon.

L. Question des réserves a la Convention

357. Dans ce chapitre, le Rapporteur spécial se propose de présenter certains problémes
d'ordre général qui ont été soulevés au sujet des réserves a la Convention sur le
gén001de. On se référe sux paragraphes appropriés de la présente étude aux déclarations
et aux réserves concernant des articles déterminés.

350/ brost, op. _cit., p. 112 et 136.
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1. Avis:consultatif du 2G'mai 1951 de la Cour intérnationéle de?Justice :

a) Les 01rconstances gqui ont condult & La denande d'un avis consultatlf de la Cour

358. La Conventlon sur le gen001de ne contient aucune dlsp031t10n relative aux réserves.
‘Dans le projet:de convention oréparé par le Secrétsire général, on avait inclus le

titre : "Article XVII (réserves)" sous lequel toutefuis aucun tegte n'était proposé.
Dans le commentaire sous ce titre; il o été dit que : e

"Au présent stade des traveux préparatoires, la question de savoir s'il faut
permettre des réserves et insérer dans la Converition un artlcle relatif aux
réserves parait douteuse. : :

Vous nous bornerons aux observat*ons suiventes :

1) Il semble que des réserves d'une portée generale n'ont pas leur place dans
une convention de ce genre qui vise non les intéréis particuliers. d'un Etat, mais
la préservation d'un élément de l'ordre intermational.

Par exemple, la Convention protégera tel ou tei vroupe humaln ou ne le
protégera pas. On ne peut concevoir qu'd cet égard la portée de la Convention varie
sulvant les reserves dont, auralt pu s'accompagner 1'adhe31on de certains Ltets.

2) Peut—étre au cours de la discussion & l'Assemblee generale apparaitra—t—ll
possible d'admettre certalnes réserves d'une portée llmltee.‘w

Ces réserves pourralent étre de. deux natures :,501t des resérVés qui sersient
définies par la Convention ellé-m@me et que tous les Etats auraient la faculié

de formuler, soit des réserves de .détail que- certsins Ltats auraient demandé &
formuler et que 1l'Assemblée générale aurait décidé d'admetire 351/."

Le Comlté'spé01él du génocide a chargé un. sous—comlte de s'obbaper de ce probléme et,
adoptant les conclus1ons du Sous-Comité 352/, a:décidé qu 'il n'y.avait pas lieu de
prev01r des réserves 35 /.

359. A ls Sixiéme Commission, il n'y a pas eu de propositions visant 1'inclusion d'un
erticle sur les réserves. Aprés l'lacceptation du texte final, plusieurs délégatious
ont réservé la position de leur gouvernement & 1l'égard du p~03et de convention sur le
gen001dp ou de certains articles 354/, ce qui laisserait prévoir que des réserves
seraient formulées su moment ol les Btats respectlfs dev1endra1ent parties & la
Convention.

351/ T/447, p. 62.
352/ T/AC.25/10, p. 5.
353/ B/AC.25/5R.23, p. 7.

354/ Documents officiels de 1'Assemblée géneralqiftru131eme 56551oni<premlere _
pgrtlgj Sixiéme.Commission, 132éme. et 133éme. seances, Po . 701 a 711.
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360. Les réserves faites par un certain nombre d'Etats lors de la signature de la

Convention et celles introduites par un certain nombre d'Btats dans leurs instruments

. de ratification et d'adhésion a la Convention sur le génocide, "zinsi que les objections

soulevées par certains Etats contre la substance de ces réserves ont posé des problémes
en ce qui concerne 1'exercice des fonctions de dépositaire du Secrétaire général en
vertu des dispositions de l'article XIII relatives & l'entrée en vigueur de la
Conventior 355/. Ainsi que le Secrétaire général 1'a i ndlque dans son rapport sur les .
réserves aux conventions multilatérales soumis & la cinquiéme session de 1'Assemblée

générale, la régle & laquelle il s'était conformé, en 1'absence; "dans une convention,
de dispositions expresses régissant la procedure on matiére de réserves était la ‘
suivante :

"Un Etat ne peut formuler une réserve en signant ou en ratifiant une convention
ou en y adhérant avant son entrée en vigueur, gqu'avec le consentement deé tous les
Etats qui, jusqu'd la date d'entrée en vigueur, ont ratifié ladite convention ou
y ont adhéré; il ne peut formuler de réserve aprés la date d'entrée en vigueur
qu'avec le consentement de tous les Btats qui ont déja ratifié ladlte convention
ouy ont aéja adhere 356/." R

Dans cette situation, il a apparu au Secrétaire général qu'en raison des conséquences
juridiques des objections soulevées contre les réserves & la Convention sur le
génocide, il falleit prendre une décision le plus t6t possible afin de déterminer si
les Ltats qui avaient formuld des réserves contre lesquelles des objections avaient

été soulevées devaient 2tre considérés comme faisant partie de ceux dont l'adhésion

était nécessaire pour permettre l'entrée en vigueur de la Convention. C'est pour cette
raison que le Secrétaire général a demandé llinscription & l'ordre du jour de la
01nqu1eme session de l'Assemblée ~enerale de ls question des réserves aux conventions

multilatérales. Celle-ci = renvoy: cette quesTi6ﬁ‘éT1T‘fﬁ5ﬁimﬁ?TkmmﬁFﬂﬁIﬁT‘TDFﬁhIRr—‘_*——____
- @ Yexamen 357/ '

. 361. La Sleeme Com31SS10n a discuté de la question des réserves de sa 2173me séance

& sa 225&me séance, et & ls suite de ce débat a adopté un projet de résolution. Sur
la base de ce projet, l'Assemblée générale a adopté, le 16 novembre 1950, la
résolution 473 (Vg intitulée “Reserves aux conventions multilatérales", dont la partie
ayant trait aux réserves a la Conventlon sur le génocide se lisait comme suit

.

255/ Ces dlsp051t10ns se lisent comme suit :

"Dés le jour ou les vingt premiers instruments de ratlflcatlon ou
d'adhésion auront été déposés, le Secrétaire général en dressera procés-verbal.
I1 transmetira copie de ce procés-verbsl 3 tous les DLtats Ilembres et aux
Ltats nen membres visés par 1l'article XI. '

La prézente Convention entrera en vigueur le quatre-vingt-dixieme jour
qui suivra la date du dépdt du vingtitme instrurent de ratification ou
d_ ! a.dhési()ilo & )
(L'article I ¢ iz Convention a été reproduit au paragraphe 59 ci-dessus.)
2587 A/1372, par. 46.

357/ Documents officiels de 1'Assembide ; énérale, cinquidme session, Annexes,
pcint 56 de 1'ordre du jour, Happort de la Sixieme Commission (A/1494/Corr.1, par. 3),
P 26
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"Con51dérant que des divergences d'oplnlons en ce gui concerne les réservcs
se sont manlfe%tees au cours de la c1nqu1eme session de 1'Assemblée générale, et
: spé01alement la Sixiéme Commission, ,

"1. .Demande 4 la Cour 1nternatlonale de Justice un avis consultatif sur 1es
questions suiventes :

___'En ce qui-concerne la Convention pour la prévention et la répression du crime
de génocide, dans l'hypothése du dépdt par un Etat d'un instrument de ratification
ou-d'ladhésion contenant une réserve formulée soit au moment de la ratificsiion ou
de 1l'adhésion; soit au moment de la gignature suivie de ratification :

- I. L'Btat qui a formulé la réserve'peut—il @tre considéré comme partie a la
Convention aussi longtemps qu'il maintient sa, réserve si une ou plusieurs parties
a la Convention font une objection &4 cette réserve, les autres _parties n'en
faisant pas ?

II. . ‘En cas de ‘réponse affirmative & ls premiére question, quel est l'effet de
cette réserve dans les relationhs entre 1'Btat qui a formulé la réserve et :

a) Les parties qui ont fait une objectibn 4 la réserve ?
b) Celles qui l'ont acceptée ?

III. En ce qui concerne la réponse & la question I, quel serait leffet
juridique d'une objection & une réserve si cette objection est faite par

_a) Un signataire qui n'a pas encore ratifié la Convention ?

b) Un Btet qui a le droit de signer ou d'adhérer, mais qui ne 1l'a pas encore
fait ?' ' '

1

b) Eléments essentiels de 1'avis de 1a Cour internationale de Justice

562, Donnant suite & la demande de l'Assemblée générale, la Cour internatlonale de
Justice a rendu 1l'Avis consultetif du 22 mai 1951 sur les réserves .a la Convention pour
1la préventlon et la répression du crime de nénoclde. -

363, Certaines des considérations de la Cour ont donné des écleircissements sur la
portée de son avis. Ainsi, la Cour = observé que les trois questi’ons qui lui avaient
été soumises ont été expressément limitées par les termes de la résolution de
1'Assemblée générale & la Convention sur le génocide et que par conséquent les réponses
que la Cour a été appelée & y faire étmient nécessairement et strictement limitées a
ladite Convention. En outre, la Cour s considéré que les trois questions présenteient
-un caractére purement abstrait, ne visant ni les réserves qui, en fait, svaient été
apportées par certains Ztats & la Convention, ni les objections qui avaient été faites
par d'autres Etats & ces réserves 358/. <

353/ Réserves & la Convention sur le;hen001dp : Avis consulbtstif : CIJ Recueil,
1951, p. 15, aux pases 20 et 21. »
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364. En examinant la question I, la Cour a mentionné, entre autres, qu'd la lumidre
du stade actuel de la pratique internationale on ne saurait certainement conclure que
l'absence dens une convention multilatérale d'un article relatif aux réserves signifie
qu'il est interdit aux Etats contractants d'y apporter certaines réserves. Dans le N

cas de la Convention sur le ménocide, & des stades successifs de son elaboratlon, 1la
faculté pour les Etats de forrmler des réserves a été envisagée, ainsi qu'il découle
des commentaires sur le projet de convention préparé par le Secrétaire général . M
(reproduits au parsgraphe 82 ci-dessus). La Cour a estimé comme étant plus décisives

encore & cet édzard les discussions sur ‘les réserves & la Sixidéme Commi$sion fu cours
de ses 132¢me et 133&me sdances ol certains délégués -ont clairement annoncé que leur
gouvernenent ne pourrait signer ou ratifier la Convention que sous certaines
- réserves 359/. La Cour a reconnu qu'une entente s'était formée au sein de 1l'Assemblée
ffgénérale quant 4 la faculté d'apporter des réserves & le Convention sur le génocide

et gqu'il était permis d'en conclure qu'au moment d'y devonlr partles ‘les Etats y
aveient dormé leur assentiment 360/.

365 La Cour a pnsulte examiné la questlon du -caractére des réserves qui peuvent étre
formulées, a la lumiére des traits particuliers que présente la Gonvention sur le

. génocide. Ces traits ont été définis de la meniére suivante : la Tonvention a, & sa
base, des principes reconnus comme obligeant les Dtats méme en dehors de tout lien

. conventionnel (v01r par. 157 01-dessus), elle posséde un caractére universel (v01r

par. 335 ci-dessus); elle a été manifestement adoptée. dens un but purement humain et
civilisateur. Des fins supérieures de la Convention "il en résulte qu'on ne ssurait
parler d'avantages individuels des Etats, non plus que d'un exact équilibre contractuel
&4 maintenir entre les droits et les charges )61/ " De ces con31derat10ns, la Cour a

tiré les conclusions suivantes en ce qui conc¢rne les*rssvrues_gi—plu3~par%&eﬂiierement
—les effets des objections aux réserves :

"Liobjet et le but de la Convention sur le génocide impliquent chez

" 1'Assembhlée générale ot chez les Btats qui l'ont adoptée l'lintention d'y voir
participer le plus grand nombre pcssiblze d'BEtsts. L'exclucion complete de la
Convention d'un ou de plusieurs Dtets, outre qu'elle restreindrait le cercle de
son application, serait une atteinte & l'autorité des principes de morale et
d'humani té qui sont & sa base. On ne congoit pas gue les contracients aient pu
facilement sdmettre: qu'une objection & une réserve mineure puisse produ1re un tel
résultat. ilais on pourrait moins encore préter aux ccairactants la pensée. d’av01r.
sacrifié a4 la vaine recherche du nombre des perticipants les fins m@mes de la.
Convention. L'objet et le but de celle-ci sssignent ainsi des limites tent & la
liverté d'apporter des réserves qu'a celle d'y objecter. Il en résulte que c'est
la compatibilité de la réserve avec l'obget 2t le but de la Convention qui doit
fournir le critére de 1lattitude .de 1'Btat qui jeint vne réserve 2 son adhésion

et de 1'Etat qui estime devoir.y feire une objection. Telle est la norme de
conduite qui doit guider chaque Itat dans l'asppréciation qu'il.lui appartient de

. feire 1nd1v1due71ement et pour son propre compte de la répularlté d'une ‘
réserve 362/.

359/ Ibid., p. 22.

360/ Ibid., p. 22 et 23.
361/ Ibid., p. 23.
.5.52/ ‘2[_13,11_(1'.45 P. 29, | . T e
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L'avis de la Cour sur la question I a été

"que 1!Etat qui a formule et maintenu une reserve a 1aquelle une, ou p1u51eurs
parties & la Convention font objection, les autres partlos n'en Lalsant pas, peut
‘@tre considéré comme p-rtie & la Convention si ladite réserve est compatible

avec l'objet et le but de celle-ci; il ne peut 1'8tre daens le cas contrsire 363/."

En ¢e qui concerne la question II, 1g Cour a observé. ce qui suit :

"Les considérations qui sont & la base de la réponse faite par la Cour a
la question I sont pour une' large part également applicebles ici. Ainsi qu'il a
été dit ci-dessus, l'appré01atlon de la régularité de la réserve appartient &

'chaque Btat partie 4 la Convention, celui-ci exercant ce droit individuellement

‘et pour son propre compte. Coume, d'autre part, aucun IZitst ne peut &tre lié par
une réserve a4 laquelle il n'a pas consenti, il en résulte nécessairement qu'en
fait chaque Ttat qui fait objection a une réserve, s'inspirant de son_appréciation
persomnelle de celle-ci dans les limites du critére de 1'objet et du but énoncé.

_01-dessus, peut ou non considérer 1l'Etat qui a fonnule la réserve comme partie a

la Convention. Une telle décision n'aura normalement d'effet que dans les rapvorts
entre 1'Etat qui a fait la réserve et celui qul y o fait objection; elle pourrait
toutefois, comme il sera dit plus loln, viser 4 l'exclusion compléte de la

" Convention dans 1l'hypothése ou ells viendrait & se traduire par une prise de

position sur le plan juridictionnel.

Les inconvénien’s qu'entraine cette divergence éventuelle de vues - et

- auxquels -un article relatif & l'usage des réserves aurait pu obvier - sont réels,

ils sont atténués par l'obligation -commune- des Etats contractants de s'inspirer,
dans leur jugement, de la compatibilité ou de l'incompatibilité de toute réserve
avec l'objet et le but de la Convention. Il faut évidemment supposer chez les

‘contractants la volonté de préserver de toute fagon ce qui est essentiel aux fins -

de la Convention; si cette volonté venait & faire défaut, il est.bien clair que la

Convention elle-méme se trouverait ebranlee dans son pr1n01pe comme dans son \
appllcatlon. C v . .

I1 se peut que la divergence de vues entre les parties sur la régularité
d'une réserve reste en fait sans suite., Il se peut, su contraire, que certaines

- parties, tenant pour 1ncompat1ble avec le hut de la Convention l'assentiment donné
par d'autres partles & une réserve, se décident & prendre position sur le plan

juridictiornel au sujet de cette divergence et & poursuivre le reglement du .
différend ainsi né, soit par compromis, soit par. la voie indiquée a 1larticle IX

‘de la Convention.

Il se peut enfln qu'un Etat, sans prétendre qu'une résecve est incompatible
avec l'objet et le hut de la Convention, y fasse néamoins obgectlon, mals qu'une

363/ Ibid., p. 29.
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entente entre lui et 1'Etat qui a formulé la réserve ait pour effet deé mettre la
Convention en vigueur entre eux, & 1 exclu31on des clauses affectees par la:

reserve 364/.

Par consequent5 en répondént a4 la question II, la Cour a été d'évis :

"a) Que si une pariie d-laCenvention fait vbjection & ume Téserve qu'elle
estime n'@tre pas compatible avec l'objet et le but de la Convention, elle peut,
en fait, considérer 1'Btat qui a formule cette réserve comme n'étant pas nartle
a la Conventlon,

b).- Que si, au contraire, une partie accepte la réserve comme étant compatible
avec l'objéet et le but de la Convention, elle peut, en fait, considérer 1'Etat
qui a formulé cette réserve comme étant partie & ls Convention 365/.%

366. Aprés svoir exsminé la question II, ls Cour a été d'svis :

" "a) Qu'une objection & une réserve faite par un Ttat signataire qui n'a pas
encore ratifié ls Convention ne peut avoir 1l'effet juridique indiqué dans la
réponse 4 la question I que lors de la ratification. Jusqu'd ce moment, elle sert .
seulement & avertir les sutres Btats de 1'attitude éventuelle de l'Etat signataire;

b) Qu'une objection & une réserve faite par un Etat qui 2 le droit de s10ner
'ou d'adhérer” mals qui ne 1l'a Das encore fait ne produit aucun effet juridique 366/"

2. .Qgpvention de Vienne sur le droit des traités
| 369. Se basent, en général,; sur 1'Avis de la Cour internatioﬁale de Justice du

2% mai 1951, la Convention de Viemne de 1969 sur le droit des traités a prévu, entre
autres : ' ' ' : :

"Un Etat, au moment de signer, de ratifier &’aﬁce ter d'q rouver un tralte
? b 9 ?
ou d'y adhérer, peut formuler une rcserve, 4 moins :

a) Que la réserve ne soit interdite par le traité§

b) Que le traité ne dispose que seules des réserves déterminées parmi
lesquelles ne figure pas la réserve en question, peuvent etre faites; ou

c) Que dans les cas autres que ceux v1ses aux alinéas a) et b), la réserve
. ne soit compatlble avec¢ 1l'objet et le but du traité.”

364/ Ibid., p. 26 o6 27.
365/ Ibid., p. 29 et 30.
366/ Ibid.s p. 30.
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1)

a) L'acceptatlon'd'une réserve par un autre Etat contractant fait de 1!'Etat
auteur de la réserve une partie au traité par rapport & cet sutre Etat si le traité
‘est en vigueur ou lorsqu'i’ entre en v1gueur pour ces Btats, . «

b) L'obgectlon falte 4 une réserve par un autre Ttat contractant n'emp®&che
" pas le traité d'entrer en vigueur entre 1'Stat qui a formulé l'objection et 1'Etat
auteur de la réserve, & moins que l'intention contraire n'ait été nettement . '
'expriméé par 1'C.at qui a formulé 1l'objection;

c) Un acte cxprimant le consentement d'un Btat a otfe 1lié par le traité et
contenant une réserve prend effet dés qu'au moins un autre Btat contractant a
accepte la réserve."

370. En ce qu1 concerne 1'application dans le cas de-la Convention sur le génocide des
dispositions mentlonnees ci~dessus, apres que la Convention sur le droit des traités
soit entrée en vigueur, il convient d'attirer l'attentlon sur l'article 4 de cette
derniére. conventlon qui se '1it comme sult :

"Sans préJudlce de l'application de toutes régles énoncées dans la présente
convention auxquelles les traités seraient soumls en vertu du droit international
1ndépendamment de ladite convpntlon, celle~-ci s appllque uniquement aux traités
conclus _par des Ltats apres son entrée en vigueur & l'égard de ces Etats."

371. Le Rapporteur spe01al ne<99uxralt pasnexamlner la question Hm savoir. si -les

régles relatives aux réserves énoncées dans la Convention sur le droit des traités -

étaient applicables & la Convention sur le génocide en vertu du droit internationsal,
indépendsmment de la Convention, car l'examen de cette questlon depasseralt le cadre
de la présente étude.

3. Opinions des gouvernements

372. Le Gouvernement de la Finlande a été dlavis QUé : "Les réserves qui sont incom-
patibles avec l'ohjet et le but de la Convention devreient 8tre interdites 367/."

373. Le Gouvernement 'de la Roumanie a communiqué ce qui suit 3

"Dans la doctrine on sdmet én général, et la Convention de Vienne de 1969 sur.
le droit des traités consacre le fait que, dans l'absence d'une clause expresse .
interdisent les réserves & une certaine convention multilatérale (po reservation
clause), un tel droit doit 2tre reconnu dsns tous les cas, si la réserve est
compatlble avee l'objet et le but du treité (c'est dans ce sens que s'est
prononcée sussi la Cour internetionale de Justice dans son Avis coqsultatlf du
2¢ mei 1951).

367/ Renseignements et opinions communlques par le Gouvernement de la Finlande
le 26 janvier 1973. :
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Le droit des Btats de faire des réserves & un traité international decoule de’
l'exer01ce des attrlbuts de la souveralnete, etant reconnu comme tel 368/."

374, Le Gouvernement des Pays-Bas 5 été d'avis que "du fait d'un certaln nombre de

réserves a l‘artlcle IX 369/, 1'appllcatlon de la Convention risque d'€tre moins
efficace qu'il ne serait souhaitable 370/ :

375. Se référant aux réserves concernant. cet article, le Gouvernement du Royaume-Unl
a jugé qu'elles "sont dirigées contre une partie essentielle du mécanisme d'application

- de la- Conventlon" Bt ce gouvernement a ajouté ce qui suit @

"Un examen dp la questlon des réserves & l'article IX ¢t de la possibilité
d'obtenir le retrait des réserves de cette nature déja formulées et de les
interdire & l'avenir serait un élément utile de toute étude visant & améliorer

1'efficacité de la Convention 371/." :

376.. Dans 1'étude commun;quee par l'As3001e ion 1nternetlonale de droit pénal, on a
expriné l'opinion qu 'il serait désirable que les Etats partles a4 la Convention
réduisent leurs réserves & un ninimum, en lés limitent a des reserves gyant exclusi-

vement un caractere technlque 372/«

368/ Renselgnements et oplnlons communlques par le Gouvernement de la Roumenle
le 26 févrler 1973.

369/ L'article IX de la Convention prev01t :

"Les différends entre les Parties contractantes relatifs & 1'1nterpre-
tatlon, 1'appllcat10n ou l'exécution de la présente conventlon, y compris ceux
relatifs & la responsabilité d'un ' Etat en matiére de génocide ou de l'un,
quelconque des autres actes énumérés 4. 1! article ITI, seront soumis a la Cour
internationale de Justice, 4 la requéte d'une partie au différend."

370/ Renselgnemeats et oplnlons communiqués par le Gouvernement des Pays-ﬁas le-
25 avril 1973. :

71/ Renseignements et oplnlons communiqués par le Gouvernement du Royaume-Unl
le 18 Julllet 1973 ' g .

372/ Renselgnements et opinions communiqués par 1‘Assoc1at10n 1nternat10nale du‘
dxoit pénal le 31 Janv1er 1973.
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IIT. IE RAPPORT ENTRE LB GENOCIDE ET LIS CRIMES DI GUiRRE, LES CRIMDS B o= :
. OWTRE LYHUMANITE, AINSI QUE L'APARTHELD :

1. Crimes de guerre

377. Pour préciser la notion des crimes de guerre comme crimes internationaux '
imprescriptibles, - 1'alinds a) de 1l'article premier de la Convention sur-1l'imprescripti=— —
bilité des crimes de guerre et des c¢rimes contre 1'humanité (adoptée par 1'Assemblée
générale par sa résolution 2391 (XXIII) du 26 novembre 1968) se référe aux crimes de

guerre "tels qu'ils sont définis dans le statut du Tribunal militaire intermational

de Nuremberg du & =200t 1945 et confirmés par les résolutions 3 (I) et 95 (I) de

1'Assemblée générale de 1'Orgenisation des Nations Unles, en- date des 13 février 1946

et 11 décembre 1946, notamment les 'infractions graves' énumérées dans lés Conventions

de Gendve du 12 2001t 1949 pour la protectlon des victimes de la guerre".

'378. Le statut du Tribunal de Nuremberg, dans l'allnea b) de 1tarticle 6 deflnlt
" les crimes de guerre comme etant s

'... Les violations des lois et coutumes de la guerre. Ces violations comprennent,
-sans'y,étre limitées, 1l'assassinat, les mauvais traitements et la déportation
pour des travaux forcés, ou pour tout autre but, des populations civiles dsns les
territoires occupés, l'assassinat ou les mauvais traitements des prisonniers de
guerre ou des personnes en mer, l'exécution des otages, le pillage des biens

- publics ou privés, la destruction sans motifs des villes et des villages ou la
dévastation qui ne justifient pas les exigences militaires." .

379. Les infractions graves énumérées dans les Conventions de Genéve 1/ sont l'homicide
intentiomnel; la torture; les traitements inhumains, y compris les experlences biolo-
glques; le fait de causer intentionnellement de grandes souffrances ou de porter des
atteintes graves & 1'1ntegr1te physique ou a la sante 2/

< 4
f

* /

1/ Art. 50 de la Convention pour 1'amélioration du sort des blessés et des
wmalades dans les forces armées en campagne; art. 51 de la Convention pour 1l'amélioration
du sort des blessés, des malades et des nauf¥agés des forces armées sur mer; art. 130
de.la Convention relative su trasitement des prisonniers de guerre; art. 147 de 1la
Conventlon relative a la protection des personnes civiles en temps de guerre.

2/ Dens les deux premiéres Conventions on. & ajouté & cette’ enumératlon : "la
destruction et 1'appropriation des biens non justifiédes par les ndécessités militaires
et exécutées sur une grande échelle de fagon illicite et arbitraire". Dans la troisiéme
~ Convention on a ajouté : 'le fait de contraindre un prisonnier de guerre & servir dans
les forces armées de la puissance ennemie ou celui de le priver de son droit d'@tre.

- jugé réguliérement et impsrtialement selon les prescriptions de la présente Convention".
Dens la ‘quatriéme Convention on & ajouté : "la déportetion ou le transfert illégaux,

la détention illégaele, le fait de contraindre une personne protégée & servir dens les
forces srmées de la puissance emnemie, ou celui de la priver de son droit d'€tre Jugee
réguliérement et impartialement selon les prescriptions dé las présente Convention, la
prise d'otages, la destruction et l'appropriation de biens non justifiées par des
nécessités mllltalres et exécutées sur une granae échelle de fagon illicite et

~ arbitrsire".
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380. Conformément & l'article premier de la Convention sur le génocide de 194€, "le -
génocide qu'il soit commis-en- temps de paix ou en temps de guerre est un crime du
droit des gens". Donc le génocide diffdre tout d'abord des crimes de guerre par le
'falt qu'il peut &tre commis 1ndependamment de toute guerre.

331, En traltant de la dlstlnctlon entre les crimes de guerre et 1e gen001de, un. auteur
v—;pamarque que s k :

, "Les crimes de guerre ... sont des infractions partlculleres aux 101s et .
usages de guerre; concept plus étroit qui suppose llexistence d'hostllltes, sans
exiger 1'élément intentionnel se rapportant directement & la destructnon d'un
Uroupe ethnique, rellgleux ou national. -

Les crimes de’ guérre sont commis entre troupes combatt antes, contre des.
prlsonnlers, ou par des envshisseurs contre des habitants des. territoires-envahis;
le genOC1ae, en revenche, peut porter sur des ressortissants ‘du .pays ou il est
commis ou des. etrangers, sur des éivils ou des militaires. La guerre, par allleurs,
ne.saurait justifier, & titre de ndcessité, les crlmes de génocide coIncidant
avec elle dans le temps 3/.7 , /

332. Afin de préciser 1audistinction entre les crimes de guerre et [le génocide commis
en liaison avec une guerre, il a été dit dans le commentaire sur l'article premier du
projet de convention sur le génocide-préparé par le Secréteire général :

"1) La guerre n'a pas normalenent pour but la destruction de 1'ennem1. Cette
destruction n'est que le moyen employé par un beil igérsnt pour imposer sa volonté
a l'autre .partie. Une fois ce résultat atteint, la peix est conclue; si dure que
‘puisse 8tre la condltlon faite alors aum valncu, celui-ci conserve sont droit &
l'existeance. : ) , ‘

3) Le fait d'infliger des pertes méme étendues aux populations civiles au
cours d'opérations de guerre ne constitue pss, en principe, le génocide.

+Bn effet. dans las guerre moderne, les belligérants procédent normalement &
'des destructions d'us:mes9 de voies de communications, de batiments publics qui
s'accompagnent fatalement de pertes plus ou moins étendues pour ls populatlon
civile. -

Il y a certaln@ment intéreét 2 11m1ter les perteo subies par la populatlon
civile. Diverses mesures pourralent &tre prises a cet effet, mgis cela rentre dans
le domaine de la réglementatlon des condltloao de la guerre et non dans celui du

.gen001de. o :

: 3) “Toutefois;'la.guerre peut s'accompagner du crime de génocide.
Il en est sinsi si 1l'un des belllgerants vige & 1l'extermination de la

populatloa du pays ennemi et procéde a des destructions systemathues qui ne. sont
pas justifiées par des raisons valables. Par exemple, il met & mort les prisonniers

3/ TFreancisco P. Laplaza,'ggb;j;gg., DP. 75 ’ /



F/PJ A/SLb 2/416
page 105 . " -

de guerre, il -massacre les populations de terrifbires occupés ou les soumet =u
régime de la mort lente. Dans ces cas, le génocide apparsit clairement 4/."

383. Un suteur a soutenu que "la destruction des villes peuplées par des moyens
technlques de la guerre totale peut-3tre considérée comme un génocide"5/. Cette affir~
matlon n'est évidemment vraie .que dsns la mesure ol & cette matérialité des faits
s'ajoute 1'élément intentionnel, qui a été considéré comme essentiel. :

384. Il nous semble, en conséquence, que, compte tenu de la définition donnée au
génocide & l'article II de la Convention de 1948, c'est 1'élément intentionnel qui
conistitue le critére distinctif entre le génocide et les crimes de guerre. En présence
de preuves concluantes que les violations des lois et coutumes de la guerre-ou des
régles du droit international humanitaire ont été perpétrées - comme c'était le cas
pour les crimes commis par les nazis au cours de la deuxiéme guerre mondiale - avec
llintention de détruire, en tout ou en partie, des groupes nationaux, ethnlques,
r301auxﬁou rellvleux, 11 8 aglt d'un génocide. :

2. Crimes contre l'hﬂmani*’

385. L'alinéa b) de 1l'articie premier de lz Convention sur l'nmprescrlptlblllté des
crimes de guerre et des crimes contre 1'humenité se rérere sux crimes contre 1'humenité
"tels qu'ils sont définis desns le statut du Tr1buna1 militaire international de .
Nuremberg du 8 aolit 1945 et confirmés per les résolutions 3(I) et 95 (I) de l'Assemblée '
générale des Nations Uni 's; en date des 13 février 1946 et 11 décembre 1946 0.0V

386+ Le statut du Trlbunal de Nuremberg (alln. c) de 1'article 6) avait def1n1 les crimes
contre 1'humenité dans les termes suivants :

"L'assassxnat, l'extermlnatlon, la réduction en esclavage, la déportation, et
tout autre acce inhumain commis contre toutes vopulations civiles, avant ou pendant
la guerre, ou bien les persécutions pour des motifs politiques, raciaux ou
religieux, lorsyue ces actes ou persecutlons, qu'ils aient constitué ou non une
violation du droit interme du pays oll ils ont été perpétrés, ont été commis a.la
suite de tout crime rentrant dans la Jompetence du Tritunal ou en liaison avec .
ce crlme." :

387. Ea ce qul concerne ‘le rapport entre le génocide et les crimes contre 1'human1te,
& la.lumiére de la jurisprudence des tribunaux des pays alliéds qui ont jugé des
crlmlnels de guerre allemands aprés la deuxiéme guerre mondlale, on a considéré que 3.
"v1li) Le crime de génocide, reconnu par le tribunal qui a Jugé 1'affaire
Justice j/ présente des 51m111tudes avec certains types de crimes contre 1'humanité,
" mais aussi certaines différences; ces différences ont été examinédes dans des
~ volumes précédents de la presente série, et il semble que, si les deux notlons

)/ Voir p. 122. °

4/ 3/447, p. 27.et 26,
5/ Stanislas Plawski, op. cit., p. 114,
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_ peuvent se chevaucher, le gen001de différe des.crimes contre:l'humanité en ce que,

pour le prouver, on n'a pas besoin d'ebabllr qulil y a un lien avec une guerre.i/
et que, d'autre part, le génocide est dirigé contre des groupes, tandis que les
crimes contre 1'humanité n'lmpllquent pas nécessairenent des infractions- ou des
persécutions contre des groupes. On Deut en déduire que des infractions sont des
crimes contre l’humanlté'dans le sens de la loi N° 10 6/ si 1'appartenance
politique, raciale ou religieuse de la victime est la raison pr1nc1pale du tort
qui lui est fait, ou si le tort qui lui est fait en tant qu'individu s’ inscrit -
dens une politique ou un mouvement dirigé contre des personnes ayant la méme
.appartenance politique, raciale ou rellgleuse, mais il n'est pas necessalre que

1a v1ct1me appartnenne & un gxoupe orvanlse ou bien défini 5/

4/ Voir vo]. XIII, p. 41.
5/ Vblr vol. VI, po 89, note 3" 114 a/ "1

Selon un auteur :
LI P génocide constitue. la -destruction d'un gréupe, totale ou partielle ...
phys1que ... €%t biologique ... Le statut de Nuremberg prévoit comme crime contre
i'humenité toutes les persecutlons pour des raisons pollthues, ra01ales ou
religieuses ... :

Le génocide peut &tre perpétré envers un groupe hLmaln, ethnique, ra01al ou

‘religisux. Clest tout-le-groupe ayant—le-caractére spe01f1e qui est visé par
~ 1'auteur du crime. Dans les crimes contre 1'humanité prévus dans le statut de

Nuremberg une seule personre peut 8tre victime de ce crime pourvu qu'elle s01t
visée comme représentant d'un certain groupe humain. Le crime de gen001de a un
carectére massif §/." | : :

|4 Tl stagit de 1a 101 e 10 du Conseil du contréle allié pour 1l'Allemagne mise

‘en viguéur le 20 décembre 1945. L'article II, par. 1,alin. c¢) de cette loi définit
d'une maniére similaire & 1l'article 6,alins ¢) de la charte du Tribunal de Nuremberg
les cr1mes contre 1'humanité, c'est-a-dire comme '

"Les atrocités et les crimes coumprenant, sans y @tre limités, 1l'assassinat,
1'extermination, la réduction en. esclavage,la déportation, 1'emprisonnenent, la
torture, le viol ‘et ‘tout autre acte inhufiain commnis/ ‘contre toute population 01v1le
ou bien les pérsécutions pour des motifs pollthues, raciaux ou religieux, que
ces - actes ou persecutlons aient constitué ou non ﬁne v1olat10n du dr01t interne
du pays ol ils ont été perpétréﬁ i

'w'/. George Brand, Law Reports of Trials of War Crlmlnals, vol. XV, Digést of Laws

and Cases, Londres, HM Stetionery Office, 1949, p. 138,

8/ Stenislns Plawski, op. cit., p. 73.
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389. Au cours de 1'élaboration de la Convention sur le génocide par la Sixiéme
Commission un amendement concernsnt l'article premier (A/C.6/211) et qui n's pas été
accepté-avait proposé de commencer 1'article par les mots : "Le crime contre 1'humanité
dénommé génocide ...". En faveur de cette proposition, on a soutenu qu'il importerait
de relier la qualification du génocide aux précédents de ce crime déja existants en
droit international. On a répliqué que définir le génocide comme un crime contre
1'humanité aurait de graves inconvénients et pourrait préter a équivoque, étant donné
le sens technique de cette derniére expression qui figure & 1'slinéa c¢) dé l'article 6
du -statut du Tribunal militaire international de Nuremberg, dont la compétence était
limitée aux :crimes commis soit pendant la guerre, soit en lisison avec la preparatlon o
de la guerre 9/.

390. On a ajouté qu'en excluant de la Convention sur le génocide la notion de crime
contre 1'humanité, on éviterait toute confusion entre le génocide, qui constitue un
crime spécifique tendant & la destruction d'un groupe, d'une part, et les crimes visés
par le statut du Tribunal de Nuremberg qul sont liés au temps de guerre, d'autre

part 10/.

391. En réfutant cette opinion on a effirmé que les actes visés par la Convention sur -
le génocide seraient identiques & ceux que le statut du Tribunal de Nuremberg qualifie
de crimes contre l'humanité. Le fait que le statut du Tribungl de Nuremberg a iié les
crimes contre l'humenité 4 d'autres crimes n'est nullement décisif. Si l'on tient
compte du fait que la Convention sur le génocide vise ce crime indépendamment du fait
qu'il est commis en temps de paix ou en temps de guerre, il faudrait reconnaitre qu'il
serait inadmissible de qualifier le génocide de crime contre 1'humanit. quand il est
commis en liaison avec une guerre et de refuser de le faire lorsqu'il est commis sans
rapport avec une telle guerre 11/,

392, Par respport & cette discussion, le Rapporteur spécial tient & soculigner que
1'alinéa b) de l'erticle premier de la Convention sur 1'imprescriptibilité des crimes
de guerre et des crimes contre l'humenité emrloie, en ce gqui ccicerne les crimes contre
1'hunsnité, la formule '"qu'ils soient commis en temps de guerre ou en temps de paix",
qui est identique & celle utilisée dans l'article premier de la Convention sur le
génocide. I1 semblerait donc qu'on ne saurait faire une distinction sous 1l'aspect du
"temps de guerre ou temps de paix" entre le génocide et les crimes contre 1'humanité.

393. Selon un au:2ur, il est certain que les crimes contre 1l'humanité et le génocide :

"... entrent dans la m@me catégorie, clest-a-dire sppartiennent au méme genre de
faits ... la dlfférence essentielle entre les crimes contre l'inumanité et le
génocide ne s'exprime pas sutant du ¢dté objectif que du cdté subjectif, quant au
motif de 1'agent. Le m@me fait, le meurtre par exemple, peut avoir le caractére
ou plutdt ls qualification soit d'un crime contre 1l'humanité, soit d'un génocide,
selon le motif de l'asuteur : lorsqu'il ' agit en vue de supprimer la victime en

9/ Documents officiels de l'Assemblée générale, troisidme session, pfemiére
partie, Sixiéme Commission, 67éme séance.

_u/ Ibid., 109&me séance.
11/ Ibid.
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raison de sa race, de sa religion ou de ses convictions politiques, sans autre
intention, son acte constitue un crime contre 1'humanité, tandis que celui-ci sers
qualifié de génocide lorsqu'il est accompli dans ll'intention de détruire un

groupe national, ethnique, racial ou religieux, en tout ou en partie.

Il en résulte que le génocide, lui sussi, n'est par sa nature qu'un crime
contre l'humanité, voire un crime qualifié contre 1l'humanité., Et c'est ainsi qu'il -
paraltrait plus correct d'un point de vue logique et méthodique de ne considérer
le génocide que pour un cas aggravé ou quaelifié de crimes contre 1'humanité.
Cetté aggravaetion ou cette qualification s'explique précisément par l'intention
renforcée qui caractérise le génocide 12/."

3. ‘L'apartheid

304, Le Groupe spécial d'experts créé cn application de la résolution 2 (XXIII) de la
Commission des droits de l'homune a examiné la question de 1'apartheid par rapport
"notaiment & la Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide
dans son Etude concernant la question de 1l'agpartheid du point de vue du droit pénal
internaticnal (B/CY.4/1075, par. 125 4 135), préparée conformément & la

résoluticn & (XXVI) de la Commission.

395, L'étude indique que "le Groupe spécial d'experts a relevé dans ses différents
repports qui sont le résultat de se$s minutieuses enquétes sur la question, les éléments
de l'apartheid qui constituent un crime de génocide. Il en a fait une syntheése dans le
rapport L/CH.4/984/Add.18". Dems. ce rapport, on énumére notarmment (ibid., per. 4)

comme pratiques de 1'apartheid considérées comme des éléments du crime de génocide :

"a) ILa 'politique des bantoustans' consistent & créer des zones réservées
& certains groupes. Cette politique affrcte la population africaine qui se trouve
entassée sur un territoire peu étendu ol elle ne peut pas gagner d<cemment sa.vie
et la population indienne qui se trouve confinée dans des régions ol il lui est
impossible d'exercer les métiers auxquels elle s'sdonne traditionnellement;

b) Les réglements concernznt le déplacement des Africains dans les régions
urbaines et notamment la séparation forcée des Africains de leurs femmes.durant
d \gues peériodes, qui ont pour effet de limiter les naissances su sein Ge ce
& 23

c)  L'ensemble des politiques dénograsphiques qui comprendreient le fait de
sous-alimenter délibérément de larges secteurs de la population et d'instituer
le contrdle des naissances pour la population non blanche afin de réduire ses
effectifs, alors que la politique officielle favorise l'immigration blanche;

a) L'emprisonnement et les mauvais traitements des dirigesnts politiques
non blencs. et des prisonniers non blancs en général; '

. 1 o B A %

12/ Stefen Glaser, op. cit., p. 109. Ua sutre auteuf‘écrit'que "e génocideé est

PRy

" sans doute le plus grave et le plus typique des crimes contre 1'humanité" (Jean Graven,
loc. cit., p. 470). | . .
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e) Ie messacre de la populatlon non blanche par un systéme de travall '
ob11g9t01re, notamment dens ce qu'on evpelle les camps d: tran81t " :

396. Par allleurs,_l'etude ( B/0N, 4/1075) indique que- le Groupe spécial a également
exposé dans ses différents documents comment les hommes politiques en Afrique du Sud,

en Rhodésie du Sud et en Nemibie coumettent directement et indirectement le génocide

et incitent directement et publiquement 4 le commettre. Les nombreux exemples de
tentatives de bénoc:Lde ginsi que des complicités dans ce crime sont l‘ob;et de longs
développements dans les documents E/CH.4/950 épar. G2 a4 1016 1092, 1093, 1107 & 1112),
?/CN 4/9o4/Ad§ 16 (par. 4 2 10), B/CN.4/1020 (par. 71 & 217), B/ON.4/1020/Add. 2

par. 1 a 105). : S

8% cemy sy <o ces See

397. Se référant & l'article IV de la Convention, le:Groupe a estlme d'autre part "que

les outeurs du crime de génocide que constituent certaines spplications de la politique

d'apartheid en Afrique du Sud, en Rhodésie du Sud ou en Nemibie sont les chefs d'Etats,

les membres des différents gouvernements, les fonctionnaires et agents officiels ainsi

que toute sutre personne responsable de metire en oeuvre la politique d'apartheid'.

Au psragraphe 151 de la nme étude, il 3 été réitéré la recommandation contenue dans

le document Z/CN.4/9C4/A4d4.10, tendant & ce que la Commission des droits de 1'homme

fasse des propositions concrétes en ce qui concerne la révision de la Convention sur

le zénocide, notamment afin de faire des "actes inhumains découlant de la polltlaue
'apartheld" des sctes passibles de sanctions en vertu de ladite Convention.

395, Le Groupe'a recommsndé en outre, au paragraphe 163 que les actes de "génocide
culturel” soient expressément déclarés crimes contre 1'humenité.

399. A sa v1ngt—hu1t1éme session, l'Assemblée générale par se résolution 3060 (Z ’VIII)
du 30 novembre 1573, a adopté et ouvert 4 1la signature et & la ratification 1a
Convention internetionale sur l'élimination et la répression du crime d'apsrtheid, dont
le texte est joint en annexe & cette résolution 13/. : :

400, Le Canvention cst entrée en vigueur lz 18 juillet 1976, conformément su para-
”raphe 1 de 1l'srticle XV. Jusqu'au 31 décembre 1977, 38 Dtats aveient ratifié ou accédé
A la Convention, et 12 sutres Dtats 1l'aveient smgnée meis ne l'svaient pas encore
retifide 14/,

401, Il cunvient de noter que 1l'Assemblée générale, dens sa résolution 31/00 du -
13 décembre 1976, a invité la Cormission des droits de 1'homme & se cherger des .
fonctions définies & 1l'article X de' la Convention et notement & établir une liste des

————— bt st g, <

15/ Documents officiels de 1l'Assemblée véneraleg v1ngt-hu1t1éme sess1on,'
. Suppléaent N° 30, p. C1 & G4, ‘

14/ Voir Treités multilatérsux pour lesgquels le: Secrétmire génédral exerce les
fonctions de dépositaire. Btat au 31 adécembre 1977 des signatures et ratifications,
adhésions, ete. (DT/LEG/SLR D/11) (publication des Nations Unleo, numéro de vente :
I‘ 7{JOV 6) .
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personnes, organlsatlons,1nst1tutlons et représentants d'Etats qui sont présumés
responsables des crimes énumérés & l'article II de la Convention. Par cette meme
résolution, 1l'Assemblée a décidé d'éxaminer chagque année & partir de sa trente~deuxiéme
session la quéstion intitulée "Etat de la Convention 1nternat10nale sur 1l'élimination

et la repres ion du crime d'apartheid".
Q

'402 Les 01nqu1eme, s1x1eme et septieme paragraphes du” préambule de la Convention sont

ainsi congus :

"Rappel t que, dans la Convention pour la prévention et la répression du crime
de génocide, certalns sctes qui peuvent @tre qualifiés aussi d'actes d'apartheid
constituent uﬁ crime au regard du droit 1n+ernat10nal, «

O’,"‘/'

V"Ragge;éét que, aux termes de la Convention sur 1'1mprescr1pt1b111té des crimes
de guerréet des crimes contre 1l'humanité, les "actes inhumains découlant de la

. politique d'apartheld" sont qualifiés de crimes contre l'humanlte,

"Rappelent que 1'Assemblée générale de l'Organlsatlon des Nations Unies a
adopté toute une série de résolutions dans lesquelles la politique et les pretigues
d'gpartheid sont condemnées en tant que crime contre 1'humanité.™

403. Le premler'allnea de l'article premier de 1a Convention 14/ se 1lit comme suit :

™. Les Etats parties a la présente Convention déclarent que 1l'zy E artheid est
un crime contre l'humanité et que les actes inhumains résultsnt des politiques et
pratiques d'apartheid et autres politiques et pratiques semblables de ségrégetion
et de discrimination raciales, définis a l'article II de la Convention, sont des
crimes qui vont & l'encontre des normes du droit internmational, en particulier des
- buts et des principes de la Charte des Hations Unies, et qulils constituent une
menace sérieuse pour la paix et la sécurité internationales."

404 I1 apparait ainsi que l'on tend & considérer 1'apar theld comme un crime contre

1'humanité. Par conséquent, les considérations présentées ci-dessus (pa*. 3305 a 393) ,
sur les rapports entre le génocide et les crimes contre 1'humaniité seraient également
appllcables & 1l'apartheid.

405. I1 convient de remarquer en outre qu'étent donné que la Convention internationale
sur 1l'élimination et la repress1on du crime d'gpartheid a été adoptée et est entrée

en vigueur, il n'est plus nécessaire d'incluré des dispositions & cet égard dans de
nouveaux 1nstruments 1nternatlonaux relatifs au gén001de.

15/ Documents officiels de 1l'Assemblée générale, v1ngt-hu1tiéme sesslon,

,:upplément §° 30 (A/9030)}, p. 82.
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4, Projet de code des crimes contre la paix et la
sécurlte de l'humanlte

406, Par sa résolution 177 (I) du 21 novembre 1947, 1'Assemb1ée genérale a confié
4 la Commission du droit international la t&che de préparer un proget de code des
crimes contré la paix et la sécurlté de 1'humenité,- - .

407. La Commission du droit international a adopté une premiére version du projet de
code en 1951 16/ et une version finale en 1954 17/. L'article 2, alinéa 10, du projet
a inclus, parmi les actes qui constituent des crimes contre la paix et la sécuriteé

de 1'humanité, "les actes commis par les autorités d'un Etat ou par des particuliers -
dans 1'1ntent10n de détruire, en tout ou en partie, un groupe nationsl, ethnique,
racial ou religieux, comme tel, y compris :

i) Le meurtre de membres du groupe;
ii) L'atteinte grave & 1'intégrité physique.ou mentale de membre du groupe;

iii) La soumissioﬁ intentionnelle du groupe 8 des conditions d'existence susceptibles
d'entrainer sa destruction physique totale ou partielle;

iv) Les mesures visant & ¢...raver les naissances au sein du groupe;
v) Le transfert forceé d'enfants d'un groupe & un autre,"

Dans son commentaire, la Commission a indiqué que le texte de ce paragrsphe reprenait
la définition du crime de génocide contenue dans l'article II de la Convention pour la
prévention et la répression du crime de génocide.

406. Er: constatant la relation qui existe entre le projet de code et la question de

la définition de 1'agression, 1'Assémblée générale a décidé, par ses résolutions

897 (IX) du 4 décembre 1954 et 1186 (XII) du 11 décembre 1957 de ne procéder & 1'examen
du projet de.code qu'en fonction de 1'état de ses travaux concernant cette

question 18/. '

.1§/ Docunments officiels de 1'Assemblée générale, sixiéme session,. Supplément N° 9,
par. 59.

17/ ;Qig., neuvidme session, Supplément N° 9, par. 41 & 54,
18/ Voir aussi par. 242 ci-dessus.
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5. Question du chBtiment des criminels de guerre et des individus
coupables de crimec contre 1'humanité

a) Convention sur 1'1mprescr1pt1b111té des crimes de guerre et des crlmes
contre l'humanlte

409. Dans sa résolution 3 (KXI) adoptée le 9 avril 1965, la Commission des droits de

,1'homme se référant tant dans le préambule 19/, que dans le d1$p0S1t1f 20/ & la

Convention pour la prévention et la répression du crime de pen001de, a prié le
Secrétaire général d'entreprendre une étude sur les problémes posés en droit inter~
national par les crimes de guerre.et les crimes contre l'humanité et, en priorité, sur
les procédés juridiques permettant de consacrer 1l'imprescriptibilité de ces crimes,

410. Conformément & cette résolution, le Secrétaire général a présenté & la
vingt-deuxiéme session de la Commission une étude sur la question de l'imprescripti-

.blllté des crimes de guerre et des crimes contre 1'humanité (L/CN 4/906) La troisiéme

partie de 1'étude passe en revue les procédés juridiques permettant de consacrer
1'imprescriptibilité du crime de génocide tel qu'il a été défini par la Convention
de 1948; il y est notamment suggéré d'inclure ce crime parmi ceux qui seraient
déclarés 1mprescr1pt1bles par une convention 21/

411, Sur la proposition de la Commission, le Conseil économique et 800131, par sa
résolution 1158 (XLI) du 5 aclit 1966, a pris note de cettec étude et a prié la
Commission de préparer, en priorité, un projet de convention stipulant 1l'imprescripti-
bilité des crimes de guerre et des crimes contre 1l'lumanité. Sur la base des travaux
de la Commission & sa vingt-troisiéme session et conformément & la recommandation du
Conseil économique et social, 1l'Assemblée générale a examiné cette question & ses
vingt-deuxitme et vingt-troisilme seusions. Par sa résolution 2391 (XXIII) du

26 novembre 1968, l'Assemblée générale a adopté la Convention sur 1'imprescriptibilite
des crimes de guerre et des crimes contre l'mmanité¢ et 17a ouverte & la signature, 2
la ratification et & 1l'adhésion des Etats qui ont qualité pour y devenir parties.

412. La Convention est entrée en vigueur le 11 novembre 1970, conformément &
1'article VIII. A la date du 31 décembre 1976, 21 Etats étaient devenus parties a la
Convention. ’

19/ Dans le deuxidme alinéa du préambule, la Commission a pris note de la

- Convention et-notemment de son article VIII, qui dispose que toute partie contractante

peut saisir les orgsmnes compétents de 1l!'Organisation des Nations Unies afin que ceux~-ci
prennent, conformément & la Charte des Nations Unies, les mesures qu'ils jugent -
appropriées pour la prévention et la répression des actes de génocide.

20/ Dans le paragraphe 1, alinéa b) du dispositif, la Commission a demandé au

- Conseil économique et social d'inviter les Etats ayant qualité pour le faire et qui

ne llavaient pas encore fait & adhérer le plus t8t possible a la Convention.
21/ E/CN.4/906, par. 184 & 191 et par. 211..



E/CN.4/Sub.2/416
page 113 :

413, L'article premier de la Convention, définissant les crimes qui sont
imprescriptibles quulle que.soit la date & Laquelle ils ont €%é commis, énumére a
1'alinéa b) les crimes suivants :

"Les crimes contre 1'human1té, qu'ils soient commis en temps de guerre ou
_en temps de paix, .tels qu'ils sont définis dans le statut du Tribunsl militaire
international de Nuremberg du 8 aolit 1945 et confirmés par les résolutions 3 (I)
et 95 (I) de 1'Assemblée générale de 1'Organisation des Nations Unies en date du
13 février 1946 et 11 décembre 1946, 1'éviction par une attaque armée ou
l'occupatlon et les actes inhumains découlant de la politique d'apartheld, ainsi
que le crime de génocide, tel qu'il est défini dans la Convention de 1948 pour
la prévention et la répress1on du crime de génocide ..."

414, L'article premier de la Convention européemne sur 1'1mprescr1pt1b111te des crimes
‘contre 1'humenité et des crimes de guerre, ouverte & la signature le 25 janvier 1974,
contient des dispositions similsires qui se lisent comme suit :

"Tout Etat contractant s'engage & prendre les mesures necessalres afin que
la prescription soit inapplicable & la poursuite des infractions suiventes et a
l'exécution des peines prononcées pour de telles 1nfract10ns, pour autant gutelil
sont punissables dans sa législation nationale :

-

es5

1; Les crimes contre 1'humanité prévus par la Convention pour la prévention
et la répression du crime de génocide, adoptée le 9 décembre 1948 par
1'Assemblée générale des Nztions Unies ..."

b) Mesures en vue d'assvrer l'arrestation, 1l'extradition et le chfitiment des
auteurs de crimes de guerre et de crimes contre 1'humanité, a1n51 que
1l'échange de documentation en la matiére

415. Dans une premieére étude relative & cette question (n/CN 4/933), préparee par le
Secrétaire général conformément au paragraphe 4 de la résolution 1158 (XLI) adoptée
le 5 aoflt 1966 par le Conseil économigue et social, la Convention pour la prévention
et la répression du crime de genocide a ¢été citée a propos de l'examen du probléme de
la compétence ratione loci et rationec personae, en ce qui concerne la poursuite et le
jugement des auteurs de crimes de guerre et de crimes contre l'humanité 22/, et au

sujet du probléme de l'extradition des auteurs de ces crimes 23/.

416. La résolution 2583 (XXIV) adoptée par 1'Assemblée générele le 15 décembre 1969

sur la recommandation du Conseil économique et social rappelle, au deuxieéme alinéa

du présmbule, les déclarations des 13 janvier 1942 et 30 octobre 1943 et la Convention
de 1948 pour la prévention et la répression du crime de génocide, prévoyant
1'extradition et le ch@timent des criminels de guerre et des individus coupables de
crimes contre 1'humanité. Dans le premier paragraphe du dispositif, l'Assemblée générale

22/ Voir E/CN.4/983, par. 19.
23/ Ibid., par. 172.
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demandait & tous les Ftats d'adopter les mesures nécessaires en vue d'une instruction
rigoureuse des crimes de guerre et des crimes contre 1'humanité, tels qu'ils sont
définis dens 1l'article premier de la Convention suf’l'imprescriptibilité de ces ° .
crimes 24/. Dans le paragraphe 4 du dispositif, 1'Assemblée invitait les EtatS gui ®° =
n'étaient pas encore devenus partles 4 la Convention de 1948 pour la prévention et la ‘
répress:on du crime de genoclde a le faire le plus t8t possible.

/%
%

X

417. Le rapport que le Secrétaire générel a présenté & la v;ngt—deux1em° session de o
1'Assemblée générale sur la question du chitiment des criminels de guerre et des
personnes coupables de .crimes contre 1'humsnite (A/o345)_*q/, a passé en revue
certaines mesures & caractére international et national visant & assurer l'application
de la Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide 26/.

418. L'Assemblée générale, par sa résolution 3074, (XXVIII) du 3 décembre 1973, &

déclaré que l'Organlsation des Nations Unies, silnsplrant des principes ot des buts
énoncés dans la Charte en ce qui concerne le développement de la coopération entre les
peuples et le maintien de la paix et de la sécurité intermationales, proclame certains
principes de la coopération internationale concernant le dépistage, 1l'arrestation,
1'extradition et le ch8timent des individus coupables de crimes de guerre et de crimes

contre 1 '“hnmshw 4. e

e V.

24/ Cette demande a été renouvelée dans le paragraphe 5 de la résolutlon 2712 (xxv)
adoptée par 1'Assemblée générale le 15 décembre 1970,

25/ Ce rapport a été préparé en exécution de la résolutlon 2712 (xxv) de
1'Assemblée générale psr lagudle le Secrétaire éznéral était prié de poursuivre, a la
lumiére des commentaires et des observations présentés par les gouvernements, 1l'étude
entreprise pour la Commission des droits de l'homme.

26/ A/8345, chap. I1I, par. 21 & 30. La Conventlon est aussi ment;onnée an para-
graphe 73 en relation avec la question de l'extradition des auteurs de crimes de guerre
et de crimes contre 1'humanité.
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socialiste soviétique d'Ukraine le 23 avril 1973.
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IV, EFFIGACITE DES MESURES INTERNATIONALES ACTUELLES
CONCERNANT LE GENOCIDZ ET LA POSSITILITE DE-
PRENDRT DE NOUVPLLPo MDSURED INTERNATIONALES

A, Opinions sur l'efflcaclte de la Conventlon de 1948 dans sonvrnsemble

419, Compte tenu de ce que la Conventlon sur le genoc1de est 1a seule mesure 1nter-~j~
nationale actuelle dans ce domalne, les opinions- qu1 vont étre présentées dans ‘cette.
section, ont trait, en essence, & son efficacité et & la.posa_0111te de la réviser ou

de cor.clure une nouvelle convention en la matidre. Les p0551b111tes de prendre les ,
nouvelles mesures 1nternat10nales seront examlnees dans les sectlons B et C du present .
chapitre. : : : g

420. Le Gouvernement de 1'Union des Republlques 8001allstes sov1et1ques a ete d’av1s

"~ que :

"En ce qui concerne les propositions en vue d'une rev151on de cette conventlon
ou de la conclusion d'une nouvelle convention sur le génocide, cette fagon de -
poser le probléme ne semble guére actuelle si l'on considére que les Parties & la
Convention de 1948 ne représentent que le tiers des lMembres de 1'ONU. De toute
évidence, il faut d‘abord chercher & accroitre le nombre des- Btats Partles a 1a
Conventlon sur le génocide actuellement en v1gueur 1/ n :

Des opinions: 31m11a1res ont été exprimées par le Gouvernement de ' la Republlque

socialiste soviétique d'Ukraine g/,et par le Gouvernement de la République soc1aiiste;
soviétique de Biélorussie 3/. | | ' '

421. Le Gouvernement italien a communiqué ce qui suit-:

"De.1l'avis du Gouvernement italien, les mesures internationales actuelles -

. concernant 1¢fnéno¢ide'semb1ent assez efficaces, & condition cependant que .tous .
les Etats Hembres y adherent et respectent les engagements qa'ils ont pris.’

Dans ce domaine, tout comme pour d'autres types de violations graves des’
droits de 1l'homme, les Naticns Unies ont défini, par des instruments interna-
tionaux, les engagenients des.Etats Membres. lMoins positif, par contre, -est le
bilan-des activités visant & protéger dens la pratique ces droits quand ils sont
violés, Les procédures actuelles d'exsmen des diverses communications concernsnt
les aliegatlons de. v101ut10n des droits de 1l'homme sont d'adoption récente et ne
pourront donner de résuitats concrets que lentement, alors que la situation
appellerait des.interventions plus énergiques et diligentes. C'est dans ce contexte
que, selon le Gouvernement italien, il.pourrait se révéler utile d'inclure dans
le Statut quelques-unes des orientations définies récerment aux Nations Unies, et
qui tendent, d 'uneGpart, & renforcer les possibilités de 1'Organisation en matiére
de verlflcailon des faits qul‘peuvent apparaitre comme des violations graves des

1/ Renseignements et opinions communiqués par le Gouvernement de 1'Union des
Républlques socialistes soviétiques le 22 marg. 1973.

g/ Renseigiidments et oplnlons communigués par 1e_Gouvernement de. la Républlque
Cﬂ '

3/ Renseignements et opinions communlqués par le Gouvernement de 1a _République
socialiste SOVlétlQLG de@Bidlorussie le 27 mai 1973. '
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droits de 1'homme et, d'autre part, & stimiler la coopération internationale en

. vue de la réalisation des objectifs Immanitaires des Nations Unies 4/."

422,

Le Gouvernement autrichien a déclaré que ;-

"LtAutriche’ estime que l'efficacité des mesures internstionales actuelles .

concernant le génocide et des dispositions de la Convention de 1948 est assez

limitée, vu que divers-types d'actes de génocide continuent & 8tre perpétrés dans

" diverses parties du monde. Cela n'est pas di en premier lieu & uné participation

423.

424,

425,

limitée des Etats & la Convention, mais peut 8tre attribué au fait que certains
Btats Parties ne se sont pas montrés détermminés & appliquer pleinement ses dispo-
sitions. . ' ‘

En 1'absence d'un systéme efficace de surveillance et de contrdle, des _
violations de la Convention peuvent se produire sans que des actions judiciaires
soient engagées, ou peuvent méme passer inapergues; les mesures visant & renforcer
les 1nstruments Jurldlques existants devraient ... avoir la priorité ... 2/.“

Le Salnt—81ége a cammunlque ce qui sult :

"Le Saint-Siége estlme que les mesures 1nternat10nales actuelles concérnant le

.crime de génocide ne sont suffisantes ni pour 1'emp2cher complétement, ni pour le

punir. La lacune la plus grave, cependant, ce n'est pas l'insuffisance des dispo- .
sitions, mais le fait que ces dispositions et les pr1n01pes sous=jacentc ne sont
pas pleinement appuyés &/."

Le Gouvernement.du Royaume-Uni a été d'svis que :

""En l'absence de tout mode impgrtial d'évaluation des allégations de génocide,
il est impossible de donner un avis sur l'efficacité des mesures actuellement en
vigueur pour s'bccuper de telles situations. la possibilité de prendre d'autres
mesures internationales devrait, semble-t-il, 8tre envisagée lorsSque les mesures
et le mécanisme international actuel auront été prouvés dans la prathue,
jusque-la, la questlon de. ces nouvelles mesures restera théor1que 1 e

De 1'av1s du Gouvernement équatorlen, la Convention de 1948 est efficace mais vu

le temps qui s'est écoulé depuis son adoptlon, il serait necessalre d'adopter un
1n§trument addltlonnel_d/

_/ -Renseignements et oplnlons communiqués par le Gouvernement italien le.

30 mars 1973."

~_/’ Renseignements et opinions communiqués per lé Gouvernement autrichien.le

14 mai 1973,

6/ Renseignemenfs et opinions communiquéé bar le Saint-Siege le 13 & eptembre 1972,
7/ Renseignements et opinions communiqués par le Gouvernement du Royaume-‘ni de

Grande-Brotagne et d'Irlande du Nord, le 18 juillet 1973.

8/ Renselgnements et opinions eommunlqués par le Gouvernement équatorlen le

29 avril 1974.
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Le’Gouvernement polonals a communiqué ce qui sult :

"Dans l'etat actuel du droit 1nternat10nal, il y.a lieu de souligner trés
fermement que- les mesures internationales adoptées & ce jour, notamment la
Convention du 9 décembre 1948 pour la prévention et la répression des crimes de
génocide, ne se sont pas révélées efficaces. Il faudrait rechercher la conclusion
d'une nouvelle convention 9/."

Le Gouvernement roumain a émis 1'avis qu'il serait possible de prendre de nouvelles

mesures sur le plan international en vue de compléter et d'actualiser la Convention

T de 1948 et de rendre ses dispositions plus efficaces. Ces mesures pourraient 8tre prises
soit par 1l'adoption de conventions supplementalres soit par la révision de 1a

Convention 10/

428,

429.

Le Gouvernement rwandais a communiqué ce qui suit o

"Les mesures internationales sctuelles concernant le génocide sont d tune
efficacité limitée. L'adoption de mesures nouvelles, et notamment 1'adoption de
nouveaux instruments internationsux, semble possible et souhaitable 11/."

Le Gouvernement congolais a.COmmuniqué ce qui suit :

"Legs mesures internationales présentement en vigueur n'ont, semble-til, qu! une
efficacité réduite. Notamment le fait que si l'article 6 de la Convention du
9 décembre 1948 prévoit ume Jurldlctlon pénale 1nternatlona1e, elle n'ait pu; en
fait, @tre constituée est de nature a affeiblir considérablement la portée
pratique de la Convention, le fait que les personnes accusées de génocide doivent
8tre traduites devant les tribunaux de 1'Etat sur le. territoire duquel 1'acte
s'est produit étant propre & aboutir, dans la prathue, 4 une totale immmité dans
tous les cas les plus patents d'actlons criminelles qui présupposent toujours une
participation souvernementale.

Il faut reconnaitre que les efforts faits par les organismes spécialisés des
Nations Unies pour définir d'une part les actes devant 2tre réprimés au titre du
génocide, pour instaurer ou chercher & instaurer une réglementation internationale

" concernant cette question peuvent avoir, moralement parlant, une certaine influence

pour prévenir des actions devant 8tre qualifides de génocide ou de tentative de
génocide. Les gouvernements hésitent & s'aliéner 1l'opinion publique interna-
tionale. Bt si celle-ci est avertie et sensibilisée, elle est susceptible
d'exercer une influence sur les décisions gouvernementales.

Mais tant que la juridiction pénale internationale n'aura pas vu le jour,
la Convention de 1948 n'aura qu'une portée limitée.

_/ Renselgnements et OplnlOHS communiqués par le Gouvernement polonals le

26 avril 1973.

10/ Renseignements et opinlons communlques par le Gouvernement roumain le

26 février 1973,

11/ Renselgnements et opinions communigués par 1e Gouvernement rwendais le

17 janvier 1973.
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Et cl'est dans ce sens que, semble-t-il, en 1l'état actuel des choses, doivent
porter les efforts-de la Commission des droits de l'homme. Avant de compléter les
dispositions de fond adoptées et de les étendre & des formes secondaires de ‘
génocide - qui seront toujours difficiles & caractériser - il apparait autrement
opportun d'imposer la présente réglementation qui peut 8tre tenue, dans un premier
stade, pour satisfaisante 12

430. Le Gouvernement de 1'Oman a remarqué que :

"Les mesures internationales en vigueur se sont révélées inefficaces, car le
crime de génocide continue d'@tre perpétré dans dlverses parties du monde, sous
une forme ou sous une autre 13/ " »

431, Certaines organisations non gouvernenentales dotées du statut consultatif auprés
du Conseil économique et social ont également communiqué des opinions sur la question
traitée ici. De l'avis de la Société intermationale de prophlaxie criminelle les moyens
juridiques se sont avérés inefficaces pour la prévention du génocide et c'lest la
recherche des criminologues, des psychologues, des psychiatres et des pédagogues qui
apporterait les éléments les plus constructifs et les plus efficaces & cet égard 14/,
Dans 1l'étude communiquée par l'Association internationale de droit pénal, il est dit,
entre autres, que : "Sans aucun doute, les mesures internationales instituées par la
Convention du 9 décembre 1948 pour la prévention et la répression des crimes de génocide
sont un pas important dans la voie de la protection des groupes nationaux, ethniques,
raciaux ocu religieux ... Il est clair que la Convention présuppose que les systémes

des ‘Btats parties ont une législation internationale qui s'adapte & la Convention et

lui donne effet. I1 est donc souhaitable que tous les systémes intérieurs des divers
Etats parties a la Convention se conforment & ce qui précéde le plus rapidement possible
et s'adaptent & la Convention 15/." L'Alliancc mondiale des Unions chrétiemnes

féminines a exprimé 1l'opinion que "La Convention existante, si elle est ratifiéde et
effectivement sppliquée par toutes les nations, semble @tre un instrument suffisant
pour prévenir toute espéce de génocide 16/."

432. Les opinions concernsnt l'efficacité des mesures internationales pour la prévention
‘et la répression du génocide et notamment de la Convention de 1948 émanant d'autres
sources peuvent &tre divisées en général dans trois catégories : opinions qui consi-
dérent ces mesures comme efficaces; opinions qui leur dénient toute efficacité; et
opinions qui leur reconnaissent une efficacité limi tée.

433, Ainsi M. Herbert Evatt, Premier Ministre de 1l'Australie, a déclaré notamment, lors
de 1}adoption—de'1a Convention de 1948, que celle-ci avait établi des garanties

12/ Renselgnements et opinions communiqués par le Gouvernement congolais le
14 mai 1973.

13/ Renseignements et opinions communiqués par le Gouvernement de 1'Oman le
8 avril 1974,

14/ Renseignements et opinions communiqués par la Société internationale de
prophylaxie criminelle le 20 janvier 1973. '

15/ Renseignements et opinions communigués par 1l'Asscciation internmationale de
droit pénal le 31 janvier 1973. "

16/ Renseignements et opinions communiqués par 1'Alliance mondiale des Unions
chrétiennes féminines le 12 février 1973. '
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individuelles pour les groupes protégés et que dans ce domaine ayant trait au droit
sacré & l'existence des groupes humains, on a proclamé, une fois pour toutes, la

" suprématie du droit international 17/. En 1950, le Président des Etats-Unis, H. Truman,
a qualifié la Convention d'instrument juridique international efficace mettant hors la
loi le crime de génocide qui choque la conscience du monde 13/. ' '

434, Récemment, un auteur examinant la Convention de 1948 a été d'avis que :

"Ce document juridigque joue un r0le important dans la lutte que ménent tous
les éléments progressifs sur chaque continent pour les droits et libertés poli-
tiques ... Bien que 77 pays seulement sur les 122 qui sont embres de 1'ONU aient
signé et ratifié l'accord ... cet instrument a une importance énorme car il repré-
sente la défaite du fascisme et la volonté d'emp@cher toute répétition de ses
cruautés. Son importance est d'autant plus grande aujourd'hui alors que le crime
de génocide est perpétré en Union sud-africaine ... 19/."

435. En revanche, un auteur, se référant & la Convention de 1948, a écrit ce qui suit :,

"... La Convention tout entiére est fondée sur l'hypothése de gouvernements
vertueux et d!'individus criminels, c'est-a-dire le contraire de la vérité ...
De toute fagon, méme si 1l'hypotheése était exacte, il y a dans le droit pénal de
chaque Etat civilisé suffisamment de dispositions concernant les actes individuels
du genre de ceux qui sont énumérés dans la Convention. '

Clest ainsi que la Convention est inutile lorsqu'elle peut @tre appliquée et
inapplicable lorsqu'elle pourrait @tre utile. C'est une offense a l'intelligence
et un instrument dangereux, car les partisans cyniques d'une raison d'Etat sans
restriction peuvent invoquer a contrario que des actes énumérés dans la Convention,

- mais qui n'ont pas été commis avec l'intention de détruire des groupes de gens
'en tant que tels', sont légaux. La Convention ... est, comme 1l'as dit en termes
polis le Prof. Brierly, symptomatigue d'une 'tendance & rechercher une sorte de
compensation & tout ce qui est si décourageant sur la scéne internationale
aujourd'hui en gaspillant les énergies pour obtenir des résultats dont il s'avére,
& 1l'exsmen, qu'ils ne représentent aucun progrés réel! 65/."

65/ "The Genocide Convention", The Listener, 1949, p. 40." 20/

17/ Cité par Robinson, op. cit., p. 43.

18/ Cité dens Louis B. Solm et Thomas Buergenthal, International Protection of
Humsn Rights, Indianspolis, Bobbs-Merril Company Inc., 1973, p. 971.

19/ Igor P. Blischenko, "Modern international law and genocide" (Le droit inter-
national moderne et le génocide), Etudes internationales de psycho-sociologie
¢riminelle (Paris), N° *6-17,.1969, p. 15.

20/ Georg Schwarzenberger;'ﬂThe Problem of an intermational criminal law"
(Le probléme posé par un droit pénel international), International Criminal Law, édité
par Gerhaerd O.W. Miiller et Edward }. Wise, Londres, Sweet and Mexwell, Ltd., 1965,
P. 32 et 33,
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436. Selon un sutre auteur, le plus grave défaut de la Convention de 1948 serait le
fait qu'en réalité elle rejette le principe des mesures internationales pour réprimer
le crime de génocide. Cet auteur conclut que si l'on préfére l'efficacité aux textes
spectaculaires, on devrait "reprendre 4 pied d'oeuvre une construction dans laguelle.
on ne peut voir qu'un p01nt de départ sur la route ardue qui conduit au respect absolu
des droits les plus sacres de 1'humanité 21/."

437. Un auteur a été d'av1s que dans la Convention de 1948 "la prévention est fort mal
réglée et tout & fait lacunaire" et "qu'en tout état de cause, la volonté d'application
est nulle et toute possibilité pratique d'application exclue, que des plaintes aient
été portées ou non devant les Nations Unies" 22/. Cet auteur a ajouté que :

Mlais en attendant, puisque le législateur intermational en la personne des
Nations Unies n'a pas pu ou voulu remplir sa mission d'instituer une loi inter-
nationale préventive et répressive et d'en obtenir le respect, et puisqu'il est
manifeste que nulle Déclaration ou Convention internationale existante n'est
effectivement capable d'assurer la preventlon et la sanction du génocide, une-
vérité élémentaire, et primordiale, s'impose a 1'évidence : c'est celle de la
nécessité de la formation de l'esprit public, de cette "conscience sociale" qui
doit, par son éducation méme, comprendre, faire admettre, et accepter, malgré les
incitations, la provocation, la propagande mensongére ou haineuse et l'appel & la
violence, le respect des regles de justice et d'lmmanité d~rs cette communauté
humaine dont nous finissons tous par ressentir, et findrons un .jour par reconnaitre
que nous lui appartenons-également, que tous les hommes en sont ou doivent en &tre
des citoyens égaux et 4 part entieére, sans 'discrimination' raciale, politique ou
religieuse, et que le crime contre l'humanité, gue ce soit sous forme de guerre,
d'extermination, de persécution ou de violence gquelconque, doit @tre 'mis au ban
de l'humenité! 23/." .

438. Un autre auteur a remarqué ce qui suit :

"En l'absence des moyens qui pourraient la rendre efficace, la Convention pour
la prévention et la répression du génocide rejoint einsi tous les pactes et toutes
les déclarations intermationales qui, 4 défaut de sanctions, restent de pures
manifestations et comportent tous le restriction mentale : 'Pour sutant que les
intéréts supérieurs de 1'Etat, dont 1'Etet est le seul juge, ne s'y opposent
pas! 24/."

439. On peut mentionner comme une attitude intermédiaire entre les attitudes positives
et les attitudes négatives envers la Convention de 1948, l'opinion suivante :

gﬁ/ Marcel Sibert, Traité de droit international publlc, Parls, leralrle Jalloz,
1951, tome I, p. 445 et 446,

Jean Graven, og..31t.,.p,:12.
Ibid., p. 15.
J.Y. Dautricourt, op. cit., p. 26.

LR
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"Il apparait que, dans une large mesure, la Convention est un acte de
' protestation contre des méfaits passés de sauvagerie individuelle ou collective
plutdt qu'un instriment efficace pour prévenir ou chdtier de tels actes. C'est
ainsi que. le chatiment d'actes.de génocide étant confié essentiellement aux
tribunaux nationaux d¢s pays intéressés, il est clair que si ces actes sont
perpétrés conformément & la législation nationale, ils resteront impunis a moins
d'®tre sanctionnés .par une loi rétroactive. D'autre part, la Convention oblige les
Parties & adopter et & faire appliquer une législation destinée & prévenir et &
supprimer de tels actes, et tout manquement 4 cette obligation est soumis & la
juridiction de la Cour internationale de Justice et & celle des Wations Unies. En
ce qui concerne 1!ONU, le résultat de cette disposition est que les actions ou les
omissions tenant du génocide ne sont plus considérées comme une question relevant
exclusivement de la Jurldictlon intérieure de 1'Etat concerng, quelle gque soit
1'interprétation de la Charte & 1aquelle on se référe. En effet, les Parties
reconnsissent expressément aux Nstions Unies le droit d'intervention dans ce
domaine. Cet aspect de la situation est un trait saillant de la Convention sur le
génocide - et l'emporte certainement, par son poids juridique et moral, sur les
lacunes, les artifices et les risques que comporte la Convention 25/."

440. Le Rapporteur spécisl pense que la Convention de 1948 ne saurait @tre considérée
que comme un point de départ dans l'adoption de mesures internationales efficaces
destinées & prévenir et a réprimer le génocide. Si en ce qui concerne certains articles
de la Convention il a eu l'occasion d'exprimer certains. doutes et réserves quant & leur
efficacité, le Rapporteur spécial se propose d'examiner maintenant la possibilité de
prendre de nouvelles mesures internationales en vue d'assurer une prévention et
répression efficaces du génocide., Car la période qui s'est écoulée depuis 1'adoption

de la Convention sur le génocide en 1948 a démontré qu'elle n'a pas constitué un
obstacle & la perpétration de ce crimc. .

B. Possibilité d'élaborer des conventions supplémentaires afin de
rendre punissables les actes de génocide qui n'ont pas été
‘inclus dens la Convention de 1948

1. Le génocide culturel

a) Travaux préparatoires de la Convention de 1948

441, Dans le projet de convention préparé par le Secrétaire général (artlcle 1, par.3),
on aveit donné une liste d'actes constituant le génocide culturel. Ces actes étaient
les suivants : a) transfert forcé d'enfants dans un sutre groupe humain; b) élolgnement
forcé et systématique des éléments représentatlfs de la culture d'un groupe;

cg interdiction d'employer la langue nationale meéme dans les rapports‘prlvés~

d) destruction systématique des livres imprimés dans la langue nationale ou des
ouvrages religieux ou interdiction d'en faire parsitre de nouveaux; e) destruction

h . \ .

25/ L. Oppenheim, International Law, A treatise, 7eme édition, H. Lauterpacht,:
éd. Londres, Longmens, Green and Co., 1955, vol. I, p. 751. Les dangers de la _
Convention consistaient en essence dans le fait que "en donnant & des obligations et
principes reconnus de droit internationel les attributs du droit conventionnel, de
portée limitée et soumis & la législation nationale, la Convention marque un recul par
rapport sux progrés déji sccomplis”.
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‘systématique ou désaffectation des momuments historiques et des édifices du culte;
destruction ou dispersion de documents et souvenirs hlstorlques, artistiques ou
religieux et des objets destinéds au culte 26/

442, L'article III du projet du Comité spécial du génocide se lisait comme suit :

"Dans la présente Convention, le génocide s'entend également de tout acte
prémédité commis dans l'intention de détruire la langue, la religion ou la culture
d'un groupe national, racial ou religieux en raison de l'origine nationale ou
raciale ou des croyances religieuses de ses membres, actes tels que :

1. L'interdiction d'employér la langue.du groupe dans les rapports
quotidiens ou dans les écoles, ou l'interdiction 4 1mpr1mer et de répandre des
publications rédigées dans la langue du groupe,

2. ILa destruction des bibliothéques, musées, écoles, monuments historiques,
- lieux du culte ou autres 1nst1tut10ns et objets culturels du groupe ou l'inter-
diction d'en faire usage 27/.

443. Cet article a donné lieu & une assez ample discussion au sein du Comité spécial

du génocide. Les partisans de 1l'inclusion du génocide culturel dans la Convention ont
fait valoir qu'il y avait deux fagons de supprimer un groupe humain : la premiére était
de faire disparailtre ses membres; la seconde était, sans porter atteinte & la vie des
membres du groupe, d'abolir les traits spécifiques de celui-ci. Les adversaires de
1'inclusion du génocide culturel ont soutenu qu'il y avait une différence considérable
entre le génocide physique et le génocide culturel et que c'est surtout le génocide

- physique qui présente ce caractére exceptionnel d'horreur qui a révolié la conscience
de l'humanité. En outre, ils ont invoqué la difficulté de fixer les limites du génocide
culturel qui se’ confondrait avec la violation des droits de 1'homtte et des droits des
minorités.

444. A la Sixieéme Comm1331on, on a présente deux amendements (a/c. 6/216) 8/ et
(4/C.6/218) 29/ qui visaient 4 supprimer 1l'article.

445. Un autre amendement (4/C.6/229) proposant des modification au texte du projet du
Comité spéeial se lisait comme suit :

"Dans la présente Convention, le génocide s'entend également de l'un
quelconque des actes ci-aprés commis dans l'intention de détruire la religion ou
© la culture d'un groupe religieux racisl ou national :

26/ E/447, p. 21, 27 et 28.

27/ E/794, p. 6 et 7. | |

28/ Documents officiels de 1l'Assemblée générale, troisilme session, premiére
partie, Sixiéme Commission, 33éme séance, p. 200. (Cet amendement proposait d'attirer
1'attention de la Troisiéume Commission sur la nécessité dlassurer dans le cadre de

la Déclaration universelle des droits de 1l'homme 1la protectlon de la langue, de la
religion et de la culture.)

- 29/ 1bid., Annexes, p. 20.
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1. Conversions systemathues d‘uﬂe religion & une autre par la violence,
ou la.menace de la violence.

2.  Destruction ou profanatlbn systématique de lieux et dl!objets consacrés
au culte ou entourés d‘une veneratlon religieuse et destruction d'obgets '
présentant une valeur culturelle 30 :

L'auteur de cet amendement'a‘expliQué que le but du texte proposé était de restreindre
la portée du génocide culturel qui avait été concu d'une maniére trop large par le
Comité spécial du génocide. Par ailleurs, 1'amendement proposé ne ferait que reprendre
des actes qui sont déji sujets & sanctions d'aprés la plupart des codes pénaux 31/.

446, Le débat au sein de la- Sixidme Commission s'étant limité & la question de principe
de savoir si la Convention traitera oui ou non du génocide culturel, 1'amendement '
mentionné ci-dessus n'a pas été discuté.

447. Les arguments prlnclpaux qui ont été avancés en faveur de 1'inclusion d'un erticle
sur le génocide culturel dans la Convention ont été les suivants : a) il sersit impos-
sible de séparer le génocide culturel du génocide physique et biologique, car un groupe
peut @tre privé de son existence non seulement par la destruction massive des individus
qui le composent mais encore par la destruction de ses caractéres spe01f1ques ayant
pour résultat la dissolution de son unité, sans qu'il.-y ait atteinte & la vie de ses
membres et par cela méme, le génocide culturel fait partie intégrante de la définition
‘générale du génocide; b) les déclarations ou les chartes établissant les droits et les
devoirs de l'homme ne pourront pas déclarer que le génocide culturel constitue un crime
ni prévoir des mesures pour sa,préventlon et sa répression; c) ainsi qu'il estdémontré -
par des exemples hlstorlques, et surtout par les crimes perpétrés par les nazis au
cours de la deuxiéme guerre mondiale, le génocide culturel ne serait pas un crime

moins hideux que le gén001de physique ou biologique; d) il ne suffirait pas de prévoir
dens la législation nationale des garanties pour le droit d'expression de certains
groupes nationaux, raciaux ou religieux car ainsi que l'expérience historigque. le
démontre, de telles garanties n'emp2cheraient pas la perpétration de crimes contre ces
groupes; e) si on suiveit le raisonnement de ceux qui soutiennent que ‘le génocide
culturel devrait @tre exclu de la Convention sous prétexte qu'il contient des éléments
que l'on retrouve dans les réglementations internationales, qui ont pour but la
protection des minorités ou-dans-certaines dispositions des législations nationales

- telles que les lois sur 1l'éducation ev la protectior des cultes - on pourrait aboutir
‘4 la conclusion que ‘toute la Convention sur le génocide est inutile, étant donné gque
tous les actes constituant le génocide tombent sous le coup des lois de tous les pays
civilisés; f) le fait que les lois internes réprxment certaines formes de génocide
culturel est une raison supplémentaire pour que ce crime soit prévu dans la Convention,
comme ont été prévus les meurtres en masse et les atteintes & 1l'intégrité physique,
crimes qui figurent déji dans les législations nationales; g) la Convention serait
incompléte si elle se bornait & protéger les groupes humains contre le génocide physique
seulement, car, si les atteintes & la culture d'un groupe demeuraient 1mpun1es, Taute
d'8tre prévues par la Convention, on facilitersit l'accompissement du génocide physique
auquel elles finissent habltuellement par aboutir; h) la Déclaration universelle des

30/ Ibid., p. 23.
31/ Ibid., Sixilme Commission, 83&me séance, p. 195.
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droits de 1'homme proclame le droit de 1'individu & la vie ce qui pourrait &8tre inter-
prété comme assurant sa protection contre tout acte de génocide physique et pourtant

nul ne conteste la nécessité d'une convention sur le génocide physique et donc la
protection des groupes culturels devrait également &tre assurée par une telle convention;
i) les actes de génocide culturel ont toujours été inspirés par les mBmes mobiles que
les actes de génocide physique et tendaient au m@me but, & savoir la destruction de
groupes raciasux, nationaux ou religieux, ainsi qu'il est démontré entre sutres par les
crimes perpétrés par les nazis en Mchécoslovaquie ou en Yougoslavie dans le cadre d'un
plen gigantesque de germanisation compléte des peuples occupés ég/,-

448. Les adversaires de l'inclusion du génocide culturel dans la Convention ont soutenu
en essence que : a) le génocide culturel reléverait plutdt du domaine de la protection
des droits de l'homme ou de celle des minorités; b) la notion de génocide culturel
serait trop vague pour pouvoir @tre définie et délimitée d'une maniére précise comme
elle devrait 1'8tre pour pouvoir figurer dans la Convention sur le génocide;

¢c) l'inclusion du génocide culturel dans la Convention pourrait donner lieu & des abus,
en raison de 1l'imprécision de cette notion; d) le fait d'élargir par trop le cadre de
la Convention en y insérant le génocide culturel réduirait considérablement sa valeur et
‘1la transfoirmerait en un instrument de propagande politique au lieu d'une loi inter-
nationale; e) du point de vue pratique, les tribunaux nationaux ou internationaux
chargés de la répression du génocide suraient de grandes difficultés s'ils avaient a
statuer dans le domaine incertain du génocide culturel, qui touche directement asux
é1énents les plus complexes de l'é&tre humain; f) 1'interprétation d'un article sur le
génocide culturel souléverait des difficultés pratiques car elle impliquerait de déter-
miner les éléments concrets de la religion et de la culture du groupe audquel le
gouvernement n'aurait pas le droit de toucher, de préciser si toutes les cultures
méritent d'@tre protégées et de dire si 1l'assimilation résultant de l'action civili-
satrice constitue elle aussi un gén001de, g) l'adoptlon de l'article sur le génocide
culturel serait pour certains pays un obstacle & la ratification de la Convention, a
cause des incidences politiques d'une telle disposition éé/

449, La Sixidme Commission a décidé de ne pas introduire dans la Convention une dispo-
sition relative au génocide culturel, par 25 voix contre 16, avec 4 abstentions,
13 délégations n'étant pas représentées au moment du vote 34/.

b) Opinions sur le génocide culturel et son inclusion dans les instruments
additionnels & la Convention ou dans la Convention

450. Plusieurs gouvernements ont été d'avis que le génocide culturel devrait &tre
inclus parmi les actes de génocide. Le Gouvernement autrichien a communiqué ce qui suit :

"L1Autriche pense qu'il faudrait envisager d'élaborer des conventions eddi-
tionnelles en vue de rendre punissables les actes de génocide qui ne sont pas
inclus dans la Convention de 1948, tels que le "génocide culturel’. Toutefois,

32/ Ibid., p. 195, 196 et-204 & 206.
33/ Ibid., p. 198, 200 et 203.
34/ 1Ibid., p. 206.
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clest aux mesures visant a rénforcer les instruments juridiques actuels qu'il
convient de donner la priorité sur la préparation de toute conventlon addition-

nelle 35/.

Le Séint-Siége a &t6 d'avis qué :

"Le génocide est également un crime contre les droits et la dignité dlun
peuple. Chague peuple a son propre patrimoine. S'il est vrai que chaque peuple
doit 8tre ouvert aux autres cultures et doit se développer en maintenant des liens
et des échanges avec les autres peuples, le fait est qu'il existe des groupes plus
ou moins naturels de personnes formant des peuples, dont chacun a un patrimoine
culturel particulier et correspond souvent & un type racial particulier ou & un
mélange particulier de types racisux. Le patrimoine culturel d'un peuple est son
expression méme et représente le véritable ciment de l'unité de ce peuple. Le
patrimoine 'd'un peuple, avec sa langue, ses coutumes, ses croyances, son art, sa
musique, ses lois, ses structures sociales traditiomnelles et sa conception du
monde, n'est pas une structure statique. C'est un facteur dynamique d'unité, un
foyer d'épanouissement humain, et une promesse d'avenir pour ce peuple.

Tous les individus et les groupes socisux qui composent un peuple donné doivent
pouvoir atteindre leur plein épanouissement culturel dans le respect de leurs
traditions. Ils ne doivent pas 8tre réprimés, ni se voir imposer d'autres cultures.

Etant donné les principes susmentionnés, il convient d'étudier sérieusement
la question des actes que l'on peut qualifier de "génocide culturel" ou "ethnocide"

ou "écocide" 36/."

>451. En outre, les gouvernements de l'Equateur 3T/
la Roumanie 40/ ont été d'avis qu'il faudrait env1sager d'inclure le génocide culturel
parmi les actes de génocide.

d'Isra8l 38/, de 1'0men 39/ et de

452. Le Gouvernement de -la Finlende a cormuniqué ce qui suit :

35/ Renseignements
14 mai 1973.

36/ Renseignements

37/ Renseignements
24 avril 1974.

38/ Renseignements
19 mars 1973.

39/ Renseignements
8 avril -1974.

40/ Renseignements
le 26 février 1973,

‘et

et
et

et

et

et

opinions

opinions

opinions
opinions
opinions

opinions

communiqués par

communiqués par

communiqués par
communiqués par
communiqués par

communiqués par

le Gouvernement de l'Autriche le

le Saint-Sidge le 18 septembre 1972.

le Gouvernement de 1l'Equateur le
le Gouvernement d!Isragl le
le Gouvernement d'Oman le

le Gouvernement de la Roumanie



E/CN.4/Sub. 2/41 6
page 126

- "Quant & la possibilité de sanctionner les actes apparentés au génocide ‘qui
ne sont pas compris dans la Convention de 1948, c'est une question qui mérite
d'8tre étudiée soigneusement compte tenu de tous les aspects pertinents. Du point
de vue du droit pénal, toutefois, il est possible que certains aspects.que l'on a
proposé de prendre en considération jusqu'a maintenant soient trop vagues pour 8ire
qualifiés de fagon précise d'actes criminels. Si déplorables qu'ils soient, il
vaudrait mieux les combattre par d'autres moyens 41/."

453, Le Gouvernement du Royaume-Uni a communiqué ce.qui suit

"Le Gouvernement du Royaume-Uni considére la définition du génocide figurant
4 1l'article II de la Convention et l'énumération des actes qui seront punis donnée
4 1l'article III comme satisfaisantes et exhaustives. En 1948, le Gouvernement du
Royaume-Uni s'est opposé aux tentatives d'inclure dans la Convention sur le génocide
des dispositions visant & proscrire le "génocide culturel". Le Gouvernement du
Royaume~Uni considére qu'il y-a une différence de nature entre le génocide
proprement dit et, par exemple, la destruction d'églises, de bibliothéques ou
d'écoles, si barbare et impardonnable soit-elle. Les propositions concernant le
"génocide culturel" se rapportent essentiellement & des questions de liberté de
pensée, d'expression et de religion, et pour le Gouvernement du Royaume-Uni, il
s'agit de questions relevant quant au fond du domaine des droits de l'homme et non
de dispositions pénales. Il convient de noter que les propositions qui avaient été
présentées en 1948 au sujet -du 'génocide culturel! ne garantissaient pas en fait
le droit & la liberté de pensée et d'expression. :

Le terme 'ethnocide culturel'! n'a pas eté défini de fagon satisfaisante.
Toutefois, il s'agit, semble-t-il, d'un terme appliqué aux activités qui sont
quallflées gilleurs de 'génocide culturel!. Bien que le terme 'ethnocide'! semble
plus approprié que le terme 'génocide', il est évident, pour les_raisons qui ont
été exposées au paragraphe précédent, quhl est inopportun de vouloir inclure de
tels actes dans le champ d'appllcatlon de la Conventlon exlstante ou -de toute
nouvelle convention similaire 42

454, Selon l'opinion exprimée par la Société internationale de prophylaxie criminelle,
la protection des groupes culturels aurait dfl @tre assurée par la Convention de 1948 43/.
Dans 1'étude communiquée par l'Association internationale de droit pénal, on a considéré
qu'il serait opportun d'élaborer des conventions additionnelles visant, entre autres,

le génocide culturel 4 __/. Par contre, selon 1'Alliance mondiale des Unions chrétiennes
féminines, 1l'addition & la Convention de 1948 d'un article concernant le génocide
culturel serait de nature & déterminer les Etats & @tre encore plus hésitants & ratifier
la Convention ou les conduirait & exprimer des réserves dans leurs ratifications 45/.

41/ Renseignements et opinions communiqués par le Gouvernement de la Finlande
le 26 janvier 1973. '

42/ Renseignements et opinions communlqués par le Gouvernement du Royaume-Uni
"le 18 juillet 1973.

43/ Renselgnements et opinions communiqués par la Société 1nternat10nale de
prophylaxie criminelle le 20 janvier 1973.

44/ Renselgnements et opinions communiqués par 1'Association 1nternat10na1e de
droit pénal le 7 février 1973. :

45/ Renseignements et oplnlbns communiqués par 1'Alliance mondiale des Unions
chrétiennes féminines le 12 février 1973,
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Selon un auteur, le concept de génocidz culturel ne serait pas conforme au sens

éthymologique de la notion du génocide qui désignerait seulement la destruction physique

ou biologique d'un groupe humain 46/. Un autre auteur, se référant au fait que le
génocide culturel ne fig gure pas dans la Convention de 1948, a fait les remarques

suivantes : . :

456.

"Ces atteintes & la vie culturelle lésent sans doute des droits légitimes que
1'Etat civilisé d'aujourd'hui garsntit. Leur condamnation est souhaitable, mais
doit @tre cherchée par une autre voie,; car ce serait une grave erreur de
perspective de 'faire figurer dans la mBme convention le meurtre en masse et la
fermeture des bibliotheques'. In outre, les termes vagues et imprécis de la défi-
nition ne permettent pas de fixer des limites précises, et l'interprétation se
heurterait sfirement & de nombreuses difficultés en déterminant les éléments
concrets de religion et de culture, qui relévent de cette notion. Cet état de
choses risquerait d'engendrer des équivoques et laisserait la porte ouverte & des
abus. llais une autre considération s'impose. L'Etat peut avoir des raisons légl-
times de poursuivre une politique d'assimilation par des moyens licites pour créer
un certain degré d'homogénéité nationale et culturelle. Or, dans la pratique, il
serait difficile de tracer une limite exacte entre ces actes de souveraineté
étatique et le génocide culturel. -

Ces considérations d'ordre juridique et pratique aménent & conclure que le
génocide culturd, si ce nom se justifie, sort du cadre de la notion de génocide
telle qu'elle a été concue par les législateurs de la Convention. Le rejet de cette
notion a donc été le fait d'un réalisme prudent, d'autant plus nécessaire qu'il
s'agissait d'asccords internationaux 47/."

Un autre auteur a été dl'avis que :

"L'extermination culturelle d'un groupe humain doit &tre nettement distingude
de la destruction physique d'un groupe culturel. Dans 1le premier cas, les gens sont
sauvés dsns leur corps; mals dans leur culture, ilc sont violés, mutilés,
dépouillés et 'stérilisés!., Dans le second, c'est le groupe humain qui souffre,
dans la vie personnelle des individus qui le composent, en reison des caracté-
ristiques culturelles des membres du groupe. Encore une fois, dans le premier cas,
il s'agit de démolition de statues, de sanctuaires, de temples, de la dévastation
de villes et d'édifices, de l'abolition des manifestations artistiques, littéraires
ou scientifigues. Le second cas, c'est l'anéantissement et la perte de vies
humaines.

Lorsque des objets culturels sont détruits, 1; notion . de génocide n'entre pas
en considération. Lorsque des groupes culturels d'@tres humains deviennent
collectivement l'objet d'une extermination, il est clair que la notion de génocide.
entre en jeu, mais dans son aspect primaire et principal, & savoir l'agression
physique contre les gens. Dans ce cas, il n¥ a pas de génocide culturel pratiqué
sur um groupe humaln physique, mais un génocide physique sur un groupe humain
culturel.

46/ Plawski, op. cit., p. 113,
47/ Plenzer, op. cit., p. 104.
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Dans la mesure ot le genoc1de dlt culturel aboutlt en falt 5 un’ gen001d° ,
physique, le probléme de' 1s pr0uectlon contre le’ crime se. situe en reallté autour
de ld question de savoir si les groupes culturels ‘doivent 8tre compris parmi les.
groupes humains & protéger en vertu d'une convention de droit international

pénal 48/."

457. Constatent que le génocide culturel n'a pas été inclus dans la .Convention de 1948,
un autre auteur a fait les remarques suivantes .: : :

"Sans pour autant faire 1'éloge du critére adopté en décidant de ne pas inclure
dans la Convention le type de délit examiné, l'auteur estime que l'exclusion ne
mérite pas le m@me bléme'que celui dont ont fait l'objet les attentats contre les
groupes politiques et économiques. Et cela non seulement compte tenu d'une regle
élémentaire de prudence politique consistant & ne pas vouloir trop obtenir a la
fois, mais parce qu'il existe une différence notable entre les actes visant a
détruire une culture et le génocide proprement dit. Dans le cas du génocide, il
s'agit toujours d'un crime de droit commun alors que le génocide.dit culturel a un
caractére politique marqué. Il n'y a pour le premier ni circonstances atténuantes
ni excuses - du moins dens ses formes les plus radicales - alors que pour le
second on peut sauver les apparences, de fagon plus ou moins justifiée, en
invoquant la lutte contre le separatlsme. Bien que cet argument soit trop faible,
dans une conception personnaliste du monde et de la vie, qui situe 1'homme -
au—dessus de toutes ses créatlons, il souligne une-différence. essentlelie avec
le génocide 49 . . - S

458. D'autres auteurs ont, par contre, déploré le fait que le génocide culturel n'a pas
été prévu par la Convention de 1948 50/.

459. Quant au terme "ethnocide", il semble 8tre con51dere comme synonyme de l'expre551on
"gén001de culturel” 51/ ou ayant une parenté étymologique ‘évidente avec le mot

genOCLde 52/. En outre, il a été dit que 1l'ethnocide s1gn1fleralt la négation.du droit
4 la vie des civilisations autochtones 53/.. On a ajouté qu'il serait perpétré. par.
l'a581m11at10n, l'lntegratlon ou 1l'acculturation des groupes humains ayant une structure
5001ale et une culture dlfferente de la populatlon magorltalre gg/ o S

460, Selon une oplnlon, l'ethnocidp constltueralt une. alternatlve au, gen001de, ce
dernier étant commis lorsque la destruction des civilisations autochtones n'a pu
gs'effectuer pacifiquement ou lorsque 1l'éloignement géographique ou 1l'inorganisation
sociale ont permis azux massacres de s'opérer dans l'ombre. On a vu également. ces
derniéres années comment la publieité faite 4 des massacres qui durent depuis des sidcles
au su des responsables des affaires indigénes a permis de relancer 'la campagne ethno-
cidaire d'assimilation, comme seule alternative possible & l'exterwination 55/.

48/ ‘Drost, op. cit., p. 59 et 60,;
49/ De la Muela, loc. cit., p. 376.

50/ Sibert, op. cit., vol. I, p. 446; Herbert Kraus, llagsenaustrei bung und
Volkermord, Kitzingen/lMain, Holzner Verlag, 1953. o ,

*

51/ Robert Jaulin, op. cit., p. 12.

Ibid., p. 310.

Ibid., p. 386.

Ibid., p. 193 et 386. '
Ibid., p. 386, et 387.- | o

\J1
\
~
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- 461. Les données dont dispose le Rapporteur spécial et qui ont été présentées ci-dessus
ne lui permettent pas de tirer une conclusion définitive sur la question de savoir si
les actes considérés comme génocide culturel ou "ethnocide'" représentent des éléments
constitutifs du crime de génocide et s'il y a des possibilités de conclure une convention
additionnelle visant le génocide culturel ou de l'inclure dans une convention révisée
sur le génocide. Bien entendu, la possibilité de faire recomnaltre le génocide culturel
par le truchement d'instruments conventionnels dépend de la volonté des Etats lMembres
des Nations Unies et particuliérement de ceux qui sont parties a la Convention de 1948
de procéder & un nouvel exsmen des problémes ayant trait & la prévention et & la
répression du génocide parmi lesquels le génocide culturel ne saurait @tre ignoré, et
de prendre des mesures internationales & cet égard, dans le cadre de la prévention et
de la répression du crime de génocide.

2. L'écocide

a) L'écocide comme crime international similaire au génocide

462. Selon un auteur :

"On peut dire que, si le terme ou la notion d'"écocide" n'ont pas de définition
juridique ..., leur signification essentielle est bien comprise : le terme désigne
diverses mesures de dévastation et de destruction dont le dénominateur commun est
qu'elles visent & endommager et & détruire le milieu naturel d'une région
géographique au détriment de la vie humaine, de la vie animale et végétale 56/ .

463. Un sutre auteur a elabore un projet de convention 1nternatlonale sur le crime
d'écocide. Ce projet suit de prés la Convention sur le génocide et on a dit qu‘une telle
convention serait destinée & compléter la Convention de 1948 57/

- 464. Les dlsposltlons de cc projet de convention Internatlonale sur lé crime d'écdcide
qui définissent ce crime sont les suivantes : '

"Article premier. Les Parties contractantes confirment que 1l'écocide, qu'il
soit commis en temps de paix ou en temps de guerre, est un erime du droit des
gens qu'elles s engagent a4 prévenir et & punir.

‘ . Article II. Desns la présente Convention, 1'écocide s'entend de 1l'un quelconque
. ‘des actes ci-aprés, commis dans l'intention de perturber ou de détruire en tc alité
ou en partie, un écosysteme : :

a) I'usage dlarmes de destruction massive, qu'elles soient nucléalres, bacte-
riologiques, chimiques ou autres; :

- - b) L'emploi d‘her01c1des chimiques pour défollor et déboiser des foréts
naturelles & des fins militaires;

56/ John H.E. Prled, "War by ecocide : some legal observatlons" Extrait reproduit
dens Bullgtin of Peace Proposels (1973, §° 1), p. 43.

54/ Arthur H. Westing, "Proscrlptlon of ecocide", Science and Public Affairs,-
Janvier 1974, p. 26. . . ~
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' c) L'usage de bombes et d'artillerie en quantités, densité ou dimensions
telles qu'elles altéreront la qualité du sol ou aggraveront le risque de maladies
dangereusespour les &treshumains, les animaux ou les récoltes;

c) L'emploi de matériel de terrassement pour détruire, & des fins militaires,
d'importantes étendues de foréts ou de terres cultivées;

e) IL'emploi de techniques destinées i augmenter ou & réduire les précipi-
tations ou & modifier les conditions météorologiques & des fins militaires;

1) L'éloignement forcé de personnes ou d'animaux de leur lieu de séjour
habituel, pour’ atteindre des objectifs militaires ou industriels.

Article III. Seront punis les actes suivants :
a) 1'écocide;
b) 1l'entente en vue de commettre 1l'écocide;
c) i'inc.tation directé et publique & 1'écocide;
a) 1la tentative d'écocide;
e) la complicité dans 1'écocide 53/."
465. LeAunvernement de la Roumanie a communiqué‘ce qui suit :

- "En ce qui concerne la possibilité de prendre de nouvelles mesures sur le plan
international, en vue de compléter et d'actualiser la Convention de 1948 et de
rendre plus efficaces ses dispositions, il convient de souligner le fait que la
réglementation actuelle ne couvre pas les actes de génocide susceptibles d'@tre
commis de nos jours. Les suggestions formulées en vue de sanctionner 'le génocide
culturel', L 'ethnocide culturel' et *‘1l'écocide' sont bien connues. L'étude et
1'analyse approfondies de ces aspects pourraient aboutir soit & la conclusion de la
nécessité de 1l'adoption de conventions supplémentalres, soit & la révision de 1la
Convention de 1948 59/."

466. Une opinion favorable a l'examen dans le cadre de nouvelles mesures internationales
en vue de la prévention et de la répression du gén001de, des actes de génocide qui n'ont
pas été prévus par la Convention de 1948 a été exprimée par le Saint-Sidge (voir.
paragraphe 450 01-dessus).

467. A la Sous-Commission, on a exprimé l'opinion que lorsque l'on transforme le cadre
naturel ou l'enviromnement dans lesquels vivent des groupes ethniques, on commet, en
fait, une forme de génocide etlnique parce que cette transformation risque d'empécher
ces groupes de préserver leur mode de vie tradltlonnel 60/ .

58/ Richard A. Falk, "Dnv1ronmental Warfare and Ecocide - Facts, Appralsals and
Proposals', Bulletin of Peace Proposals,. 1973, N° 1, p. 93.

gg/ Renselgnements et opinions communiqués par le Gouvernement -de 1a,Rouman1e
le 26 février 1973,

60/ TB/CN.4/Sub.2/SR. 658, p. 58 et 59. Voir également E/CN.4/Sub.2/SR. 658, p. 60,
et B/CN.4/Sub. 2/SR 659, p. 71 et 72.
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- 468, A part les gouvernements qui ont été d'avis que la Convention de 194% ne devrait
pas Btre révisée (voir paragraphes 420 & 424 ci-dessus), ou de ne pas étendre cette
convention & des actes autres que ceux qu'elle prévoit (voir paragraphes 452 et 453
ci-dessus), le Gouvernement du Royaume-Uni a communiqué ce qui suit :

"Il n'existe pas de définition du terme 'écocide' et il semblerait que ce
terme ne peut avoir de signification précise. Il a été utilisé dans certains débats
4 des fins de propagande politique et il ne serait pas opportun de vouloir inclure-
dans une convention internationale des dispositions concernant des questions de
cette nature 61/."

469. Selon 1’Alliance mondiale des Unions chrétiennes féminines, l'addition a la

. Convention de 1948 Q'un article concernant 1l'écocide serait de nature & déterminer les
Etats & @tre encore plus hésitants & ratifier la Convention ou les conduirait &

_ exprimer des réserves dans leurs ratifications gg/.

b) L'écocide considéré comme un crime de guerre

470. Un auteur, aprés avoir remarqué que le terme "écocide' n'a pas encore une signifi-
“cation précise du point de vue juridique, a considéré que, de toute facun, le phénoméne
déecrit par ce terme représente une violation sans précédent des lois fordamentales de
la guerre en vigueur et; partant, un crime de guerre g@/.

471. Un sénateur américain, Clair Borne Peel, a soumis au Sénat des Etats-Unis un projet
-de traité sur la guerre géophysique, selon leguel toute activité militaire visant 2
_modlfler le régime meteorologlque, 4 produire des tremblements de terre ou a 1nfluer sur
le régime des eaux des océans seralt interdite 64/

472. Un auteur a elabore un projet de protocole sur la.guerre ecologlque dont les
dispositions sont les sulvantes @

- "Le présent Protocole interdit en particulier :

1. Tous les efforts visant & défolier ou a détruire les forets ou les
cultures au moyen de produits chimiques ou de matériel de terrassement;

2. Toute action de bombardement provoquent la formation de cratéres étendus
dans la terre ou de oratéres profonds qui présentent un danger pour 1a santé;

3. Tout recours & des armes ou A des tacthues susceptlbles de détuire ou
de blesser un grand nombre d'!animaux.

61/ Renselgnements et oplnlons communiqués’ par le ‘Gouvernement du Royanme—Unl
le 18 juillet 1973.

62/ Renselgnements et opinions communiqués par l‘Alllance mondiale des Unions
chrétlennes féminines le 12 février 1973.. . .

63/ TFried, op. cit., p. 43 et 44;~
64/ lilentionné par Westing, op. cit., p. 27.
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Le Protocole entrera en vigueur apres les cing premieres signatures, aprés
quoi. il sera obligatoire pour tous les gouvernements du monde, car il s'agit d'une
déclaration sur les restrictions des activités belliqueuses qui sont dega
exprimées dans les régles et principes du droit international;

Toute violation du présent Protocole sera réputée 8tre une infraction trés
grave en droit des gens ... 65/."

473, A sa premiére session, la Conférence diplomatique sur la réaffirmation et le
développement du droit international humanitaire applicable dans les conflits. armés

~ Genéve, 20 février-29 mars 1974 - a été saisie de certains amendements aux articles
du projet de protocole additionnel aux Conventions de Genéve du 12 aollt 1949 relatives
& la protection des victimes des conflits internationaux. Ces amendements viseient :

~a) & inclure dans 1larticle 33 du protocole intitulé "Interdiction des maux
superflus" llinterdiction de l'utilisation des moyens et méthodes qui &truisent les
condltlons naturelles de- l'env1r0nnemeqp 66/

b) A ajouter & llarticle 48 au proget (relatif avx biens 1ndlspensables ala
survie de la population 01v11e) une disposition interdisant d'altérer ou de détruire,
par quelque moyen ou méthode que ce soit, l'environnement naturel en tant que tel ou
de le faire objet de représailles 67/.

474, A sa quétriéme session, tenue a Genéve du 17 mars au 10 juin 1977, la Conférence
a adopté l'article 55 du protocole I, intitulé "Protection de l'environnement naturel",
qui se 1lit comme suit :

"1, La guerre sera conduite en veillant a protéger 1'environnement naturel
contre des dommages étendus, durables et graves. Cette protection inclut l'inter-
diction d'utiliser des méthodes ou moyens de guUerre Congus pour causer ou dont
on peut attendre qu'ils causent de tels dommages & 1l'environnement naturel et
compromettront, de ce fait, la santé ou la survie de la population.

' }' 2. TLes attaques contre 1'enviommement naturel 4 titre de représailles
sont interdites 68/."

85/ Palk, op. cit., p. 95.

__/ Conférence diplomatique sur la résffirmation et le développement du droit
international humanitaire applicable dans les conflits armés, premiére session (Geneve,
20 fevr1er—29 mars 1974). Projet de protocoles additionneIs aux Conventions de Genéve
du 12 aofit 1949, Tableau comparatif des propositions et des amendements présentés

5 la date du 15 septembre 1974 (CDDH/56), p. 185.

67/ Ibid., p. 227.

68/ Protocole additionnel aux Conventlons de Gendéve du 12 aollt 1949 relatif &
la protectlon des victimes des conflits armés internationaux (Erotocole I), ‘Genéve,
Julllet 1977, chap. III, p. 38.

e
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c) Interdiction d'sgir sur l'environnement et le climat & des fins militaires
et autres

A~ it

475 A sa v1ngt-neuv1eme se&non,lJAssemblee générale a adopté, le 9 décembre 1974, la
résoltuion 3264 (XXIX) intitulée "Interdiction d'agir sur 1'environnement et le climat .
4 des fins militaires et autres incompatibles avec le maintien de la sécurité inter-
nationale, le bien-&tre et la santé de 1l'8tre humain'. Dans le premier paragraphe du
dispositif, 1l'Assemblée a estimé nécessaire de prendre, moyennant la conclusion d'une
convention internationale appropriée, des mesures efficaces pour interdire toute action
sur l'environnement et le climat & des fins militaires et autres fins hostiles '
incompatibles avec le maintien de la sécurité internationale, le bien-&tre et la santé
de 1'8tre humain. Dans le troisiéme paragraphe du dispositif, 1l'Assemblée a prle entre
-autres la Conférence du Comité. du desarmement de parvenir le plus t0t possible & un '
accord sur le texte d'une conventlon de ce genre., :

476. Dens sa résolution 3475 (XXX) du 11 décembre 1975, 1'Assemblée générale a noté

avec satisfaction que les délégations de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques .
et des Btats-Unis d'Amérique avaient soumis a la Conférence du Comité du désarmement

des projets de convention 1dent1ques sur ll'interdiction d'utiliser des techniques de
modification de 1'environnement & des fins militaires ou toutes autres fins hostiles 69/
et que d'autres délégations avaient fait des suggestions et formulé des cbservations
pre“:mlnalres au suget de ces projets.

477. Le lO décembre 1976, 1'Assemblée a adopté la résolutlon 31/72 dans laquelle,
notant avec satisfaction que la Conférence du Comité du désarmement avait achevé la
mise au point dun-projet de convention sur l'interdiction d'utiliser des techniques

de modification de l'environnement & des fins militaires ou toutes autres fins hostiles
" et l'avait transmis & 1l'Assemblée générale dans son rspport sur sa session de 1976,
elle a soumis la Convention & tous. les Etats pour examen, signature et ratification.
La Conventlon, dont le texte 70/ est en snnexe & la résolution susmentionnée, a été
ouverte & la signature le 18 mai 1977 & 1'Office des Netions Unies & Genéve. En ,
matidre d'interdiction d'agir sur l'environnement et le climat & des fins militaires et
autres, le Rapporteur spécial a pensé qu'il serait utile de reproduire ci-dessous les
articles suivants de ce nouvel instrument des Nations Unies : ~

"ARTI CLE PREMIER

"1, Chaque Etat partie & la présente Convention s'engage & ne-pas utiliser &
des fins militeires ou toutes autres fins hostiles des techniques de modification
de l'environnement aysnt des effets étendus, durables ou graves, en tant quf moyen
de causer des. destructions, des dommages ou des préjudices a tout autre Eta partie..

2. Chaque Etat partle a la présente Convention s'engage a n'alder, encourager
ou inciter sucun Etat, groupe d'Etats ou organisation internationale a mener des
ant1v1tés contralres aux dlSpOlSlthnS du paragraphe 1 du présent artlcle.

63/ Les textes de ces projets de conventlon “ont ete respectlvement reprodults dans
. leg Gocuments CCD/471 et CCD/472.. . :

70 Documents officiels de l'Assemblée génerale, trentiéme session Supplément N° 39
(A/31 9), P. 42 et 43. . . .
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- ARTICLE IT

Aux fins de l'article premier, 1l'expression "techniques de modification de
1'environnement" désigne toute tecklmique aysnt pour objet de modifier - gréce a
une manipulation délibérée de processus naturels - la dynamique, la composition ou
la structure de la Terre, y compris ses biotes, sa lithosphére, son hydrosphere
et son atmosphére, ou l'espace extra-atmosphérique.

ARTICLE III

1. Les dispositions de la présente Convention n'emp&chent pas l'utilisation
des techniques de modification de l'enviromnement 4 -des fins pacifiques et sont
sans préjudice des principes généralement reconnus et des regles applicables du
droit international concernant une telle utlllsatlon.

cee - ARTICLE IV

Chaque Etat partie & la présente Convention s! engage a prendre toutes les
mesures qu'il jugera nécessaires conformément & ses procédures comstitutionnelles
pour interdire et prévenir toute activité contrevenant aux dispositions de la
présente Convention en tous lieux relevent de sa juridiction ou de son contrdle.

ARTICLE V

3. Tout Etat partie & la présente Convention qui a des raisons de croire
qu'un autre Etat partie agit en violation des obligations découlant des dispo-.
sitions de la Convention peut déposer une plainte auprés du Conseil de sécurité de
1'0rganisation des Nations Unies. Cette plainte doit &%re accompagnée de tous les
renseignements pertinents ainsi que de tous les éléments de preuve possibles
confirmant sa validité.

1"

478. De ce qui préceéde, il résulte que la question de 1'"écocide" a été placée par les

_ Btats dans un contexte autre que celui du génocide. Ce fait détermine le Rapporteur

spécial & penser qu'il devient de plus en plus évident que l'extension démesurée de la

‘notion du génocide aux cas qui ne peuvent avoir qu'un lien trés lointain avec cette

notion risquerait de compromettre tres gravement 1'efficacité de la Convention de 1948
sur le gén001de.

C. ILsa possibilité'd‘établir un ofgane international pour faire des enquétes
en ce qui concerne le génocide

479. Il convient de rappeler qu'a la 456éme séance de la Sous-Commigsion, tenue le
27 jenvier 1965, M. Arcot Krishnaswami, a souligné que bien gque la Convention des
Nations Unies sur la prévention et lg répression du erime de génocide efit été.adoptée

- en 1948 par 1l'Assemblée générale des Nations Unies, et qu'elle ft en vigueur depuis

le 12 janvier 1951, il était prouvé que des actes de génocide continuaient & @tre -
commis dans diverses régions du mode. A plusieurs reprises, des accusations de génocide
avaient été portées & l'attention de 1l'Assemblée générale. 1. Krishnaswami .a rappelé
que le crime de génocide était invariablement dirigé contre des minorités, bien gue la
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destruction du groupe minoritaire pQlt rev@tir diverses formes, y compris les massacres,
les exécutions ou-des actes imposant sux membres du groupe des conditions d'existence
telles qu'ils ne puissent continuer a vivre. En adoptant la Convention, 1l'Assemblée
générale & examiné la question d'une juridiction internationale et a stipulé, dans
l'article VI, que les persomnes accusées de génocide sersient traduites "devant la Cour
criminelle internationale qui serait compétente & 1'égard de celles des Parties
contractantes qui en auraient reconnu la juridiction". Ia Commission du droit inter-
national avait été invitée & examiner s'il était souhaitable et possible de créer un
orgene judiciaire de ce genre., Toutefois, de 1l'avis de M. Krishnaswami, ce dont on
avait besoin de fagon urgente, c'était moins d'un organe pénal international que d‘'un
organe international qui s'efforcerait d révenir le crimeyde génocide avant qu'il ne,
‘prenne effectivement les proportions &Tune eXtermination en Ymasse. Cet organe devrait
pouvoir faire des enquetes, apprécigr le bienkfondé des alldgations de génocide et
. prendre les mesures nécessaires poyr arr@ter, Wés le début, [la destruction délibérée
d'un groupe national, racial, reljgieux ou et ue_Zl/. ' '

480. Le Gouvernement des Pays-Bas a comﬁuniqué ce qui suit

"IIn ce qui-concerne la possibilité de créer un organé intermational habilité

& mener des enquetes, le Gouvernement néerlandais tient & déclarer qu'il est
disposé ~ comme il 1'a montré & plusieurs reprises par le passé - i confier & des
organismes internationaux la t&che de mener des enquites objectives pour établir
- les faits, notamment en cas de différends. Le Gouvernement néerlandais est certai-
nement disposé 4 coopérer & toute tentative visant & rendre plus efficace '
1l'gpplication de la présente Convention, et il importe qu'un grand nombre de
Parties a la Convention se montrent également disposées a établir objectivement

la réalité des faits et des allégations concernant le crime de génocide 72

481. Le Gouvernement du Congo a exprimé 1'opinion suivante :

"T] est cependant sans doute possible, tout en conservant les dispositions de
fond en vigueur & l'heure actuelle, d'accroitre leur efficacité en instaurant un
organe international chargé de recueillir tous les renSeignements susceptibles
d'établir le bien-fondé d'allégations de génocide, et de donner & cet orgsne des
pouvoirs pour se rendre sur place vérifier les renseignements qui pourraient lui
parvenir. Par contre la faculté par un tel organe d'édicter des mesures de nature

&4 faire cesser une tentative de génocide pose d'autres problemes qu'il parait bien
difficile, étant donné l'organisation encore embryonnalre de la société inter-
nationale, de résoudre présentement."”

482, Selon ce gouvernement, le simple fait qu'une instence internationale puisse, aprés
filtrage des informations et vérification sur place, établir le bien-fondé d'allégations
de génocide ne pourrait menquer d'exercer une certaine pression sur l'opinion publique
mondiale comme sur les décisions des Etats plus particuliérement visés. A son avis, en
1'état actuel des choses, une telle action pourrait jouer un rdle dissuasif non ’
négligeable. Bt ce gouvernement estime encore que si des sméliorations & la Convention
de 1948 doivent 2tre entreprises, c'est dans une telle voie qu'il convient de rechercher
les solutions susceptibles de faire reculer le spectre du génoc:Lde.~

11/ E/CN.4/947, par. 164,

72/ Renseignements et opinions communlqués par le Gouvernement des Pays-Bas le
25 avril 1973. :
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483. En outre, le Gouvernement du Congo a fait les remarques suivantes :

"Par ailleurs, il parailt possible gqu'un organe international, dés les premieres ;
manifestations d'actes de génocide ou de tentative de telles actions criminelles .
soit instauré avec des moyens suffisants d'investigation pour lui permettre si ce ’
n'est de régler directement, et par lui-méme, une situation qui refléterait de la
part d'un ou plusieurs Etats des tendances ou des commencements de mesures & _
exécution d'actes visés dans les articles II et III de la Convention du A
9 décembre 1348, tout au moins pour alerter llopinion publique internationale et

© jouer un rdle dissuasif auprés des gouvernements des Dtats intéressés 73/."

484. Le Gouvernement de 1'Equateur a été d'avis que dans le protocole additionnel & 1la .
Convention on pourrait inclure des dlSpOSltlons concernant un organe d'enqu@te en
matiére de génocide 74/.

485. Le Gouvernement du Royaume-Uni a communiqué ce qui suit :

"D'une manieére générale, il est indéniable que l'importance et la gravité du

crime de génocide sont telles qu'elles incitent 4 souhaiter en principe la création
- d'un mécanisme spécial chargé d'enqute sur les allégations de génocide, ou
d'établir leur bien-fondé, et de prendre les mesures nécessaires pour arrlter dés
ses débuts la destruction délibérée d'un groupe national, racial, religieux ou

~ethnique en tant que tel. Toutefois, le probléme que poserait la concliusion 4'un
accord international sur la création d'un tel organe et son mandat incite & penser
que cette idée serait trés difficile & mettre en application. L'enquéte et
1'établissement du bien-fondé des allégations pourraient &tre confiées & un organe
ad hoc qui serait, par exemple, réuni par la Commission des droits de l'homme et
chargé d'enqu@ter sur une allégation précise ou un ensemble d'allégations. I1
faudrait veiller & ce que cet organe convoqué pour faire une enquéte et établir le
bien-fondé des allégations soit véritablement impartial et conduise ses travaux
de maniére & jouir de la confiance de toutes les parties en présence. Peut-&tre
‘est-il possible de créer un organe d'enquéte de cette nature, mais il semble
impossible & l'heure actuelle de créer un organe spécial permanent qui aurait pour
mission d'arr@ter la destruction déllberee d'un groupe national, racial ou
ettmique 75/." :

486. Le Gouvernement de la Finlande a été également d'avis que "des organes spéciaux
d'enquete analogues & ceux qui sont utilisés dans certains autres cas par les Nations
Unies pourraient &tre créés, le cas échéant" 76/.

- 73/ Renseignements et opinions communiqués par le Gouvernement du Congo le
14 mai 1973. ' :

74/ Renseignements et opinions communiqués par le Gouvernement de 1l'Equateur le .
24 avril 1974. ' :

. 15/ TRenseignements et opinions communiqués par le Gouvernement du Roysume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord le 186 juillet 1973. .

76/ Renseignements et opinions communiqués par le Gouvernement de la Pinlande
le 26 janvier 1973. .
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487. Le Gouvernement du Rwanda a été d'avis que ll'institution d'un organe permanent
d'enquete en matiére d'allégations de génocide "sembleralt p0351b1e, pour autant que

son objectivité et sa neutralité soient totales, & l'instar, par exemple, de la
Croix-Rouge internationale, et pour autant que sa procédure d'instruction soit & la fois
rapide et discréte et puisse mener 4 une intervention rapide, discréte et puissante du
Conseil de sécurité lul-méme 77/ -

488, Le Saint-Siége a communiqué ce qui suit :

"Réaffirmant ce qu'il a déclaré 3 plusieurs reprises, le Saint-Siege recommande
le renforcement des organismes internationaux existants ou la création d'organes
appropriés dans le cadre des Nations Unies afin que les allégations de gen001de
puissent rapidement faire 1l'objet d'enquétes et que des mesures soient prises pour
mettre fin - dés le début - au génocide total ou partlel d'un groupe national,
racial, religieux ou ethnique. Cela contribuerait & faire de 1'ONU un -organisme
mondlal efficace du type de celui que décrit le Pape Jean XXIIT dans son: encyclique
Pacem in terris : "Nous désirons donc vivement que 1'Organisation des Nations Unies
puisse de plus en plus adapter ses structures et ses moyens d'action a 1l'étendue
et & la haute valeur de sa mission. Puisse-t-il arriver bient0t, le moment ol
cette Organisation garantira efficacement les droits de la personne humaine : ces
droits qui dérivent directement de notre dignité naturelle et qui pour cette raison
sont wniversels, inviolables et inaliénables 7E ’

489. Le Sultenat d'Omen a communiqué ce qui suit :

"En attendant l'institution d'un organe judiciaire 1nternat10nal, 1'idée de
créer un organe international sous les suspices de la Commission des droits de
l'homme parait plus indiquée et devrait @tre dlment prise en considération et
pleinement appuyée. Cet organe devrait recevoir pour mandat d'enqu@ter sur les
accusations de crime de génocide partout ol un tel crime est commis, et d'apprécier
leur bien-fondé; il conviendrait de lui conférer des pouvoirs raisonnables lui '
permettant de prendre des mesures appropriées pour enrasyer et prévenir ce crime.
Cet- organe devrait &tre libre de s'informer auprés d'une source autorisée autre
que les services officiels (une telle disposition a déja été introduite dans le
Protocole de 1972 portant smendement de la Convention unique sur les stupéfiants
de 1961). Progressivement, cet organe d'enquéte devrait élargir son activité de
fagon qu'elle soit dirigée contre toutes les pratiques violant les droits de
1'homme, telles que la discrimination raciale, l'apartheid, l'esclavage, etc. Cet
organe pourrait, entre autres fonctions, exercer une action directe selon des
méthodes conformes & ses statuts, en fournissant, par l'intermédiaire du systéme
d'assistance des Nations Unies, une aide financiére et matérielle et une assistance
juridique aux victimes et en assurant la protection des institutions religieuses
et culturelles, des langues et d'autres-objets en voie de destruction 79/."

,Zj/ Renselgnements et opinions communiqués par le Gouvernement du Rwanda le
17 janvier 1973. .

78/ Renseignements et opinions communiqués par le Saint-Sidge le 17 septembre 1971.

79/ Renseignements et opinions communiqués par le Gouvernement de 1'Oman le
26 février 1973.
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'490. A la Sous~Commission, on a exprimé l'avis qu'un organe spécial devrait 2tre 4tabli
pour enqudter sur les allégations dfactes de génocide et faire rapport aux autorités
compétentes des Nations Unies 80/. On a également suggéré que la création, par la
Commission des droits de 1l'homme, de groupes ad hoc chargés d'examiner les accusations
de génocide devrait Btre dtudide plus en détail. A cet égard, la procédure utilisde
par la Sous-Commission pour examiner les communications relatives aux violations des
droits de 1l'homme pourrait s'avérer extr@mement utile. Toutefois, il sersit nécessaire
de s'assurer de 1l'assise Juridique permettant de donner A de tels groupes ad hoc

un pouvoir d'enquBte 31/.

491. Dans 1'étude communiquée par l'Association internationale du droit pénal 1'opinion
a €té exprimée que s'il était opportun d'instituer des organes internationaux pour la

- prévention du génocide, la création de tels organes supposerait l'établissement
préalable d'une cour internationale 82/. |

492, Le IIéme Congrés international de prophylaxie criminelle sur la prophylaxie du

~ génocide, réuni 4 Paris les 10-13 juillet 1967, a décidé de créer un centre d'obser—
vation, d'information et d'études sur le génocide ayant pour fonction, entre autres, de
recueillir dans les différents pays les informations utiles afin de dépister & temps

I les signes prémanitoires des génocides et d'alerter en conséquence l'opinion mondiale

' en recherchant l'établissement de la vérité & 1l'encontre des informations fallacieuses.
Le but de ce centre a été ainsi exprimé par 1l'article 2 de son réglement adopté par

I le Comité de direction au cours de sa séance du 19 février 1968 : "Obtenirp des infor-
mations sur les états d'incubation, sur les tensions des groupes et sur tous les

[' facteurs susceptibles de favoriser le génocide. Le centre recueillera toutes les
informations, les solli¢itera et procédera éveptuellement & des enquétes et constatations
sur place ... 83%/." ' '

493, Le Président du Centre,‘M. le Professeur Maﬂuél Lopez~Rey, a communiqué ce qui
suit

[' ."L'idée de créer un organe international qui Sersit chargé de faire des

| ~ enqudtes, etc. est séduisante mais irréaliste, compliquée et onéreuse. Pourtant, la
Commissionqudes droits de 1'homme / peut décider de faire procéder 4 une enqudte
& condition qu'un gouvernement, le Secrétariat ou une organisation internationale
le demandent et que des preuves suffisantes soient préseniées. Cette enquéte
devrait 2tre mende par un comité indépendant composé de personnes proposées par
la Commission et nommées par le Conseil économique et social 84/." ‘

80/ E/CN.4/Sub.2/SR.658, p. 63. -
81/ E/W.4/Sub.2/SR.736, p. 226.

82/ Renseigneménts et bpinions communiqués par l'Association internationale du
droit pénel le 7 février 1973.

83/ Etudes internationales de psycho-sociologie criminelle, Paris,‘N° 14-15, p. 7.

84/ Opinions communiquées le 7 mars 1973.
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494, I1 oonvient de rappeler qu'a la vingt-septiéme session de la Commission, "certains
membres ont suggéré que compte tenu des graves accusations portées dans de nombreuses
publications, on pauvait conclure que l'on se trouvait devant un cas présumé de génocide
et d'autres violations des droits de l'homme des Indiens Aché au Paraguay et que la

Sous~-Commission devait ‘donc recommander qu'il soit procédé & une vaste enquéte
officielle 85/.

495, Comme on le sait, il y a eu un nombre d'allégations de génocide, aprés l'adoption
de la Convention de 1948. Faute d'une investigation prompte par un organe 1mpart1al de
ces allegaxlons, leur bien-fondé n'a pu &tre établi. Elles ont donné lieu a des
polémlques stériles. ou, en fonction des circonstances politiques, on n'a plus insisté
sur certaines de ces allegatlons. -

496. Pour ces raisons, le Rapporteur spécial pense lui aussi qu'il serait nécessaire
d'envisager lilinstitution par la Commission des droits de 1'homme de groupes ou de
comités ad hoc pour enquéter sur toute allégation de O'enoclde qui serait portée a la
connaissance de la Cormission par un Etat lMembré ou par une organlsatlon‘1nternaulonale,
en présentant des preuves suffisantes a 1'appuil de l'allegatlon.

85/ T/CN.4/1160, per. 14C.
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V. DISPOSITIONS CONSTITUTIONNELLES ET LEGISIATIVES
AYANT TRAIT AU CRIME DE GENOCIDE

497. Les renseignements regus de 1la part des gouvernements, réprodults dans la note du
Secrétaire général (B/CH.4/Sub.2/303 et Add.1-8) 1/, ainsi que ceux qui ont été commu-
niqués en vue de la préparation de la p”esente étude, indiquent l'existence d'une diver-
sité dans la pratique des Etats parties & la Convention en ce qui concerne l'application
de son article 5. Dans certains pays, les dispositions ée leurs Constitutions ou de leurs
lois ordinaires en vigueur ont €té jugées suffisantes pour assurer l'application de la
Convention et on n'a pas adopté de lois visant spécialement le génocide. D'autres ont
considéré que les dispositions de la Convention sur le génocide ou ses principes
essentiels ont été incorporés dans leurs Constitutions. Un nombre d!Etats parties & la
Conventicu ont toutefois adopté des mesures législatives visant spécialemenb le génocide.
Des Etats qui ne sont pas parties & la Convention sur le génocide ont Juge leur légis-
lation en vigueur comme suffisante pour prévenir et reprlmer le crime de génocide.

A. DRenseignements relatifs aux BEtals parties é la Convention qui n'ont
pas adopté de mesures légzislatives visant spécialement le génocide

498. La législation en vigueur a été considérée comme suffisanie pour assurer la
prévention et la répression du crime de génocide en Belgique 2/, en Iigypte 2/, en
Equateur 4/, en Finlande 5/, en Prance 6/, en Gréce 7/, en Inde 8/, en Irsk 9/, au
Pakistan 10/, en Pologne 11/, en République socialiste soviétique d'Ukraine 12/, en
Turquie 13/ et en Union des Républiques socialistes sov1et1ques 14/, :

1/ Cette note a été préparée en donnant suite & la résolution 1420 (XILVI) intitulée
"Génocide", adoptée par le Conseil économique et social le 6 juin 1969.

Renseignements communiqués par le Gouvernement de la Belgique le 15 mai 1973.
Renseignements communiqués par le Gouvernement de 1'Egypte le 6 février 1973.

Renseignements communigques pér-le_Goqvernement de 1l'Lquateur le 24 =avril 1974.

‘{‘i'&‘&

Renseignements communiqués par le Gouvernement de la Finlande le
26 fevrler 1973, - v

B/CH.4/Sub.2/303/Add.5.

E/CN 4/8ub. 2/303/Add 5.

E/CN 4/3ub. 2/303/Add.u. ‘
Renseignements communiqués ﬁar le Gouvernement de l'Irak le 21 mars 1973.
B/ N.4/Sub.2/303/A44.6.

Renseignements communiqués par le Gouvernement de la Pologne le 30 avril 1973.

@QE&@&Q

Renseignements communigués par le Gouvernement de la République socialiste
soviédtique d'Ukraine le 24 avril 1973. ‘

13/ B/CN.4/Sub.2/303/Add.1.

14/ Renseignements communiqués par le Gouvernement de 1'Union des Républiques
socialistes soviétiques le 28 mars 1973. : o '
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499, Les Etats ont indigué, en général, que leur législation pénale permet de réprimer,
sous des 1ncr1m1nat10ns diverses, les différents aspects du génocide et, par conséquent,
il n'a pas été jugé nécessaire d‘aﬂopter des mesures législatives supplementalres.

En outre, certains d'entre eux, comme la Finlande et la Pologne, ont pré01sé que la
Convention a. acquis la force. d'ane loi dans leur pays.

500. Par exemple, le Gouvernement de 1'Egypte a communiqué ce qui suit s

"L'BEgypte a adhéré & la Convention pour la prévention et la répression du
crime de génocide et a déposé son instrument d'adhésion suprés de 1'Organisacion
des Nations Unies le 8 février 1952. Le décret portant ratification de la
Convention, promulgué le 9 juin 1962, a été publié le 3 juillet 1952 dans
1'Al-wagai! al-misriyya, N° 100. Cependant, étant donné 1l'absence de tout
groupement national ethnique, racial ou religieux dans la structure de la société
égyptienne, ce qui rend 1nconcevables les crimes sanctlonnes par la Convention,
le. Gouvernement égyptien n'a pas -ru utile d'adopter lés lois pénales spéciales
destinées & interdire de tels crimes, jugeant suffisantes les régles de base.
contenues dans les dispositions constitutionnelles relatives aux pr1n01pes de la
suprématie du dr01t, de la protection des ‘libertés, de 1l'égalité des chances et
de 1l'égalité de traitement sans discrimination entre les citoyens, ‘ainsi que dans
les dlSpOSltlons générales de la législation penale réprlmant toutes les formes
a'attelnte a la pexrsonng ou 4 la liberté de la personne.

Outre 1'ega11te de tous les citoyens devant la loi, la Constitution proclame
que tous les Egyptiens sont égaux dans leurs droits et leurs devoirs, sans
distinction de race, d'orlglne, de langue, de religion ou de croyance (art. 40),
et que 1'Btat assure & tous 1'égalité des chences (art. 8). EFlle affirme les
principes de liberté de la personne et prévoit a cet égard les plus grandes
garanties, afin d'écarter toute pOSS1b111te d'atteinte & cette liberté. Elle
déclare que la liberté de la. persomne est un droit naturel et inviolable, et elle
interdit de de+en1r toute persomne ou de limiter la liberté de toute personne par
quelque moyen que ce soit, ou de restreindre la liberté de mouvement de toute
personne, sauf sur mandat judiciaire nécessité aux fins d'enqudte ou de protection
de la société; ce mandat doit &tre décerné par un juge ayant compétence en la
matiére ou par le ministére public, conformément aux dispositions de la loi
(art; 41). La Constitution dispose en outre que toute perscnne arrdtée, détenue
ou dont la liberté .est limitée de quelque fagon que ce soit doit €tre traiteée
d'une fagon qui preserve sa dignité humaine, et elle interdit toute atteinte a..son
intégrité physique ou morale (a*t. 42). La Constitution s'attache particuliérement
4 la protectlon de la vie prlvée -des citoyens, et dispose & ce sujet que la vie
prlxne est inviolable et protegee per la loi (art. 45 Interprétant cette B

protectlon' la Constitution dispose que toute attelnte a la liberté de la ‘
personne,  a 1’1nv1olab111té de la vie privée ou & tout autre des- autres droits et
libertéds de caractére général qui sent garantis par la Constitution et par la loi
constitue un délit imprescripti’ le au criminel comme au civilsy la Constitution
stlpule en outre que 1l'Etat garantit une juste 1ndemnlsa$16ﬁ a4 toute victime d'un
tel délit (=rt. 57). La Constitution interdit égalemerit” toute" éxpérience médicale
ou scientifique sur une personne sans son libre consentement (art. 437 et dispose
que nul citoyen ne peut.2tre emp@ché ou contraint de résider ed un endroit déter-
mlne, excepté dans les cas prévus par la loi (art. 50). La Constitution prev01t
. que 1'Etat accorde l'asile politique & tout étranger persécuté pour avoir défendu
les intér8ts des peuples, des droits de 1l'homme, de la paix ou de la Justlce, et
elle interdit 1'extrad1t10n des réfugles pollthueb (art. 53)
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En application de ces principes constitutionnels, le droit péna’l égyptien
contient des dispositions qui garantissent le droit de l'individu & la sQreté
physique et morale de sa personne et & la protection de sa liberté. Le Code pénal .~
consacre un ‘chapitre spécial aux délits d'homicide et de coups et blessures
(art. 230 & 251 bis), et il prévoit la peine de mort, pour quiconque organise urie
bande qui attaque une catégorie des habitants du pays ou pour quiconque se met &
la t8te d'une pareille bande, ou y exerce un commandement quelcongue.-Toute
personne qui s'est jointe & la bande sans avoir participé & son organisation ou
sans y avoir exercé un commandement est passible d'une peine de travaux forcés
a4 perpétuité ou a temps (art. 89). Une pelne de travaux forcés & temps ou de
détention est prévue pour quicongue incite & la perpétration de ces 1nfract10ns,
mBme si cette provocation nta pas été suivie d'effet (art. 95), et pour quiconque
participe & une entente criminelle, que ce -soit en vue de perpétrer 1l'une de ces
infractions ou en vue d'atteindre un but déterminé. Celui qui tente d'établir.
‘une telle entente ou y exerce une action de direction est passible des travaux
forcés A vie, et une peine de travaux forcés ou de détention & temps est prévue
pour celui qui, sans avoir l'intention de participer directement & 1'accomplis-
sement de 1'infraction, encourage sa perpétration par un concours matériel ou
financier (art. 96). Le Code pénal rend passible d'emprisonnement celui.qui propose
& d'autres de participer a une entente en vue de commettre l'une des infractions
susmentionnées, lorsque sa proposition n'est pas acceptée (art. 93). Par -ailleurs,
le Code pénal interdit 1l'arrestation, la détention ou la séquestration de toute
personne sans mendat décerné par l'autorité compétente ou sans motif légltlmc, et
il interdit également toute menace et torture (art. 260 et 282). De méme, le
Code d'instruction criminelle interdit l'srrestation ou la détention de toute
‘personne ssns mandst décerné par les autorités 1légslement competentes, et il
stlpule que toute persomne arrétée ou détenue doit Btre traitée ¢ e maniére qui
préserve sa dignité humaine, en interdisant toute atteinte & l‘lnoegrlte physique

- ou rorale de sa personne (art. 40) Le Code d'instruction criminelle repete:

- en outre la disposition constitutionnelle qui prev01t 111mprescr1pt1b;llte,des
‘actions criminzlles et civiles résultant des infrs:tions qui concernent les
attplntes aux libertés (art. 15 et 259).".

501. Le Gouvernement de 1'Union des Republlques 5001allstes sov1et1ques a communiqué
ce qui suit .

"L'Union soviétique a ratifié la Convention du 18 mars 1954 pour la prévention
et la répression du crime de génocide. .Cette ratification n'a exigé 1l'adoption
d'aucun texte en vue de modifier la législation soviétique ou de la compléter.
étant donné que le systéme des garanties destiné & assurer le libre développement
des groupes nationaux, ethniques et religieux existait dans la législation sovié-
tique longtemps avant que 1'0ONU n'adopte le texte de la Convention sur le génocide.
L'article 123 de la Constitution de 1'URSS dispose : "'L'égalité en droits:des
citoyens de 1'URSS sans distinction de nationalité et de race, -dans tous les
domaines de la vie économique, publique, culturelle, sociale et politique est.
une loi 1mprescr1pt1ble'. L'action de cette disposition constitutiomnelle est v
renforcée par des dispositions & caractére pénal, dont l'spplication est prévue,
au deuxiéme slinéa de l'article 123 de la Constitution : 'Toute restriction-
directe ou indirecte des droits,; ou inversement, tout établissement de priviléges
directs ou indirects pour les citoyens selon la race et la nationalité auxquels
ils appartiennent; de m@me que toute propagande d'exclusivisme racial ou national,
ou de haine et de mépris, sont punis’ par la loi'.
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Le systéme ‘des garenties juridiques protégeant l'égaiité des citoyens ,
soviétiques ne cesse de se rénforcer et de se perfectionner.-La législation pénale
soviétique qui souligne l'importance du droit protégé - 1l'égalité des citoyens

soviétiques, quelle que soit leur nationalité et leur race - et le danger parti-

culier qu'entrainerait, sur le plan social, sa violation, rattache ce type d'acte
criminel & la catégorie des crimes d'Etat. Dans la loi de 1958 sur les crimes
d'Etat, la responsabilité pénale & raison de tels actes est prévue 4 llarticle 11
qui classe : 1) la:propagende et l'agitation qui visent & susciter 1l'hostilité

ou la discorde entre nationalités ou. races; 2) la restriction directe ou indirecte
des droits et 3) l'attribution & des citoyens d'aventages directs ou indirects en
ralson de leur race ou de leur nationalité parmi les actes punls par la loi. -

- La questlon de la liberté rellgleuse ~ été resolue de facon tout aussi
systémathue. La liberté de conscience et la jouissance de ce droit sont garantis
par la séparation d'une part de 1l'Eglise et de-1l!Btat et d'autre part.de 1l'école
et de 1'Eglise ainsi que par la liberté de pratiquer les cultes religieux et ‘
:la liberté de 1la propagande antireligieuse. La Constitution de 1'URSS stipule :
'Afin d'assurer aux citoyens la liberté de conscience, :1'Eglise en URSS est .
séparée de 1'Etat, et 1'école de 1'Eglise. La liberté de pratiquer les cultes
religieux et la liberté de la propagande antireligieuse sont reconnues & tous
les citoyens.! (art. 124 de la Constitution de l'URSS) Cela signifie en prathue
due n'importe quel citoyen a le droit de professer une religion, d'aller a
1'Eglise, d'accomplir des rites religieux, etc., ou au contraire d'étre atheée et
de faire de la propagande et de 1l'agitation antireligieuses. L'une des condltlons
de 1l'application pratique des dispositions relatives & la liberté religieuse est
sa protection par des textes pénaux. Les codes pénaux de toutes les républiques
fédérées sanctionnent la violation des dispositions constitutionnelles sur la
séparation de 1'Eglise et de 1'Etat et de 1'école et de 1'Eglise ainsi que les

'obstacles qui viendraient entraver l'accomplissement des rites religieux..

- Parmi les mesures destinées a prevenlr ce qu'on a appelé le génocide national
culturel (qui consiste & priver une nation de la possibilité de développer sa-
culture nationale et sa langue et dé créer sous une forme nationale des valeurs
intéressant 1'ensemble de 1'humanité), le systéme de normes qui permet d'assurer

- le développement de la culture nationale de tous les peuples vivant en URSS joue

un rdle important. C'est ce que visent surtout les dispositions constltutlonnelles
qui fixent la str :ture de 1'Etst en Union soviétique. Conformément & l'article 13
de la Constitution de 1'URSS, l'Etat soviétique est une fédération constitude

par l'union librement conseéntie de républiques socialistes soviétiques égrles

en droits. Chaque république. fédérée a sa constitution qui:tient compte des - -
particularités de la république et est établie en pleine conformité avec la
Constitution de 1'URSS. La culture nationale est l'un des domaines dont, la
direction incombe entiérement sux républiques fédérées. Dans chaque république
_fédérée, la langue nationale est la langue officielle de 1'Etat, disposition qui
est dliment cons1gnée dans les constltutlons des diverses rérubliques.

L'existence au sein des républlques fédérées, de républiques autonomes, de
régions autonomes et de districts nationaux a motivé l'inscription, dans la
~constitution, comme 1'uredes garanties du développement de’ la culture et de la
langue des différentes natlonalltés, du droit des c¢citoyens-a recevoir un ensei-
gnement scolaire dans leur langue maternelle (art. 121 de la Constitution de

. 1'URSS). La Constitution de 1'URSS stipule en outre & l'article 110 que la procé-

dure Judlcialre se falt dans la langue des diverses republlques (féderees ou
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autonomes) ou de la reglon autonome, toute pos31b111te étant assuree aux personnes
ne possédant pas cette langue, de prendre en tous points connaissance du dossier par
‘1l'intermédiaire d'un interpréte, et d'user du droit de se servir, & l'sudience du,
tribunal, de leur langue maternelle. Cette derniére disposition a été encore déve-
loppée dans les Principes de la procédure pénale et dans les Principes de la .
Drocédure civile de 1'URSS et des républiques fédérées et par conséquent dans les
codes de procedure pénale et de procédure civile des républlques.

Par ailleurs, les textes relatifs & la procedure confirment l'egallte des
citoyens devant la loi. Ainsi, les Principes de la procédure pénale disposent &

llarticle 8 : 'La justice en matiére criminelle est rendue en accord avec le
principe d'égalité de tous les citoyens devant la loi et le tribunal, indépen-
dariment de leur situation sociale, matérielle et du poste qu'ils occupent, de la
race et de la nationalité suxquelles ils appartiernent ou de leur religion'. Les
Principes de la procédure civile de 1'URSS et des républiques fédérées en date du
8 décembre 1961 contiennent & 1'article 7 une disposition analogue qul se retrouve
également dans les codes des republlques.

La législation soviétique prévoit donc les garanties indispehsables a 1l'appli-
cation pleine et entiére des dispositions de la Conventlon pour ld prévention et
la répression du crime de génocide."

502. Dans les renseignements communiqués par les Gouvernements des Philippines et de
1'Autriche, il a été mentionné que la Convention sur le génocide ou certaines de ‘ses
- dispositions ont acquis -une valeur constitutionnelle. :

503. lie Gouvernement des‘Philippineé a communiqué ce qui suit :

"La République des Philippines est partie & la Convention pour la prévention
et la‘répression du crime de génocide du 9 décembre 1948 qu'elle a ratifide en
faisant certaines réserves. Le Sénat des Philippines a mBme proposé un projet de
loi ‘(8. N° 529) tendant & donner effet sux dispositions de la Convention. Celui-ci -
a été présenté au Sénat une premiére fois en mars 1967, puis & nogveau en
janvier 1968 et est malheureusement devenu caduc en mars 1968, la seconde lecture
en ayant €té ‘ajournée sans qu'il ait fait 1l'objet d'un débat ou d'un examen. S'il--

“avait été adopté et avait pris force de loi, les Philippines asuraient disposé d'un
bon exemple de législation ayant directement trait a4 la question du génocide.

. Qu01 qu'il en 801t, la Constitution des Pblllpplnes de 1935 comme celle

de 1973 contiennent des dispositions assez largement congues pour intégrer au
droit national les 'principes. généralement admis. du. droit international' et par
14 m2me, ceux de la Convention 15/.

15/ L'article II, section 3, de la Constitution de 1973 se lit comme suit :

"Les Philippines renoncent é la guerre en tant qu'lnstrument de politique
. nationale, adoptent les principes généralement admis du droit international comme
faisant partie de la léglslatlon du pays et adhérent & une politique de paix,
~ d'égalité, de justice, de llberte, de coopération et d'amitié avec toutes les
nations." (texte communlque par le Gouvernement des Philippines le 14 février 1973)
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o Il conv1ent de.signaler quelques textes leglslatlfs relatlfs a le protectlon
des mlnorltes cultprelles du- pays et & 1'smélioration de-leur sltuetlon. Bien -
qu'lls n.alent qu'indirectement trait & la- question” du génocidey- ces textes"
indiquent: l'orlentamlon positive de 1l'action du-gouvernement: pour ce gui est de
la’ préventlon du.. crime de genoc1de, sous quelque fonme que ce s01t __/ L

504. Le Gouvernement de 1’Autr10he a communlque que selon le systeme Jurldlque
autrichien les articles IV et VI de la Convention sur le génocide?11] constituent des -
dispositions constitutionnelles, et que, toutefois, une loi nationale sera adoptée dans
le proche avenir en vue d'inclure dans-le code:pénal autrichien une disposition

- prévoyant une péine d'emprisonnement 4 perpétuité pour quiconque commet’ certains ectes
avec l'intention d'exterminer ou d'infliger des dommages graves a ‘certains groupes
humalns ou a’ qulconque de ‘l1eurs membres en tant que tel 18/

B. Renselgnements relatlfs aux masures leglslatlves adoptees par les
Itats parties & la Convent:on visant epe01alement le genoc1de

505. La plupart des mesures 1eglslat1ves adoptees par des Etats parties & la Conventlon
et qui visent spécialement. le -génocide consistent dans la déflnltlon, dans leurs
1égislations pénales {codes pénaux ou lois pénales spéciales) des elements constitutifs
de ce crime en termes identiques ou tout au moihs trés semblables & ceux qui. sont
utilisés dens la, Convention et dans la’ détermination des peines. Ce procédé s été :
‘suivi au Brésil (par la loi N° 2839 du ler octobre 1956) 19/, ‘en Bulgarle (article 416
du Code pénal, inclus sous le titre "Crimes contre la paix et contre 1 numenlté") 20/,
su Danemark ‘(loi du 29 avril 1955) 21/, en Hongrie (article 137 du Code pénal) 22/,

en Isragl (loi du 29 mars1950) _%/, aux Pays~Bas (loi du 20 octobre 1970) 24/, en
République fédérale d'Allemagne (article 220 a) du Code penal) __/, en Roumanie

_/ Renselgnements communlques par le Gouvernement des Phlllpplnes le
14 fevrler 1973. o

17/‘~ues textes de ces artlcles sont reprodults au par. 42 ci-dessus. ‘
18/ Renseignements communlqués par le Gouvernement de 1'Autr1ch° le 14 mai 1973.
19/ I/ O 4/Sub.2/303/h8d.2. ‘

gg/ Renselgnements communiqués par le Gouvernement.de la “ulgarle le

21/£2vf1er 1973.
-/ 21/ E/cH. 4/5ub.2/303/A44.2.

g / Renselgnements communlques par le Gouvernement de la Hongrie le 24 mars 1974.

23/ Annualre des dr01tu de’ l'hommeApour 1950 (publlcatlon des Natlons Unles,
numéro de vente.: 1952.XIV, 1)y Do 199 et 200. - : -

24/ Renseignements communigués par le Gouvernement. des Pays—Bas le 25 avril 1973.
25/ E/CN. 4/Sub 2/303/Add.2; '
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(article 357 du Code pénal, inclus sous le titre "crimes contre la paix et contre
1 'rumanité") 26/, en Sudde (loi du 20 mars 1963) 27/ et en Tchécoslovaquie (article 259

de la loi N° 140 du 29 novembre 1961) 28/. Le Gouvernement du Royaume-Uni a également
" adopté une loi spéciale relative au génocide en vye de son adhésion 'a la Convention

de 1948 29/. Avent de succéder & 1a Convention et en vue d'y succéder, Fidji.a adopté

une loi spéciale en 1969 30/. Au Tonga, la loi de 1969 sur le génocide a été adoptée

en vue de remplir les obligations des Tonga envers la Convéntion 31/.

506. Par exemple, le Gouvernement de 1ls Roumanie a communiqué ce qui suit :
"Le nouveau Code pénal de la République socialiste de Roumsnie entré, en
vigueur le ler janvier 1969, traite du crime de génocide au chapitre 'Infractions
& la paix et & 1'humanité', article 357, qui prévoit : : o o
Le fait de commettre, dans 1'intention de détuire en tout ou en partie une
collectivité ou un groupe national, ethnique, racial ou religieux, 1i'un quelcongue
des actes suivants : | -

" a) Meurtre de membres-de la Qollebtivité‘ou du-groupe;

'b)  Atteinte grave'é.l'intégrité Physique ou mentalé’dedmémbreé,de.lé'
collectivité ou du. groupe; . B .
¢) Soumission de la collectivité ou dufgroupe_é_deé conditions d'exigtence

de nature & entrainer sa destruction pPhysique; o S
©'d) Hesures visant & entraver les naissences au sein de, la collectivité ou
du groupe; 7 | , . . . .

e) Transfert forcé d'enfants apparfenant & une collectivité ou 4 un groupe,
& une autre collectivité ou & un autre groupe; ' ‘

sera puni de mort et de confiscation de tous les biens ou de réclusion de 15 2
20 esns, d'interdiction de certains droits et de .confiscation d'une partie des biena

26/ Renééignemehts communiqués par le Gouvernement de.la Roumanie le 27 février'197i
27/ B/CN.4/Sub.2/303. . . ' | o
28/ TL/CN.4/Sub.2/303/Add.7.

29/ Renseignements communiqués.par le Gouvernement du Royaume-Uni le
18 juillet 1973, ' ‘ . »

- 30/ Renseignements communiqués ﬁér le Gouvernement de Fidji le 26 janvier 1972,
31/ Renseignementé‘commphiqués par le Gouvernéiment des Tonga le 11 décembre 1972,
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De.tels actes commis en temps de suerre seront punic de mort et de
confiscation de tous les biens. :

L'entente en vue de commettre le génocide sera punie de réclusion de 5 &
15 ans, d'interdiction de certains droits et de confiscation de tous les biens.

Le Code pénal roumainasanctionne_également, 4 llarticle 361, 'alinéa premier,
la tentative de. génocide, par la peine de la réclusion de 7 ans et demi & 10 ans
au css .ol 1'acte commis surait été sanctionné par la réclusion) ou de 10 & 20 ans
au cas oU l'acte commis surait été sanctionné de la peine capitale). De méme,
1'article 361, alinéa 2, punit de réclusion de 3 & 10 ans le fait de garder secret
et de favorlser le crime de génocide.

En ce qui concerne l'incitation & commettre le crime de génocide et la
complicité dans le génocide - actes prévus a l'article III de la Convention pour
la prévention et la répression du crime de génocide, la partie générale du Code
pénal (art. 27) stipule que l'instigateur et le complice d'un acte incriminé par
la loi pénale seront sanctiomnés de la meme peine que 1l'autre.

La sanction du crime de génocide dans la législation pénale de la République
socialiste de Roumanie repose également sur les principes inscrits dans la
Constitution; & cet effet, on peut citer les articles sulvants de la loi fonda~.
mentale du pays :

, - Article 17. Les citoyens de la République socialiste de Roumanie, sans
 distinction de nationalité, de race, de sexe ou de confession, sont égaux en
droits dans tous les domaines de la vie economlque, politique, juridique, sociale
et ‘culturelle. - -

L'Etat garantlt 1'ega11té en droits des citoyens. Aucune restriction & ces
droits et aucune discrimination dans lsur exercice fondéﬂs sur la nationalité, la
race, le sexe ou la confession ne sont tolerees.

Toute manifestation visant & établir de telles restrictions, la propagende
natlonallste-chauv1ne, l'1n01tat10n & la haine-de race ou nationale sont punles
par la loi. : :

_Les garanties conStituﬁianelles, telles que celles précitées, nées de la
nature méme du régime social et politique de la République socialiste de Roumanie
font, d'ailleurs, pratiquement impossible que les crimes de génocide soient commis.,

- Dans ces conditions, la sanction de cette infraction grave,~prévue par 1e
Code pénsl, a été déterminée, d'une fagon prépondérante, par la nécessité de la
"collaboration sur le plan international pour la prévention et la répression du
génocide - vu les dispositions de la Convention portant sur le crime de geénocide
adoptée dans le cadre des Nations Unies - ainsi que par la nécessité dassurer le

cadre juridique permettant la punition de tels infracteurs qui se réfugieraient
et seraient arrtés sur le territoire roumain.’ :
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Article 22. Dans la République socialiste de Roumanie est assuré aux natio-
nalités cohabitantes le droit d'employer librement leur lengue maternelle, ainsi
que d'avoir des livres, de¢ journaux, des revees, des thédtres, 1l'enseignemen’ de
tous les degrés dans leur propre langue. Dans 1e° unités admlnlctratives terri-

~ toriales habitées également par une population ayant une autre nationalité que
la riationalité roumaine, tous les organes et toutes les institutions emploient
aussi, oralement et par écrit, la langue de la nationalité respective, et
notamment des fonctiomnaires appartenant & cette nationalité ou-bien d'autres
citoyens connaissant la langue et le mode de vie de la population locale.

Article 30. "La llberte de conscience est garantie a tous TGS citoyens de
1la Republlque socialiste de Roumanie.

N'importe gqui est libre d'avolr Ou non une croyance rellgleuse. La liberté
de l'exercice du culte religieux est garantie. Les cultes religieux s'organisent
et fonctionnent librement. Le mode d'organisation et de fonctiommement des cultes
religieux est réglemente par la loi.

Artlcle 102. Dans la République socialiste de. Roumanie la procédure judi-
ciaire se fait en langue roumaine, en assurant, dans les unités administratives
territoriales habitées aussi par une population ayant une autre nationalité que la
nationalité roumaine, l'emploi de la langue maternelle de cette population.'

507. En Italie, la loi du 9 octobre 1967 relative & la prévention et la répression du
crime de génocide semble développer certaines des dispositions de la:Convention de 1948,
Les renselgnements communiqués par le Gouvernement de -1'Italie & ce sujet se lisent
comme suit :

"L'article premier de la loi du 9 octobre 1967 considére les cas de génocide
les plus graves : 'Quiconque, afin de détruire en totalité ou en partie un groupe
national, etlmique, racial ou religieux en tant que tel, commet des actes visant
a occasionner des dommages ersonnels graves & des membres de ce groupe est
passible d'une peine de réclu sica alﬁdnt'de 10 & 18 aas. Quiconque, afin de
détruire en totalité ou en partie un groupe national, ethnique, racial ou religieux
en tant que tel, commet des actes visant & occasionner la mort de membres de ce
groupe ou.& leur causer des dommages personnels d'une extr@me gravité est passible
d'une peine de réclusion allant de 24 & 30 ans. Une peine égale est applicable &
quiconque soumet, aux mémes fins, des membres du groupe & des conditions de vie
de nature & entrainer la destruction physique, totale ou partielle, du groupe en

qu°st10n.

- L'article 2 punit d'une peine de réclusion de 15 & 24 ans la déportation,
aux fins de génocide, de personnes appartenant & un groupe natlonal, ethnlque,
racial ou religieux. Les travaux forcés sont infligés (art. 3) dans les cas ol la
mort d'une ou plusieurs personnes résulte de 1l'un quelconque des faits visés aux

deux articles précéddents. L'larticle 4 envigage le crime de génocide commis au

moyen de la limitstion des naissances au sein d'un des groupes susmentiomnés et
le punit d'une peine de réclusion de 12 & 21 ans. Le génocide par soustraction
de mineurs de moins de 14 ans appartenant & un des groupes en question (art. 5)
est passible d'vne peine de réclusion allant de 12 &4 21 ans.
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L'article 6 concerne le falt de contraindre a porter des margques .Qu signes
distinctifs dénotent l'appartenance & la communauté persécutée et le punit dune
peine de détention allant de 4 & 10 ans. La durde de cette peine a été augmentée.
et va del2 & 21 ans pour les cas ol le fait a été commis afin de préparer la
destruction totasle ou partielle du nroupe. Des peines moins élevées (réclus1on
allant de 3 mois & un an) sont prévues & l'article 7 & l'encontre de quiconque
conclut des accords pour commettre les crimes de génocide visés par la presente
loi, mBme si le crime n'a pas été effectivement commis. Pour les promoteurs de
l'accord, la peine est sugmentée. L'article & pumt d'une peine de réclugion sllant de
3 &4 12 ans l'incitation publique aux crimes de gen001de en question, ainsi que
l'apologie desdits crimes faite en publlc. La compétence (art. 9) pour connaitre
des crimes, consommes ou tentes, prévus par la presente 101, appartlent a la
Cour d'assise 32

508. De l'examen des dlSpOSltlonS des codes penaux et des lois spe01ales.ment10nnés
aux paragraphes 505 & 507 ci-dessus, il ressort quelﬁﬁ peines prévues pour le crime de
génocide pouvalent 28tre qualifides de sévéres et qu'elles atteignaient souvent le
‘maximum prévu par la 1ég1s1atlon penale des pays 1ntéresses éé/

- 509. Certains pays ont adopte des mesures législatives pour l'appllcatlon de la
Conventlon sur le génocide ayant certalns traités spécifiques.

510. Au Canada, ‘si au moment de la ratification de la Convention de 1948 on avait jugé
que la législation en vigueur couvrait les actes criminels prévus par la Convention,’
en 1965, le gouvernement a créé un comité spécial pour le probléme de la propagande
haineuse. Ce comité a étudié, entre autres, la Convention sur le génocide et dans son
rapport, présenté en 1966, il a recommandé que, pour manifester l'attachement du pays
aux droits garantis par la Convention, il était nécesssire d'adopter une nouvelle loi
rendant punissables les faits de préconiser ou favoriser le génocide qui n'étaient pas
interdits. par. la.législation en vigueur j_/. ‘Donnant suite & cette recommandation,

une loi a été adoptée le 11 juin 1970 - dont les dispositions suivantes ont €té insérées
dans le code crininel :

2674, (1) Quiconque préconlse ou favorlse le genoc1de est coupable d'un acte
criminel et passible d'un emprisonnement de cing ans. - '

(2) Dans 1le présent article, le 'génocide! signifie l'un ou l'autre des actes
suivents commis avec l'intention de détruire totalement ou partlellement un
groupe 1d°nt1f1able, soit

a) Le fait de tuer des membres du groupe; ou

b) - Le fait de.soumettre ddélibérément le groupe 3 des conditions de v1e propres
4 entrainer sa destructlon physique.

ég/ Annuaire des droits de 1'homme pour 1 70 (publlcatlon deu Nations Unies,
nunéro de vente : F.70.XIV.1), p. 155 et 156.

. 33/ Voir égelement Question du chdtiment des criminels ‘de guerre et des individus
coupables de crimes contre l'humanité, étude rédigée par le Secrétaire général confor-
mément a la resolutlon 2712 iXXV de 1'Assemblée générale (A/8345), par. 28.

34/ Renseignements communiqués par le Gouvernement canadien le 27 février 1974.
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(3) Aucune poursuiie pour une infraction prévue au présent article ne doit
etre 1ntantee sans le consentement du procureur général.

(4) Dans 1e present artlcle, 'groupe identifiable! de51gne toute fraction du
public qui se dlfferen01e des autres par la couleur, 1a race, la religion ou
l'origine ethnlque 35

Une modification en géneral gimilaire du:Code penal a été effectuée en Jamaique

en 1968 36/.

511. La loi de 1973 sur le geﬁ001de a été édictée par le Parlement irlandais pour
permettre 4 1'Irlande A'adhérer & la Convention sur le génocide. L'artlcle 2 de cette
- loi est ainsi congu :

v

", Quiconque commet un acte entrant dans le cadre de la définition du génocide
. donnée & l'article II de la Conventlon sur le génocide se rend coupable du crime
" de génocide.

|

2. Tout accusé reconnu coupable de génocide sera :

a) si le crime- con31ste en l'assa331nat d'une personne, condamné & une peine
de prison & vie;

'b)  dans tout autre cas, passible d'une peine de prison de 14 ans'au plus.,

3. Les poursultes pour génocide ne peuvent étre engagees que par l'Attorney
General ou avec son assentlment. : -

-4, Toute personne inculpée de génocide, de tentative de génocide,cfasso-
ciation ou d'incitation au génocide, sera jugée par le Central Criminal Court.37/."

512. Ln Gouvernemen de- l'Argentlne a communiqué qu'a la suite de l'adhésion de ce pays
a4 la Convention sur le génccliae "... le Jode pénal de la anation tel qu'il a été

réformé par la loi 17567, modifiée par l'article 4 de la loi 17812, prévoit parmi les
circonstances aggravantes du crime d'homicide le fait de commettre ce crime par plaisir,
par convoitise, par haine raciale ou rellgleuse".

35/ Leois du Parlement du Canada, deuxilme session de la v1ngt—hu1t1éme léglslature,
tome I, Ottawa, Imprimerie de la Reine pour le Canada, 1971, p. 503. :

- 36/ Voir pour le texte E/CN.4/Sub.2/303/4dd.2. _ |
37/ Renseignements commuri qués par le Gouverngment de 1'Irlande le 26 juin 1974.
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Le passage pertinent de l'article 80 du Code pénal argentin est le suivant :

HTW

ist passible de la réclusion perpétuelle ou de 1'emprisonnement perpetuel,

les dlsp081tlons de l'article 52 pouvant &tre appliquées, quicongue tue 3

4. Par ﬁkﬁsir, convoitise, haine raciale ou religieuse oo 38/.”

513 Conformement aux renseignements commuaiqués par les Gouvernements de 1'Autriche
(v01r paragraphe 504 01—dessus) et de l'IEspagne 39/, ces pays ont pris des mesures.en
vue de modifier leurs codes pénaux pour incriminer le génocide. Au Laos, le projet de
code pénal qui en 1969 devait &tre soumis & l'Assemblée.nationele contenait €galement
une disposition relative au génocide 40/. Au Rwanda, en vue de la confirmation de la
succession de ce pays & la Convention sur le génocide, "la question des mesures
législatives d'application de cette convention a été mise a4 1l'étuded l'ocecasion de la
préparation du projet du nouveau code pénal"41/.

C. Renseignements relatifs sux dispositions constitutionnelles
et leglslatlves des Btats qui ne sont pas partles 4 la
Convention sur le gen001de '

514. Les Etats qui ne sont pas part1es 4 la Convention sur le crime de génocide et qui
ont communiqué des renseignements aux fins de la préparation de la rrisente étude ont
estimé, en général, que leurs Constitutions ou leur législation ordinaire contenaient
~des dispoitions de nature a 8tre appliquées’en vue de prévenir ou réprimer ce crime.

515. Dans les renseignements communlqueu le 12 janvier 1973, 1le Gouvernement de Chypre
indique comme pertlnants les articles suivants du Code penal

"47 Qulconque

a) Consplre avec une ou plu31eurs autres personnes afln de commettre un

acte quelconque en vue de réaliser une 1ntent10n sédltleuse commune; ou

b)“ Profere publlquement des propos ou publie des documents ou se livre & =~

une manifestation quelconque dans une intention séditieuse,

est coupable d'un crime et passible d'un emprisonnement de cinq.ans.

48, Aux fins de ltarticle précedent, constltue une intention séditieuse

l'intention ’

E'é‘%@

Renseignements communiqués par le Gouvernement de 1'Argent1ne le 25 avril 1973.
E/CN.4/Sub. 2/303/Add 8. | ‘
Ibid.

Renseignements communlques par le Gouvernement du. Rwanda le 17 janvier 1973.
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) D'exciter des sentlmpnts de malveillance et d'hostlllte éntre différentes
commnautés ou classes de la population chypriote.

51, 1) Qulconque 1mpr1me, publle ou ialt en public une déclaration quelcongue
dons le but ou 1lteffet probable est : : .

1) D'encourager des habitants de Chypre & recourir & 1a-violence; ou
ii) D'exciter des sentiments de malveillance entre différentes classes ou
commanautés ou personnes a Chypre,

est coupable d'un aélit et passible d'un ‘emprisonnement de 12 mois.

Toutefois, n'est pas coupable du délit défini au présent article quiconque est '
en mesure de prouver que la déclaration susvisée a été imprimée, publlee ou faite
unlquement dans un cu plusieurs des buts-suivants :

a) De s'efforcer de bcnne foi d'etabllr que Sa Majesté ou le Gouvernement
de Sa Maaeste brltannlque a prls une mesuresS_par erreur ou. pour avoir été induit
en erreur; ou o .

b) De signaler de bonne foi les erreurs ou défaillances du gouvernement, ou
de sa politique, ou de la constitution chypriote telle qu'elle est établle par la
loi, ou d'un texte législatif, ou de l'admlnlstratlon de la justice, en ‘vue de
remédier & ces erreurs ou défauts; ou

'c) De persuader de bomne foi tout habitant de Chypre de s'efforcer d'dbtenir
par des moyens légaux la modification d'un fait découlant de toute situation
établie de la loi, sous réserve des d1spos1t10ns de 1l'alinéa b) de 1l'article 48; ou

d) De 31§naler de bomne le, en vue de leur suppression, tout falt-produlsant
“ou tendant & produire un mécontentement parmi les habitants de Chypre ou a
exciter des sentiments de nalveillance et d'inimitié entre les dlfférentes commu-
"~ nautés ou classes d'individus & Chypre "

516, Le 23 février 1973, le Gouvernement du lMalawi a communiqué, entre sutres, que,

. nonobstant le fait que le llalawi n'est pas partie 4 la Convention sur le génocide, et

n'a donc pas adopté de lois visant spécifiquement le génocide, un grend nombre d'actes
prévus dans 1'article II de la Convention constituent des crimes graves conformément
aux lois existantes du pays. :

- 517. Le 30 avril 1973, Lle Gouvernement du Koweit & communiqué ce qui suit :

"Le société koweltienne repose sur, certaine principes fondamenteux gai ‘assurent
1'égr ité de tous les t¢res humains et qul protégent la dignité et la valeur de-
la persocime humalne.
Aux termes de l'article 7 de la Constitution koweItienne : 'La justice, la
liberté et 1'dgalité sont les piliers de la société. La coopératlon et l'aide
- mutuelle constltuent les llens les plus forts entre les citoyens.'
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Aux termes de 1! ticle 29 de la Constitution : 'Tous les hommes sont -égaux
en dignité ainsi que dans leurs droits et leurs devoirs au regard de la loi, sans -
~dlst1nct10n de race, d‘origine, de langue ou de rellglon. )

Aux termes de l'article 31 de la Constitution : 'Personne ne peut 8tre soumis
. a la torture ou & des traitements dégradants.’ '

Les articles 35 et 36 de la Constitution koweitienne protégent la liberté
de conscience, la liberté d'opinion et la liberté de recherche scientifique.

Koweit est pertie a la Convention internationale sur 1l'élimination de toutes
les formes de discrimination raciale qui a été ouverte & la signature et a la
‘ratification par 1l'Assemblée générale des Nations Unies le.21 décembre 1965."

518. Dans les renseignements communiqués le 14 mai 1973 par le Gouvernement du,Cbngog
il a été souligné, entre autres, que ce gouvernement s . :

"pris;~pouf_sa part, certainés‘dispositibns 1égislatives tendant & prévenir les
explosions & l'intérieur de son territoire d'actes criminels de la nature de ceux
ayant fait l'objet de llarticle II de la Convention du 9 -décembre 1948

Chronologlquement parlant : 3

- Par une loi du 28 juillet 1962 ont été interdits tous les procédés de
nature & caractériser l'appartenance & une ethnie déterminée. Il a paru, en effet,
‘que tous les signes extérieurs distinctifs qu%ceptlbles de permettre une diffé-
rvn01at10n des membres d'une ethnie par rapport 4 ceux d'une autre ethnie, étaient
de nature a av1ver le sentiment d'appartenance & un groupe et de conduire ses
membres & des ‘actes pouvant, & leur stade ultlme, les conduire a attenter a

: 1'1ntegr1te de membres d'autres groupes,

- La Constitution du 31 décembre 1969, dans son titre sur les llbertes
publiques et de la personne humainé a posé le principe de 1'égalité de tous 1es
citoyens congolais. Bt il a été spécifié que :

'ART.

... Tout acte qui accorde des pr1v11eges a des nationaux ou llmlte leurs
dr01ts en raison de différence d'ethnle, de région ou de religion, est contraire
a4 la Constitution et puni de peines prévues par la loi. Tout acte de provocation
ou .toute attitude visant & semer la haine et la discorde entre les nationaux est
contraire & la Constitution et puni de peines prévues par la loi.

. | ART. 12 - ' | :

Tout acte de discrimination raciale, de méme'que.toute propagande de
caractére raciste ou régionaliste sont punis par la loi."

'519. Selon les rénseignements comnuniqués par le Gouvernement de 1l'Oman le & avril 1974,
dang ce pays il n'y a pas de discriminatiorni entre les groupes ou sectes, quelle que soit
leur origine ou leur religion, car le systéme social et économique est hasé suw le

_ respect de 1'individu et de sa liberté, et le systéme juridique est fondé sur les

principes du droit islamique, qui assurent la protection des droits de 1'homme.
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vI. DECISIOLS'DES TRIBUNAUX AYANT TRAIT AU GENOCIDE

520. Aux paragraphes 22 el 24 CL~deSSuQ, oa a nontré yue,- dans le proces des grauds
~criminels de guerre nazis jugés par le tribunal militaire international de Nuremberg
et par les tribunaux des pays allles, quelques criminels ont été inculpés et eondamnes
pour le crime de génocide également. :

521. Dans cette section, le Rapporteur spécial se propose d'examiner ces procds et les
lugements ainsi que le procés Bichmann sous les aspects intéressant son étude. . -

A, Procés jugés par les tribunaux des pays alliés
apres la deuxiéme guerre mondiale

522. Des références expresses au crime de génocide se trouvent dans le procés de

Josef Altstétter et autres jugés par le Tribunal militaire des Ttats~Unis & Nuremberg
du 17 février au 4 décembre 1947 1/. Tous les accusés avaient été des juges, procureurs
ou fonctionnaires dans le Minictére de la justice du gouvernement nazi. Tous étaient
inculpés pour avoir commis des crimes de guerre et des crimes contre 1'humanité, ainsi
que ces crimes avaient ete définis dens la loi N° 10 dn Conseil allié de contrble.

© 523. Dans son jugement, le Tribunal a examiné le crime de genoc1de dans le contexte des
‘crimes contre l'humanité qui avaient été commis par les accusés. Ces crimes ont été
définis dans 1l'acte d'accusation de la maniére suivante :

"Entre septembre 1939 et avril 1945, tous-les accusés ici présents qui ont
commis illégalement, volontairemént et sciemment des crimes contre 1'humanité,
"selon la définition qui en a été donnée dans la loi N® 10 du Conseil allié de
contr8le, en prenant part de leur plein gré, en perticipant, & titre d'instigateurs
ou de complices, & des atrocités et des/ crimes - meurtres, extermination, esclavage,
. déportation, emprisommement illégal, torture, persécution pour des raisons
politiques, raciales et religieuses, mreuvais treitements =t autres actes inhumains
commis contre a8 civils nll~mands et o as ressortlssants'des pays occupés -, en
les ordonnant, en les encourageant, en y consentent ou .en étant associés & des
plans et 34 des ent*epﬂlses dont ces actes falsalent partie 2/ "

_‘524. Alnsi qu'il résulte de ce texte et du jugement 3/, le génocide a été con51déré
comme un type de crime contre 1'humanité qui peut &tre commis par un gouvernement soit
contre ses ressortlssants, soit contre ceuX'd'un autre Etat. .

1/ Voir Law Reports of Trials of War Criminels, Selected and Prepared by the
United Nations War Crime Commission, Londres, H.ll. Stationery Office, 1948, vol. VI,
Case N° 35, p. 1 a4 110. :

2/ Ibid., vol. VI, p. 4. -
3/ Ibid., p. 32, 75 et 99. ' . o )
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© 525, Le Tribundal a : éme cité d'une meniére spprobative la résolution 96 (I) de
1'Assemblée générale 4/ en remarquant que : "T’Assemble@ générale n'est pas une
1épgislature 1nternat10nale9 meis elle est actuellement l'organe le plus autorlse pour
interpréter l'opinion mondialé. La reconnaissance par elle.du génocide en tant que
crime 1nternat10nal a force probante 5/."

526..En ce qui concerne -l'un des accusés, le Tribunal. e conclu, entre autres, que :

"L'accusé Lautz est coupable d'avoir participé au progrsime national d'exter-
mination raciale des Polonais par une application sbusive de la loi sur la haute
~ trahison ... Hous avons cité gquelques exemples typiques des activités de l'laccu-
sation devant le Tribunal du peuple dans des cas innombrables. Les documents
seisis établissent que l'accusé Lautz a été criminellement impliqué dans l'appli- -
cation de la loi contre les Polonais et les Juifs qui, & notre avis, faisait
partie du plan établi par le gouvernement pour exterminer ces races. Il s été
compllce du crinme de génocide et y a pris part de son plein gré 6/."

527. Se référant sux crimes commis par un autre accusé le Tri bunal a‘apprécié que dans ;3
-trois proces qu'il a. jugés, les victimes ont été condemnées et exécutées seulement ' k
parce. qu'elles etalent des Juifs ou des Polonais. Le Tribunal a.souligné & ce propos

que :

"Leur exécution était conforme & ls politique de persécution, de toriire et
d'extermination de ces races menée par 1'Ttat nazi. L'accusé Rothaug a €té -
1'instrument conscient et volonteire de ce programme de persécutionet-dlextermi=——
nation. Les preuves montrent clairement que ces procés étaient dépourvus des
éléments essentiels de la 1légalité ... Les différenis cas dans lesquels Rothaug a
appliqué ld loi cruelle et discriminatoire contre lcs Polonais et les Juifs ne "
peuvent pas. &tre con51derés ‘isolément. Les. accusations’ portées contre lui reposent -
essentiellement sur le:fait qu'il a participé su programme national de persécution
raciale. Les preuves apportées -contre lui reposent essentiellement sur le fait
qu'il s'était identifié & ce programme national et s'était entiérement consacré
~ & son exécution. Il-a participé au crime de génocide ... 7/."

52C. Dans le procés du Hauptstummfiihrer Amon Goeth, qui a été jugé par le Tribunal
‘national supréme de Pologne & Cracovie, entre le 27 et le 31 200t et le 2 et

5 septembre 1946, le ministére public a quelifié les crimes commis par l'accusé comme
génocide. A la lumidre des preuves rassemblées, le ministére public a mis en relief non
seulement les aspects physiques et biologiques du crime-de génocide, nais ses
implications économiques, sociales et culturelles.

529 En se plecant dans ce cadre, daus son Jugement concernant Amon Goeth, le Trlbunal
a déclaré ce qui sult s -

- "Ses activ1tés criminelles avaient pour orlglne les directives générales qui
“ont guldé l'organlsatlon criminelle hltléro-f3501ste qui, sous la direction

4/ ‘Voir ‘le texte an par; 29 ci-dessus.
5/ Law Reports of Trials of Wer Criminals, vol. XI, p. 43.
&/ Ibid., p. 75.
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d'Adolfe Hltler, pretendalt conquerlr le monde et exterminer les natlons qul
s'opposalent -la consolidation de son pouvoir.

Ta politique d'exterminat;on était avant tout dirigée contre les nations
juive et polonaise. ~ _

Cette orgenisation criminelle ne reculait devant sucun moyen d'atteindre son
but en détruisant la naticn juive. L'extermination totale des Juifs ainsi que des
Folonais avait toutes les caractéristiques du génocide au sens biologique du terme
et comprenait en outre la destruction de la vie culturelle de ces nations.

La lettre du Chef des forces de sécurité de Berlin datée du 21 septembre 1939,
adressée & tous les "Einsatzgruppen” de la police et intitulée "Schnellbrief', qui -
comprenait des instructions sur la maniére dont il fallait traiter les Juifs, '
constitue une des preuves concernant la campagne d'extermination. La lettre fixait
comae objectif final (”Endz1el") -qui devait @tre tenmu secret, 1'extermination
compléte des Juifs. Cet obgectlf devait @tre atteint par étapes 5/."

530. Les crimes perpetrés dans 'le camp de concentration d'Auschwitz qui ont été établis
sur la base d'un grand nombre de preuves dans le procés du conmandant du camp -

- Pranz Hoess (Jugé par le Tribunal nationsl suprme de Pologne du 11 au 29 nmars 1947),
constituent aussi un génocide. Dans ce sens,; le ministére public apres avoir décrit la
politique nazie ayant pour but l'extermination des Juifs, a souligné que les crimes

" commis en masse dans les camps de concentration faisaient partle du plan nazi visant a
1'extermimation de peuples entiers. Dans ce contexte, le ministére public a rappelé les
témoignages “selon lesquels, peu avent le commencement de la guerre, Himmler aveit’ exposé

———ﬂﬂ:—p%aﬁrﬁ3fnnﬁr‘r%bHﬁfhanmn1atron—de—quelqae—trente~miiitons—&e—popu1atr0n—sia"*

531. Dans son jugement, le Tribunal national: supréme a déclaré que l'un des objectifs.
du. parti nazi était 1l'extermination du point de vue bidlogique et culturel, des nations
subjuguées et surtout des nations juives et slaves, en vue d'établir le "Lebensraum"
allemand et la domination de la race allemands, Le Tribunal a qualifié ce progremme et
" cette pratique d'extermination de groupes humsins comme un crime de génocide . constituant -
. un attentat aux fondements les plus ornanlques des rapports humzins tels que le droit
A la vie et & 1'ex1stence 10/. ;

532, 'Au procés de Hoess, beaucoup de preuves ont été produites en ce qui concerne les
experlences médicales auxquelles ont été soumls, dans .le camp de concentration
d'huschwitz, les hommes et les femmes qui n'étaient pas dbrigine allemande et, en
paytlculler, les Juifs. A ce sujet, les remarques sulvanfes ont etrS faites @ :

TAinsi, toutes ces expériences v1ola1ent les pr1n01pes genéraux du droit pénal,
tels qu'lls decoulent des lois pénales de toutes les nations civilisées. .

Ilais i1 faut attacher la. plus graande 1mportance 4 1l'aspect politique du crime.
Le schéma général des expériences massives montre bien leur véritable but. Elles
étaient, de toute évidence, destinédes & trouver le mellleur moyen de détruire la .
capacité de reproduction des Juifs, des Polonais, des Tchéques et autres nations
non germaniques que les Nazis considéraient comme un obstacle & 1'accomplissement
"des plans allemands de domination mondlale. Illes préparalent aln51 1'exécution
du crime de génoc’de. '

8/ Ibid., vol. VII, p. 9.
9/ Ibid., p. 24.

10/ Ibid.
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"Ces conclusions ne sont pas Justlflees seulement par les expériences
.elles-mémes. Blles sont corroborées par les déclarations de 1l'accusé Hoess -
lui-méne, qui & confirmé 1llexistence de plans de destructions massive des- nations
slaves et, en particulier, des Polonais et des Tchéques. On ssit aussi que Himmler
a chargé le Prof. (lauberg de se livrer & des.expériences qui n'étaient rien
d'autre que l'application & rebours de ses succés dans lé domaine du traitement .de
la stérilité. Clauberg a reconnu Jui-méme que ses expériences ne pouvaient guere
.contribuer aux proures de la science. ‘ :

”L'accuse Hoess a declare que les experlences de castration et de sterlllsatlon
massives étaient menées conformément aux plans et aux ordres de Himmler. Elles
tenaient & détruire biologigqueuent les nations slaves tout en preservant une
apparence extérieure d'extlnctlon naturelle.

Ainsi, étant domné les directives politiques émises par les autorltes supiémes
allemandvs et le caractére des expériences effectudes a Auschwitz sur leurs ordres,
il est évident dque ces expériences constituaient le stade préparstoire d'une des
formes du crlme de génocide, qui devsit etre perpétré par des moyens scienti-
fiques 11 : . :

'533, Dans le procés de Ulrich Greifelt et sutres, jugé par le Tribunal militaire des
Etats-Unis a Nuremberg du 10 octobre 1947 au 10 mars 194d, le premier chef d'accusatlon
a été formulé de 1la manlere sulvante :. :

"1. ZEntre septembre 1939 et avril 1945, tous les accusés en cause ont. commis
des crimes contre l'humanité, tels qu'ils ont été définis par la-loi N° 10 du
Conseil 21lié de contrble, pour avoir participé, & titre d'instigateurs ou de
complices, & des atrocités et & des crimes - meurtres, extermination, esclavage,-
déportation, emprisonnement, tortures, persécutions pour des raisons pollthues,
raciales et religieuses et autres actes inhumains et criminels commis contre des
‘pOpulatlons civiles, y compris des civils allemands et des ressortissants dvautres
.pays, et contre des prisonniers de guerreé -, pour les avoir ordonnés ou encouragés,
y avoir consenti, avoir été associés a des plans et 4 des entreprises les y
conduisant ou avoir été membres d'organlsatlons ou de groupes y partlclpant.~.

2. Les actes, comportementsz plans et‘entreprises mentionnés au paragraphe 1
du présent chef d'accusation faisaient psrtie d'un programme systématique de
génocide destiné a détruire des nations étrangéres et des groupes ethniques, en .
partie par leur extermination, en partie par 1'éliminstion et la suppression de
leurs cersctéres nationaux. L'objet de ce programme était de renforcer 1a nation

- allemande et la soi~-disant race "aryenne" sux dépens de ces sutre§ nations et
groupes en imposent des caractéristiques nazies et allemandes & des individus
choisis parmi eux (cette action étant gppelée ci-aprés "germanlsetlon"), et en
exterminent les éléments raciaux 1ndes1rables.‘Ce programme 8 été executé en partie'

, a) En enlevant les enfants des ressortlssants etrangcrs pour selectlonner,
aux fins de leur germanlsatlon, ¢eux qu'on estimait avoir une 'valeur raciale';

11/ Ibid., p. 25 et 26.
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“b) .En encourageant et en ordonnant des avortements sur des travailleuses
‘des pays de 1l'ist, afin de préserver leur capacité de travail en tent que
;malnpd'oeuvre forcée et d'affaiblir les pays de l'Pst,

e) En enlevant, aux flns de leur extermlnatlon ou de 1eur germanisation,
des enfants de travallleurs de 1'Est en Allemagne;

d) En executant, en emprisonnant dens des canmps de Qoncentration ou an
germanisant des travailleurs et des prisonniers de guerre de 1'Est qui avaient eu
. des relations sexuelles avec des Allemandes et en emprisonnant les Allemandes
~ en -cause; : :

,'e)‘ En ﬁmpechant le marlage et en falsant obstacle & la reproductlon des
ressortissants ennemiss; .

. f) En évacuant de force des populations ennemies de leur pays natal et en
"1nstallant des soi-disant "Allemands ethnlques (Volksdeutsche) sur ces terres,

g) . En obllgeant des ressortissants d'autres pays 3 travailler en Allemagne,
a4 devenir membres de la cc.umunauté allemande, & accepter la 01toyennete allemande
et a entrer dans les forces armées allemandes, la Waffen-SS, le: service de travail

‘du Reich et les orgsnisations analogues;

h) En plllant les biens’ publlcs et privés en Allemagne et dans les terr1t01res
incorporés vt oocupes, c'est-a~dire en s'emparant de biens d'église, de biens
fonciers, d¢ iocaux hospitaliers, de biens de toute sorte et méme d'effets .-
personnels appartenant 4 deg personnes internées dans.des.camps de concentration, et

i) En partlclpant a la persecutlon et a l'extermination des Juifs 12

534. Le Trlbunal a condamne la. plupart des sccusés pour avoir commis les crlmes
mentionnés ci-dessus 13/ qui, ainsi qu'on 1'a souligné & juste titre dans le commentaire
sur le procés, tombent 'sous le coup de 1'artlcle II de la Conventlon sur . 1e crime de

gén001de 14/.

535. Le Jugement du tribunal national supreme de Pologne dans le procés du Gaulelter
" Artur Greiser (21 juin au 7 juillet 1946) a enumere les crimes suivants qul avaient été
commis contre la populatlon polonalse :

a) La création 1llegal§ d'un statut,juridique exceptionnel‘pour les Polonais
en ce gui concerne leurs droits 4 la propriété, & l'emploi, & l'enseignement et &
l'usage de leur langue nationale et en ce qui concerne le codo pénal spe01al '
appliqué a leur encontre,

1 b)  La répression, & caractére de génocide, de la religion de la population
lccale par le massacre et 1'1ncarcéramlon dans des camps de concentration de
prétres polonals, y compris des év@ques; par la restriction des pratiques reli-

- gieuges au minimum; par la destruction des egllses, des cimetiéres et des blens de
1 'Eglise; . . o :

ﬁg/ ikmaus vel. XIII, p; 2 et 3.

st ——



- -des tribunaux spécisux, qui ont condsmné & mort des.Polonais pour de
+ futiles ou sans aucune raison, condamnatlons qu1 n'ont pratiquement
. redu1tes~ . - .
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. ¢) Les attaquep, a caractere également de génocide, contre la culture et}la
science polona.lsps9 ‘ ' ’ ax

‘ : d) L'exploltatlon economlque sans mer01 de la populatlon polonaise et de ses
ressources économiques;

) La‘déportation de la population polonsise en application du programme
selon lequel 'sucun pouce du territoire conquis n'appsrtiendra & un Polohais';

) L'avilissenent de 1avnation’(ébaissement des Polonais su rang de
citoyens de deuxiéme classe, 'Schutzbefohlene!, conforméuent & la distinction
établie cntre les 'maltres' allemnands et les 'serv1teurs' polonais);

g) Les crimes commis dens des lieux de torture et des camps de concenuratlon
comzne- le Fort VII, Zablkov, Inowroclaw et Radogoszcz; :

Taisons

h) Les exécutions arbltralres et les condamnatlons sommaires prononcées par
%anais été

i) L'extermlnatlon compléte de la ropulation Julve dans des camps spe01aux
et des cremat01ros 15/ i ,

Le tribunal & conclu corme suit @

. "In acceptant, en septembre et octobre 1939, & la demande du chef de la grande -
conspiration allemande, de représenter ce dernier dans l'organisation du Parti et
de 1'Etat dans la soi-disant Wartheland, le Gauleiter et Reichstatthalter
Artur Greiser n'avait pas l'intention d'@tre simplement le fidéle.serviteur de
son maltre su sens ordinaire du.terme. De la 'Wartheland", qui a €té taillée
pendant la®guerre dans le corps méme de la Pologne et armexée en violation.de
toutes les lois, il voulait faire un territoire allemsnd, wi 'Mustergsu' modéle
et, en meme temps, le transformer criminellement en un terrain d'exercice
(Dxcerc1erplatz) pour essayer des meéthodes de germanlsamlon du pays, non pas & la

maniére de 1l'époque précédent la premiére guerre mondialey mais su sens absolu de
ce qu i1 a lui-mBme appelé Eindeutschung. I1 y avait trois moyens d'arriver & cette.
germanisation du territoire qui, en dépit des méthodes appliquées pendant 1'invasion

- et de la guerre qui continusit, avait encore une population de 4 millions et demi

dont trois millions et demi étaient polonais : 1la déportation des Polonais et des

- Juifs adultes, la germsnisation des enfants polonais présentant les caracté-

ristiques rucisles voulues (la nouvelle méthode d'extermination.massive de le
3opulation juive et polonaise) et la destruction compléte de la culture et de la
pensée politique polonaises, en d'autreg termes, le génocide. phys1que et snlrltuel'
lies faits ~oncernant ce génocide, wis en 1um1=re, pendant le proceés, et plus tard,
regroupds et évalués selon les différents. chefs d'accusation figurent dans la
‘gection c) de l'acte d'accusatlon, prouvent que le chef. supréme de cette
Wartheland ne s'est nullement contenté d'exécuter aveuclement les ordres de son
chef, Hitler, auquel il n'étc.t soi-disant pas possible de s'opposer, meis était

15/  Ibid., p. 112,
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llinstigateur et l’orbanisateur indépendant, ambitieux et rmsé des méthodes
cruelles qui ont conduit & l'extermination massive des populations locales en .vue
de détruire completement leur pouvoir de re51stance nationale et leurs forces
physiques, ce qui était 1l'objectif ultime ... Ainsi, en tant qu'sutorité supréme
dans la Wartheland, agissant avec les pleins pouvoirs qui lui avaient été conférés
par Hitler, l'accusé a, selon le tribunal, commis des crimes du point de vue tant
du droit interne que du droit international. Il a, en effet, ordonné, autorisé et

" facilité, comme les preuves l'indiquent, des tentatives criminelles dirigées contre
la vie; la sante et les biens de milliers de Polonals habitant cette partie

~ 'occupde! de 1a Polognc et il a participé, en meme temps, au gen001de général et .

v totalltalrm mené, dans ce territoire, contre le droit des petites et noyennes
nations d'exister et d'avoir une identité et une culture & elles 16/." -

B. Le procés Eichmann

537, Bichmenn a été jugé par le +tribunal de district de Jérusalem en vertu de la loi
israélienne N° 5710 de 1950 sur le chftiment des nazis et de leurs collaborateurs. Par
son jugement du 12 décembre 1961, le tribunal 1l'a reconnu coupgble des crimes prévus
per cette loi et 1'a condamné & mort. Eicklmann fit appel ‘du jugement du tribunal de
district devant la Cour supréme d'Isragl, qui par son arr@t du 29 mai 1962 a rejeté
l'appel, tant sur le principe de la culpabilité que sur 1l'ap 11cat10n de la peine, et
a conflnme la sentenco des premlers Jugeo 17/. T

533. Panml 1es crimes pour lesquels Elchmanm a été inculpé figurait, en premier lieu,
le crime contre le peuple juif. Ce crime est prevu dans la .section I b) de la loi
israélienne 5710 de 1950 ainsi qu'il suit :

"Aux flnsAdu présent article :

'L'expression 'erime contre le péuplé juif! dééinne 1'un duelconque des actes
ci-aprés commis dans 1l'intention d'entrainer la destruction totale ou partielle du
peuple juif -: . : S

1)  Meurtre de Juifs;

2)  Atteinte grave & l'intégrité:phySique ou mentale de Juifs;

'3)  Soumission de Juifs & des conditions d'ex1stence destindes & entrainer '
1eur destructlon pny31que° : _ -

4) Mgsures.vlsant.a entraver 1es naissances parmi les Juifs; 18/."

4

__/ Ibld., p. 113 et 114.

/ Pour la sentence du trlbunal de district et pour l'arrét de la Cour supréme
voir Internatlonal Law Reports, édité par E. Lauterpacht, Londres, Butterworths, 1968,

vol. 36, P. 18 & 342,
__/ Ibldo’ ‘po 300
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Ainsi que le souligne le tribunal de district 19/9'cette dispcsition a repfis pour
deflnlr le crime contre le peuple Julf les termes mémes de l'artlcle IT de la Convention
" sur ¥é oenoc1de 20/ C SRR

539. Les faits constltuant le crime contre le peuple juif pour leSquels Eichmann a été
.;condamne par le tribunal sopt les suivants : ’ : ' ' P .

“: .M. BEntre -aoclt 1941 et mai 1945, en Allemajgne, dans les pays de 1l'Axe et
dans les régions qui etalent soumiseés aux sutorités allemandes et & celles:des

"pays de 1'Axe, Eichmann, avec d'autres, a causé la mort de millions-de Juifs pour
ekécuter le plan dit 'solution ;1n91e du probleme JUlL' dans l'intention dl'exter-
mlner “le peuple gulf- ‘ ' :

2. - Au cours de cette: perlode et dans 1es mémes lieux, Eichmann, ainsi que

Cc@lautres, a placé des millions de Juifs dans des conditions de vie qui étaient

" ealculées de manidre & entrainer leur destruction physique, afin d‘executer le
plan susmentlonné dans 1'1ntentlon 'extermlner 1e peuple juifs;

9.- Au cours de cette période’ et dans les mﬁmes lleux, dlchmann, ainsi que
d'autres, a porté une atteinte grave & 1l'inteégrité physique et mentale de millions
de Julfs dans l'lntentlon d'exterLlner le peuple juif;

, 4. Au cours des»annees-1943‘et-1944, blchmann, ainsi que d'autres, a pris -
.~ des mesures destinédes ‘3 empdcher les-nsisssnces chez les Juifs en interdisant, par .
- ses 1nstruct10ns, la conception. et en- ordornant l'interruption: des grossesses dés
.- femmes- aulveq dans- le ghetto de Theresin dans l’lntentﬁon d'exterminer le peuple
JJudf 2171 : : - : .

540, Dans sa sentence; le tribunal de gistrict a souligné entre autres gue le criuae
contre le peuple juif, qui comstitue le crime de génocide, est le type le plus grave
des crimes contre lihumanité. Il a observé que ce génocide, quoi qu'il ait été réalisé
par des meurtres individuels, avait néanmoins comme but .dl'exterminer la nation juive
en tant que groupe k. _irn car, en mettant en pratique a théorie raciste d'extermination
d'Hitler, les nazis cbhoisicsaient les Juifs parmi la population des territoires sous

" leur domination et les envoyaient & la mort exclusivement & cause de leur appartenance

raciale. Le tribunal a encore fait ressortir qu'entre le crime de génocide et les
crimes individuels d'homicide, il n'y a pas seulement une distinction par rapport &
1l'intention qui, dans le cas du génocide, a un caractére général-et total : 1l'exter-
‘mination des membres 4!un groupe, en tant que tel, cl'est-a~dire un peuple tout entier
ou une partie d'un peuple. L'acte criminel en soi (actus reus) du. génocide se distingue,.
per sa nature, gu complexe de tous les actes individuels de meurtre et des autres
crimes commis pendent son exécution. Lé peuple, dans son.ensemble ou en partle, est la
victime de l'extermination & laquelie 11 est soumls comme SUltu & 1‘exterm1natlon de .
ses membres 22/

19/ Ibid. | ,
20/ Pour cet article, voir par. 43 & 106 ci-dessus.

21/ vVoir Internstional Law Reports, vol. 36, p. 277.
22/ Ibide, p. 233. |
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541. Selon un auteur :

"Le 3ugement & 'Eiclmann repond a2 une ex1gence ethlque fondamentale qul v1ent
du passé et s'adresse & 1l'avenir, Pour ce qui est du passé, il compléte 1a
justice internationale rendue .aprés la seconde guerre mondiale 4 Nuremberg, dans
1'Allemagne occupée et dans les pays conquis par les nazis. Son apport dans ce
domaine est d'autant plus important que le procés d'Eichmann concerne spe01alement
une des manifestations les plus terribles de la criminalité politique du tota-
litarisme contemporain qui, malgré sa gravité, n'avait pas fait, jusqu'ici,
Tobjet d'un procés spécial dans le cadre de la justice répressive internmationale.
Par ce procés, le génocide des Juifs du XXéme siécle a enfin été éclairé dans
tous ses détails et Eiclmann expia par sa condamnation pour sa participation a
ce crime abominable. Le retentissement de ce procés dans le monde a encore éveille
dans la conscience des peuples ltexigence de la punition des crlmlnels de la
derniére guerre qui avaient echappe jusqu'ici au chitiment et a ainsi grandement’
contritué & la découverte et & -la poursuite de plusieurs criminels nazis 23/."

542, Le méme auteur ajoute que le procés IEichmann a ramené su premier plan le postulat
éthique de la répression du.génocide qui, éveillé dans la conscience des peuples pendant
la seconde guerre mondialé, aursit subi une ztténuation graduelle, malgré le fait que
1e'génoci&e existe toujours et risque méme de se reproduire sur une grande échelle.

Ce procés a révélé les obstacles et les problémes que pose la réalité -internationale
actur :le pour la réalisation d'une répression efficace du génocide 2t il a contribué .

a la répre331on internationale de génocide par les solutlons adoptées par les tribunaux
d'Isradl 24/. Et 1tsuteur a conclu que, dans la lutte pour la primauté du droit dans
‘le communauté internstionale, "le procés Eiclmann tiendra une place importente comme:
-une réalisation de la justice et une étape pour 1l'avénement du droit 1nternatlonal
répzeSSLf _2/." : v ‘

/
'/

23/' Piefrg Papadatos, Le procés Eichmann, Genévg,'Librairle Droz,.1964; p. 104,
24/ 1Ibid., p. 104 et 105. ' |
25/ 1Ibid., p. 109.
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VII. OPINIONS SUR L'EFFICACITE DES REGLEMENTATIONS JURIDIQUES
ITATTONALES ADOPTEES LN VUE DE LA PREVENTIOI" ET DL T4
REPRESSION -DU GENOCIDE BT SUR LES MESURES SUSCEPTIBLES -

DYAUGHENTER LiEUR FFFICACITE

543. Le Gouvernement du Congo a €té d'avis notamment que les mesures juridiques préven-
tives prises par les Etats sont susceptibles d'avoir des effets salutaires, si les
gouvernements assurent le respect de ces mesures et si les nationaux, .et principalement
les populations minoritaires, qui pourraient &tre les victimes d'atteintes & 1l'intégrité
physique ou mentale de leurs membres, font appel aux dispositions leglslatlves en
vigueur dés les premiers sympt@mes 1/ '

544. Le Gouvernement du Royawme-Unl a communiqué ce qui suit :

"Le Gouvernement du Royaume-Uni n'a edhéré & la Convention sur le génocide que
vingt-deux ans environ aprés l'adoption de cette Convention par l'Assemblée générale.
Ce retard n'était pas dl & des raisons de principe, mais au fait que pratiquement
-tous les aspects du génocide sont déja couverts par les lois en viguerr au
Royaume=~Uni. La Loi jsur le génocide a simplement renforcé et complété la-

,1eglslat10n en vigueur. Si l'on juge de l'efficacité d'une législation d'apreés la
presence ou l'absence de cas de violation de cette législation, la législation
antérieure et postérieure & la Loi a été parfaitement appliquée. Le Gouvernement
du Royaume-Uni considére que la législation actuellement en vigueur doit continuer
a 1l'2tre, comme moyen & la fois de preventlan et de répression 7/ "

545. Le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne :

"Estime que les menaces de chfitiment conformes aux articles II & V 3/ assurent
& la loi pénale le maximum d'effet préventif. Il importe donc que tous les Etats
parties s'acquittent de leur obligation aux termes de l'article V de la
Convention 4/."

546. Selén un auteur :

"I1 est évident que l'incriminstion des faits de génocide ne suffit pas, par
elle-m8me, pour la prévention de ces crimes monstrueux. Comme pour la prévention de
la criminalité en général, c'est, en @erniére instance, l'ensemble des mesures
d'ordre politique, social, éducatif, etc. - ressortissant de la politique, interne
des Btats - qui peuvent @tre décisives pour assurer une prévention réelle. lais,
comme il ne faut négliger aucun moyen, aussi modeste soit-il, pour la prévention
et la lutte contre le crime de génocide, nous sommes d'avis (ue son incrimination

1/ Renseignements et opinions communiqués par le Gouvernement du Congo le
14 mai 1973.

_4/ Renselgnements et opinions communlqués par le Gouvernement du Rovaume-Unl de
Grande-Bretagne et d'Irlsnde du Nord le 18 juillet 1973.

3/ Pour le texte de ces articles, voir par. 42 ci-dessus.

5/ Renseignements et opinions communi qués par le Gouvernement de la Republlque '
fédérale d'Allemagne le 17 décembre 1974.



|
(%} (=
E/CN.4/Sub.2/416 . | @
‘page 164 »

par la législation pénale de tous les Ttats est susceptible de contribuer effica-
cement & la réalisation de ce but, dans 1'intér@t de tous les peuples. Clest ce
qui a conduit le Gouvernement de la République socialiste de Roumanie sur la voie
de la répression du crime de génocide dans sa propre législation 5/."
547. Un autre auteur a souligné que les lois visant le crime de génocide doivent &tre
soutenues par les moyens politiques, pour assurer dans toutes 01rconstances 1eur respect
‘et, a ce propos, il a fait remarquer ce qui sult : ,

"Les juristes et les crlmlnologues doivent entrainer les asseﬁblees natlonales
et internationales pour aboutir & une action dans ce domaine; ils doivent créer les
doctrines les plus propres & emp@cher le génocide et, si 1l'on n'a pu 1l'emp@cher,
lutter pour appliquer les lois dans leur esprit, contre tous les inffaéteurs, dar.3
tous pays ol ils se trouveront. Ils doivent faire pénétrer dans la conscience de
1'opinion publique et dans les corps législatifs l'obligation morale d'accepter,
non pas seulement la 101 respectlve, mais sa stricte appllcatlon e/ '

548. Ce méme auteur a soutenu que dans le cas de génocide il s'aglt non seulement d'une
catégorie d'infractions d'une gravité exceptionnelle en proportion, intensité de
souffrances, ‘radicalisme de§ méthodes et conséquences fatales pour le peuple visé, mais
d'infractions d'une autre nature que les crimes. Le génocide devrait 8tre inclus dans
une classe nouvelle d'infractions, celle des "monstruosités'. C'est pour cette raison
que l'auteur a exprimé l'opinion que les lois concernant le génocide devraient revétir

- la forme d'un code spécial. Ce code contiendrait les principes spécifiques correspondant
aux infractions pius graves que la classe d'infractlons qualifiées comme crimes.

549. Selon cette opinion, un code du génocide devrait comprendre des dispositions visant
notamment & assurer : l'application des principes plus clairs en matiére de preuves que
ceux qui sont communément en vigueur; pour éviier l'acquittement des accusés pour manque
de preuves; liindépendance et la responsabilité des juges, la répression universelle,
1'application de 1a neine la plus grave, sans prescription ni réduction de peine pour
bon comportement en prison, ni gr2ce, ni amnistie, ni réhabilitation. Le code devrait
encore contenir des dispositions contre tout mouvement (natlonal, racial, religieux,
etc.) qui propage la halne et provoque le déclenchement de massacres ou méme de violence,
contre un groupe 1.

550. D'autres spécialistes en droit international pénal cnt été d'avis que pour
renforcer le rdle preventlf des réglementations juridiques nationsles en matiére de
génocide, il faudrait qu'elles prévoient comme crimes la propagsnde du génocide et la
‘préparation de ce crime. Un de ces auteurs suggére & cet égard d'introduire dans les

5/ Ioan Ceterchi, "La répressioh du crime de génocide dans le droit de la
République socialisue de Roumanie', Etudes internationales de psycho-sociologie
criminelle, N° 16-17, 1963, p. 21.

6/ B. Hendelsolm, "Le rapport entre la victimilogie et le probléme du génoc1de
(Schéma d'un code de génocide)", ibid., p. 58. '

1/ Ibvid., p. 61 et 62.
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codes pénaux de tous les pays la prescription que 1l'incitation . au génocide par la voie
de la presse, de la radio, ou autres moyens constitue un crime et prévoir la punition.
Dans les législations qui ne connaissent pas la punition de la préparation, il faut la .
prévoir comme crime 3/. Un autre a souligné que l'Association internationale de droit
pénal s'est toujours prononcée pour gylncrlmlnatlon de la propsgande en faveur de la.
haine et des crimes contre la peix et .contre- 1'humanité 9/. Il convient de rappeler
encore dans ce sens l'article 4 a) de la Convention internationale sur 1'élimination
‘de toutes formes de discrimination raciale de 1965 10/ et le voeu émis par le deuxidme.
- ‘Congrés international de la Société internationale de prophylaxie criminelle sur la
_prophylaxie du génocide (reunl 4 Paris les 10- 19 juillet 1967) __/

551. Du ncmbre réduit d'oplnlons sur 1l'efficacité des réglementations juridiques natlo-
nales adoptées en vue de prévenir et réprimer le génocide et du fait que, ssuf dans le
ces de la punition des criminels nszis, dont on s traité aux parsgraphes.ci-dessus, il
n'y a pas eu d'application des lois nationales concernant,le génocide, il est difficile
de tirer des conclusions & ce sujet. Par ailleurs, la présentation des dlspos1t10ns
constitutionnelles et des dispositions 1egl°lat1ves relatives au crime de génocide 12/
& montré que seulement euviron 12 Ttats parties 4 la Convention de 1948 ont adopté des
" mesures législatives visant spécialement le génocide, la plupart des Etats considérant
que leurs Canstitutions ou leurs lois ordinaires en vigueur seraient suffisantes pour
la prévention et la répression du génocide. En outre, les lois visent spé01alement le
génocide se sont bornée%, dans la plupart des cas, & reproduire les dlSpOSltlons de la.
Convention et a pr tvoir des sanctions 13/

552, En cet état de choses, le Rapporteur spécial pense qu'il serait nécessaire que
tous les DItats adoptent des mesures législatives visant spécialement le crime de
génocide et contenant des dispositions plus esmples de droit pénal matériel et de
procédure pénale, susceptibles d'assurer une prévention et répression efficaces de ce
crime; compte tenu de sa nature spécifique. Les dispus1t10ns devraient également incri-
miner et punir la propagande en faveur du genoc1de et la préparation de ce crime, pour
rendre sa préventicn plus offlcace.

8/ Stanislas Plawski, "La prophylaxie du génocide§ ibid., p. 32.
J.Y. Dautrlcourt, OPe Citey Da 9 a 12.

V01r par. 112 el—dessus.

Voir par. 497 & 519 ci-dessus.

9/
10/
11/ Voir par. 123 ci-dessus.
12/
74

- Voir par. 505 & 513 ci-dessus.
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VITI. MESURBS PRISES PAR LES ETATS QUI NE SONT PAS TNCORE PARTIES
A TA CONVENTION SUR IE GENOCIDE EN VUE DE IA RATIFIER OU
D'Y ADHERER ET SUR LES DIFFICULTES RENCONTREES A CET EGARD

A. Etat de la Conventionll/

- -553 Ia Conventlon sur le génocide est entrée en vigueur le 12 janvier 1951, confor-
mément & l'article XIII. Au 31 décembre 1977, 82 Etats étaient parties 4 1le Convention :
Afghenistan, Albanjie, Algérie, Allemagne République fédérale d', Arabie Saoudite,
Argentine, Australie, Autriche, Bahamas, Belgique, Birmanie, Brésil, Bulgarie, Canada,
Chili, Colombie, Costa Rica, Cubaza, Danemark, Egypte, El Salvador, Equateur, Zspagne,

"Ethiopie, Fidji, Finlande, France, Ghana, Gréce, Guatemala, Haiti, Haute-Volta,
Honduras, Hongrie, Inde, Irak, Iran, Irlande, Islande, Isra®l, Italie, Jamalque,
Jordanie, Kampuchea démocratique, Lesotho, Liban, Libéria, llali, lMaroc, Hexique,
lonaco, Mongolie, Népal, Nicaragua, Norvége, Pakistan, Panama, Pays-Bas, Pérou,
Philippines, Pologns, République arabe syriemne, République de Corée, Républigque
démocratique allemande, Républlque démocratique populaire lao, /Phepubllque du Sud
Viet~-Nam _/.d/, Republlque socialiste soviétique de Biélorussie, Républjique socialiste
soviétique d'Ukraine, Roumanie, Royaume~Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord,
Rwanda, Sri Lanka, Suéde, Tchécoslovaquie, Tonga, Tunisie, Turquie, Union des
Républiques 5001a11stes soviétiques, Uruguay, Venezuela, Yougoslavie, Zaire..

r/ Voir Traités multilatéraux pour lesquels le Secrétaire géniral exerce les
fonctions de dépositaire. Ftat au 31 décembre 1977 des signatures et ratifications,
adhésions, etc. (ST/LEG/SER.D/11) (publlcatlon des Nations Unies, numéro de vente :
P.78.V.5}, p. 81 4 83. -

2/ La République. démocratique du Viet-Nem ot la Ré blique du Sud Viet-Nam
(cette dernidre ayant remplacé la République du Viet-Nam) se sont unies le 2 juillet 1976
pour former la République socisliste du Viet-Nam. Au ler Jjenvier 1978, le Gouvernement
de la République socialiste du Viet-Nam n'svait pas encore fait connaltre sa position
3 1'égard d'une succession éventuelle.
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554, A la mBne date, six Etats étaient signataires de la Convention mais ils ne l'avaient
pas encore ratifiée : Bolivie, Chine 3/, Ltats-Unis 6'Amer1qu< Nouvelle~Zélande, :
Paraguay et Républigué Dominiceire.” Soixeant: sep Lugts n entrent dans aucune des

. catégories mentionnées ci-dessus : Afrique du Sud, Angola, Bahrein, Bangladesh,

Barbade, Benin, Bhoutan, Botswana, Burundi, Cap-Vert, Chypre, Comores, Congo,

Cdte d'Ivoire, Djibouti, Emirats arabes unis, bmpire Centrafricain, Gabon, Gambie,
Grenade, Guinée, Guinée-Bissau, Guinée équatoriale, Guyane, Indonésie, Jahamahiriya
arabe libyenne, Japon, Kenya, Koweit, Liechtenstein, Iuxembourg, Madagascar, Malaisie,
Malawi, Maldives, Malte, Maurice,. Mauritanie, Mozambique, Niger, Wigéria, Oman,
Ouganda, Papouasie-Nouvelle-Guinée, Portugal, Qatar, République-Unie de Tanzanie,
République~Unie du Cameroun, Saint-Marin, Saint-Siége, S8so Tomé-et-Principe, Sénégal,
Seychelles, Sierra Leone, Singapour, Somalie, Samoa, Souaziland, Soudan, Surinam,

Tchad, Thailsnde, Tago, Trinité-et-Tobago, Yémen, Yémen démocratique, Zambie.

555. De la situation présentée aux paragraphes 553 et 554 ci-dessus, il en résulte
que seulement environ 56 , des Etats dont les noms figurent dans le document
ST/1EG/SER.D/11 sont devenues parties & la Convention sur le génocide sdoptée il y a
presque 30 ans.,

3/ A la suite de l'adoption par l'Assemblée générale de la résolution 2758 (XXVI)
du 25 octobre 1971 ("Retabllssement des droits 1eg1t1mes de la République populaire de
Chine & 1'Orgenisation des Nations Unies"), le “dnistre des affaires étrangdres de la
République populaire de Chine o déclaré, dans une note detée du 29 septembre 1971
adressée au Secréteire général, que :

"1. En ce qui concerne les traités multilatéraux que le défunt Gouvernement
chinois a signés ou ratifiés ou auxquels il a adhéré avant 1'établissement du
Gouvernement de la République populaire de Chine, mon gouvernement en examinera la
teneur avant de décider, 4 la lumiére des circonstances, s'ils devraient ou non
®tre reconnus.

2. A compter du ler octobre 1949, jour de la fondation de le République
populaire de Chine, la clique de Tchang Kai-chek n'a aucun drcit de représenter la
Chine. Ses signature et ratification de tout traité multilatéral, cu son adhésion
2 tout traité nultilatéral, en usurpant le nom de la Chine, sont toutes illégales
et démuées de tout offet. ilon gouvernement étudicra ces traités multilatéraux
avant de décider, & la lumiére des circonstances, s'il conviendrait ou non d'y
adhérer."

La Convention sur le génocide a été signée =u nom du Gouvernement de la.République do
Chine le 12 aoQt 1949 et un instrument de ratification a été déposé le 19 juillet 1951
(voir Traités multilatéraux pour lesquels le Secrétaire général exerce lec fonctions
de dépositaire. Etat au 31 décembre 1977 des sisnatures et ratifications, alhésions,
ete. (ST/LEG/SER.D/11) (publucation des Hations Unies, numéro de vente : F.78.V.6),
p. iii-iv et 81, note de bes de page N° 5).
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B. Difficultés rencontrées par les Etats. qui ne l'ont pas encore fait
de ratifier la Conventicun de 19438 ou dly adhérer

556. Le Rapporteur spe01al ne dlspose pas de- renselgnements de la part des gouvernements
3 ce sujet. A la suite de ses recherches, il a pu trouver seulement des renseignements

- relatifs sux difficultés rencontrées par le Sénat des Etats-Unis qaant a la ratifi- -
catlon de la Convention sur le génocide. .
557. Dans un me8sage en date du 16 juin 1949, le Président des Etats-Unis, #. Truman,
avait demandé au Sénat de donner son avis et de consentir & la ratification de 1a
Convention sur le gen001de par les utatS-Uhlo. A la suite d'une discussion qul a eu lieu
dans tn sous-comité du Comité du Sénat sur les relations extérieures 4/, le Sénat

n'a pas pris de décision en ce qui concerne la ratification de la Conventlon sur le
génocide. -

558. Pendant la discussion qui a eu lieu au sein du scus-comité, piusieurs objections
ont été soulevées par le président de 1l'American Bar Association contre la ratification
de la Convention sur le génocide par les Dtats-Unis.

559. Certaines de ces. objections ont été dirigées contre la Convention en son ensemble
en soutenant que la ratification de la Convention sur le génocide serait contralre a
la Constltutlon dee Etats-Unis. A ce sujet, on a affirmé que :

- "En raison de l'article VI de la Constitution des Dtats-Unls, qui fait d'un
traité ratifié la loi supréme du pays, supérieure a toutes les lois des Etats et
de méme force que la Constitution elle-mdme et que les lois du Congrés,; la
Convention contre le génocide souléve une grave objection dans la mesure ou elle
cherche 4 imposer une législation nationale aux Etats-Unis par la voie d'un traité
et enléve aux divers Etats des Ltats-Unls la juridiction qu'ils ont toujours
exercée en vertu de la Constitution 5

Cet obstacle d'ordre constltutlonnel 4 la rasification de la Convention sur le génocide
aurait pu 2tre surmonté si on avait inclus dans la Convention la

4/ Voir Hearings on Executive O / The Genocide Conventlon;7 before a Sub-Commlttee
of the Foreign Relations Committee of the Senate, O1st Cong. 2d sess., p. 10 a 20,
22 & 52, 54 & 202, 205 a 208 (1950) dont les passages les plus importants ont été
reprodu¢ts dans Louls B.. Sohn et -Thomas Burgenthal, op. cit., - 913 et 934.

5/ Ibid., p. 9287
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"clause fédérale" 6/. En 1l'absence de cette clause, la ratification de la Convention
par le Congrés deviendrait impossible.

560. Une objection de 1la mBme catégorie a invogué l'article 1, huitiéme section,

clause 10 de la Constitution des Etats«Unis qu&gconfere au Congreg le pouvoir de définir
et punir les actes de plraterle et les crimes commis en haute mer et les infractions
aux droits des gens. De cette disposition on a tiré la conclusion .que le fait que le

- Président et le Sénat licraient le pays par un traité qui prévoit la punition diune

- infraction de droit international équivaudrait & une usurpation du pouvoir législatif,
surtout dans le cas d'un traité & exécution directe (self-executing treaty), catégorie
de traités dans laguelle entrerait la Convention sur le génocide 7/.

561. D'autres objections formulées par le président de 1l'American Bar Association ont
visé certeines clauses de la Convention sur le génocide et en premier lieu Ll'incrimi-
nation par l'article III alinéa c) de la Convention de 1l'incitation au génocide, :ce qui
selon lui serait une violation de la liberté de la parole Lt de la presse garantie par
la Constitution des Etats-Unis 8/.

562. L'Amerlcan Bar AQSOCIatlon a encore considéré la Convention sur le- gen001&% comme
étant nacceptable pour les Etats-Unis parce que : "a) la complicité du ‘gouvernement
n'est pas un élément essentiel de la défintion, ce qui ne laisse qu'un groupe de crime
de droit commun selon le droit interne ...; b) les groupes politiques ne sont pas
inclus; c) les groupes nationaux, ethniques, raciaux et religieux ne sont inclus que
coume tels"; et d) les atteintes & "la santé mentale" eussi bien qu'a " vintégrité

6/ Ibid., comme un ewgmple d'une telle clause, on peut citer llarticle 41 de la
Convention relative au statut des réfugiés en dete du 28 juillet 1951, qui est alns1
libellé :

"Dans le cas d'un Etat f£édératif ou non unitaireg'les dispositions ci-sprés
s'appliqueront :

a) En ce qui concerne les articles de cette Convention dont la mise en oeuvre
releve de l'action législative du pouvoir législatif fédéral, les obligations du
gouvernemént fédéral seront, dans cette mesure, les mlmes que celles des Parties
qui ne sont pas des Etats fédératifs;

b) In ce qui concerne les mrticles de cette Convention dont l'appllcatlon
releve de 1l'action législative de chacun des Etats, provinces ou cantons consti-
tuants, qui ne sont pas, en vertu du systéme conventionnel de la féderatlcn, tenus
de prendre des mesures législatives, le gouvernement fédéral portera le plus t8t
possible, et avec son avis favorable, lesdits articles a.la connaispance des
autorltés compétentes des Dtats, provinces ou cantons; : : -

c) Un Btat fédératif Partie & cette Conveatlon communiquera, é la demande de
tout autre Etat camtractant qui lui aura été transmise par le Secrétaire général des
Nations Unies, un exposé de la législation et des pratiques en vigueur dans la

- fédération et ses unités constituantes en ce qui concerne telle ou telle dvsp0ﬂ1t10n
de la Convention, indiquant la mesure dans laquelle effet a été donné, par une
action législative ou autre, & ladite disposition."

7/ Somn et Burgenthal, op. cit., p. 921 et 922,
8/ 1Ibid., p. 930.
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physique’ sont incluses. Enfin, est énalement 1Pcluse une: "partleﬁ’d'un groupe, qui
peut bien entendu coasister en une seule personne 9/ "

563. A la lumidre de ces considérations, le président de 1'American Bar Association a
affirmé que la ratification de la Convention permettrait qu'un citoyen américain qui

a tué une personne sppartenant & un des groupes prévus par la Convention soit traduit .
devant un tribunal international 1~/ Par contre, le seul génocide importantoqui aurait
lieu ‘dans les pays ol les groupes ou les personnes dissidents sont poursuivis pour des

S

raisons politiques resterait impuni 11/.

564. Le 19 février 1970, le Président Nixon a demandé au ‘Séhat d'examiner de nouveau
la Convention sur le génocide et de donner son avis et consentement & sa ratification.
Le Comité du Sénat sur les relations extérieures a donné un avis favorable & cette

2

ratification 12/ mais le Sénat a ajourné l'examen de la guestion ‘sans l'ay01r discutée,
pour manque de temps 13/. :

56% Quand le Président Carter s'est adressé le 17 mars1977 aux représentants des

Etats Membres de 1'Organisation des ‘Nations Unies dans la salle de 1l'Assemblée générale,
il a exprimé son intention de travailler en étroite collaboration- avec le Congres afin
de parvenir & une ratification de la Convention sur le génocide l&/. -

566. Le Rapporteur spe01a1 croit qu'il n'est pas opportun, dans le cadre de cette étude,
de formuler des appréciations en ce qui concerne les arguments apportés contre-la
ratification de la Convention par les Etats-Unis, surtout que depuis l'opposition de
1'American Bar Association, des tendances favorables & sa ratification se sont de plus
en plus manifestées. ' )

567. Bien qu'il n'ait pas pu obtenir de renseignements précis en la matiére, le

" Rapporteur spécial croit savoir que beaucoup de pays, antérieurement sous la domination
étxmngére, aprés l'accession & 1l'indépendance ont adopté des positions les plus variées
en ce gui concerne le probléme de la succession & l'ensemble dns traités conclus par
les anciennes puissances métropolotaines. Le probléme revét dés lors un caractére
beaucoup plus politique que juridique.

9/ 1Ibid., p. 929.
10/ 1Ibid., p. 930 et 931.
11/ Ibvid., p. 929.

12/ Senate Committee on Foreign Relations, Internatlonal Convention on the
Prevention and Punishment of the Crlme of Genocide, 92d Cong. 1st Sess. (4 ilai 1971),
Sohn et Burgenthal, op. cit., p. 979 a 929.

13/ 118 Cong. Rec. 1621-22 (daily ed. 5 oct. 1972), ibid., p. 989 a 991,
14/ - ONU Chronique, vol. XIV, N° 4, aviil 1977, p. 37.
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IX. QUESTIONS REZATIVES A I/ PREVENTION DU GDFOCIDD PAR '
' DES MOYENS AUTRES -QUE LES !MESURES D'ORDRE JURIDIQUE '

56¢. Le Rapporteur spécial se propose de présenter dans cette subdivision un apergu
général sur les opinions ayant trait aux causes du génocide et ensuite sur les moyens .
de prévention autres que ceux & caractére juridique. Cet apercu se base pr1n01palement.
sur les travaux du deuxieme Congrés international- de prophylaxie criminelle sur la '
prophylaxie du génocide tenu & Paris du 10 au 13 juillet 1967 1/. Néanmoins, compte’
tenu- du fait que le génocide représente, dans la plupart des cas, une forme extréme

‘du racisme, il se servira également de données relatives & la race et & la discrimi-
nation raciale 2/ et des résolutions pertinentes de 1'Assemblée générale.

A. Opinions sur les causes du génocide

569. Aux parsgrsphes 3 & 11 ci-dessus; on a rappelé les faits les plus marquents qui-
ont contribué, am cours de l'histoire, & créer un climat conduisant aux massacres des
groupes humains équivelant & des génocides. A cet égard, le Rapporteur spécial a
mentiomé la guerre, le racisme et le colonialisme ainsi que l'intolérance religieuse.
I1 se propose de présenter ici des opinions relatives &4 certains de ces faits ainsi
qu'a d'autres' facteurs crlmlnogenes du génocide.

570. Dans un des rapports presentes au Congres mentlonne 01—dessuo 3/, on a indiqué que
la guerre et l'lmper1a11sme qui 1'engendrent sersient une cause directe du génocide.
ilais va a ajouté que, dans les guerres modernes, il est souvent difficile de déterminer
dans quelle mesure la destruction de 1l'ennemi reste un moyen de victoire et dans quelle
mesure le génocide devient l'wi des buts poursuivis. En %tout cas, & la fin du combat

on s'apergoit qu'un et mdme plu51eurs peupleo ont subl de grandes pertes en vies
humaines. =

571, Pour l'auteur de ce rapport, l'impérialisme et la guerre qui peuvent s'accompagner
ou non d'un ggnocide n'expliqueraient pas ce qu'il a eppelié "los formes les plus pures
génocide". Pour les hitlériens, le gen001de n'était plus un moyen de combat ou
n'etalt pas exclusivement cela. Les causes du génocide commis par les nazis devraient
2tre cherchées en partle dans leur idéologie (voir par. 575 et 576 ci-dessous) ainsi

que dans des fééteurs economlques et sSociaux.

1/ Les rapports présentes 4 ce congrés ont été publiés dans la revue Etudes inter-

natlona;es de psycho-sociologie crlmlnelle, e 11-12, 13, 1967, M° 14—15, 1968 et
e 16-17, 1969..

_/ UNESCO, Quatre déclaratlons sur la qupstlon ra01ale, Paris, 1969;
Hernén Senta Cruz, Le discrimination raciale (publication des Nations Unies, numéro de

vente : F.71.XIV.2). Pour plus de détails, voir svssi : "Application de la résolution VII

de la Conférence internationale des droits de l'homme intitulée "Création d'un nouvesu
programme des Nations Unies (dlscrlmlnatlon raczale)“, Ixamen des études sur les
problémes des relations raciales ainsi que sur la création et la meintien d'attltudes
racistes" (B/CN.4/1105), par. 57 & 90 et 94 & 125.

3/ Jacques d'Hondt, "Génocide et idéologie", Niudes internationsles de psycho-
sociologie criminelle, N° 14-15;, 1963, p. 39 a 46. '

1///

-~
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572. A ce sujet, on a soutenu 4/ que le génocide aurait la fonctioh d'une sorte de
soupape de slreté pour les dirigeants politigues. Ceux-ci liutiliseraient dans
l'intention d'écarter la pression de certaines structures économiques et sociales qui, .
& un stade particulier de leur développement, se révélent incapables d'assurer la -
subulstance de. lg populatlon, s0it par une souswproduction des biens de consommai;on,
soit par le falt gu'elles engendrent une sous-consommation qui provogque une
surproduction relatlve.

573, Telle aurait été la situation de 1l'Allemagne au moment ol les nazis prirent le
pouvoir. Selon l'smteur du rapport, mentionné au paragraphe 59 ci-dessus, les nazis
"se firent les suxiliaires d'un impérialisme qui convoitait des débouchés nouveaux,
1'annexion d'un vaste espace vital. lMais cet espace, proie d'une Allemagne qui
souffrait dega'ﬁ'excedents d¢ population" comme on dit, devait &tre un espace dépeuplé,
sans guoi il n'aurait feit qu'aggraver les difficultés économiques et sociales de son
concurrent! 5/, :

574. Dans la Déclaration de 1'UNESCO sur la race et les préjugés raciaux de 1967
(point 11, alinéa a)) on 1lit que :

"Le Comité d'pxperts a adopté les conclusions ci-apres concernant les causes
sociales des préjugés raciaux :

a) Les causes économiques et sociales apparaissent en particulier dans les

© sociétés de colons oui seé rencontrent des conditions caractérisédes par une grande
inégalité de puissance et de propriété, dans certaines zones urbaines ol se sont
créés des ghettos dont les habitants sont privés de 1'égalité d'accés a 1l'emploi,
au logement, & la vie politique, & l'éducation et &4 l'administration de la
justice, ainsi que dans de nombreuses sociétés ou des thAches économiques et
sociales jugées contraires & 1'éthique de.leurs membres ou au-dessous de leur
dignité, sont assignées i un groupe dlorigine différente qui est tourné en
dérision, blamé et puni parce qu'il se charge de ces tiches 6/."

575. Quant & 1l'idéologie comme cause du génocide commis par les nazis, on a remarqué
dans le rapport présenté au congrés mentionné au paragraphe 563 ci-dessus que 1la
-pratique criminelle peut 2tre le prolongement d'une théorie criminelle et fausse, celle
du racisme et la conséquence des sentiments racistes qu'elle suscite. Dans ce sens; en
commentant 1'idéologie hitlérienne, on a dcrit ce qui suit : "Qu'une semblable doctrine
ait pu non seulement se répandre au milieu de 1'Europe.et au XXimé.siécle mais- surtout
conduire au crime, pendant dix anmées, une nation de soixante millions d'hommes ‘
civilisds - tel est le falt qui d01t retenlr notre attentlon” 7/

4/ D'hondt, 1ocz'cit.,'p. 40 et 44.
5/ D'andt, loc. _eit
6/ UNEZSCO, op. cit., p. 54 et 55 (non souligné dans 1loriginal).

z/ Préface de F. de Hlenthon (procureur de la I'rance auprcs du Tribunal de
Nuremberg), au livre ae J.'Blllig, op. cit., p. 13, -
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576. Dans le rapport auquel on s'est déja référé, on a fait remarquer gu'une telle fagon
de concevoir l'action des -hitlériens comme conséquence de leur idéologie comporte une
part de vérité. Il serait toutefois difficile d'expliquer le génocide commis par les
nazis du point de vue sociologique et comme une action collective d'une telle ampleur
nationale et internationale en se basant exclusivement sur leur idéologie. Selon cette -
opinion, 1'idéologie, comme cause de génocide, aurait certaines limites. Sa fonction
serait plutdt de masquer les causes réelles d'ordre économique et Social qui ont été
évoquées ci-dessus et de fournir, jusqu'd un certain point, une pseudo-justification
machiavélique du crime. Dans le cas du génocide hitlérien, les fanatiques de leur
idéologie criminelle eux-m@mes ont senti que le crime allait besucoup plus loin que
1'idéologie. Par ailleurs, la tiche de perpétrer le génocide avait été confide & des
individus tarés pour lesquels l%déologie n'aurait joué aucun rdle 8/.

577. Dans un autre rapport 9/ présenté au congrés, on a fait une distinction entre le
génocide "franc" eu "exemplaire" et les formes larvées du génocide et du racisme.

5738. Selon l'suteur du rapport, le génocide "franc" serait le résultat d'altérations
relationnelles, dont certaines semblent se rattacher & une immaturité affective. Mais
le phénoméne étant plus complexe, cette Imaturité se rattacherait devantage & un retard
de civilisation ou & une régression humanitariste. A la lumiére de l'histoire de
1'hitlérisme, l'auteur du rapport & indiqué comme de telles altérations relationnelles :
1'orgueil effréné; le besoin de domination ol s'insére étroitement la notion de

"bouc émissaire" 10/; le mépris d'autrui, qui se transforme en heine surtout contre les
Juifs, les jaunes et les noirs; la méconnaissance d'autrui, qui est & l'origine de
toutes formes de ségrégation; la prééminence de la force sur le droit et l'alteratlon
de 1'éthique sentimentale et morale qui sont des composantes fondamentales de la
persomalité. Ces facteurs dlordre psychologique ne se manifestent pas d'une maniére
isolée mais en convergence d'autres- facteurs sociaux, économiques et historiques 11/.

579. Selon l'auteur du méme rapport, des formes larvées ou insidieuses de racisme et de
génocide qui, du point de wvue psychologlque, seraient le résultat du mépris, de
1'avilissement, du dénigrement moral, s'insérent dans le contexte de la discrimination
raciale et du colonialisme. En outre l'auteur du méme rapport a décrit, dans le méme
contexte, le phénoméne socio-psychologique qui consisterait dans une renaissance du
racisme, sous une forme inattendue : la tendance des hommes & s'incorporer a des groupes,
le besoin d'8tre "en groupe' prensdnt des formes extrfmement agressives, qui seraient
illustrées par certains conflits qui se manifestent & présent entre des groupes
ethniques différents. La cohésior interne du groupe serait malheureusement une source de
racisme et le besoin d'appartenance a un "roupe constituerait une source de particula-
risme, de chsuvinisme et de nationalisme, qui & leur tour détermineraient les discrimi-
nations, les préjugés et les haines nationales.

g/ D'Hondt, loc. cit., p. 41, 42, 43 et 45,
.. Q/Pmente, 100- C‘.ii.__"‘t_.o-g.-_l)o~ 17 é. 30:‘ |
10/ A ce propos, la Déclaration sur la race et les préjugés raciaux adcptée par
1'UNESCO en 1967 évoque, dans son paragraphe 7, les cas "ou les Juifs ont servi de bouc
émissaire, sur lesquels on a rejeté la responsabilité des problémes et des crises que

connaissent de nombreuses sociétés'. Voir pour d'autres considérations concernant la
notion de "bouc émissaire", E/CN.4/1105, par. 80 et &1,

11/ Pariente, loc. cit., p. 22 & 25,
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520. Dans d'autres études, on a parlé, dans le neme sens, d'ethnocentrisme ou centrisme
- de groupe, consistars dans la croyance, qui se manifeste noteruient en ce qui concerne
les groupes ethniques ou nationaux, dans la supériorité des traditions, des coutumes,
de la culture, des idées, de 1l'éducstion et du comportement habituel du groupe
respectif 12/. |

561. Dans ce méme ordre d'idées, on a fait les observations suivantes :

™., llutilisation du préjugé comme arme de groupe repose essentiellement sur
la croyance profondément enracinéde er la valeur et en la qualité spéciales du
groupe dominant, qui se sert de cette croyance pour maintenir sa richesse et sa
puissance. Blle est l'expression de ses buts et aspirations et le reflet des
frustrations de ses membres les plus déshérités et les plus faibles. La des;gnation
de groupes inférieurs est & la fois le fait de ceux qui sont au sommet et de ceux
qui sont au bas de l'échelle sociale; ces derniers exprimant ainsi leur besoin de
sécurité, Les puissants utilisent souvent le préjugé objectivement et délibérément,
sans nécessairement le prendre & leur compte; Jles déshérités, au contraire, qui
n'ont ni pouvoir ni influence, l'utilisent fréquemment parce qu'ils y croient,
Dans le premier cas, le préjugé sert & manipuler sutrui; dens le second, il sert
d'échappatoire aux tensions_et-aux frustratlons et 11l faut y croire pour qu'il

agisse 13/."

582. Selon un autre suteur, qui a indiqué les thémes & aborder dans 1l'étude des
facteurs psychologiques du génocide, la psychopathogénie du génocide devrait analyser
tout d'abord les déviations psychopathologiques de la maturation de 1'@tre. Parmi
celles—ci, l'auteur a insisté sur le déréglement de la relation avec 1l'autre, qui peut
apparaltre pendant 1l'enfance, & travers les fixations, lorsque ces fixations se sont
constituées dens la haine et la frustration génératrice d'agressivité et le dédlire de
néantisation. llarqué par ces déréglements, ‘e génocide apparaitrait pour cet auteur
comme un "acting-out'" d'un infentilisme, d'une primitivité, voire d'une arriération
affectifs graves.

>

583. Considérant le génocide concevable seulement dans le cadre d'une aliénation, d'une
perversion radicale des valeurs humaines, le méme auteur a évoqué en outre comme états
pathologiques, conduisant & ce crime, notemment l'obsession et la paranoia, "un systéme
de pensée paranoiaque servant & concrétiser un 1mag1na1re hysterlque et les complexes
cuisants d'infériorité, surcompensés par des besoins megalomanlaques de dignification'.
Dans le génocide, il y aurait une tentative '"de se débarresser de son ombre collective
gui répond au court-circuit mental et puéril que 1l'sutre meure pour que je vive" et

qui aggrave "les cercles vicieux de l'sgressivité, déterminant une culpabilité qui
renforce a nouveau 1'agressivité' 14/,

584. Bt 1'auteur a conelu que :
"A pidtiner de la sorte, par aliénation 1'image de 1'anthropos que chacun porte

en _soi, image innée et inconsciente de 1l'homme, qui est le soubassement meme,
individuel et social, de la vie, cette atteinte aux fondements l2os plus immédiats

12/ EB/CN.4/1105, par. 73; voir aussi par. T4 et 75.
'1§/ Hernan Santa Cruz, op. cit., par. 76.

, 14/ Roland Cahen, "La psychanalyse face su génocide", Etudes internationales de
psycho-sociologie criminelle, N° 14-15, 1963, p. 70 et 71.
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et les plus sacrés de 1l'humaine condition ne peut que déterminer des révoltes
dynamiques au niveau de l'inconscient qui feront chavirer de plus en plus dens les
. folies sanguinaires et dasns la folie tout court 15/." :

535. Dans la Déclaration de 1'UNESCO sur la race et les préjugés raciaux on affirme
dans son paragraphe 11 b) : "Les individus atteints de certains troubles de la person-
nalité peuvent &tre particuliérement enclins & adopter et & manifester des préjugés
raciaux ... 16/." Dans ce contexte semble se placer la théorie selon laguelle la
personnalité autoritaire est particuliérement portée & manifester des préjugés raciaux.
Selon un auteur :

"De méme que la théorie de la frustration-agression, la conception de la
personnalité autoritaire est solidement ancrée dans les notions de la psychanalyse.
Selon les auteurs de The Authoritarian Personslity (la personnalité autoritaireg,
il existe un syndrome prédisposant certaines personnes 4 avoir des préjugés a
1'égard des membres des groupes ethniques ou raciaux. Ol trouve au nombre des
traits caractéristiques de la personnalité autoritaire : respcct de la force,

- soumission aux supérieurs, asgressivité & 1l'égard des subordonnés, manque de luci-
dité introspective, acceptation des idées toutes faltes, intolérance devant toute
déviance, esprit destructeur et cynisme, tendence 4 la superstition et intérdt
'exagéré' pour le domaine sexuel. Il est vraisemblable que ces traits appdraissent
dés les premiéres annéés de l'enfance, largement comme conséquence du milieu
femilial. Les personnes qui présentent ces traits ... ont également iendance a se
situer vers le haut de 1l'échelle ... lorsqu'on mesurec le degré d'hostilité a
1'¢égard de groupes qui leur sont étrangers, tels que les Juifs et les Noirs 17/."

586. L'auteur d'un autre rapport présenté au congrés mentionné au paragraphe 560
ci~dessus a remarqué que le génocide ne s'explique pas enti¢rement par la maladie
mentale. "Tous les malades mentaux ne révent pas de génocide et ceux qui en sont
obsédés se montreramient-ils capables de le réaliser, avec la méthode, la persévérance,
1'intelligence et le sens du réel qu'il requiert et dont nous avons été les témoins ?
... Le génocide se produit pendant certaines périodes bien déterminédes de 1l'histoire,
souvent bréves; et; autant qu'on le sache, selon un rythme qui ne correspond pas
aux variations statistiques de la maladie mentale et de la criminalité générale. C'est
la société qui aux époques du génocide accorde & des individus tarés tous les pouvoirs
‘et leur donne la possibilité de tuer massivement 13/."

587. Selon un autre auteur'lg/ les facteurs psycho-sociologiques du génocide devraient
@tre cherchés dans l'instinet grégaire qui, de 1l'avis de Freud, consisterait dsns une

double hypnose émanant d'une part du meneur et s'exercgant, d'autre part, d'individu a
individu dsns la foule. TFreud a décrit la foule comme étant caractérisée par le manque

15/ 1Ibid.

Y4

16/ UNBSCO, op. cit., p. 55.

17/ Pierre L. van den Berghe, Race and Racism : A Comparative Persnective, New York,
John Wlley, 1967, p. 19. La référence dens la citation concerne le livre de T.W. Adorno,
Zlse Frenkel-Brunswick, Daniel J. Levinson II et R. Nevitt Sanford, The Authoritarian
Personality, New York, Harper, 1950 (cité dans E/CN.4/1105, per. 78).

18/ Periente, loc. cit.; p. 40.
19/ Dautricourt, loc. cit., p. 23 et 24.
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d'indépendance et d'initiative chez 1'individu, abaissement de son activité individuelle,
degré démesuré d'afrectivité, incapacité de se modérer et de se retenir, tendance a

- dépasser, dans les manifestations affectives, toutes les limites et & dormer issue &
ces manifestations en agissant 20/ Selon l'auteur du rapport, ces considérations de
Freud expliqueraient les actions des exécutants, des approuvants et des tolérants du
génocide. Les exécutants du-génocide agiraient dans un état second d'hypnose et
d'entrainement criminel, accompagné d'une cécité morale qui les rendraiént capables de
-tout. L'anteur du rapport a cité encore les observations faites par Freud sur les '
' phénomenes de dépendsnce dans la société humalne, resultant d'une suggestlon re01proque
qui s'exercerait non seulement de meneur & menés mais ‘aussi d'individu & individu. La
peur et le reléchement des rapports moraux au sein de ls collectivité et surtout en cas
de guerre conduiraient & l'altération de la morale individuelle également car celle-ci
serait par ces origines de l'angoisse socizle et rien de plus.

563. Un autre participant au congrés 21/ a défini la haine raciste comme le sentiment
de pseudo-supériorité d'une race prétendument supérieure envers une race censément
inférieure, donc comme un complexe de supériorité que rien ne justifie, un sentiment
hiérarchique descendant, le mépris du colonisateur pour le colonisé. Il a ajouté que
le racisme serait une méfiance, une haine, une agressivité provoquee par la différence
81mple dans l'apparence physique de l'autre.

589. I1 convient de mentionmer encore comme source importante des préjugés raoiaux'ét,
partant, comme créant des conditions favorisant le génocide, le color®zlisme et
1'esclavage. Selon un auteur : ~

"Le colonialisme lui-méme a joué un rble important dans l'implantation des
préjugés raciauxz et de la discrimination raciale. D'abord entreprise économique
dont le but était de trouver des sources de natiéres premiéres et des débouchés
pour les produits manufacturés des pays d'Burope, le colonialisme est ensuite
devenu un jeu politique consistant & disposer des pions éloignés situés en Afrique,
en Asie et en faérique, d'une maniére cui reflétait la configuration changeante du
pouvoir politique en Burope. Des facteurs politiques, économiques, sociaux et
culturels se combinérent pour donner naissance 2 l'impérialisme, qui faisait que,
grace a4 la force des armes, 2 des traités inégaux ainsi qu'ad des nombreuses autres
néthodes, des Européens opprimasient des peuples autochtones pour pouvoir exploiter
les ressources de leurs terres au profit des 'métropoles' européennes. Tout cela
se faisant sous le couvert d'une mission 'civilisatrice' en vertu de laquelle la
culture européemme, qui était présumée supérieure, devait remplacer la culture
'primitive' arriérée & mesure que l'on 'civilisait! les peuples ‘'autochtones!,
que l'on dépeignait comme étant infantiles ou arriérés et incapables de prendre
soin d'eux-mémes 22/."

Le méme auteur a considéré que l'esclavage est en partie 1ié au mythe de 1l'infériorité
raciale et qu'en méme temps il le renforce, donnant lieu & un processus de déshumani-
sation qui 1'a marqué de fagon indélébile 23/.

20/ Sigmund Freud, L'instinct grégeire dans les esssis de psychensalyse, Paris, Petite
bibliothéque Payot, 1963, p. 142, 240 et 241 (cité par Dautricourt, ibid.). .

21/ V. Jankélévith, "L'antisémitisme n'est pas un racisme"”, Etudes 1nternat10nales
de psycho-sociologie criminelle, H° 11, 12 et 13, p. 44 et 45.

22/ Hernén Senta Cruz, op. cit., par. 27.
23/ Ibid., par. 23 et 24.
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590. Le Rapporteur spécial .estime que 1'étiologie du génocide sous tous ses aspects

~ nécessite des études interdisciplinaires plus approfondies. Par ailleurs une des taches
- assignées par le congrés sur la prophylaxie du génocide au centre international d'infor-
‘mation et d'études sur le génocide a été 'de continuer les traveux de recherche
scientifique sur le génocide et sa prévention, inaugurés par le congrés, tant dans le
domaine des sciences psychologlques, psychiatriques et sociologiques que les sciences
Jurldlques et crlmlnologlques 24/ .

B. Moyens non juridigques pour 1agprévention du génocide

591. Considérant 1e.génocide conme ayant ses racines surtout dans le racisme, il
- convient de mentionner les mesures suivantes pour combattre le racisme preconlsees dans
1la Declaratlon de 1'UNESCO sur la race et les préjugés racisux : -

"12. Tes pr1n01pales technlques 8 employer pour combattre le racisme
consistent & modifier la situation sociale qui donne naizssnce au préjugé, a
empécher ceux qui sont ncurris de préjugés d'asgir conformément & leurs croyances et
4 lutter contre les fausses croyances elles-m@mes.

13. On ne saurait nier que les modifications essentielles de la structure
sociale qui peuvent permettre d'éliminer les préjugés raciaux exigent parfois des
décisions d'ordre politique. lMais il est clair également que certains instruments’
de progrés tels que l'enseignement et d'autres moyens de développement économique
et social, les organes d'information et le droit peuvent &tre mobilisés de fagon
immédiate et efficaces pour contribuer & .cette élimination.

14. L'école et d'autres instruments de progres économique et social peuvent
8tre au nombre des agents les plus efficaces d'une meilleure compréhension et de la
réalisation de toutes les possibilités de l'homme. Ils peuvent tout aussi bien
etre largement utilisés pour perpétuer la discrimination et 1'inégslité. Il est
donc essentiel que les ressources en matiére d'éducation ¢t d'action économique et
sociale de tous les pays soient employées des deux fagons suivantes :

v a) Les écoles doivent veiller & ce que leurs programmes fassent une place .
4 des notions scientifiques sur ls race et l'unité humaine, et & ce qu'il ne soit
pas fait de distinctions désobligeantes a 1'égard de tel ou tel peuple, ni dans
les manuels, ni dans les salles-de classe;

b) i) Etant donné que les connaissances que doivent fournir l'instruction de
type classique et l'enseignement professionnel . .rev@tent une importance crois-
sante, perallélement au processus du deéveloppement technologique, les ressources
“des écoles et les autres ressources doivent 8tre mises intégralement 4 la dispo-
sﬁions de tous les groupes de la population sans restriction ni discrimination;

ii) En outre, dens les cas-ol,; pour des raisons historigques, certains
_groupes ant i niveau d'éducstion et de vie inférieur, il appartient & la société
de prendre des mesures en vue de remédier & cet état de choses. Ces mesures
devront tendre, autant que possible, & éviter que les limitations associées &
un miliéu pauvre soient trensmises aux enfants.

23/ Btudeso internationales de psyohofsociologie criminelle, N° 14-15, 1968, p. 79.
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En reison du r8le important des mailtres dans l'application de tout programme
d'enseignement, il convient d'accorder une attention particuliére & la formation
des enseignants. I1 faut apprendre aux maltres a reconnaitre dans quelle mesure ils
sont imbus des préjugés qui peuvent gtre repandus dans leur société, et les
éncourager a rejeter ces prﬁguges 25/." -

592. Au congres mentionné au paragraphe 567 01-dessus, on a attaché une importance
toute partlcullere aux moyens éducatifs pour prévenir le genoc1de en empéchant la
formation des préjugés rac1aux et en les combattant.

593. A ce sujet, on a montré qu'une action éducative pour la prévention des préjugés
raciaux peut s'appliquer en commencant avec les enfants d'&ge préscolaire, de 2 & 6 ans.
4 la lumiére de l'expérience des écoles maternelles .en France, on a constaté qu'tune
préparation 4 la compréhension internationale est possible et souhaitsble dans le cadre
de 1'éducation préscolaire en cultivant surtout l'acceptation de l'autre quel qu'il
soit, si différent qu'il soit, comme un égal, comme un compagnon, comme un ami. Une
telle éducation est facilitée en général par le fait qu'elle s'effectue & 1'8ge de la
formation des struetures mentales, de 1l'acquisition des habitudes, des automatismes,
de la pensée et de l'action 26/.

594. En ce qui concerne les adolescents, l'action éducative contre les préjugés raciaux
doit s'attaguer & toute une série de problémes ayant trait au contenu des informations
qu'ils regoivent par les mass media et aux comportements et aux jugements des adultes
qui les influencent. Les conclusions d'un colloque du centre de liaison des éducateurs
contre les préjugés raciaux (France) qui ont été présentées 3u congrés sur la prophy-
laxie du génocide ont souligné que "l'expérience des enseignants est souvent celle d'une
éducation civique que 1l'on cherche & rendre la plus vivante possible ... Clest en
rendant le climat scolaire plus libre, plus démocratique, plus ouvert a 1l'extérieur,
tout en favorisant la réflexion que l'on fait une véritable éducation civique et que
l'on aide les éléves & transformer leurs. attitudes ... Nous avons conclu enfin en -
rappelant que la situatign socio—économique 7lobale a une tell= incidence sur le déve~
loppement du racisme qu on ne peut guére espérer en des remédes isolés et qu'une action
véritable doit viser & modifier les rapports sociaux au-dela des rapports avec les
minorités 27/."

595. Dans un autre rapport présenté au congrés on a souligné que les mesures éducatives
doivent @tre générales et précoces dénoncant tous les racismes, toutes les tendances a
la domination; on devrait accorder une attention toute particulidre au probléme des
groupes et tout en conservant 1l'apport propre dé chaque groupe, les intégrer dans des
groupes culturels, artistiques, scientifiques, d'entr'aide et d'smitié plus larges 28/.

25/ UWESCO, op. cit., p. 55 et 56.

26/ Herbiniére-Lebert, "Le r8le de l'école maternelle dans la prévention des
préjugés seciaux"; Btudes internationales de psycho-sociologie criminelle, N° 16-17,

gq/ VlVlane Isambert-Janati, “nducatlon et préjugés raciaux', ibid., p. 43 & 48,
28/ Pariente, loc. cit., p. 30.
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596. Selon l'autcur 1'un autre rapport, clert dans 1l'éducatior de l'opinion publique
au ‘respect des regles d 'hunsanité que ré51de pour le moment 1a véritable et la plus
‘efflcace preventlon du génocide 29/

La "Déclaration concernant la promotion parmi les Jeunes des idéaux de paix, de’
respect-mutuel et de compréhension entre les peuples" (résolution 2037 (XX) de |
t'Assemblée générale du 7 décenbre 1965) .a proolame notamment les principes su;vants :

”Pr1n01pe premier

La jeune génération doit 2tre' élevée dans l'lesprit de la paix; de la justice,
de la liberte, du respect et de la compréhension mutuels sfin de promouvoir
1'égalité en droits de tous les Btre humains et de toutes les nations, le progres
économiquei et socisl, le déssrmement et le maintien de la paix et de 1a sécurité
1nternatlonales.

Principe I1

Tous les moyens d'éducation, y compris, étant domné son importence capitale, .
1'éducation donnée par les parents ou la famille, et tous les moyens d'enseignement
et d'information destinés & la jeunesse doivent promouvoir parmi les jeunes les
idésux de paix, d'humanisme, de liberté et de solidarité internationale, ainsi

que tous les autres idéaux gui contribuent au rapprochement des peuples, et doivent‘

leur faire connaitre le rb6le confié a 1'Orgsnisation des Nations Unies en tant que
moyen de préserver et de maintenir la paix et de favoriser la comprehen51on et
la cooparatlon 1nternatlonales.

Principe III

Les jeunes doivent &tre éduqués dans l'esprit de la dignité et de 1'égalité
de tous les horaes, sans distinction & :une de race, de couleur, d'origine
ethnique ou de croyance, et dens le respect des droits fondamentaux de 1! homme et
du droit des peuples & 1l'sutodétermination."”

597. La Déclaration s prévu en outre que : "les échanges, les voyages, le tourisme; les
rencontres, l'étude des langues étrangéres, le jumelsge des villes et des universités
_sans discrimination ainsi que les activités similaires doivent 2tre encouragés et
facilités parmi les jeunes de tous les pays afin de les rapprocher, dans le cadre
d'activités éducatives, culturelles et sportives, conformément & 1l'esprit de la présente
Déclarstion" (Principe IV) et que "les associations de jeunes sur le plan national et
international doivent @tre encouragées & promouvoir les buts des Nstions Unies,
notsmiient la paix et la sécurité internationales, les relations amicales entre les
nations fondées sur le respect de 1l'égelité souversine des Etats, l'abolltlon définitive
du colonialisme sinsi que la discrimination racisle et les sutres violations des droits
d¢ 1'homme"” (Principe V, par. 1). :

29/ Dautricourt, loc. cits, p. 115.
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59€. Au paragraphe 16 de la Déclaration de 1'UNESCO sur la race et les préjugés raciaux
. de 1967, on a attire l'attention sur 1'importance croissante des moyens d'information

- lorsqu'il s'agit de faire comprendre Tes problémes racisux. Une reéunion d'experts sur
le r8le des moyens d'information dans une société multiraciale, organisée par 1'UNESCO
a4 Paris en décembre 1969, a estiné qu'il appartient & ces moyens d'information de faire
constamment preuve d'impartialité & 1'égard de toutes les nations et de tous les indi-
vidus et d'encourager la lutte contre les préjugés racihux. Il faut que toutes les
minorités aient la possibilité C: s'exprimer par l'intermédiaire des moyens d'infor-
nation et que ces derniers s'efforcent d'éliminer de la présentation des nouvelles
toutes attitudes et clichés racistes 30/.

599, Soulignent 1l'importance de 1'éducation de 1l'opinion publique comme moyens de
prophylaxie du génocide, un auteur‘él/ a nis en relief les possibilités qu'offrent les
moyens informatifs modernes et surtout la télévision, l'image, en vue d'une éducation
humaniste, imprégnée d'une haute spiritualité "pour guérir les psychopathes de la
vengeance collective ... les obsédés de la race, les paranolaques de la puissance, les
sadiques de 1'impérialisme, tous responsables du génocide qui demain pourrait se
préparer grice aux moyens de destruction que 1'humanité aujourd'hui posséde" 32/.

600. Au paragraphe 1 des résolutions. et voeux du deuxilme Congrés international de
prophylaxie criminelle sur la prophylaxie du génocide, on 1lit ce qui suit :

"Qu'en vue d'établir un climat de compréhemsion réciproque, propice & un
dialogue fructueux, un effort particulier soit accompli dans le domaine de 1l7édu-
cation et de l'information, dés la prime enfance, dans la famille et & 1'école pour
empécher la formation des préjugés, conformément aux voeux et décisions des

" Natione Unies et de 1'UNESCO; que les pouvoirs publics et les asutorités religieuses
agissent en ce sens, en utilisant les acquisitions de l'informatique nouvelle et
que soient diffusées largement les données scientifiques relatives & 1'égalité
des droits de toutes les races & l'irrstionalité des discriminations, aux valeurs
culturelles et morales des peuples différents afin que l'acceptation- du plurallsme
des valeurs corresponde a la conception moderne d'une profonde solldarlte du
genre humain 33

601. L'article 7 de la Convention internationaele sur 1l'élimination de toutes les formes
de discrimination raciale se 1it corme suit :

"Les Etats parties s'engagent 4 prendre des mesures immédiates et efficaces,
notamment dans les domaines de l'enseignement, de 1l'éducation, de la culture et
de l'information, pour lutter contre les préjugés conduisant & la discrimination

30/ . Rapport final de la réunion d'experts sur le réle des movens d'information dens
une société multlra01ale, UNESCO, Paris, &-12 décembre 1969 (cité dans E/CN. 4/1105,
par. 122).

31/ Jean Durtal, "Pour une prophylaxle d'un génoglde par 1'image et par les moyens
informatifs modexrnes", Btudes internationales de psycho-sociologie criminelle, N° 16-17,
1969, p. 33 a 36.

32/ Durtal, loc. cit., p. 35.
33/ Etudes internationales de psycho-sociologie criminelle, H° 14-15, 1966, De T
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raciale et favoriser la comprehens1on, la tolerance et 1'amitié entre nations et
groupes raciaux ou ethniques, ainsi que pour promouvoir les buts et principes de
la Charte des Wations Unies, de la Déclaration universelle des droits de 1l'homme,
de la Déclaration des Nations Unies sur l'ellmlnatlon de toutes les formes de
discrimination raciale et de la présente Convention.!

602. I1 convient de rappeler que l'Assemblée générale a zdopté plusieurs résolutiouns
ayant trait aux mesures & prendre contre le racisme et contre les sutres idéologies et
pratiques totalitaires fondées sur l'incitation a la haine et & 1l'intolérance

raciale 34/. Dans le quatriéme paragraphe présmbulaire de la résolution 2839 (XXVI)
l‘Assemblee generale s'est déclaree :

"Permement convaincue que le meilleur rempsrt contre le nazisme et la discri-
mination raciale réside dans la mise en place et le maintien d'institutions démo-
cratiques, que l'existence d'une véritable ddémocratie politique, sociale et
"économique est un vaccin efficace et un antidote non moins efficace contre la
formation de mouvements nazis ou leur développement et qu'un régime politique
fondé sur la liberté et la participation effective du peuple & la conduite des
affaires publiques et ou existent des conditions édconomiques et sociales qui
permettent d'assurer & la population un niveau de vie décent rend impossible le
succés du fascisme, du nazisme ou d'autres idéologies. fondées sur la terreur."

L'Assemblée générale s demandé aux Rtats de prendre des mesures en vue de mettre en
évidence tous faits relatifs & la manifestation et & la diffusion de 1'idéologie et

de la pratique du nazisme et de l'intolérasnce raciale et en vue de mettre résolument
fin & ces faits et de les interdire. In outre; elle a décidé d'inscrire & son ordre du
jour et de garder constemment & 1'étude la question des mesures & prendre contre des
idéologies et des pratiques fondées sur la terreur ou sur l'incitation & Ia discrimi-
nation raciale ou toute sutre forme de heine collective.

60%3. Selon un suteur

"T]1 est indispensable ... de démontrer et de réfuter les idéologies qui
encouragent le génocide : le racisme; le malthusisnisme et sutres théories qui
incitent & 1'éliminstion d'autrui, parce qu'il serait inférieur ou nuisible, ou
tout simplement parce qu'il serait 'de trop' 35/."

604. Un autre suteur a fait ressortir l'importance pour la prévention du génocide des
mesures socio-économiques qui doivent tendre & instaurer une démocratie: pollthue et
une démocratie économlque 36/ .

605. Dans le préambule des resolutions et voeux du deuxiéme Congres international de

prophylaxie criminelle sur le prophylaxie du génocide on 1lit notamment que le congrés
demande "que tout soit mis en oeuvre pour feire cesser toutes les formes de génocide

inorgenisées ou organisées, violentes ou larvées, soulignent que celles-ci sont

34/ Tes résolutions 2;31 (XXII) au 16 déceubre 1967, 243 (XXIII) du
19 décembre 1963, 2545 (XXIV) du 11 décembre 1969, 2713 (XXV) du 15 décembre 1970
et 2839 (XXVI) du 13 décembre 1971,

35/ D'Hondt, loc. cit., p. 46.
36/ Pariente, loc. cit., p. 30.
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favorisées par certaines tendances, idéologies et .structures criminogénes & cet égard,
comme le racisme, l'asclavage, la colonisation et la discrimiration raciale 37/."

606. Au paragraphe 11 ci-dessus, le Rapporteur spécial a évoqué le lien qui existe entre
1'intolérance religieuse et le génocide. A ce propos, il convient de rappeler que par sa
résolution 1761 (XVII) du 7 décembre 1962, 1'Assemblée générale, profondément inquiéte
des manifestations de discrimination fbndees sur les distinctions de race, de couleur .
et de religion existant encore dans le monde, a décidé l'élaboration d'un projet de _
déclaration et d'un projet de convention internationale sur 1l'élimination de toutes les.
formes d'intolérance religieuse. Il est évident que toute mesure prlse par les Etats
pour prevenlr et éliminer l'intolérance religieuse est de nature & contribuer é 1a
preventlon.du gen001de.

607 .. En ce qui concerne la prophylaxie du génocide du point dé'?ué.pSiCholbgique, le
Rapporteur spécial désire attirer l'attention sur le r8le incontestable que les moyens
éducatifs et d'information décrits aux paragraphes précédents jouent & cét égard.

6C3. En m@me temps, il convien® de noter gu'su congrés mentionné au paragraphe 563
ci-dessus, on a soutenu que dans la mesure ou cette prophylaxie devrait s'appliquer dans
le domaine des troubles mentaux ou des astructurations des valeurs morales, elle
rejoindrait "en toute generallte, la prophylaxie des troubles mentaux, en particulier la
prophylaxie des névroseés (non 1ntnrnes) en mettant 1'accent sur l'agressivité et
1'agression, favorlsees et renforcées par des contextes sociaux, économiques et
politiques 32

609. Dans ce méme contexte on a fait encore ressortir 1'importance de l'influence du
milieu, diment formé et éclairé, famille ou groupe social, qui pourra smener le sujet en
difficulté a la réflexion et & la lucidité. On a insisté sur la nécessité de promouvoir
une rénovation de la vie de l'homme individuel et de la vie de 1l'homme en société, de
fortifier les structures conscientes et de désamorcer parallelement les dynamismes
inconscients dengereux, d'assurer la validité des wvaleurs humaines, de renforcer la
solidité du moi et @z la personne en face des dengers, des contagions, des épidémies
mentales et de développer ls conscience, la responsabilité, la personnalité 3%. En
essence on s révélé la nécessité de créer "un humanisme nouveau ... fait d'une accep-
tation des valeurs conscientes de 1l'homme, d'une revitalisation, d'une résurgence de
1l'archétype refoulé de l'anthropos de toujours" 40/. :

610. De ce qui précéde, il résulte, semble-t-il, que la prévention du génocide par des
mesures autres que celles juridiques s'intégre dans un ensemble tres vaste d'actions
visant d'une part le domaine de 1l'éducation et de l'information de l'individu, de son
développement psychique et moral et, d'autre part, la société, ses structures politiques,
économiques et sociales, mettant également en cause les relations entre les peuples,leur
coopération et compréhension mutuelles. Le Rapporteur spécial désire toutefois mettre
1'accent sur les mesures préventives d'ordre éducatif et informatif ayant comme but de.
combattre les préjugés, les haines et les discriminations de toute sorte qui relévent
des différences d'ordre national, etlmnique, racisl ou religieux et les théories ou les
idéologies et les pratiques fondées sur la terreur ou sur l'incitation raciale ou toute
autre forme de haine collective et de promouvoir un esprit de paix, d'entente et de
respect et de compréhension mutuels entre les peuples et les divers groupes humains.

Ttudes 1nternat10nales de psycho-sociologie criminelle, N° 14- 15, 1968, p. T8.
Cahen, loc. cit., p. 69; voir aussi p. 71 et 72.

Cahen, loc. cit.;, p. 72 a T4.
Cahen, loc. cit., p. 76.
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X. CONCLUSIONS ET RECOHMANDATIONS

611. Le présent chapitre n'a pas pour objet de récapituler les conclusions déja- dégegées -
dans l'étude "quant & l'interprétation des dispositions de la Convention sur le génocide: -
de 1948 et sux controverses qu'elle sou.eve. Il vise & suggérer des conclusions qui :
puissent @tre utiles pour une action future et, si possible, presenter des recomman-‘
datlons concernant cette actlon. . : pR

612 Il ressort des elem :nts d'information donnés dans l'étude qu il ést 1ndlspensable~
que les Etats adhérent en beaucoup plus grand nombre aux conventlons pertinentes. Clest.
pourquoi il faudrait recommander a 1'Assemblée générale de prier instanment tous les -
Etats non encore partles 4 la Convention de 1948 pour la prévention et la repr9551on du
crime de génocide, & la Convention internationale de 1973 sur 1'élimination 2t la ,
répression du crime d'apartheid et 4.)a Convention de 1965 sur l'imprescriptibilité -
des crimes de guerre et des crimes contre l'humanité, d'adhérer & ces conventions.

613. 11 n'est pas inutile de rappeler, par ailleurs, que les LEtats parties & la-
Convention sur le génocide sont juridiquement tenus d'adopter des mesures législatives
gpécifiques contre le crime de gen001d° et notamment des dlsp031t10ns de droit penal

et de procédure pénale propres & assurer une prévention et une répression efficaces de

ce crime. En vue d'sméliorer la prévention, les dispositions en question devraient en .
outre déclarer déllts punlssables la propagande en faveur du gen001de et 1a préparatlon :
de celu1-01. :

614. Un certain nombre d'allégations de génocide ont été formulées depuis l'adoption de
la Convention de 194&. Ces allegatlons n'syant pas fait promptement l'objet d'un enqudte
par un organe impartial, il n'a pas été possible d'établir si elles Staient fondées.

Ou bien elles ont donrié lieu & des polémiques stériles, ou bien, en raison des
circonstances politiquesy elles sont tombdes dans 1'oubli. Aussi, le Rapporteur spéc1al
estime~t-il que la Commission des droits de l'homme devrait envisager dlinstituer des
comités spéciaux pour enqueter sur les allégations de génocide qui seraient portées a

la connaissance de la Commission par un Etat Membre ou une organlsatlon 1nternat10nale:
et étayédes d'un commencement de preuve suffisant. :

615. Le Rapporteur spécial considére que les causes et 1a.prév¢ntion du geénocide sous
tous ses aspects demsndent & faire l'objet d'une étude interdisciplinaire plus détaillée.

616. Le lien entre le génocide et le nazieme est évident. Ce sont les crimes commis par
les nazis contre des millions d'hommes en Allemagne et dans les territoires occupés
par les nazis qui, en suscitant l'indignation de l'humanité, ont constitué 1l'élément
déteruinant de l'adoption par 1'Organisation des Nations Unies de mesures d'ordre
international visant & prévenir la répétition de tels crimes et & en assurer la
répression. Malgré les dispositions prises dans nombre de pays pour emp@cher la
renaissance du nazisme, qui a causé l'extermination de millions 4d'hommes, des mani-
festations de nazisme ou de néonazisme continuent & étré,signalées dans certaines
parties du monde. Ces faits constituent une menace & la paix et & la sécurité interna-
tionales et sont incompatibles avec les buts et les principes de la Charte des Nations
Unies et la Déclaration universelle des droits de l'homme. C'est pourquoi les groupes
et les organisations qui adhdrent au nazisme ou & des idéologies apparentées, ou se

- livrent & des activités nazies, devraient 2tre interdits. Il est recommandé que
. 1'Assemblée générale invite tous les orgenismes des Nations Unies, institutions
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spécialisées et autres organisations internstionales ou nationsles compétents & faire
prendre davantage coanscience au public du danger que repréSente 1la réapparition du
nazisme. Tous les Etats devraient €tre invités instemment & prendre sans tarder des
mesures leglslatlves et d'autres mesures efficaces en vue de 1'e11m1nat10n rapide et
_définitive du nazisme et des idéologies et prailques contemporaines analogues, fondées
sur la terreur et l'intolérance raciale.

617. L'intolérance religieuse a été maintes fois dans le passé l'une des .causes déter—
ninante du génocide. C'est pourquoi il est proposé que la Sous-Commission de la lutte
contre les mesures discriminatoires et de la protection des minorités prie la Commission
des droits de 1l'homme d'activer la rédaction d'une déclaration sur 1'élimination de
soutes les formes d'intolérance religieuse, en vue d'élaborer en outre ultérleurement
une convention en la matlere.

613. La Convention sur le génocide n'a pas constitué un obstacle a la perpetratlon de
ce crime et, compte tenu des avis exprimés par les gouvernements et d'éminents
spécialistes sur la gquestion de l'efficacité de cette Convention, le Rapporteur spécial
est convaincu que celle-ci ne peut &tre considérée que comme le point de départ de
1l'adoption de mesures internationales efficaces de prévention et de répression du
genoc1de. Il = exprlme des doutes et des réserves quant 4 l'efficacité de certains
articles de la Convention ei a proposé d'étudier la possibilité d'adopter de nouvelles
mesures d'ordre international en vue de la prévention et de la répression efficaces

du geénocide. Le Rapporteur spécial pense comme certains membres de la Sous-Commission 1/
que ce serait une erreur de domner a la Convention de 1948 une interprétation plus
large que celle qu env1sagea1ent les 31gnatalres et qu'il serait préférable de s'en
tenir &4 l'esprit et & la lettre de ladite Convention et d'élaborer de nouveaux
instruments selon que de besoin; ce faisant, on évitersit de créer des difficultés aux
Etats parties. Il résulte par exemple de 1l'exemen du probléme de 1'écocide considéré
comme un crime de guerre qui a é¢té fait asu chapitre IV de la présente étude que les
Ttats situent. ce probléme dans un contexte autre que celui du génocide. Le Rapporteur
spécial est convaincu qu'une extension démesurée de la notion ¢: génocide & des cas
d'écocide n ayant’qu 'un rapport trés lointain avec éette notion risquersit de
comprometire 1'efficacité de la Convention sur le génocide. ’

619. Le Rapporteur spécial tient & ajouter que. si l'adoptlon de nouveaux 1nstruments,
internationaux est décldee,ll faudra veiller & ce que ceux-ci soiént ouverts a
1'adhésion de tous les Ztats, qu'ils soient ou non membres de 1'Organisation des
Nations Unies. : ' '

620. Il est recommandé de ne pas aborder certains sugets dans les nouveaux 1nstruments
qui pourralent &tre établis. : .

621. Puisque la Convention internaticnale sur 1'élimination et la répression du crime
d'apartheid a été adoptée et est entrée en vigueur, il n'est plus nécessaire de faire
figurer des dispositions relatives a ce crime dans les nouveaux instruments inter-
nationaux qui pourraient @tre consacrés su génocide. :

1/ B/CN.4/Sub.2/SR.685, p. 192; BE/CN.4/Sub.2/SR.737; p. 236.
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622. D'autre part, si 1l'adoption de nouveaux instruments internationaux est envisagée,
le Rapporteur spécial est d'avis quiil ne serait pas souhaitable d'y prévoir une
protection en faveur de groupes politiques ou ‘autres qui, & 1'or1g1ne, ne devaient pas
compter au nombre des groupes protégés, car en leur accordant le bénéfice de cette
protection on: empécheralt certains Etats d'adhérer aux nouveaux instruments. Il est
convaincéu par ailleyrs que 4'autres instruments internationaux tels que la Déclarstion
universelle des droits d¢ 1'homme.ct le Padte internstional reéiatif sux droits civils -
et politiques, - qui est entré en vigueur, proteﬂent efflcacement les groupes politiques,
sans comprometire les obgectlfs que l'on s'efforce d'attelndre en ‘matiére de

prévention et de répression du crime de génocide. :

623. Il est recommande qu'au cas ol il serait décidé de rédiger de nouveaux instruments
visant & prévenir et & réprimer le genoolde, l'article IV de la Convention, consacré

4 la responsabilité pénale, soit réexaminé en vue d'en éliminer dans toute la mesure

du possible les difficultés d'1nterpretatlon exposees dans la sectlon D du chapltre IT’
de la présente étude. !

624. Les questions de 1l'ordre de la loi et du commandement des supérieurs hiérarchiqués
exigent une étude plus poussée qui tienne compte des décisions pertinentes des trlbunaux
nationaux et internationaux. Le Rapporteur spécial n'est pas én-‘mesure de. donner -
2vis sur ces questions. Il les a soulevées afin qu'elles puissent: &tre examinées au

cas ou il serait décidé d'adopter de nouveaux 1nstruments 1nternat10naux sur la
prévention et la répression du genoc1de. ' "

625. Le Rapporteur spécial est convaincu que le fait de soumettre a la Jurldlctlon
obligatoire de la Cour internmationale de Justice les différends entre les parties
contractantes relatifs a 1l'interprétation, a 1'application.ou & .l'exécution de la
Convention sur le génocide pourrait en théorie rev@tir une cértaine importance pour

- 1'application de celle-ci, compte tenu de ce qu'il n'existe pas de tribunal pénal
international et de 1'inefficacité des dispositions de 1l'article VI relatives & la
compétence des tribunaux des Etats sur le territoire desquels le crime a été commis.
Néarnmoins, si l'on considére que l'article IX, qui a trait & la juridiction de la Cour
internationale de Justice, n'a pas été appliqué, malgré les =zliiégations faisant état
d'actes de génocide qui ont été formulées depuis l'entrée en vigueur de la Convention
de 1948, on peut deuter de l'utilité pratique de cet article.

626, Compte tenu des considérations exposées dans la section F.3 du chapitre II de la
présente étude, le Rapporteur spécial estime que 1l'idée de créer un tribunal pénal
international qui soit chargé de juger les accusations de génocide demande de plus
emples réflexions. La Sous-Commission de la lutte contre les mesures discriminatoires
et de la protection des minorités devrait prier ls Commission des droits de 1'homme
de demander su Conseil économique et social de recommsnder & 1l'Assemblee générale
qu'elle reprenne l'exsmen de la question d'une juridiction pénale internationale que
1'Assemblée wenérale, par sa résolution 898 (IX) du 14 décembre 1954, avait décidé
d'ajourner jusqu'a ce qu'elle ait examiné le rapport du Comité spécial pour la question
de la définition de l'agression et qu'elle ait examiné de nouveau le projet de code
des crimes contre.la paix et la sécurité de 1'humenité.
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627. Compte tenu de l'examen dont la question des tribunaux compétents pour connaitre
des crimes de génocide et du principe de la répression universclle a fait lfobjet dans
la section P du chapitre II de la présente étude, le Rapporteur spécial estime que,

. puisqu'sucun tribunel pénal international n'a encore été créé, la question de la
répression universelle devrait &tre & nouveau étudiée an cas ol il serait décidé
d'élaborer de nouveaux instruments internafionaux pour la prévention et la répression
du génocide. En effet, dans la pratique, méme si un gouvernement commettait des actes
graves de génocide, la possibilité de le traduire en justice resterait, comme toujours,
quelque peu douteuse, & moins qu'il ne soit remplacé par un régime qui premne les
mesures de procédure nécessaires. Tout en étant conscient des incidences politiques

de 1l'application du principe de la répression universelle au crime de génocide, le -
Rapporteur spécial demeure convaincu que l'adoption de ce principe contribuerait a
rendre plus efficaces la Convention sur le génocide. D'ailleurs, l'adoption de ce
principe ne devrait yas entrainer automatiquement 1l'obligation de poursuivre les
personnes coupables de génocide. Il s'agirait simplement d'une faculté dont on
pourrait user, surtout s'sgissant de gouvernements, en tenant compte de toutes les
circonstances et de l'apportunité de prendre des mesures appropriées. De plus; un
nouvel instrument international sur le génocide instituant le principe de la competence
universelle offrirait le choix entre l'extradition et la répression du crlme par
1'Etat sur le Le.ri‘oire duquel le coupable a été retrouvé,






