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Question de l a v i o l a t i o n des d r o i t s de l'homme et des libertés fondamentales, où qu'elle' 
?e produise dans l e monde, en p a r t i c u l i e r dans l e s pays et t e r r i t o i r e s coloniaux et 
dépendants•(suite) 

Le présent compte rendu est suje t à r e c t i f i c a t i o n s . 
Les r e c t i f i c a t i o n s doivent être rédigées dans l'une des langues, de t r a v a i l . E l l e s 

doivent être présentées dans un m.éraoranàum et être également portées sur un exemplaire 
du compte rendu. I l convient de l e s adresser, une., sgmaine au plus t a r d à compter de 
l a d-ate du présent document, à l a S e c t i o n d'édition des-documents o f f i c i e l s , 
bureau E.6IO8, P a l a i s des Nations, Genève. 

Les r e c t i f i c a t i o n s éventuelles aux compte .tendus des séances de l a présente s e s s i o n 
seront groupées., dans un. r e c t i f i c a t i f unique, q u i sera publié peu après l a clôture de. 
l a s e s s i o n . 
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La séance est ouverte à 20 h 45. 

QUESTION DE LA VIOLATION DES DROITS DE L'HCMIE ET DES LIBERTES FONDAMENTALES, OU 
QU'ELLE SE PRODUISE DANS LE MONDE, EN PARTICULIER DANS LES PAYS ET TERRITOIRES 
COLONIAUX ET DEPENDAMPS (point 12 de l'ordre du jour) (suite) (E/CN.4/1984/L.44 et 
Corr.l; L.66/Rev.l; L.74; L.77; L.78/Rev.l; L,82; L.83/Rev7T; L .84 à SS/Rev.l; 
L.96 à 100; L .103; E/CN.4/1984/3, Chapitre I-A, projets de résolution XII et XVIIl) 

Projet de résolution E/CN.4/1984/L .86 

1. Le PRESIDENT indique que l a Grèce souhaite se joindre aux auteurs du projet de 
résolution actuellement examiné. 

2. M. MONTANO (Mexique), présentant le projet de résolution E/CN.4/1984/L.86, 
déclare que s i l'on compare ce projet de résolution au texte de résolutions antérieures 
sur le même sujet, on constatera qu'il.est le f3?uit d'un travail d'analyse et de 
révision effectué en vue d'obtenir une formulation équilibrée et de contribuer e f f i 
cacement au rétablissement des droits de l'homme en E l Salvador. Tout a été f a i t pour 
que l'ensemble des éléments dont on dispose soit soigneusement pesé, en éliminant 
toute formule risquant de détourner le projet de sa finalité véritable. Les auteurs 
ont cherché à y faire figurer les éléments plus particulièrement mis en lumière dans 
le rapport du Représentant spécial (E/CN.4/1984/25)» lequel y exprime son inquiétude 
devant l a détérioration de l a situation des droits de l'homme en E l Salvador. Le point 
de vue adopté dans le projet de résolution est entièrement conforme au mandat de l a 
Commission en tant qu'organe de surveillance. 

5. Les auteurs ont accepté les u t i l e s contributions de toutes les délégations qui ont 
bien voulu leur faire connaître leur point de vue. Ce travail approfondi.et systé
matique d'élaboration du projet de résolution avait commencé à l a précédente session 
de l'Assemblée générale, et i l est apparu nécessaire, à l a présente session de l a 
Commission, de mettre ce texte à jour compte tenu des principales composantes de l a 
situation actuelle des droits de l'homme en E l Salvador. Selon l a délégation mexicaine, 
l'un des principaux mérites de ce projet est qu'il est bien équilibré, et qu'il se fonde 
à tous égards sur le rapport du Représentant spécial. 

4. M, SCHpTER (Etats-Unis d'Amérique), présentant les amendements proposés par sa 
délégation (E/CN.4/1984/L,105), précise qu'il n'invoquera pas l a règle des 24 heures. 
I l n'ignore pas les efforts qu'a exigés l a rédaction du projet de résolution, et le 
seul objet des amendements qu'il présente est d'y apporter des aménagements qui rendront 
le texte plus équilibré encore. Si ces amendements ont été soumis à l a Commission avec 
retard, ce n'est pas du f a i t de sa délégation. 

5. Plusieurs changements sont à apporter aux amendements présentés dans l e 
document E/CN.4/1984/L.IO5. L'amendement N0 2 doit être modifié, et i l s'agirait de 
remplacer le mot "représentatives" par le mot "reconnues", et l'amendement N 0 5 doit 
être supprimé. Dans l'amendement N 0 5, le mot "considérablement" doit être remplacé 
par "sensiblement". Dans l'amendement N 0 8 , l a formule à u t i l i s e r serait l a suivante : 
"aux f o r c e s armées, aux corps de sécurité et aussi aux insurgés". L'amendement N0 ' 9 
,àoi,t être supprimé et, dans le N0 10 i l convient d'ajouter le mot "suivants" après 
le mot "objectifs", le reste de l a phrase étant supprimé jusqu'aux mots "parmi lesquels" 
inclusivement. Dans l'amendement N 0 11, le début de l a première phrase du' nouveau 
paragraphe proposé doit être remplacé par ce qui suit : "Résolue à favoriser les efforts 
de réconciliation nationale partout où, etc.". Dans l'amendement N 0 I 5 , l'expression 
"nécessaires pour répondre aux problèmes économiques et sociaux" doit être remplacée 
par "nécessaires pour résoudre les problèmes économiques et sociaux". Enfin, 
l'amendement N0 I5 doit être supprimé. 
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6. Ces m o d i f i c a t i o n s tendent à conserver l a finalité du t e x t e tout en modifiant l e 
libellé de c e r t a i n s paragraphes de façon à o b t e n i r l'équilibre r e q u i s . Deux-amendements 
ont été supprimés, de même que l e s a l l u s i o n s au Groupe de Contadora, q u i préférerait ne 
pas être expressément mentionné dans l e p r o j e t de résolution. 

7. L'amendement N0 1 a pour but d ' e f f a c e r l ' i m p r e s s i o n que donne l e t e x t e a c t u e l du 
cinquième alinéa du préambule peu élogieux pour l e s élection^ q u i ont eu l i e u . On se 
r a p p e l l e r a que l ' a r t i c l e 21 de l a Déclaration u n i v e r s e l l e des d r o i t s de l'homme 
consacre l e d r o i t de t e n i r des élections. Au sixième alinéa du préambule, i l apparaît 
j u d i c i e u x de remplacer par un autre l ' a d j e c t i f "représentatives", q u i peut donner l i e u 
à erre u r d'interprétation; l e s f o r c e s en question ne sont pas représentatives de l a 
totalité du pays. Dans l e même alinéa, i l est f a i t a l l u s i o n au dialogue; un dialogue 
est sans aucun doute s o u h a i t a b l e , mais i l s e r a i t exagéré de l e q u a l i f i e r de "seule 
v o i e " pouvant mener à une s o l u t i o n . 

8. Le nouveau paragraphe proposé dans l'amendement N0 4 t i e n t compte du f a i t que l e 
Représentant spécial a évoqué, notamment au paragraphe 156 de son ra p p o r t , l a 
Commission salvadorienne des d r o i t s de l'homme et l a L o i d'amnistie. La Commission des 
d r o i t s de l'homme â!e l'ONU a pour p r a t i q u e de se féliciter de toute mesure p r i s e par 
l e s gouvernements pour f a v o r i s e r l e respect des d r o i t s de l'homme. En ce q u i concerne 
l'amendement N0 6, i l f a u t songer que s i E l Salvador est confronté aux difficultés 
d'une guérilla, c e l a t i e n t en p a r t i e à des f a c t e u r s économiques, sociaux et p o l i t i q u e s , 
mais c e l a t i e n t a u s s i en p a r t i e au so u t i e n extérieur dont bénéficient ceux q u i l u t t e n t 
contre l e gouvernement reconnu du pays. 

9. L'amendement N0 10 concerne une question f o r t importante, et l a délégation des 
Et a t s - U n i s a voulu énoncer l e s p r i n c i p e s fondamentaux q u i devraient régir l e s impor
t a t i o n s d'armes dans l a région; c e t t e question d e v r a i t être envisagée de manière 
^globale, et l e s autres pays ayant à f a i r e face à une i n s u r r e c t i o n f e r a i e n t b i e n d'y 
réfléchir. ïr'amendement N0 11 met l'accent sur l a volonté de f a v o r i s e r l a réconciliation' 
natiohàle et l ' o r g a n i s a t i o n d'élections. 

10. La délégation des E t a t s - U n i s demande q u ' i l s o i t procédé à un vote par appel 
nominal sur chacun de ces amendements. 

11. M. LOVO CASTELAR ( E l Salvador) r e j e t t e l e p r o j e t de résolution E/CN.4/1984/L.86, 
q u i se réfère à des résolutions antérieures et à un rapport q u i v i o l e n t l e s règles et 
l e s p r i n c i p e s fondamentaux des Nations Unies et du d r o i t i n t e r n a t i o n a l c a r i l s 
constilîuent une ingérence dans l e s a f f a i r e s intérieures d'un E t a t . Les auteurs se 
l a i s s e n t a l l e r à des jxigements de v a l e u r sur l e s élections tenues en E l Salvador, sur 
l e s modalités i n t e r n e s des décisions p o l i t i q u e s et sur l a mise en oeuvre des mesures 
économiqiiës; et l e p r o j e t comporte a u s s i p l u s i e u r s a f f i r m a t i o n s complètement dénuées 
de fondement. En ou t r e , ce t e x t e tend à p l a c e r sur un p i e d d'égalité l e s autoiiités 
légitimes de l a République et l e s groupes t e r r o r i s t e s . I l s ' a g i t là d'-un t e x t e 
tendancieux, c o n t r a d i c t o i r e et dépourvu de tout élément c o n s t r u c t i f , d'\m t i s s u de 
calomnies de caractère p o l i t i q u e q u i n'ont pas d'autre but que de s e r v i r l a propagande 
des groupes d'opposition extrémistes. On y cherche même à dénier à E l Salvador l e 
d r o i t de s'assurer l ' a i d e et l ' a s s i s t a n c e dont i l a besoin pour sa défense et sa 
sécurité intérieure'et extérieure. Ce p r o j e t de résolution-igst p a r t i a l et n'a même 
r i e n d'humanitaire. S ' i l e st adopté, l e Gouvernement s a l v a d o r i e n n'en t i e n d r a aucun-
compte. 
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12. Le p r o j e t en question a un arrière goût de p o l i t i q u e franco-mexicaine, et découle 
d'une déclaration o f f i c i e l l e de ces deux pays q u i a été rejetée par l a p l u p a r t des 
E t a t s d'Amérique l a t i n e parce q u ' i n t e r v e n t i o n n i s t e . Le Gouvernement mexicain t e n t e de 
s'accréditer auprès des centres i n t e r n a t i o n a u x du te r r o r i s m e par une p o l i t i q u e h o s t i l e 
aux pays d'Amérique l a t i n e , dans l ' e s p o i r que l e te r r o r i s m e ne gagnera pas l e Mexique. 
Mais l e prolétariat mexicain a commencé à p r o t e s t e r contre l a p o l i t i q u e gouvernementale, 
et l e s p e c t r e de l a v i o l e n c e plane sur l e pays. Le Mexique est l'un des pays l e s p l u s 
endettés du monde, et o f f r e un exemple c l a s s i q u e de mauvaise g e s t i o n des a f f a i r e s 
p ubliques. Un autre des auteurs du p r o j e t de résolution, l a France, d o i t f a i r e face à 
l a l u t t e menée par ses c o l o n i e s des Amériques pour se libérer. I l e st surprenant que 
l e Gouvernement français soutienne des groupes t e r r o r i s t e s en E l Salvador a l o r s que 
l a France elle-même est v i c t i m e d'une série d' a t t e n t a t s perpétrés par l e s t e r r o r i s t e s 
i n t e r n a t i o n a u x . La p o l i t i q u e étrangère de ce pays est désavouée dans l e monde e n t i e r 
en r a i s o n de son caractère c o l o n i a l i s t e et i n t e r v e n t i o n n i s t e , attesté par sa présence 
c o l o n i a l e à l'étranger et son engagement m i l i t a i r e au Tchad. On p o i i r r a i t d i r e des choses 
analogues au s u j e t des autres auteurs du p r o j e t . 

15. La Commission ne d o i t pas se prêter aux manipulations p o l i t i q u e s de c e r t a i n s de 
ses membres; e l l e d o i t au c o n t r a i r e envisager l e s d r o i t s de l'homme d'un p o i n t de vue 
u n i v e r s e l et o b j e c t i f . Le Gouvernement s a l v a d o r i e n a coopéré avec l a Commission, mais 
étant donné l e t o u r p o l i t i q u e des débats i l s e r a sunené à suspendre c e t t e c o l l a b o r a t i o n . 

14. La délégation salvadorienne a déjà rendu compte, l o r s de l a d i s c u s s i o n sur l e 
p o i n t 19 de l ' o r d r e du j o u r , des e f f o r t s actuellement f a i t s pour mettre f i n à l a 
d i f f i c i l e s i t u a t i o n que t r a v e r s e l e pays. La mise en oeuvre de mesures appropriées pour 
mettre f i n à l a v i o l e n c e m i l i t a i r e et t e r r o r i s t e e st гше a f f a i r e complexe. I l e s t établi 
que l e nombre des v i c t i m e s a diminué, et pourtant l e p r o j e t de résolution accuse 
directement l e s f o r c e s armées d'actes de v i o l e n c e . Comment c r o i r e que c e l l e s - c i 
s'emploient à bombarder des zones гlrbaines ámx semaines avant des .élections n a t i o n a l e s ? 
C'est là рггге propa^mde émanant de l a guérilla. Le paragraphe 12 du p r o j e t de réso
l u t i o n accuse i m p l i c i t e m e n t l e gouvernement de ne pas f a i r e son d e v o i r . Manifestement, 
l a Commission se considère comme x m e s o r t e de t r i b u n a l i n t e r n a t i o n a l , ce qгli n'entre en 
aucun cas dans ses a t t r i b u t i o n s . Le Gouvernement s a l v a d o r i e n proclame son attachement 
absolu aux normes et а\ях p r i n c i p e s i n t e r n a t i o n a u x en matière de d r o i t s de l'homme et de 
libertés fondamentales. I l convient que l a s i t u a t i o n e st grave, et q u ' i l f a u t y 
remédier. Mais l e s membres de l a Commission n'ont pas f a i t l a moindre a l l u s i o n аггх 
causes complexes de c e t t e s i t u a t i o n , 

15. Le c o n f l i t d'El Salvador a été fomenté de l'extérieur; d'énormes quantités d'aides 
ont été envoyées aux groupes d ' o p p o s i t i o n , des campagnes de propagande ont été orga
nisées e t une i n f r a s t r u c t u r e coûteuse a été mise en pla c e рогхг apporter à ces groupes 
un s o u t i e n .financler-.qui p r o v i e n t p a r f o i s même de gouvernements. Dans ces c o n d i t i o n s , ' 
l e s mepibx,es, de l a Copanission se doivent de r e j e t e r l e p r o j e t de résolution, e t 
M, Lovo C a a t e l a r l e s engage à l e f a i r e , 

16. M. МРИТАЙО (Mexique) déclare que l e s p r o p o s i t i o n s des E t a t s - U n i s amendées 
oralement, contiennent des éléments q u i mod i f i e n t profondément l'équilibre du 
p r o j e t L . 8 6 , a l o r s que се1гд1-с1, comme l a délégation mexicaine l ' a déjà souligné, 
correspond 'étroitement au rapport du Représentant spécial. Cette rupture d'équilibre 
ne f a v o r i s e r a i t pas l a réalisation de l ' o b j e c t i f du p r o j e t de résolution et n'es-t pas 
fav o r a b l e non p l u s à l ' e s p r i t de ce p r o j e t . 
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Le cinqiiième alinéa du préambule du p r o j e t L. 86 ne co n t i e n t аисгш jugment de v a l e u r 
s\xr l e processus de démocratisation d'un pays quel q u ' i l s o i t . De тете, on ne peut 
d i r e que l'emploi du terme "représentatives", qui f i g u r e au sixième alinéa du 
préambule, exprime une v i s i o n erronée de l a s i t u a t i o n , et l e dialogue e s t e f f e c t i 
vement l a seule méthode permettant de p a r v e n i r à une s o l u t i o n p o l i t i q u e d'ensemble 
négociée. Cer t e s , l a mention des documents émanant du Groupe de Contadora n'est pas 
p e r t i n e n t e dans l e p r o j e t de résolution, mais l'équilibre du te x t e s e r a i t modifié 
d'autres façons par l e s amendements, 

17. Le représentant du Mexique demande formellonent, conformément au paragraphe 2 
de l ' a r t i c l e 65 du règlement intérieur, qu.e l a Commission ne se prononce pas sur 
l a p r o p o s i t i o n des Etats-Unis d'Amérique. 

18. M. DE LA SABLIERE (France) estime égalemeiit que l a p r o p o s i t i o n des Etats-Unis 
m o d i f i e r a i t sensiblement l e sens du p r o j e t de résolution E/CN.4,'1984/1.86, et i l 
appuie l a motion du représentant du Mexique, 

19. M. SCHIFTER ( E t a t s - U n i s d'Amérique), prenant l a p a r o l e sur un p o i n t de procédxire, 
f a i t observer q u ' i l est question, au paragraphe 2 de l ' a r t i c l e 65, des motions tendant 
à ce que l a Commission ne se prononce pas sur гше " p r o p o s i t i o n " . Le document 
E/CN.4/1984/L.103, présenté par l a délégation des E t a t s - U n i s , c o n s t i t u e un amendement 
e t , en v e r t u de l ' a r t i c l e 64, tout "amendment" à une " p r o p o s i t i o n " d o i t être mis 
aux v o i x en pronier- l i e u , 

20. M. MQHTAÏÏO (Mexique), invoquant à son tour l a procédiire, déclare que, selo n 
l ' a r t i c l e 63, un amendement est une p r o p o s i t i o n q u i comporte simplement une a d d i t i o n 
ou une suppression intéressant une autre p r o p o s i t i o n ou une m o d i f i c a t i o n portant s\ir 
une p a r t i e de l a d i t e p r o p o s i t i o n . L ' a r t i c l e 65 d o i t être appliqué; en e f f e t , l e 
document présenté par l e s Etats-Unis n'est pas un amendement, mais une n o u v e l l e 
p r o p o s i t i o n , car s ' i l était adopté l e sens du te x t e tout e n t i e r du p r o j e t de réso
l u t i o n en s e r a i t modifié. 

21. M. MASFERRËR (Espagne) a s u i v i avec grand intérêt l a déclaration du représentant 
d'El Salvador, pays avec l e q u e l l'Espagne a des l i e n s très étroits. 

22. Le p r o j e t de résolution est l e résultat d ' e f f o r t s soutenus v i s a n t à établir un 
tex t e équilibré en se fondant sur l e s renseignements contenus dans l e rapport o b j e c t i f 
concernant EL Salvador. Selon M. Ma s f e r r e r , l e s amendements présentés par l a 
délégation des Etats-Unis m o d i f i e n t substantiellement l e contenu du p r o j e t de réso
l u t i o n , déséquilibrent l e te x t e et vont à 1 'encontre de c e r t a i n s p r i n c i p e s , énoncés 
dans ce t e x t e , que sa délégation considère comme e s s e n t i e l s . En conséquence, l a 
délégation espagnole v o t e r a pour l a motion du Mexique, . 

23. M. LOYO CASTELAR ( E l Salvador) s'élève contre l e s t e n t a t i v e s f a i t e s par l a 
délégation espagnole роггг e x p l o i t e r l e s l i e n s ayant existé entre l'Espagne et 
E l Salvador a f i n de j u s t i f i e r l'équilibre i n e x i s t a n t du p r o j e t de résolution. 

24. Le PRESIDENT déclare gue l a Ccmmission est s a i s i e d'une p r o p o s i t i o n f a i t e par 
l a délégation mexicaine, conformément au paragraphe 2 de l ' a r t i c l e 65 du règlement 
intérieur, tendant à ce que l a Comnission ne se prononce pas sur l e s amendonents 
présentés par l e s E t a t s - U n i s d'Amérique. 

25. M. SCHIFTER (Etats-Unis d'Amérique) demande s ' i l e x i s t e à l'ONU des précédents 
en ce q u i concerne des notio n s tendant à ce que l a Ccmmission ne se prononce pas sur 
des "amendonents" (et non sur des " p r o p o s i t i o n s " ) . 

26. Le PRESIDENT déclare que, se l o n l ' a r t i c l e 63 du règlement intérieur, qui précède 
l e s a r t i c l e s 64 et 65, un amendement est une p r o p o s i t i o n , et que l a p r o p o s i t i o n du 
Mexique est recevable. 
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La CcOTnission est s a i s i e de t r o i s p r o p o s i t i o n s : l e p r o j e t de résolution luinneme, 
l a p r o p o s i t i o n présentée par l e s E t a t s - U n i s , et l a p r o p o s i t i o n présentée par l e Mexique. 
Selon l a logique du système, i l apparaît que chacune des p r o p o s i t i o n s a priorité sur c e l l e 
à l a q u e l l e e l l e se rapporte. 

27. M. SCHIFIER ( E t a t s - U n i s d'Amérique) déclare que s i en v e r t u de H a r t i c l e 63, un 
amendement est une p r o p o s i t i o n , l e paragraphe 2 de l ' a r t i c l e 65 s i g n i f i e qu'xme motion ne 
peut p o r t e r que sur une seule p r o p o s i t i o n et non sur un groupe de p r o p o s i t i o n s . La délé
g a t i o n des E t a t s - U n i s a présenté un groupe d'amendements et a demandé q u ' i l s s o i e n t c o n s i 
dérés séparément. 

28. M. MONTANO (Mexique) déclare que l e règlement intérieur est c l a i r : l ' a r t i c l e 63 
précise ce qu'est un amendement et l ' a r t i c l e 64 énonce l a procédure à s u i v r e quand un 
amendement est présenté. Le document des E t a t s - U n i s , amendé oralement, est une propo
s i t i o n unique, et i l relève de l a procédure énoncée au paragraphe 2 de l' a j r f c i c l e 65 du 
règlement. 

29. M. BEEDAITA (Nicaragua) demande un vote immédiat en v e r t u de l ' a r t i c l e 57. 

30. S i r Anthony WILLIAMS (Royaume-Uni) f a i t observer que l'intérêt du paragraphe 2 de 
l ' a r t i c l e 65 est précisément de répondre au désir de ne pas prendre de décision. Ne 
po\rrrait-on pas l a i s s e r l a Commission s ' a b s t e n i r de décider ? 

51. A l a demande du représentant du Mexique, i l est procédé au vote par appel nominal 
sur l a motion de ce pavs, 

52. Le vote commence par l e s P h i l i p p i n e s , dont l e nom est tiré au s o r t par l e Président. 

Votent pour s Argen t i n e , B u l g a r i e , Chypre, Cuba, Espagne, Prance, Inde, Jamahiriya, 
arabe l i b y e n n e , Mexique, Mozambique, Nicaragua, République arabe 
syrienne. République démocratique allemande. République s o c i a l i s t e 
soviétique d'Ukraine, République-Unie de Tanzanie, Union des Républiques 
s o c i a l i s t e s soviétiques, Yougoslavie, Zimbabwe. 

Votent contre; Allemagne. République fédérale d', Bangladesh, Brésil, Canada, 
Costa R i c a , E t a t s - U n i s d'Amérique, F i n l a n d e , I r l a n d e , I t a l i e , Japon, 
Kenya, P a k i s t a n , Pays-Bas, Royaume-Uni, Uruguay. 

S'abstiennent ; Chine. Colombie, Gambie, Jor d a n i e , P h i l i p p i n e s , République du Cameroun, 
Rwanda, Sénégal, Togo. 

55' Far 18 v o i x contre 15. avec 9 a b s t e n t i o n s , l a motion du Mexique est adoptée. 

54. M. KAMPER (Pays-Bas), expliquant son v o t e , déclare que sa délégation a voté contre l a 
motion du Mexique pour des r a i s o n s de p r i n c i p e , car l a Commission a u r a i t dû pouvoir 
prendre une décision sur l e s amendements des E t a t s - U n i s . 

55* A l a demande du représentant du Royaume-Uni, i l est procédé au vote par appel nominal-
sur l e paragraphe 15 du d i s p o s i t i f . 

56. Le vote commence par l ' I r l a n d e , dont l e nom est tiré au s o r t par l e Président. 

Votent pour : Allemagne, République fédérale d', Argen t i n e , Bangladesh, B u l g a r i e , 
Canada, Costa R i c a , Chypre, Cuba, Espagne, E t a t s - U n i s d'Amérique 
Fi n l a n d e , France, Gambie, Inde, I r l a n d e , I t a l i e , 
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JamaMriya arabe l i b y e n n e , Japon, Jo r d a n i e , Kenya, Mexique, 
Mozambique, Nicaragua, Pays-Bas, République arabe syrienne. République 
démocratique allemande. République du Cameroun, République s o c i a l i s t e . 
soviétique d'Ukraine, République-Unie de Tanzanie, Royaume-Uni, 
Rwanda, Sénégal, Togo, Union des Républiques s o c i a l i s t e s soviétiques, ' 
Yougoslavie, Zimbabwe. 

Vote contre ; Brésil. 

S'abstiennent ; Chine, Colombie, P a k i s t a n , P h i l i p p i n e s , Uruguay. 

57» Par 56 v o i x contre гте, avec 5 a b s t e n t i o n s , l e рал?аетарЬе 15 du d i s p o s i t i f est 
adopté. 

58. A l a demande du représentant de l ' A r g e n t i n e , i l est procédé au vote par appel 
nominal, globalement, вггг l e sixième alinéa du préambule et sur l e s paragraphes 5. 4, 5, 
6, 7, 11, 12, 14, 17 et 18 du d i s p o s i t i f . 

59. L'appel commence par l a République du Сатегоглл, dont l e nom est tiré au s o r t par l e 
Président. 

Votent роглг s B u l g a r i e , Canada, Chypre, Cuba, Espagne, F i n l a n d e , France, Inde, 
I r l a n d e , I t a l i e , Jamahiriya arabe l i b y e n n e , Mexique, Mozambique, 
Nicaragua, Pays-Bas, Républiqixe arabe syrienne. République démo-* 
cr a t i q u e allemande. République s o c i a l i s t e soviétique d'Ukraine, 
République-Uráe de Tanzanie, Togo, Union des Républiques s o c i a l i e t e e 
soviétiques, Yougoslavie, Zimbabwe. 

Votent contre ; Brésil, E t a t s - U n i s d'Amérique, Uruguay. 

S'abstiennent ; Allemagne, République fédérale d', Argentine, Bangladesh, Chine, 
Colombie, Costa R i c a , Gambie, Japon, Jordanie, Kenya, P a k i s t a n , 
P h i l i p p i n e s , République du Сатегогш, Royaume-Uni, Rwanda, Sénégal. 

40. Par 25 v o i x contre 5, avec 16 a b s t e n t i o n s , l e sixième alinéa du préambule et l e s 
paragraphes 3, 4, 5, 6, 7, 11, 12, I 4 , 17 et 18 du d i s p o s i t i f sont adoptés. 

41* A . l a demande du représentant des E t a t s - U n i s d'Amérique, i l est procédé au vote par 
appel nominal s a x l'ensemble du p r o j e t de résolution E/CN'.4/1984/L.86. 

42. L'appel commence par l e s :átats-Unis d'Amérique, dont l e nom est tiré au s o r t par l e 
Président. 

Votent рог1Г : Argentine, B u l g a r i e , Canada, Chypre, Cuba, Espagne, F i n l a n d e , France, 
Inde, I r l a n d e , I t a l i e , Jamahiriya arabe l i b y e n n e , Mexique, Mozambique, 
Nicaragua, Pays-Bas, République arabe syrienne. République démocratique 
allemande. République s o c i a l i s t e soviétique d'Ukraine, République-Unie 
de Tanzanie, Togo, Union des Républiques s o c i a l i s t e s soviétiques, 
Yougoslavie, Zimbabwe. 

Votent contre ; Bangladesh. Brésil, E t a t s - U n i s d'Amérique, P a k i s t a n , Uruguay. 

S'abstiennent ; Allemagne, République fédérale d', Chine, Colombie, Costa R i c a , Gambie^ 
Japon, Jo r d a n i e , Kenya, P h i l i p p i n e s , République du Cameroun, 
Royaume-Uni, Rwanda, Sénégal. 

45* Par 24 v o i x contre 5, avec 15 a b s t e n t i o n s , l'ensemble du p r o j e t de réso
l u t i o n E/CN.4/1984/L.86 est adopté. 
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44. M. EKBLOM (Finlande) expliquant son vote, déclare que sa délégation a voté pour 
le projet de résolution en raison du profond intérêt qu'elle porte à l a promotion et à 
l a protection des droits de l'homme en El Salvador ainsi qu'au bien-être et à l a 
liberté du peuple de ce pays. Cette délégation s'associe à l'appel adressé au 
Gouvernement d'El Salvador et à toutes les parties intéressées pour qu'il soit mis f i n 
à l a violence afin d'empêcher de nouvelles souffrances, et pour que des mesures efficaces 
soient prises afin de v e i l l e r à ce que toutes les autorités salvadoriennes respectent 
intégralement les droits de l'homme. 

45. La délégation finlandaise f a i t néanmoins des réserves sur certains éléments de l a 
résolution, qui font apparaître un déséquilibre et qui ne reflètent pas comme i l 
faudrait les constatations figurant dans le rapport du Représentant spécial. La 
Finlande aurait approuvé l a plupart des amendements des Etats-Unis; s i e l l e a voté 
contre l a motion du Mexique, c'est parce que les arguments avancés pour, empêcher une 
délégation tie présenter des amendements ne sont pas convaincants, eu égard aux 
précédents auxquels on a assisté à l a présente session de la Commission.. 

46. ''^Mme..GUQ Yuanhui (Chine) déclare que sa délégation s'est abstenue parce qu'elle 
pense que l'appel lancé par les peuples d'Amérique centrale pour la préservation de leur 
indépendance et de leur souveraineté et pour le progrès social est légitime. La 
délégation c! incise est émue par le sort du peuple salvadorien et elle soutient les 
efforts déployés par le Groupe de Contadora pour défendre le droit à l'autodétermination 
des peuples des pays d'Amérique centrale i Les pays en question doivent être à l'abri 
de l'ingérence des forces étrangère:) qu; \..чес qu'elles soient, afin que leurs peuples 
puissent régler eux-mêmes les affaires qui les concernent. 

47. M. MIDDLETON (Canada) déclare que sa délégation a voté pour le projet de résolution 
parce qu'elle est très préoccupée par l a situation des droits de l'homme en El Salvador, 
même s i el l e n'approuve ni tous les éléments du texte, ni sa formulation et le dosage 
des divers éléments dans tous les cas. Ce texte contient des éléments de controverse 
inutiles : M. Middleton tient à souligner qu'il faudra insister davantage sur les 
aspects humains de l a situation en El Salvador dans tout projet de résolution ultérieur, 
qui devraient être plus conformes, dans leur intention et quant au fond, aux recomman
dations du Représentant spécial.. 

48. Sir Anthony WILLIAMS (Royaums'-Uni) déclare qu'il a clairement exprimé, dans son 
intervention sur le point 12 de l'ordre du jour, les préoccupations dç. sa délégation 
en ce qui concerne l a situation des droits de l'homme en El Salvador. - C'est justement 
ce. souci qui a ar̂ '̂té Sir Anthony à demander que le paragraphe 15 du dispositif, 
condernant l a prorogation du mandat du Représentant spécial, soit mis áüíx Voix séparémoit, 
et à l'approuver, La délégation britannique aurait pu appuyer beaucoup d'autres 
éléments du projet et el l e reconnaît que les coauteurs ont f a i t un effort pour 
présenter un texte plus équilibré - mais el l e f a i s a i t des réserves au sujet-de certains 
autres aspects, notamment au sujet &-\ paragraphe 9 du dispositif. De plus, i l semble 
malvenu de ne pas reconhaître là coopération dont le Représentant spécial a bénéficié 
de l a part du gouvernement, et i l y a là un f a i t dont toute? les délégations devraient 
convenir, indépend -nmënt de leur point de vue sur l a situation politique et l a situation 
des droits de l'homme en SI Salvador,. Le Gouvernement britannique appuie tous les 
efforts déployés pour .parvenir à un consensus, et i l aurait souhaité que l'on fasse 
davantage dans ce sens. 
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49. Les amendements des Etats-Unis a u r a i e n t remédié aux défauts du p r o j e t de réso
l u t i o n e t aura i e n t assuré un m e i l l e u r équilibre. Lia délégation b r i t a n n i q u e , q u i a voté 
pour que ces amendements s o i e n t examinés, a u r a i t appuyé l e p r o j e t de résolution s i on 
l e s y a v a i t incorporés. Comme on n'a malheureusement pas permis à l a Commission 
d'examiner ces amendements, l a délégation b r i t a n n i q u e s'est abstenue l o r s du vote sur 
l e p r o j o t de résolution dans son ensemble. 

50. M. SCHIFTER (Etats-Unis d'Amérique) déclare que sa délégation a f a i t un e f f o r t 
p a r t i c u l i e r pour que l a Comiüiaaiün puiase montrer que l'ONU pouvait aborder l e s 
s i t u a t i o n s en Amérique l a t i n e en tenant compte de tous l e u r s aspects. Cette délégation 
s o u h a i t a i t v o t e r pour l e p r o j e t de résolution a f i n d'aider E l Salvador à régler ses 
problèmes graves intérieurs et e l l e r e g r e t t e sincèrement que l a décision de l a majorité 
a i t empêché l a Commission de pa r v e n i r à un équilibre s a t i s f a i s a n t . La délégation 
américaine a donc voté contre l e p r o j e t de résolution en. q u e s t i o n . 

51. Comme l a représentante, de l a . Chine, M. S c h i f t e r pense q u ' i l ne d o i t y a v o i r aucune 
ingérence étrangère de quelque s o r t e que ce s o i t . Le problème e s t précisément que 
ce t t e ingérence e x i s t e e t appuie l e s insurgés. Dès qu'on aura mis f i n à c e t t e s i t u a t i o n , 
l e Gouvernement des Etats-Unis ne sera que trop heureux s i aucun élément extérieur 
n ' i n t e r v i e n t dé nouveau dans l e s a f f a i r e s de l a région. 

52... M. BORCHARD (République fédérale d'Allemagne) déplore qu'on n ' a i t pas laissé 
l a Commission prendre une décision sur l e s amendements des E t a t s - U n i s . Lâ-délégation 
de l a République fédérale d'Allemagne s'est abstenue l o r s du vote sur l e p r o j e t de 
résolution dans son ensemble. Cette délégation e s t très-préoccupée par l a s i t u a t i o n 
sérieuse q u i règne en E l Salvador e t par l a p e r s i s t a n c e de v i o l a t i o n s graves dont 
a t t e s t e l e rapport du Représentant spécial. La République fédérale d'Allemagne e s t 
particulièrement inquiète devant l e s renseignements concernant l e grand nombre 
d'assassinats p o l i t i q u e s dont des non-combattants sont v i c t i m e s , l e mépris des principe s 
du d r o i t humanitaire i n t e r n a t i o n a l , l e s agissements d'une p a r t i e des f o r c e s armées e t 
l a s brutalités des guérilleros, q u i s'attaquent à l ' i n f r a s t r u c t u r e économique -et 
compromettent l ' e x e r c i c e des d r o i t s économiques, sociaux et c u l t u r e l s . 

53- Bien que l e p r o j e t présente c e r t a i n e s améliorations par rapport aux résolutions 
précédentes, i l r e s t e p a r t i a l dans l a mesure où i l lance un appel e s s e n t i e l l e m e n t au 
gouvernement, dont on ne prend pas en considération l e s e f f o r t s p o s i t i f s - par exemple 
l a l o i d ' a m n i s t i e , l a création d'une commission des d r o i t s de l'homme, l e dialogue 
avec l ' o p p o s i t i o n , ; l a coopération s a t i s f a i s a n t e avec l e Représentant spécial e t . 
l ' o r g a n i s a t i o n d'élections. Tous ces e f f o r t s montrent que'le gouvernement cherche 
à améliorer l a s i t u a t i o n . La délégation dé l a République fédérale d'Allemagne f a i t des 
réserves particulièrement sérieuses au s u j e t du paragraphe 9 du d i s p o s i t i f - concernant 
l'embargo sur l e s armes -, qui f a v o r i s e .unilatéralement l e s guérilleros. 

54" Le Gouvernement de l a République fédérale d'Allemagne r e s t e préoccupé par l a 
s i t u a t i o n des d r o i t s de l'homme en E l Salvador; i l demande encore une f o i s à tous l e s 
p a r t i s p o l i t i q u e s de f a i r e cesser l e s v i o l a t i o n s des d r o i t s de l'homme e t de respecter 
l e d r o i t des i n d i v i d u s à l a v i e et à l'intégrité physique, à l a liberté et à l a 
sécurité. 

55. M. -SENE (Sénégal) déclare que l a Commission a commencé, à l a présente s e s s i o n , à 
u t i l i s e r de manière abusive l e paragraphe 2 de l ' a r t i c l e 65 du règlement intérieur, ce 
qui l'empêche de prondre ses décisions de manière démocratique et responsable. C'est 
pourquoi l a délégation sénégalaise a préféré s ' a b s t e n i r l o r s de tous l e s votes,' tout 
en ayant présent à l ' e s p r i t l e f a i t que l a Commission se d o i t de c o n t r i b u e r à améliorer 
l a s i t u a t i o n des d r o i t s de l'homme dans tous l e s pays. 
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5 6 . I l f a u t souhaiter que l a Commission puisse trouver une approche pl u s p o s i t i v e et 
soumettre des p r o j e t s de résolution plu s conformes aux f a i t s présentés dans l e s rapports 
des rдpporteurs spéciaux et des représentants spéciaux sur l e s v i o l a t i o n s systématiques 
des d r o i t s de l'homme a f i n de mieux proté'ger ces' d r o i t s . 

5 7 » M. В Е К Р А Ж (Nicaragua) déclare que sa délégation s'est prononcée pour l e p r o j e t de 
résolution en question. Les préoccupations exprimées par c e r t a i n e s délégations en ce 
qui concerne l'ingérence étrangère dans l a région devraient être portées à l ' a t t e n t i o n 
des pays qui considèrent l'Amérique c e n t r a l e comme une de l e u r s dépendances et qui 
estiment q u ' i l s ont l e d r o i t h i s t o r i q u e d ' i n t e r v e n i r m i l i t a i r e m e n t pour défendre l e u r s 
préten4us intérêts stratégiques. 

5 8 . M. LECHUGA HEVIA (Cuba) déclare que l a délégation cubaine a voté en faveur du 
pr o j e t de résolution pour c o n t r i b u e r à mettre un terme à l ' i n t e r v e n t i o n étrangère dans 
l e s a f f a i r e s intérieures des pays d'Amérique c e n t r a l e . E l l e v i e n t de r e c e v o i r des 
informat i o n s s e l o n l e s q u e l l e s des troupes des Etats-Uràs étaient concentrées au 
Honduras, non l o i n de l a frontière avec E l Salvador, et qu'un porte-avions et d'autres 
bâtiments de guerre des E t a t s - U n i s avaient quitté l e s îles V i e r g e s , f a i s a n t route vers 
l'Am'ér\que ,centrale. La délégation cubaine a voté pour l e p r o j e t de résolution 
précisément pour empêcher ce genre d ' i n t e r v e n t i o n . 

5 9 ' M. MAtlALO ( P h i l i p p i n e s ) précise que l a délégation p h i l i p p i n e s'est abstenue l o r s 
du vote sur l e s quatre p r o p o s i t i o n s pour p r o t e s t e r , même de c e t t e façon i m p a r f a i t e , 
contre des motions de procédures qui obscurcissent l e thème réel du débat. E l l e 
a u r a i t pu appuyer de nombreux éléments des amendements proposés par l a délégation des 
E t a t s - U n i s , s ' i l s avaient été mis aux v o i x séparément. De l a même façon, e l l e a u r a i t 
f a i t s iens de nombreux éléments du p r o j e t de résolution s ' i l s avaient été mis aux v o i x 
séparément. 

P r o j e t de résolution E / C H . 4 / 1 9 8 4 / L . 8 7 

6 0 . M. KAMPER (Rays-Bas), présentant l e p r o j e t de résolution E / C N . 4 / 1 9 8 4 / L . 8 7 r e l a t i f 
à l a s i t u a t i o n des d r o i t s de l'homme au Guatemala, p r o j e t dont l e s i n c i d e n c e s 
financières f i g u r e n t dans l e document E / C H . 4 / 1 9 8 4 / L . 9 7 > déclare que l e s v i o l a t i o n s 
massives des d r o i t s de l'homme, notamment l'emprisonnement pour m o t i f s p o l i t i q u e s , 
l e s t o r t u r e s , l e s d i s p a r i t i o n s de personnes et l e s a s s a s s i n a t s p o l i t i q u e s , remontent 
à une date ancienne dans l ' h i s t o i r e du Guatemala. Deux années auparavant, l a 
Commission a demandé l a nomination d'un rapporteur spécial chargé de l a s i t u a t i o n des 
d r o i t s de l'homme dans ce pays e t , à l a s e s s i o n en cours, e l l e est s a i s i e du rapport 
du vicomte C o i v i l l e of Culross ( E / C N , 4 / 1 9 8 4 / 3 0 ) . Le tableau général que p e i n t ce 
rapport est sombre, malgré quelques progrès comme, par exemple, des e s s a i s de réforme 
v i s a n t à améliorer l a s i t u a t i o n des d r o i t s de l'homme. Le p r o j e t de résolution s u i t 
de près l e rapport et réalise un j u s t e équilibre entre l e s éléments p o s i t i f s et l e s 
éléments négatifs. Comme l e rapporteur spécial l ' a f a i t remarquer lui-même, l a 
Commission s'occupe à l a f o i s des manquements aux d r o i t s de l'homme et des e f f o r t s 
déployés pour améliorer l a s i t u a t i o n . 

6 1 . Le Gouvernement guatémaltèque tr o u v e r a dans l e p r o j e t de résolution des i n d i c a t i o n s 
c l a i r e s sur l a voie à s u i v r e pour améliorer l a s i t u a t i o n des d r o i t s de l'homme. 
M. Kamper a i m e r a i t p l u s particulièrement appeler l ' a t t e n t i o n sur ce qui y est d i t des 
d i s p a r i t i o n s et des a s s a s s i n a t s , sur l e s mesures à prendre au s u j e t des f o r c e s de 
sécurité, sur l e s moyens de remédier à l a s i t u a t i o n créée par l e s t r i b u n a u x spéciaux 
et de créer l e s c o n d i t i o n s permettant au pouvoir j u d i c i a i r e de f a i r e r e s p e c t e r l a 
légalité. B i e n que l e s tribunaux spéciaux a i e n t été supprimés, l e s auteurs du p r o j e t 
de résolcttiori sont préoccupés de ce qu'on s o i t encore sanë nouv e l l e s d'un g r a M nombre 
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de personnes qui avaient été arrêtées pour des m o t i f s r e l e v a n t de l a j u r i d i c t i o n des 
tribunaux spéciaux; l e u r s o r t d e v r a i t être élucidé au plus t o t . 

62. I l faut s o u l i g n e r qu'une étude et une enquête plu s poussées sont encore nécessaires 
car l e rapporteur n'est pas en mesure d'étudier chaque cas de v i o l a t i o n des d r o i t s de 
l'homme. Au paragraphe б du d i s p o s i t i f du p r o j e t de résolution, i l e s t demandé au 
Gouvernement guatémaltèque d'accepter qu'un organe i m p a r t i a l et doté de pouVD'irs 
s u f f i s a n t s s o i t créé én vue de f a i r e des enquêtes approfondies sur l e s v i o l a t i o n s des 
d r o i t s de l'homme, mais avant tout i l d e v r a i t évidemment f a i r e tout ce qui e s t en son 
pouvoir pour f a i r e cesser ces v i o l a t i o n s . 

63. La délégation néerlandaise espère sincèrement que l e r e t o u r à l a démocratie, qui 
p o u r r a i t être un f a c t e u r c a p i t a l du rétablissement des d r o i t s de l'homme, ne rencon
t r e r a pas d'obstacle. Les résultats des élections devront être respectés et un 
nouveau gouvernement c o n s t i t u t i o n n e l devra être formé. Les auteurs espèrent que l e u r 
p r o j e t de résolution bénéficiera d'un l a r g e appui à l a Commission. 

64. M. FAJARDO MALDONASO (Guatemala) déclare que l a délégation guatémaltèque n'a été 
consultée à aucun moment au s u j e t du p r o j e t de résolution. Après ce qui s'est passé à 
l'Assemblée générale, e l l e a s s i s t e aujourd'hui au deuxième acte de l a pièce, jouée sur 
l e mode d i s c r i m i n a t o i r e qui se donne chaque année à l a Commission, où l e Guatemala 
t i e n t en général l e rôle d'une des c i b l e s préférées. 

65. Comme on pouvait s'y attendre, l e s éléments du p r o j e t de résoluticai ne sont pas 
compatibles avec l e rapport du rapporteur spécial, qui a pu v o i r q u e l l e était l a 
s i t u a t i o n véritable au Guatemala. Les auteurs se sont limités à repro d u i r e l a réso
l u t i o n 38/100 de l'Assemblée générale, sans se s o u c i e r des aspects p o s i t i f s relevés 
par l e rapporteur spécial. 

66. ,Au troisième alinéa du préambule, l a Commission d e v r a i t simplement noter l a 
résolution 38/100 de l'Assemblée générale et l e r e s t e de l a phrase d e v r a i t être . 
supprimé. Au quatrième alinéa du préambule, l e s auteurs ont r e p r i s l ' a f f i r m a t i o n 
i n a d m i s s i b l e de l a Sous-Commission de l a l u t t e contre l e s mesures d i s c r i m i n a t o i r e s et 
de l a p r o t e c t i o n des minorités s e l o n l a q u e l l e l e Guatemala est aux p r i s e s avec" u n 
c o n f l i t armé de caractère non i n t e r n a t i o n a l . De quel d r o i t l a Sous-Commission a - t - e l l e 
décidé p a r e i l l e chose, et pourquoi a - t - e l l e c h o i s i de^ne t e n i r aucun compte des notes 
du 8 août et du 5 septembre 1985 par l e s q u e l l e s l a M i s s i o n parmanente du Guatemala 
à-Genève l a p r i a i t d'attendre l e s c o n c l u s i o n s du rapporteur spécial qui devaient être 
présentées peu de temps après à l'Assemblée générale ? Les auteurs du p r o j e t de 
résolution déclarent néanmoins une f o i s encore, sans m o t i f réel, q u ' i l règne au 
Guatemala une s i t u a t i o n a r t i f i c i e l l e . Pour ce qui concerne l e sixième alinéa du 
préambule, l a Commission d e v r a i t se lim.lt,eï 1̂  ,une l e c t u r e minutieuse du rapport du 
rapporteur spécial et supprimer l a mention des ''autres renseignements dignes de f o i " 
car i l est évident que ces "autres renseignements" ont été f o u r n i s par l e s a g i t a t e u r s 
p r o f e s s i o n n e l s qui animent l a campagne i n t e r n a t i o n a l e menée contre l e Guatemala. 

67. Au paragraphe 1 du d i s p o s i t i f , l e s éléments négatifs portés dans l e rapport sont 
mis en lumière et i l est p r i s note des recommandations du rapporteur spécial. Or, 
pourquoi l e s auteurs, ne don n e n t - i l s s u i t e à aucune de ces recommandations, par exemple 
c e l l e dans l a q u e l l e ' l e ' r a p p o r t e u r spécial e s t i m a i t que l a Commission d e v r a i t 
appuyer l e s plans de développement r u r a l des ministères et des organismes gouverne
mentaux, l e s programmes de r e d i s t r i b u t i o n des t e r r e s et l e s programmes de santé et 
d'éducation ? S e r a i t - c e que l a Commission n'est pas en mesure d'encoura^r l e 
gouvernement à surmonter l a d i f f i c i l e s i t u a t i o n devant l a q u e l l e i l se trouve ? 
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68. Au paragraphe 5 du d i s p o s i t i f , i l c o n v i e n d r a i t d'indiquer qu'au Guatemala l e 
pouvoir j u d i c i a i r e est totalement indépendant du pouvoir exécutif. Au paragraphe 7, 
r i e n n'est d i t de ceux q u i ont déplacé de f o r c e l e s populations autochtones. En f a i t , 
i l semble que l e s auteurs n'aient pas p r i s l e temps de l i r e l e rapport du Rapporteur 
spécial, e t à cet égard M. Fajardo Maldonado l e s engage à se r e p o r t e r au paragraphe 4 .6 , 
où sont e x p o s é e des f a i t s différents de ceux q u i sont signalés dans l e p r o j e t de réso
l u t i o n . De même, encore au paragraphe 7» i l s ne tiennent aucun compte de l a p a r t i e du 
rapport q u i est consacrée aux p a t r o u i l l e s c i v i l e s constituées volontairemenifc par l e s 
h a b i t a n t s des v i l l a g e s des hauts plateaux pour se défendre contre l e s f a c t i o n s 
subversives q u i ne cessent de l e s h a r c e l e r . 

6 9 . Le paragraphe 10 du d i s p o s i t i f représente une ingérence pure et simple dans-des 
a f f a i r e s q u i relèvent exclusivement des responsabilités de l ' E t a t , ce q u i est dono une 
i n f r a c t i o n à l a Charte des Nations Unies et au p r i n c i p e de l'égalité souveraine des 
E t a t s . Au paragraphe 12, l e Gouvernement guatémaltèque est instamment prié de r e s p e c t e r 
scrupuleusement l e c a l e n d r i e r prévu pour l e r e t o u r à l a démocratie; or, l e gouvernement 
n'a aucun besoin de t e l s appels pour prendre des décisions q u i relèvent exclusivement de 
sa compétence. De p l u s ce paragraphe préjuge l e déroulement du processus électoral 
en cours au Guatemala. 

70. M. Fajardo Maldonado s a i t b i e n q u ' i l ne convaincra pas ceux q u i ont reçu pour 
i n s t r u c t i o n s de vo-uer en faveur de c e r t a i n s groupes; c e l a f a i t p a r t i e du jeu p o l i t i q u e , 
mais l a délégation guatémaltèque ne peut n i l ' a c c e p t e r n i l e cautionner. E l l e r e j e t t e 
l e t e x t e présenté et p r i e instamment l e s délégations q u i se sont montrées sincèrement 
préoccupées du respect des d r o i t s de l'homme de f a i r e de même. Le p r o j e t de résolution 
ne f a v o r i s e en r i e n l e s e f f o r t s déployés au Guatemala pour f a i r e r e s p e c t e r l e s d r o i t s 
de l'homme, et son se u l intérêt est peut-être de reconnaître - avec beaucoup de 
réticence - l a coopération apportée par l e Gouvernement guatémaltèque au Rapporteur 
spécial. Quoi q u ' i l en s o i t , l e Gouvernement guatémaltèque po u r s u i v r a c e t t e collabor-
r a t i o n , en voulant o u b l i e r l a partialité avec l a q u e l l e l a Commission l ' a traité. 

71. M. SCHIFTER (Eta t s - U n i s d'Amérique), expliquant son vote avant l e vote, déclare 
q u ' i l demandera un vote séparé sur l e paragraphe 15 du d i s p o s i t i f , q u i porte sur l a 
pr o r o g a t i o n du mandat du Rapporteur spécial; l a délégaticn des Et a t s - U n i s v o t e r a pour ce 
paragraphe; en revanche, e l l e v o t e r a contre l e r e s t e du p r o j e t de résolution. Comme l e 
p r o j e t de résolution sur E l Salvador, en e f f e t , ce t e x t e est déséquilibré et passe sous 
s i l e n c e une f o i s encore l e f a i t que des f o r c e s extérieures appuient l ' i n s u r r e c t i o n азлпее, 
problème fondamental dans l a région. La délégation des Et a t s - U n i s s'inquiète des 
v i o l a t i o n s des d r o i t s de l'homme, tant en E l Salvador qu'au Guatemala, quels qu'en 
so i e n t l e s responsables. E l l e s e r a i t disposée à v o t e r en faveur d'un p r o j e t de résolution 
q u i t r a i t e r a i t équitablement de c e t t e q^ieetion» ce q u i n'est pas l e cas du p r o j e t 
présenté. Le Rapporteur spécial a f a i t oeuvre u t i l e et son mandat d o i t être rec o n d u i t , 
mais l e p r o j e t de résolution ne reflète pas fidèlement l e s conclusions auxquelles i l 
e st parvenu. 

72. M. GIAMBRUNO (Uruguay), expliquant son vote avant l e vote , déclare que l a délégation 
uruguayenne v o t e r a contre l e p r o j e t de résolution sur l e Guatemala. L'honnêteté, 
l'impartialité et l ' e s p r i t de j u s t i c e du Rapporteur spécial font qao l e choix de sa 
candidature était e x c e l l e n t . A l'Assemblée générale, t o u t e f o i s , son premier rapport a 
été vivement critiqué parce q u ' i l était dépourvu de toute complaisance et que l e 
Rapporteur spécial s'était efforcé de d i r e l a vérité. E t r e o b j e c t i f c'est exposer l e s 
f a i t s sérieusement et dévoiler l e s mensonges. I l est malheureusement très d i f f i c i l e de 
mener à b i e n p a r e i l l e tâche car une f o i s que l a Commission a trouvé quelqu'un q u i 
s'avère capable de s'en a c q u i t t e r objectivement, e l l e ne s a i t pas s u i v r e l a v o i e q u i 
l u i a été indiquée. 
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7 3 . Ьа Commission a c h o i s i de mettre en vedette une re g i o n particulière de l'Amérique 
l a t i n e , l a i s s a n t dans l'ombre гше grande p a r t i e du r e s t e du monde. La délégation 
uruguayenne ne peut éprouver qu'amertume l o r s q u ' e l l e v o i t que l a Commission s'est 
fourvoyée et marque son dédain à l'égard du représentant du Guatemala q u i , comme 
l e représentant d'El Salvador, est venu avec beaucoup de dignité f a i r e part de l a 
volonté de coopération de son gouvernement. M. Giambruno espère sincèrem.ent que 
l a Commission est encore capable d ' a g i r sans passion, d ' o u b l i e r l e s considérations 
et l e s idéologies p o l i t i q u e s et de comprendre que sa mis s i o n est de défendre tous 
l e s êtres qui ^^eulent v i v r e d a n s l a pa i x , au Guatemala c e r t e s , mais aussi.dans le,monde 
e n t i e r . 

74* M. BIAITCHI (Argentine) demande que l'ensemble constitué p a r l e quatrième alinéa, 
du préambule et par l e s paragraphes 2 , 6 , 7» 8 et 12 du d i s p o s i t i f , s o i t mis aixx v o i x 
séparément. 

75* A l a demande du représentant des. E t a t s - U n i s d'Amérique, i l est procédé au vote 
par appel nominal sur l e paragraphe. 1 3 du d i s p o s i t i f du p r o j e t de résolution. 

7 6 . L'appel commence par l a Yougoslavie, dont l e nom est tiré au so r t par l e Président. 

Votent pour ; Allemagne, République fédérale d', Argentine, Bangladesh, 
BгiLgarie, Canada, Chypre, Costa R i c a , Cuba, Espagne, E t a t s - U n i s 
d'Amérique, Fi n l a n d e , France, Gambie, Inde, I r l a n d e , I t a l i e , 
Jamahiriya arabe libyenne, Japon, Jordanie, Kenya, Mexique, 
Mozambique, Nicaragua, Pays-Bas, République arabe syrienne. 
République démocratique allemande, République s o c i a l i s t e soviétique 
d'Ukraine, République-Unie de Tanzanie, République du Cameroun, 
Royaime-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Rwanda, 
Sénégal, Togo, Union des Républiques s o c i a l i s t e s soviétiques, 
Yougoslavie, Zimbabwe. 

Votent contre г Uruguay. 

S'abstiennent : Brésil, Chine, Colombie, P a k i s t a n , P h i l i p p i n e s . 

77,. Par 36 v o i x contre гше, avec 5 a b s t e n t i o n s , lé paragraphe 13 du d i s p o s i t i f du 
pr o j e t dë résolution est adopté. 

7 8 . A l a demande du représentant de l'Uruguay, i l est.procédé au vote par appel 
nominal sur l e quatrième alinéa du préambule et sur l e s paragraphes 2 , 6 , 7 , 8 et 1 2 
du d i s p o s i t i f . 

79• L'appel commence par l e s Etats-Urd.s d'Amérique dont l e nom est tiré au s o r t 
par l e Président. 

Votent pour Вгх1garle, Canada, Cuba, Espagne, Finl a n d e , France, Gambie, Inde, 
I r l a n d e , I t a l i e , Jamahiriya arabe l i b y e n n e , Mexique, Mozambique, 
Nicaragua, Pays-Bas, République arabe syrienne, République 
démocratique allemande, République s o c i a l i s t e soviétique d'Ukraine, 
République-Unie de Tanzanie, Rwanda, Sénégal, Togo, Union des 
Républiques s o c i a l i s t e s soviétiques, Yougoslavie, Zimbabwe. 

Votent contre s Et a t s - U n i s d'Amérique, P h i l i p p i n e s , Uruguay. 
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S'abstiennent : Allemagne, République fédérale d', Argentine, Bangladesh, Brésil, 
Chine, Chypre, Colombie, Costa R i c a , Japon, Jordanie, Kenya, 
P a k i s t a n , République du Cameroun, Royaume-Uni de Grande-Bretagne 
et d'Irlande du Nord. 

80. Par 25 v o i x contre 5. avec 14 ab s t e n t i o n s , l e quatrième alinéa du préambule 
et l e s paragraphes 2. 6, 7, 8 et 12 du d i s p o s i t i f sont adoptés. 

81. A l a demande des représentants du Costa R i c a et de l'Uruguay, i l est procédé 
au vote par appel nominal sur l'ensemble du p r o j e t de résolution E/CN.4/1984/L.87. 

82. L'appel commence par l'Union des Républiques s o c i a l i s t e s soviétiques» dont l e nom 
est tiré au so r t par l e Président. 

Votent pour -s - Allemagne, République fédérale d', Argentine, B u l g a r i e , Cánadá,-
Cuba, Espagne, F i n l a n d e , France, Gambie, Inde, I r l a n d e , I t a l i e , 
Jamahiriya arabe l i b y e n n e , Mexique, Mozambique, Nicaragua, 
Pays-Bas, République arabe syrienne, République démocratique 
allemande, République s o c i a l i s t e soviétique d'Ukraine, 
République-Unie de Tanzanie. Royaume-Uni de Grande-Bretagne 
et d'Irlande du Nord, Rwanda, Sénégal, Togo, UniQG..des Républiques 
s o c i a l i s t e s soviétiques, Yougoslavie, Zimbabwe. 

Votent contre : E t a t s - U n i s d'Amérique, P h i l i p p i n e s , Uruguay. 

S'abstiennent î Bangladesh, Brésil, Chine, Ct^rpre, Colombie, Costa R i c a , Japon, 
Jordanie, Kenya, P a k i s t a n , République du Cameroun. 

85. Pa,r 28 v o i x contre 5i avec 11 a b s t e n t i o n s , l'ensemble du p r o j e t de résolution 
E/CN.4/1984/L.87 est adopté. 

84. M. ВОНСШШД (République fédérale d'Allemagne), expliquant son vote, déclare que 
sa délégation a voté pour l e p r o j e t de résolution b i e n q u ' e l l e a i t à son su j e t p l u s i e u r s 
réserves sérieuses. Un souci humanitaire l ' a conduite à v o t e r pour l e p r o j e t , dont 
e l l e espère q u ' i l c o n t r i b u e r a à g a r a n t i r l e respect intégral des d r o i t s de'l'homme 
et des libertés fondamentales de l a p o p u l a t i o n guatémaltèque. 

85. La délégation de l a République fédérale d'Allemagne f a i t de sérieuses réserves 
quant au paragraphe 11 du d i s p o s i t i f qui porte sur l a f o u r n i t u r e d'armes et de 
l ' a s s i s t a n c e m i l i t a i r e en général. De surcroît, l e s a,uteurs du p r o j e t ont oublié que 
l'usage de l a f o r c e ne peut être imputé au seul gouvernement, c ar c'.est une des 
caractéristiques de l a stratégie de l a guérilla, du moins dans l e s zones r u r a l e s . 
I l s n'ont pas tenu compte des e f f o r t s que l e gouvernement déploie pour améliorer -
l a s i t u a t i o n des d r o i t s de l'homme dans des circonst a n c e s particiiLièrement d i J C f i c i l e s , 
Malheureusement, l e s i n i t i a t i v e s p r i s e s par l e Gouvemémerft^guatémaltèque depuis 1982, 
dont l a réalité peut être prouvée, et q u i sont exposées dans l e rapport du Rapporteur 
spécial, ont été pour une bonne part passées sous s i l e n c e , La délégation "de l a • 
République fédérale d'Allemagne s'est abstenue l o r s du vote g l o b a l sur l e quatriejae 
alinéa du ргеашЬи1э et l e s paragraphes 2, 6, 7> 8 e t 12 du d i s p o s i t i f , eh r a i s o n des 
réserves que l u i i n s p i r e n t l e quatrième alinéa du préambiile et surtout l e paragraphe 8 
du d i s p o s i t i f . 
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86. I l est r e g r e t t a b l e également que l a tendance f a v o r a b l e q u i s'est dessinée en 1982 
n ' a i t pas été maintenue et se s o i t inversée récemment. Le Gouvernement de l a République 
fédérale d'Allemagne lance un appel à toutes l e s p a r t i e s pour q u ' e l l e s permettent l e 
p l e i n e x e r c i c e des d r o i t s de l'homme, et e l l e t i e n t à encourager сеггх q u i cherchent à 
mettre en place un régime démocratique par des vo i e s p a c i f i q u e s . 

P r o j e t de résolution E/CN .4/l984/L .88/Rev.l 

87. M. KAMPER (Pays-Bas) indique que l e terme de "Rapporteur" d o i t être remplacé par 
"Représentant" aux paragraphes 4» 5 et 6 du d i s p o s i t i f du pr o j e t de résolution sur l a 
s i t u a t i o n des d r o i t s de l'homme dans l a République islamique d'Iran 
(E/CN . 4/l984/b . 8 8/Rev.l). 

88. M. SIRJANI (République islamique d'Iran) déclare que l e p r o j e t de résolution a été 
élaboré à p a r t i r du rapport du Secrétaire général (E/CN.4/1984/28), l e q u e l ne rend pas 
compte de l a s i t u a t i o n des d r o i t s de l'homme dans l a République islamique d'Iran et 
passe sous s i l e n c e de nombreux progrès remarquables réalisés dans ce-pays. - Sa délégation 
r e j e t t e avec f o r c e l e s allégations dénuées de tout fondement portées dans' l e p r o j e t de 
résolution. La République islamique d'Iran est peut-être l e s e u l pays au monde à f o u r n i r 
des s e r v i c e s de caractère humanitaire aux détenus : i n s t a l l a t i o n s s p o r t i v e s et édu
c a t i v e s , possibilités de réadaptation, et arrangements d i v e r s permettant aux p r i s o n n i e r s 
de v o i r l e u r f a m i l l e , conformément aux p r i n c i p e s éclairés de l ' I s l a m en ce q u i concerne 
l e traitement humain q ui est dû h tous. 

89. Les opinions trompeuses r e p r i s e s dans l e p r o j e t de résolution sont dues à l'évidence 
à l a propagande m a l v e i l l a n t e des opposants à l a révolution islamique p o p u l a i r e de l a 
République islamique d'Iran. C e r t a i n s E t a t s h o s t i l e s en c o l l u s i o n avec des éléments 
contre-révolutionnaires de l'intérieur et de l'extérieur du pays, sont conscients de 
l a popularité de l a révolution en République islamique d'Iran et parmi l e s masses 
opprimées du t i e r s monde; i l s sont donc résolus à l u i n u i r e , et cherchent à préserver 
l e u r s intérêts illégitimes en recourant à des mensonges éhontés. Dans une déclaration 
précédente, M. S i r j a n i a pu démontrer aisément que l e s accusations lancées par 
Amnesty I n t e r n a t i o n a l dans son rapport de 1985 au s u j e t des p r i s o n n i e r s p o l i t i q u e s et 
de l a s i t u a t i o n des minorités r e l i g i e u s e s étaient dénuées de tout fondement. En f a i t , 
de nombreuses r e l i g i o n s c o e x i s t e n t dans l a République islamique d'Iran, et y sont 
honorées. 

90. C e r t a i n s pays refusent encore de v o i r que l e Gouvernement i r a n i e n a p r i s l ' i n i 
t i a t i v e d ' i n v i t e r l e représentant du Secrétaire général à se rendre dans l a République 
islamique d'Iran pour o b t e n i r des renseignements de première main sur l a s i t u a t i o n des 
d r o i t s de l'homme. C'est après c e t t e i n i t i a t i v e qu'à sa trente-neuvième s e s s i o n , l a 
Commission a décidé d'imposer l a v i s i t e du représentant du Secrétaire général dans l a 
République islamique d'Iran et s'est ensuite empressée de condamner l e pays sans attendre 
l e rapport demandé. La c o n c l u s i o n q u i s'impose est que c e t t e décision a été dictée par 
des considérations p o l i t i q u e s et non par des informations rendant compte de l a s i t u a t i o n 
réelle. Le représentant de l a République islamique d'Iran ne f a i t que r e m p l i r son 
de v o i r en s'employant à d i s s i p e r tous l e s doutes sur l a s i t u a t i o n des d r o i t s de l'homme 
en I r a n . 

91. A l a demande du représentant de l a République arabe syrienne, i l est procédé au vote 
par appel nominal sur l e p r o j e t de résolution E/CN.4/1984/L.88/Rev.l, modifié oralement 
par l e représentant des Pays-Bas. 
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92. L'appel commence par l e s E t a t s - U n i s d'Amérique, dont l e nom est tiré au s o r t par 
l e Président. 

Votent pour : Allemagne, République fédérale d', Argentine, B u l g a r i e , Canada, 
Colombie, Costa R i c a , Espagne, E t a t s - U n i s d'Amérique, F i n l a n d e , 
France, I r l a n d e , I t a l i e , J o rdanie, Mexique, Pays-Bas, 
République s o c i a l i s t e soviétique d'Ukraine, Royaume-Uni de 
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Rwanda, Togo, Union des 
Républiques s o c i a l i s t e s soviétiques, Uruguay. 

Votent contre : Bangladesh, Cuba, Jamahiriya arabe li b y e n n e , Nicaragua, P a k i s t a n , 
République arabe syrienne, République-Unie de Tanzanie. 

S'abstiennent Î Brésil, Chine, Chypre, Gambie, Inde, Japon, Kenya, Mozambique, 
P h i l i p p i n e s , République démocratique allemande. République du 
Cameroun, Sénégal, Yougoslavie, Zimbabwe. 

93* Pa.r 21 v o i x contre 7, avec 14 a b s t e n t i o n s , l e p r o j e t de résolution 
E/CN.4/1984/L.e8/Rev.l, modifié oralement, est adopté. 

94. M. EL FERJANI (Jamahiriya arabe l i b y e n n e ) , expliquant son vote, déclare que l a 
Commission n'a u r a i t pas dû prendre une décision a u s s i hâtive, et q u ' e l l e a u r a i t dû 
d'abord considérer l e contexte p o l i t i q u e et h i s t o r i q u e de l a révolution islamique et 
l e s problèmes de sécurité complexes auxquels e l l e se heurte. I l ne fau t pas o u b l i e r 
que l a SAVAK, organisme de renseignement ex i s t a n t ' a v a n t l a révolution, a g i s s a i t en 
étroite c o l l a b o r a t i o n avec l a CIA et complotait contre l a révolution de l a République 
islamique d'Iran, q u i a f i n i par triompher. Où étaient-ils donc l e s E t a t s s i prompts 
à condamner aujouîid'hui l a révolution i r a n i e n n e , quand l e s membres de l a SAVAK 
t o r t u r a i e n t des centaines de m i l l i e r s de combattants de l a liberté i r a n i e n s , l e s 
j e t a i e n t daûs l e s p r i s o n s du Chah, exécutaient l e s gens sans jugement équitable et 
a l l a i e n t jusqu'à employer des pr o d u i t s chimiques pour l i q u i d e r l e u r s a d v e r s a i r e s ? 
Toute révolution a ses ennemis, et toute révolution d o i t f a i r e face à des cir c o n s t a n c e s 
et -à-'des c o n d i t i o n s particulières. La délégation de l a Jamahiriya arabe libyenne a voté 
contre l e p r o j e t de résolution parce q u ' e l l e considère, en toute objectivité, que l a 
Conimission n'aurait pas dû se précipiter pour prendre sa décision. 

La séance est levée à 23 h 35 




