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SOTIARIO 

Informe de l a Subcomisión de. Prevención de K-scrirainaciones y Protección a la s 
Mi,norias sobre BU '^6^ pe.ríodo de sesiones ( ç ont i c i on) 

Medidas que se han de adoptar contra todas las ideologías y prácticas t o t a l i t a r i a s 
o de otro t i p o , incluidas las de carácter nazi, f a s c i s t a y neofaaoista., basadas en 
e l exclusivisino o l a intolerancia r a c i a l e s o étnicas, e l odio y el. terror,, así 
como en l a denegación sisteíiiá'tica áe loa derechos .humanos y las libertades 
fundamenta lea s o que tienen i-ales conseo'u.ericias (c^tÍHüa.2Í2S) 

Los derechos bramarjos y los progresos cientí.fioos y tecnológicos (continuación) 

l a presente acts podrá ser objeto de correcciones. 

Las correcciones a l a presente acta deberán redactarse en uno de los idiomas de 
trabajo* Dichas correcoiones debex'án presentarse en forsja àe memoratado y, además, 
incorporarse en nn ejemplar del acta» Las correcciones deberán enviarse, dentro del 
plagp: de, una .eemaria a. contar _de la. fecha del_presente áocumento, a l a Sección de 
Edición de los Docusie.ntos O f i c i a l e s d e s p a c h o E,6l08, Palacio de las daciones, 
Ginebra. 

Las correcciones do las actas áe las sesiones de este período de sesiones se 
reunirán en un documento linxco que se publicax'á poco después de concluido e l período 
de sesionesV 

GÏÏ.84-16000 
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Se deolara afat^^ a iás horag. 

INFOEMB im IA SUBCOMISION Ш1 РВЕШ^СХОН Ш DISCRIMBiàClOKSS Y Р Ж Ш ЮСЮ К A LAS 
ÎHNOEIAS SOBBE SU 36» Ш Ш Х Ю БЕ SESIOÎŒS (tema 19 del prograaa) (continuación) 
E/CN.4/l984/b.38 a 41, Ь .43, L . S l , L . 5 6 , Ь..б2, L , 7 2/Corr.l, 
L .76, L .79î Е/СЖ.4/1984/3» cap. I.A, proyectos de resolución I a ¥1 y IX a XI, 
cap. i-B, proyecto de decisión I) 

1. E l РШБШЕтаЕ dice que en primer lugar se presentarán todos los proyectos de 
zesoluGXÓn relacionados con e l tema 19. Gambia, C h i n a e l PertÍ y l a Jsuaafiiriya 
Arabe L i b i a se han аишао a los autores del proyecto de resolución E/CR.4/1984/L.51» 

2* ba Sra« PAGE (Canadá) presenta e l pi-oyecto de reso2.ución В/СК.4/1984/1*.51 y 
dice que loa autores han sometido e l proyecto de resolución teniendo en cuenta l as 
propuestas coycretas r e l a t i v a s a los derechos .htmanos que se hacen eh los párra­
fos 162 a 169 del Programa de Acción Mundial para los Impedidos (A/57/55î/Adà,l, 
anexo, sección V I I l ) , En e l párrafo 166 del Programa de Acción Mundial se pide a 
l a Comisión que examine las situacxoKea especiales que bagan iJEposible que las perso­
nas impedidas ejerzan los derechos hupanos y libertades reconocidos como universales' 
para toda l a humanidad, En e l párrafo I68 se dice que l a reauxrenoia de violaciones gra­
veé de los derechos toimanos básicos, como l a torturas, puede ser causa de tecapacida-
des mentales y físioaSs y se stugiere que l a Comisión preste atención a tales v i o l a ­
ciones con e l objeto de adoptar las medidas apropiadas pa.ra mejorar l a situación, 

3. Los autores recuerdan la. resolución 1983/15 de l a Subcomisión de Prevención de 
Discriminaciones y Protección a las Minorías, en l a que ésta lamenta que las v i o l a ­
ciones de derechos humanos sigan siendo una causa i^ipoKtante de incapacidad y que • 
las personas impedidas reciban con frecuencia un trato i n t o l e r a b l e , ba resolución 
recomienda que la Comisión i n v i t e a los gobiernos a i d e n t i f i c a r los problemas de 
derechos humanos de las personas impedidas ев.sus jurisdicciones y a que f a c i l i t e n 
a l a Subcomieióc una descripción de estos problemas junto con los planes para a l i ­
v i a r l o s , y que l a Comisión pida a los gobiernos que presten especial atención a l a 
forma y manera de fortalecer loa proced.lmlentos que permitan a Зав pe,rsonas impedi­
das hacer frente a los problemas de derechos humanos de oisnforsaidad con l a resolu­
ción 1982/1 de l a Subcomisión. 

4. La delegación del Canadá presenta e l proyecto de resolución porque comparte la 
opinión de las organizaciones no gubernamentales áe que .la Comisión tiene un papel 
muy importante que desempe.ñar en l a acción cohesiva de laa Naciones ÜBidas, que hart 
lanzado e l Decenio para los Impedidos (1983/1992) y han aprobado e l Programa de 
Acción Mundial. 

5. E l proyecto de resolución reconoce l a preocupación expresada en l a resolu­
ción 1985/15 de la SubcoffiisiÓQ. Ж estudio previsto exí el párrafo 4 de l a parte 
di s p o s i t i v a del proyecto de. resolución podría tener en cuenta l a relación entre 
las incapacidad y las violaciones resultantes no sólo de l a tortura y otros c a s t i ­
gos, sino también de prácticas trad i c i oijaleB y f a l t a de acción preventiva. In i n ­
terés de l a coordinación y para evitar un enfoque fragmentado, los autores consi­
deran que e l estudio debe re a l i z a r s e en consulta con e l Centro de Desarrollo Social 
y Asuntos Humanitarios, que ha sido designado como centro de coordinación para v i ­
g i l a r e l P.?ogra2ia de Acción Mœ^diel. 
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6L • A f i n de coftcentrar l a atèaacion sobre l a cuestión en el,contexto mas amplio de 
lbs problemas de-ios-^impedidoslos autores encomi-èndan, las actá.vidades. en; cuestión 
al'Consejo'Ecorioài'ô'ô y S o c i a l para su aprobación'; y recomiendan que se inscriba 
exGépbionaMente'entelí programa del primer período ordinario de sesiones .deljPonsejo 
de 1986, un tema especial^ sobré, los impedido&^ de mod&,;que puedan debatirse a fondo 
e l informe del Relator Especial y las opiniones y recomendaciones de l a Subcomisión, 
l a Comisión deíDerechos" Humanos y l a Comisión de Desarrollo Social sobre cuestiones 
сопехайо 

7. Los autores consideran que l a Comisión debe aprobar e l procedimiento que han 
propuesto con e l f i n de expresar su preocupación por los derechos humanos de los 
Impedidos y promÓyer el. d i s f r u t e práctico por esas personas de sus derechos y l i b e r ~ 
tades fundamentales. 

8v' vBl РКЕЗЬРЕШЗЕ- dice que las consecuencias financieras del proyecto: de •résolu-, 
ción E/CF.4/19.847^.51 se indican en e l documento E/CN.-4/1984/L.67.-

;'9. E l . S r i KAI'IPSR (Países Ba.jos) presenta e l proyecto de resolución E/CíI.4/l984/b>-62 
y reOWerdá que, en su 57^ peĴ íodo de sesiones, l a Comisión aprobó sin someterla a . 
'yotablÓ« Xa resolución 40 (XXXVll) en l a ; que pidió a l a Subcomisión que estudiara .-la 
cuestión de l a objeción de conciencia a l ser v i c i o m i l i t a r L a Subcomisión,nombró a l 
Srv Eide y a l Sr, Kubanga-Chipoya para que realizaran 'un estudio de l a cuestiórj». En 
su 5б^ período de sesiones, l a Subcomisión examinó su informe y decidió tran s m i t i r l o 
a l a Gomlsióflv piáiê "3o a l a Comisión, en primer lugar, que estudiara las recpmenda-
ciones que-,contenía y que h i c i e r a las recomendaciones pertinentes a l Consejo y, en 
eegunSo l u ^ r , que recomendara a l Consejo que se imprimiera y se distribuyera lo más 
ampliamente posible e l informe., 

10, El-proyecto de resolución E/CN.4/1984/L.62 es de procedimiento. Antes de que 
la Comisión adopte medidas sobre las recomendaciones que se hacen en e l informe a 
que se alttdje en e l párrafo 5 del preámbulo, los gobiernos, las organizaciones i n t e r ­
gubernamentales y las organizaciones no gubernamentales deben tener l a oportunidad 
de estudiarlo y presentar sus comentarios y observaciones. 

11. E l proyecto de resolución tiene por objeto f a c i l i t a r un debate a fondo y sus­
t a n c i a l sobre e l informe y sobre los comentarios y ; observaciones en e l 4I- período 
de sesiones de l a Comisión. E l orador espera que l a Comisión apruebe e l proyecto ,de 
resolución .sin someterlo a votación, como hizo en e l caso de su predecesor en 1981„ 

12. E l PRESIDENTE dice que las consecuencias financieras del proyecto de resolu­
ción E/CÑ,4/I9847b'62 figuran en e l documento E/CN,4/1984/L.72, 

13, E l Sr. CALERO RODRIGUES ( B r a s i l ) , presenta e l proyecto de decisión 
E/ÇÎÎ,4/1984/L,73 y dice que su delegación y otras ya han aludido a l tema del proyec-
toide decisión en debates anteriores,» Desea iónicamente rep e t i r que los autores qui­
sieran que,; siempre que-se êstuyiera estudiando una situación en virtud del procedi­
miento e-stablecido en l a resolución 1505 (XLVIIl) del Consejo, l a Subcomisión, se а.Ъз-
tuvi-erarSe presentar, para su aprobación por l a Comisión, proyectos de resolución 
sobre esa situación. Su delegación hubiera deseado i r aun más lejos y .pedir a; l a 
Subcomisión que no aprobara resoluciones propias sobre tales situaciones, pero e l 
proyecto de decisión ante l a Comisión se l i m i t a a lo que es estrictamente necesario 
para l a adecuada aplicación de l a resolución I503 (XLVIIl). Ha habido р:-оЪ1-:аая eir 
e l actual período do sesiones en relación con dos resoluciones presentadas por l a 
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Subcomisidn, que/ae referían a situaciones que se estaban estudiando en virtud del 
procedimiento de, l a re.sDluci6r1.i503. S i l a Comisión no hace l a "propuesta petición 
a l a iSubcomisión, ésta podría sentirse con derecho a presentar en I985 ún-proyecto 
deresolución sobre cada situación ,que se estuviera examinando en virtud-dé dicho• 
procedimiento^ con lo cuaT éste •perdería todo significado. 

14. Su delegación no esta tratando de proteger a ningún país determinado para qué' 
no sea objeto de debates; l a declaración de principios en e l proyecto de decisión 
esta destinada^.a; .̂ ],í,9.arse a. todos .l.o.s países y a todas las situaciones. Espera 
qug 1а,^цЬсоз1!зХод en Ía,̂ |PÍi.cacicp de ese^'tirinci5iib4 

15. E l Р^;§ГОЕЖЗ_ dice que e l proyecto de resolution E/CN.4/l984/b,79'. será presen­
tado conjtintamenta por los representantos de Colombia y México." 

16. E l .Si:_;.JCЖ^jЦШ•^^^^ (Colombia) dico .аие. l a р'ес|иепа '.isla -panameña de Contadora 
se ha hecho célebre 'en e l coijjunto de l a vida interhàcional por haber sido l a sede 
de un aQuerSo-oTítre lop representantes de México, Paijamá, Venezuela y Colombia para 
dar un trr̂ aîïisnto Gopeci^I .íop' problcnas que ,confrottta l a xéQÍ¡6u áe Centroamérica, 
a l a cual están por r'aao.iibs de todo or'deb es.trechamente vinculados. En e l espíritu 
de Contadora, se ̂ eatán háQÍeí:dó' osfuaraob por reducir las diferencias y f a c i l i t a r l a 
paz a travos .de l a oediíjciori y l a negociación. "Los cuatro Presidentes que se reunie­
ron en Carc-un ap::obarbn,..vii docu'ie'r.to de l a mayor inportanci'a en e l cual se definieron 
los. objetivos del Grut;o "de'Co.ñtadora, y oe Ъап adop'tado asimismo diversas medidas. 
E l Grupo trató de r̂ '̂ tablécér Ía;,'comr!n entre los países centroamericanos, re­
cibió ,env4-£flo3 Êubor.r;sn2ntal;3s y no gn.bsrnaiiis-otalee, participó en foros' in.terhaciona-
íes y organise reuniones de Ion Üinistroj de lalaciones'$Ь:Ьег1огез de Costa Rica, E l 
Salvador, Guatemala, lícnduras y ÍTicarafroíio Los cinco Residentes centroaméticanos 
in,t,erenad,Ge dieî qri.д:̂ ,-Дгиро un mar!ü?,to roffionil-y respaldaron e l documento de Cancán. 
L9̂ _0||:Vot?P-û .di'^po a nivííl re^-idnal pará.'áseg-'irár que él'trató''avanzado _.ĉ  se 
•dif-eira-.еп..1а,-А̂^̂^ y e l Cpriséjó de Ségüridg'd a Tas eues.tlôhés'±élativáá-'a 
e ^ ^ t o a ..pi:inçipios fupctqiton-talGs,.sst-u.viéra debidamente•.eq-dilibradó y' équitati-vraûénte 
aplicado,. Se pidió al'Secretario Gene-Jal que se'mantuviera en contactó̂  con'"й 
de Contadora. Los problemas de l-a zona, que no sólo eran polrfcicds sino-'tatóbién e'co-
nqinicçs .y,,s,(5ci.alGç,,,se rii,e.ñq.laron,.a. l a ..atención de l a Comunidad Económica Europ.ea, .con 
çiiras 'a obtener .I'lina.qciaQi'Qn;^ ía Comi?-nidad ;propór'tíionó a tra-ves de su 
Pondo Centrpar.gri,0^'.Jдo'y ot'-'as ^fusntes. 21 Grupo ае'''Согз'аЩогф, que esté tratando 
.de. atacarДas-cauq'¿-Ís, de 'las ,'сг1с:".г5 én''Cèntroamérica, está'consagrado á ciertos p r i n c i ­
pios especCficDcr Ílschasa lá intervehclór] n i l i t a r de Cualquier "'país. Sus mi'eùbros 
est^n. decidiáGS .^..elinirar los factores .externos que convierten lo,?,, problemas centro-
anericai-íos en'co-̂ frontació-a, lilírbe-OostG.',;̂,̂'̂^̂^ establecer;'T¿:!-'-'diálbgo y de adoptar 
medidas espccificaG para gc.rarítiáar una "convivencia pacífica en'la sona. 

17. A f i a lu3 de .esas j.corísidoracicr.es, y teniendo én cu'ent-á lá resolución •1985/8-de 
l a SubcQïïisioî-i y la!,'-re3olucÍQp'58/10 de.'la.-'^^ssmblea General, e l , Grupo de Contadora 
ha presentado..el prpyecto de':.resolución.E/CIÎ,4/1984/L.79» que él Orador resume breve­
mente. .El Grupo presGja-fcí̂ do e l proye'cto de resolución convencido de que los diver-
SG?s problenas de l a región estar,.. J^nterrelacionados y reqiaieren un tratamiento "global 
y e l manteniniento de Ion' principios de;'la no J.ntérvencióh en los asuntoé internos de 
los Estados. 

http://re.sDluci6r1.i503
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18. E l Presidente de Colombia ha dicho recientemente que e l espíritu y l a f i l o s o ­
fía del Grupo de Contadora favorecen una solución política y repudian soluciones 
drásticas m i l i t a r e s , que es p e r j u d i c i a l ubicar los problemas centroamericanos en 
un contexto, Este-Oeste y que e l Grupo a.uspicia, por l o tanta, e l cese de l a carre­
r a de armamentos, l a prohibición de las bases m i l i t a r e s extranjeras y e l estable­
cimiento de sistemas democráticos, representativos y p l i r r a l i s t a s . 

19. E l atraso económico y l a i n j u s t i c i a s o c i a l están en e l fondo de l o s problemas 
q.u€ a f l i g e n a C^ntroamérica y de l a c r i s i s de América Latina y del tercer mundo en 
general. E l Grupo de Contadora desea eliminar l a confrontación en'la zona, promo-,• 
ver un espíritu latinoamericano de cooperación, detener l a carrera de armamentos, 
l i b r a r a l a región de asesores exfcranjeros y poner f i n a las tensiones internas. 
América Latina ha sostenido pei'sistentemente que l a ayuda económica y l a coopera­
ción, técnica no deberían estar condicionadas políticamente y deberían proporcio­
narse, preferiblemente a través de mecanismos mu l t i l a t e r a l e s . E l Grupo de Contadora 
está convencido de que l a responsabilidad p r i n c i p a l de resolver los problemas de los 
países centroamericanos 1пстлпЬе a esos mismos países, pero tiene e l deber de hacer 
frente a sus obligaciones de salvaguardar l a paz. Pide a l a Comisión que apruebe 
e l proyeoto de resolución E/CN,4/1984/L.79-

20. E l Sr. MONTANO (México) recuerda que l a comunidad internacional, en l a reso­
lución 58/10 de l a Asamblea General, expresó profunda preocupación por e l deterio­
ro de las condiciones políticas, sociales y económicas de Centroamérica. Desde l a 
aprobación de esa resolución, Iss acontecimientos acusan un agravamiento creciente 
que amenaza con l a extensión del c o n f l i c t o y plantea un gran peligro para l a paz y 
l a seguridad internacionales. 

21. Los Ministros de Relaciones Exteriores del Grupo de Contadora han continuado l 
s i n descansar sus esfuerzos por mantener abierto топ diálogo franco y constructivo 
comg único camino eficaz de resolver las diferencias. E l Grupo está convencido de 
que las recientes interferencias provenientes del exterior y los actos permanentes 
de agresión contra los países de l a región representan un riesgo innegable para l a 
paz y l a seguridad. Como se indica en e l proyecto de resolución E/CN.4/1984/L.79, 
e l Qrupo cuenta con e l pleno apoyo y l a comprensión de los países más directamente 
involucrados.' Solamente -̂-sí es posible aspirar a que se sienten las bases de una , 
solución. 

22. E l proyecto de resolución expresa preocupación por l a persistencia de las ten­
siones y co n f l i c t o s en Centroamérica y e l incremento de interferencias provenientes 
del exterior, que viol a n e l derecho 6 e los países a v i v i r en paz y a de c i d i r sobre 
su propio .futuro. En las últimas semanas, se han recrudecido los incidentes fronte­
r i z o s , los actos de terrorismo y sabotaje y otras actividades que ejercen гша i n f l u e n ­
c i a desestabílizadora sobre los países de l a región. Está claro que los esfuerzos 
de esos países por establecer o mejorar sistemas democráticos, representativos y 
p l u r a l i s t a s se ven gravemente entorpecidos por tales actos de agresión del exterior 
de l a zona, actos que e l proyecto de resolución repudia. 

25. Los autores del proyecto de resolución confían en que las delegaciones den su 
plenQ apoyo a los esfuerzos del Grupo de Contadora, según se prevé en e l párrafo 4 
de lamparte d i s p o s i t i v a , A l hacer esto, dejarían constancia de su profunda preocu­
pación ante l a creciente amenaza a l a paz y l a seguridad de los países de l a región 
y del mundo en general. Como se reconoce en e l proyecto de resolución, e l proceso 
establecido por e l Grupo de Con-(;adora a l o largo de los últimos I4 meses proporcio­
na un mecanismo apropiado para atacar e l problema. 
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24. En sua esfuerzos por lograr гша paz negociada, e l Grupo de Contadoira ha con­
tado con e l apoyo de los cinco países centroamericanos interesados y ha mostrado 
que pueden allanarse d i f i c u l t a d e s que parecían ihsalvahleSj aunque f a l t a tai largo 
camiiió-para lograr resultados concretóse Ъа delegación de-México confía éh que 
los"o'bj'étivos podrán alcanzarse en -último término, tan pronto como haya una deci­
sión de respetar los principios fundamentales de no intervención, de l i b r e determi­
nación de los pueblos y de inte£TÍdad t e r r i t o r i a l . 

25. E l Зт.^ШШШ (Finlandia), presentando e l proyecto de resolución E/CIT.4/1984/L.58, 
dice que su p r i n c i p a l f i n a l i d a d "és' reiterar-'el- apoyó de- l a Comisión a l a s a c t i v i d a ­
des ülteriore3 del Grupo de Tre'Dajo sobre'poblaciones indígenas de l a Subcomisión. 
E l mandato quG srt dá a l Grupo ds Trabajo en vir'tüd de l a resolución 1932/34 del 
Consejo es doblé': examinar los acontecimientos r e l a t i v o s a lá promoción y protec­
ción de los derechos milanos ' y las libertades furidémentalss de las poblaciones i n ­
dígenas, y prestar a-bención a la'ол-о1'ас1бп de ía.s'normas r e l a t i v a s à los derechos 
dé las poblaciones indíg-ínas-

26. 'Varios reprerjsntantss de gobieinos, joblaciones indígenas, Organizaciones nO 
gubemsjnentalcs y organismos o special i zades de las Naciones Unidas han participado 
como obser\';adores en e l Grupo de Trabajo. Es s a t i s f a c t o r i o comprobar que todos 
los párticip-:̂ .'iitGS háh mostrado -Jn cran deseo de cooperar constructivamerite. en l a 
la,bof-"áé -é's-t!ô', • Ьа'participación d? observâdoiiès debería fomentarse en e l futuro. 
Su-'^elsgáción vo óó̂ -̂Vdt'fsf acción -'él Plcái ds Acción del ' Grupo para l a contiimacíón 
dê'Éùî-'-'-ècâfciàjo quë''hs''sido apoyado por l a Sübc oráis ion en su resolución 1983/57 • 

27. En e l párrafo 1 de l a parte d i s p o s i t i v a del proyecto de resolución L,58 sé 
acogen con agrado los esfuorzcs cons-femetivos que se re a l i z a n en e l Grupo de 
Trabajó' para dar cumplimicb.to a RÚ iftaiidato y se toma nota dé l a booperación que ha 
reclWíáó'F-•••'IiOS'• pfei-afos 2 y 3 se re f i e r e n a l a necesidad dé difundir información 
a í'ás poîifôàToa3#̂ 'indigsnas j a 1-á po s i b i l i d a d do establecer un fondo ;áe carácter 
voiuntáíSb" ríŜ -tináido a Tacili-tar ^ i a representación de 'las^'-poblaciones indígenas 
en'las •íábóî 'rf''''tíél'Gríipo. La d̂ élegáción de Finlandia'coilfía en que los esfuerzos 
del'Grupo por establecer vñ prograría de trabajó a largó plazo, a l que''se alude en 
e l •"párrafo 4 de l a perte disposi'oiva, l o permitirán ' crmplir l a segunda parte de'su 
mandato-'relativo "à l a preparación de normas sobre los derechos de l a s poblaciones 
indígenas. Ecpcra ov-^ e l tezzto -o apruebo por unanimidad. 

28 i- ''Ш TI" " ''.'rPi?^ ¿mtíóia que s i Perú y Eonduras se han unido'á los autores del 
proyectc^"dsïeicduci6nE/dîT,4/19^4^^^ 

М^'^Ш^ШЕШ. Hepúblicas Scód&listas Soviéticas), eixpiicando là 
posición йз''su. dolcgacicrí- sobre e l proyecto 'áé'-resolución 'E/CN.4/Í984/L,51 , ¿ice que 
a-unqno'no sn ;'оропе a l toitó, ' за opono a ].c realización ds-̂ liu'ey-os estudios hasta que 
se hayan' coatílefádó' los ea'tudíos ezist'ontos / ' ^ e ' consocueióiíais a'djiíiriistrativas y 
financieras'del proyecto do fesoliioióii.;(E/CN."4/Í984/L.67) Son considerables, yá que 
representen 41-0^0 аоХггеп eii 1985 de i'ós cuáles 36.ООО se emplearían eri contratar 
asistencia del e'iterior. Pueatc quo se dispone ya de personal den-fcro del Centro de 
Derechos Kntiaftosĵ ŝi't'delegación̂ n̂ vo'la necesidad ds r e c u r r i r a expertos del exte­
r i o r . En esto fentsndimléato¿ 'âti delegación no sd-'opoiie аГ'proyecto de resolución 
E/€íi;4/i9eí4v/?̂ oi.\ 
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50. E l PBESIDEMl! dice qué, s i no hay objeciones, considerará que l a Comisión de­
sea aprobar e l proyecto de resolución E/CÑ.4/1984/Ь.51 s i n someterlo a voltación. 
51. Así queda acordado. 

52. E l Sr. CHARRY SAMPER (Colombia) dice que e l problema de l a discriminación contra 
las poblaciones indígenas es fündaróentalmente un problema de participación. Parte 
de l a legislación dictada en'Colombia desde su independencia ha resultado negativa 
y e l Gobierno está tratando ahora de reforzar los derechos de l o s pueblos indígenas 
de Colombia esforzándose por integrarlos s i n pérdida de identidad, para e l maVor 
enriquecimiento de l a comunidad nacional. E l Gobierno quiere respetar los valores 
tradicionales, evitar un enfoque paternalista y fomentar l a cooperación entre los 
diversos elementos del país. 

55. E l PRESIDENTE dice que, s i no hay objeciones, considerará que l a Comisión de­
sea aprobar e l proyecto de resolución E/CÑ.4/l984/b.58 s i n someterlo a votación. 

54. Así 5Üeda acordado. 

55. E l 5r.^ NYAMEKYE (Director Adjunto del Centro de Derechos Humanos) indica que 
las estimaciones de Tas consecuencias administrativas y para e l presupuesto por 
programas del proyecto de resolución E/CN.4/l984/b.62, t a l como figuran eri e l do­
cumento E/CN.4/1984/L.72/Corr.l para 1984, ban aumentado de 27.700 a 42.500 
dorares. 

56. E l PRESIDENTE dice que, s i no ha^ objeciones, considerará que l a Comisión de­
sea aprobar e l proyecto de resolución E/CN.4/1984/L.62 s i n someterlo a votación. 

37. Así queda acordado. 

58. E l Sr. GEVORGIAN (Unión de Repúblicas So c i a l i s t a s Soviéticas) dice que l a 
resolución que acaba de aprobarse tiene muchas deficiencias. E l procedimiento que 
propone para l a preparación y transmisión del informe es ilógico. Su aelegáclén se 
opone a los gastos en que se incurrirá y, s i hubiera habido votación, habría vota­
do contra l a resolución. 

59. E l Sr. BIANCHI (Argentina) dice que su delegación ha apoyado l a resolución en 
e l entendimiento de que l a referencia que se hace en e l cuarto párrafo del preám­
bulo a l a necesidad de promover y proteger los derechos humanos de los objetores 
de conciencia no implica l a promoción de l a objeción de.conciencia a l se r v i c i o 
m i l i t a r . 

40. E l PRESIDENTE i n v i t a a l a Comisión a que examine e l proyecto de decisión 
E/CN.4/1984/L.73. 

41. E l Sr. ADJOYI (Togo) dice que e l problema debería verse en su auténtica pers­
pectiva. En una de sus sesiones privadas, l a Comisión decidió aplazar e l examen 
de c i e r t o proyecto de recomendación que l e había presentado l a Subcomisión hasta 
que hubiera recibido -un proyecto de resolución sobre l a misma materia. Ha habido, 
por l o tanto, dos proyectos r e l a t i v o s a l mismo país, uno relacionado con e l proce­
dimiento privado y otro con e l procedimiento publico. La cuestión que se plantea 
es decidir s i puede examinarse e l caso de un país en v i r t u d de ambos procedimientos. 
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42..., E l problema r e v i s t e extrema importancia y su delegación considera que sería 
preferiiple que la . Comisión aplazara su decisión splpre e l proyectó de decisión 
E/CN.4/1984/L.73 para dejar más tiempo de reflexión. A su j u i c i o , s i n embargo, e l 
examen de un caso concreto en una sesión privada no impide su consideración en pi i -
b l i c o , siempre que los dos procedimientos no se concentren en los mismos aspectos. 
La delegación del Togo desea, por l o tgntp, proponer que se enmiende e l proyecto de 
decisión de modo que diga "... proyectos.de resolución que,;se r e f i e r a n a ios mismos 
aspectos de situaciones... S i se aprueba esta enmienda, l a Comisión podría apro­
bar l a resolución XIY de l a Subcomisión s i n las.,enmiendas que se hacen en e l docu­
mento E/CN,4/1984/L.69. Otra a l t e r n a t i v a sería, que l a Comisión simplemente aplaza­
r a e l examen del proyecto. ..de decisión « 

45* E l Sr. 'ЗЕШ1! (Senegal) dice que l a cuestión que l a Comisión tiene ante sí es 
extremadamente importante, particularmente puesto que e l procedimiento permite una 
rápida asistencia a .las v íct imas ..de violaciones de derechos humanos.. Sin embargo, 
e l derecho de,, 1д petición ind i v i d u a l se ha eg-tablecido tan recientemente qué;-debe 
evitarse un celo excesivo con e l f i n de no poner en peligro l o que ya se ha ganado. 
Además, ya se habían establecido otros procedimientos antes de l a aprobación de l a 
resolución 1505 (XLVIIl). Por ejemplo, l a Subcomisión podía presentar informes a ' 
l a Comisión re l a t i v o s a información sobre viole,ciones procedente de cualquier fuen­
te; y la.resolución 1255 (XLIl) del Consejo deja, bien,s.entado que pueden tenerse en 
cuenta peticiones de asistencia d i s t i n t a s de las contenidas en las comunicaciones. 

44. Con todo, e l proc3d.imiento de l a resolución I505 establece un mecanismo apro­
piado para examinar los abusos de derechos humanos sobre l a base de comunicaciones. 
Además, l a resolución 5?/l50 de. l a Asajnblea General prevé .que las cuestiones devrde-
rechos humano.3 deben, examinar so en forma g l o b a l , S i n embargo, l a Comisión no. j^s ub 
tr i b i m a l . Las cuestiones de derechos humanos han de enfocarse con cautela, sin' 
insinuaciones políticas, 

45. E l mecanismo previsto en l a resolución 1505,.{XLVIIl) debe hacer posible que 
se evite cualquier duplicación,..yunque .de.;hecho,ha ocurrido que, se han examinado 
situaciones en sesiones pr5.vad.as y publicas. .дЬа^ delegación'del Senegal considera 
que e l procedimiento público deba u t i l i z a r s e en casos extremos, teniendo en cuenta 
l a importancia v i t a l de lograr l a cooperación del gobierno. En realidad, una a c t i ­
tud p o s i t i v a hacia l a cooperación con l a Comisión suscita l a esperanza de un mejora 
miento de l a si.tr.a,ci6n. de los dex-echos humanos en ,el país en ...que se trate. Los es­
fuerzos hechos de buena fe por los obiernos para enviar representantes que compa­
rezcan ante l a Comisión no deben dejar de tenerse.-.en cuenta, incluso ciiando las res­
puestas de los Gobiernos no sean s a t i s f a c t o r i a s . ..¡Debe recordarse, en todo, momento 
que e l objetivo de l a Comisión es mejorar los derechos humanos en e l país en cuestión, 
y no divulgar información que pueda ser u t i l i z a d a por l a prensa o por ciertas 
organizacione s, 

46. En l a resolución I505 (XLYIIl) se dice que se necesita e l consentimiento ex-
pre.SO de xm Estado para Qualquier investigación que pueda r e a l i z a r un comité espe­
c i a l designado por la, Oomisicnj mien-bras que no se, puede examinar una situación s i 
ya está siendo objeto de estudio en otro órgano regional o internacional. Por ejem­
plo, s i un Estado ha r a t i f i c a d o e l Pacto Internacional de Derechosr. C i v i l e s y Polí-, 
t i c o s , l a cuestión l a tratará e l Comité de Derechos .Httmanos. Sin..embargo, incluso 
en esas circunstancias, se puede l l e v a r un asunto ,ante l a Comisión s i e l Consejo 
así l o decide*. 

http://pr5.vad.as
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_47'. La resolución 15Ç5 (XLVIII) también prevé que e l ptocedimiento que establece 
para tr a t a r las comunicaciones reiativaâ a l a situa,ción de los derechos humanos y 
libertades fundamentales se revise, s i se crea un nü^vo "órganos facultado para exa­
minar 'tales comunicaciones» De hecho, se ha establedido un órgano, de ese tipo , a, 
•saber, e l Comité de Derechos Humanos, pero no se ha revisado e l procedimiento. E l 
procedimiento de l a resolución 1503 se estableció como consecueneia de un acto del 
Consejo Económico y S o c i a l , mientras que e l procedimiento previsto en e l Comité de 
Derechos Humanos procede de vn acuerdo internacional. 

48. Además, en v i r t u d de l a resolución ,1503 (XLVIIl) los individuos., las entida-• 
des jurídicas,- los grupos o las organizaciones no gubernamentales pueden señalar 
una si-tuación a l a atención de l a Comisión. En e l qaso del Comité de Derechos 
Humanos, l a víctima es e l autor de l a denuncia, aunque puede actuar a, -ta?avés de un 
representante. Asimismo, e l procedimiento de l a resolución'1503 interesa a todas • 
las situaciones de derechos humanos, mientras que una si-tuación presentada ante e l 
Comité de Derechos Humanos se r e f i e r e solamente a los derechos c i v i l e s y políticos. 
E l probedimiento de l a Comisión incluye a todos los Miejnbros de las Naciones Unidas, 
mientras-que eXi procedimiento del Comité afecta solamente a los Estados-^ue han r a ­
t i f i c a d o s i Pac?to Internacional de Derechos C i v i l e s v Políticos y su P̂ oíiocolo 
Facultativa*• иРог -ultimo, l a resolución 1503 (XLVIIl) se r e f i e r e a situacioiíes 
mien-fcras -que^el procedimiento del Comité de Derechos Humanos se r e f i e r e solamente 
a violaoioíjes específicas. 

49. E l procedimiento que rig e l a resolución I503 (XLVIIl) no es e l , de un examen 
o arreglo internacional segón los términos del párrafo 2 a) del artículo 5''d,el г.. 
Protocolo Pacultativoj.'Jia que concierne e l examen de situaciones'qué'-parecen rev.e-
larnion'-o'üáaitO'.̂ rsiaten'te de violaciones manifiestas de los derechos humanaB, y esas 
-BjL-tóáC'i'ohes, no puedenj'considerarse como denimcias de individuos. En p r i n c i p i o , por 
l-o tanto, en ei. caso- d ^ l Comité de Derechos Humanos l a aplicación del procedimiento 
de l a res-olución 15051^0 duplica l a del Protocolo Facultativo. Sin embargo,- el- i n ­
vocar l a s dispósaciones del párrafo 6 b) de l a resolución 1505 (XLVIIl) podría-pa-
rali z i a r a l a íTctoálsión. ' Pero sobre l a base del párrafo б a) de ía resolución.'̂  rbbda 
medida 'ad6ptadía,feB,tá sujeta a las disposiciones del párrafo 8 , que estipula, qiie 
todas las medidas.- previq,tas por l a Comisión tendrán carácter confidencial hasta.-íque 
l a Comifeiân'.idexïida hacer recomendaciones a l Consejo. Conviene añadir que las-jdispo-
siciones de las resoluciones del Consejo r e l a t i v a s a l a protección de los derechos 
humanos deben aplicarse teniendo debidamente en cuenta l a gravedad de l a si-tuación 
y e l grado dé^'cooperación del Estado interesado. 

50. Sin embargo, un débate p-úblico es una medida extremadamente s e r i a que l a 
Ccanisión пгшса ha tomado precipitadamente. Es verdad^ que los casos que se exami­
nan frecuentemente entrañan sufrimientos humanos, pero debe darse a l gcsbiemo i n t e ­
resado tiempo para responder} s i no l o hace de-'imanera s a t i s f a c t o r i a , debe pasar­
se a l a acción. A ñuicio de l a delegación del̂ 'áetíegal, én vir-fcud del párrafo 8 de 
l a resolución I503 (XLVIIl), una vez que se ha hecho una recomendación sería posi-
b-le celebrar un-debate público. 

51. - Là delegación del Senegal considera acertada l a propuesta del Togo de aplazar 
el- éSámen del proyecto de decisión, ' ' -
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52. - E l Sr. TOSEVSKI (Yugoslavia) dice que su delegación tendría d i f i c u l t a d en apo­
yar e l proyecto de decisión. En primer lugar, l a Subcc^isión siempre se ha absteni­
do de presentar a l a Comisión resoluciones c o h f l i c t i v a s acerca de situaciones ex̂ ní*-
nadas en v i r t u d de l a resolución I503 (XLVIII), Por l o tanto, no ve por qué l a 
Comisión va "a tomar ahora l a decisión concreta de que' l a Subcomisión adopte una prác­
t i c a que ya ha seguido durante años. 

53. Es bien sabido que en v i r t u d de l a resolución I503 (XLVIII) l a Comisión se 
ocupa de situaciones específicas de violaciones manifiestas de derechos humanos. Con 
respectó a l caso del Paraguay, l a resolución^de l a Subcomisión se r e f i e r e a un es­
tado de s i t i o . Un estado de s i t i o no es, hablando en general, гдпа violación de los 
derechos hvunanosV ninguna situación de ese tipo se ha easaminado aán de confoiaaidad 
con l a resolución-1503 (XLVIIl), Por l o tanto, no se debe considérai que l a reso*-
lución de l a Subcomisión'crea un c o n f l i c t o con el-examen de l a situación del 
Paraguay en sesión privada, 

54. A j \ i i c i o de l a delegación de Yugoslavia, sería peligroso que l a Comisión adop­
tara e l enfoque STagerido en e l proyecto de decisión, que restringiría e l examen por 
l a Subcomisión de las violaciones de derechos humanos. Su delegación sugiere que 
los autores cambien ligeramente e l proyecto de decisión y pide a l a Subcomisión que 
estudie* e l problema del posible c o n f l i c t o entre las resoluciones presentadas a l a 
Comisión en v i r t u d del procedimiento público y las situaciones - examinadas de con­
formidad con l a resolución I505 (XLVIIl). E l l o daría a l a Comisión más tiempo para 
examinar l a cuestión a fondo. 

•55. ba Sra. PUBI (india) dice que su delegación desearía que se l e confirmara su 
entendimiento de que e l proyecto de decisión no impide los debates en l a Subcomi­
sión sobre situacionee que podrían estar incluidas en,el procedimiento de sesión p r i ­
vada. Además, desearía que se l e garantizara que e l proyecto de decisión no impe­
dirá l a aprobación de resoluciones por l a Comisión sobre as\mtos qvfe podrían ha­
berse examinado en v i r t u d del procedimiento p r e v i s t a en l a resolución I5O5 (XLVIIl). 
Asimismo, agradecerla que se l e confirmara que e l proyecto de -decisión no impide 
que-'-ôe discutan en sesión páblica situaciones cubiertas por l a resolución del 
'Consejo. S i l a delegación de l a India ha comprendido bien, l e parece que, en mate­
r i a de procedimiento, e l proyecto de decisión simplificaría e l fimcionaittiento de l a 
Comisión y l a Suhcomisión y evitaría duplicaciones* 

56. E l Sr. MAVROMMA-TIS (Chipre) dice que no hay duda de que, por regla general, l a 
Subcomisión debería abstenerse de presentar resoluciones como aquellas a l a s que se 
hace íceferencia en e l proyecto de decisión, y e l h i s t o r i a l de l a Ŝ ibcomisión demues­
t r a qiie tiene conciencia de ese hecho. Por otra parte, puede haber casos excepcio­
nales en los que, por raz,ones de l a gravedad y l a urgen^çia, fuera necesario que l a 
Subcomisión presentara una resolución de este tipo y correspondería a l a Comisión 
'decidir sí actuaba o no de acuerdo con dicha resolución. Su delegación considera 
-que la'Comisión sentaría un, mal precedente s i impusiera una .prohibición general a un 
órgano subsidiario. Lo estaría haciendo s i n consultar a dicho órgano y s i n permi­
t i r l e que d i s c u t i e r a l a cuestión. Lo mejor sería dejar que l a Subcomisión celebra­
r a -dn debate sobre e l asunto e informarle del consenso v i r t u a l en l a Comisión de 
que, por regla general, l a Subcomisión debería abstenerse de presentar tales reso-
lusiones. La Comisión podría, en ese caso, tomar -una decisión apropiada en bxi pe­
ríodo de sesiones posterior. 
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57. ba Sra. OGATA (Japón) dice que, en p r i n c i p i o , su delegación está de acuerdo con 
l a orientación general del proyecto de decisión. Sin embargo, opina que no se debe 
tomar ninguna medida sobre dicho proyecto en e l momehto actual. Hay varias cuestio­
nes relacionadas con e l proyecto de decisión que parecen requerir'ща? aclaracioh&s. 
Вот ejemplo, ¿qué debería hacer l a Subcomisión con respecto a situaciones de máxima 
preocupación para l a comunidad internacional que se estuvieran examinandQ en l a 
Comisión conforme a l a resolución 1505 (XLVIIl)? S i l a Subcomisión se abstiene de 
presentar proyectos de resoluciones sobre esas situaciones, e l l o podpía indica r en 
sí mismo que esas situaciones se estaban examinando en v i r t u d del procedimiento de 
sesión privada. 

58. Otra cuestión se r e f i e r e a l a competencia de l a Comisión para pedir a l a 
Subcomisión que evite e l examen de ciertos problemas. Sería útil dar más tiempo a 
los miembros para considerar ese problema tan importante, y su delegación apoya, 
por l o tanto, l a propuesta de que se aplace cualquier medida sobre e l proyecto de 
decisión. 

59. E l Sr. APJOYI (Togo) dice que cuando su delegación propuso que se_ aplazara e l 
debate, quiso decir que l a Comisión se diera a sí misma unos pocos días para exami­
nar más a fondo l a cuestión y después presentar un proyecto de resolución con-* 
creto. Sin embargo, su delegación apoyará toda propuesta encaminada a aplazar e l 
examen de l a cuestión hasta e l próximo período de sesiones, jra que están en juego 
cuestiones muy complejas. 

60. E l Sr. ЖСТАКЕЕ (Reino Unido) dice que está claro que hdy todavía mucho que 
d i s c u t i r . S u delegación conviene con l a delegación de Yugoslavia en que, antes 
de que se examine l a cuestión en e l próximo período de sesiones, sería útil que 
l a Suboomisióri presentara a l a Comisión sus opiniones sobre e l modo de evitar po­
sibles c o n f l i c t o s y duplicaciones. 

61. E l Sr. GIAMBRUNO (Uruguay) indica que l a Comisión ya tiefte ante sí dos pro- ' 
yectos de resolución de l a Subcomisión que son ambos iüapropiados. E l priinero se 
re f i e r e a l Paraguay y e l segundo a l Afganistán^ los dos sobrepasan e l mandato de l a 
Subcomisión porque tocan una cuestión que ya se ha examinado en v i r t u d de l a reso­
lución 1503 (XLVIIl). Puesto que los dos proyectos de resolución vi o l a n mani­
fiestamente l a s disposiciones de l a resolución I505 (XLVIIl), l a Comisión debe 
decidir no 'tomar acción sobre e l l o s . 

62. E l 5 r . HAYES (irlanda) dice que tanto l a Subcomisión como l a Comisión tienen 
funcio3?!és ,en v i r t u d del procedimiento previstç en l a resolución I505 (XLVIIl). 
La cuestión es s i es apropiado que ambos órganos exlaminen casoá de países y hagan 
propuestas acerca de e l l o s en procedimientos públicos cuando dichos casos también 
se están examinando conforme a l procedimiento establecido en l a resolución 1505. 

63. E l orador conviene con e l representante del Senegal en que e l procedimiento, 
más bien restringido, de sesión privada no debe evitar e l examen de l a situación 
de un país en v i r t u d del procedimiento público en los casos en que esa situación 
pueda -ser dí-férente de l a que- se está -examinando conforme a l procedimiento c o n f i ­
dencial г - A l mismo ti-empo,--está muy claro que e l proyecto de decisión plantea 
cuestiones serias y complejas sobre l a relación entre l a Comisión y l a Subco­
misión y los medios de r e c o n c i l i a r los procedimientos público y privado. Sería 
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prefe r i b l e aplazar una decisión hasta que todos los miembros hayan tenido tiempo de 
estudiar todos los aspectos de l a cuestión. Por l o tanto, e l Sr, Háyes propone 
oficialmente que e l debate sobre e l proyecto de decisión É/CN.4/l984/L'75 se aplace 
hasta e l 41^ período de sesiones de l a Comisión. 

64. E l Sr.^ ЗЕЩ (Senegal) observa que sería útil que se proporcionara a los miembros 
información acerca de todos los casos incltddos en "el proyecto de decisión. Su de­
legación conviene en que sería pref e r i b l e aplazar una decisión sobre l a cuestión 
hasta e l siguiente período de sesiones, 

65, E l Sr, MASPEEEER (España) dice que su delegación cree que las cuestiones de 
procedimiento no deben apartar a l a Comisión de su f i n a l i d a d p r i n c i p a l que es exa­
minar las violaciones de los derechos humanos. E l proyecto de decisión parece muy 
útil y todas las delegaciones deben estudiarlo con l a debida consideración. En su 
opinión, l a Comisión debe d i f e r i r una decisión sobre dicho proyecto para que los 
miembros puedan estudiar l a cuestión más a fondo, 

66., E l Sr, CALERO RODRIGUES ( B r a s i l ) dice que su delegación está en contra de l a 
propuesta de que se aplace e l debate. La intención de las delegaciones del B r a s i l 
y del'/pi^guay a l presentar-él proyecto de decisión-.es dar a los miembros tiempo 
para'pronunciarse sobre e l problema que tiene ante :sí l a Comisión. Aquí se debate 
una cttontlín de p r i n c i p i o . S i l a Comisión aplaza l a adopción de гдпа decisión, e l l o 
significará que habrá que tomar una decisión análoga con respecto a los proyectos 
de resolución XII y XIV, que también plantean dudas acerca de l a relación entre e l 
procedimiento "confidencial previsto en l a resolución 1505 (XLVIIl) y e l procedi­
miento de sesión pública. ' La cuestión no es tan s e n c i l l a porqué l a Comisión se 
enfrentará con l a misma situación 'el próximo afío. 

67. Confirma que e l proyecto de decisión no impediría a l a Comisión examinar 
cualquier si-tuación que se estuviera estudiando en vir-tud de l a resolución I503 
(XLVIli) del Consejo. Ni siquiera impediría que l a Subcomisión aprobara una re­
solución propia, s i así l o decidiera, sobre una situación que ya se es-tuviera 
examinando. 

68. Su delegación está dispuesta a apoyar cualquier decisión de là Comisión pero 
recuerda à sus miembros que e l proyecto de decisión es. s e n c i l l o y claro. Las 
cuestiones suscitadas por e l representante del Senegal tendrán que dis c u t i r s e 
cuando l a Comisión estudie l a posible revisión del procedimiento previsto en l a 
resolución 1505 (XLVIIl) del Consejo. Sin embargo, e l objeto del proyecto de 
decisión es que, mientras exista esa resolución, l a Comisión no duplique resolu­
ciones sobre si-tuaciones que se. es'tán examinando en v i r t u d del procedimiento en , 
sesión privada. Nada se ganaría aplazando l a decisión sobre l a cuestión. 

69. E l Sr, KLENNER (República Democrática Alemana) está de acuerdo con e l repre­
sentante del B r a s i l en e l sentido de que l a Comisión no debe aplazar e l examen del 
projreoto de decisión E/CN.4/1984/L.75. ^ " . 

70. A p.etición del representante de Gambia, se procede ,a votación nominal sobre 
l a pro-püesta de l a delegación de Irlanda de que se aplace e l examen del proyecto 
de decisión E/CN,4/1984/L.75, • • 
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71. Efectuado, e l sorteo por eí Presidente, cory.espondg yotar en primer lugar a l a 
República Arabe S i r i a . ', -, 

Votos a favor; Alemania, República Federal de,-argentina, Bangladesh, 
Camerán. Ganada, Colombia, China^, Chipre",'.España, 
Estados Unidos de América, Finlandia, Pranqia, Irlanda, 
I t a l i a , Japón, Jordania, Kenya, Mauritania, México, 
Nicaragua, Países Bajos, Pakistán, Reino Unido de Gran 
Bretaña e Irlanda del Norte, República Arabe S i r i a ) 
República Unida de Tanzania, Rwanda, Senegal, Togo, 
Yugoslavia, Zimbabwe. 

Votos en contra; B r a s i l , Bulgaria, Jamahiriya Arabe L i b i a , República 
Democrática Alemana, República S o c i a l i s t a Soviética de 
Ucrania, Unión de Repúblicas So c i a l i s t a s Soviéticas, 
Uruguay. 

Abstenciones: Costa Rica, Cuba, F i l i p i n a s , Gambia, India, Mozambique. 

72. Por 30 votos contra 7 У 6 abstenciones, queda aprobada l a propuesta de l a 
delegación de Irlanda. 

73. S i r Anthony. WILLIAMS (Reino Unido), hablando para explicar su voto, dice que 
su delegación l?.a yetado en favor de que se aplace e l examen del proyecto de 
resolución E/CN.4/1984/L.73. No está de acuerdo con l a delegación uruguaya res­
pecto a que esa decisión v ^ a a tener consecuencias para e l examen dq̂  lo.s proyec­
tos de r.esolución presentados por l a Subcomisión sobre e l Paraguay, en jrqlación 
con e l tema 10, y sobre e l Afganistán, en relación con e l tema 12, 

74. E l Sr. DHAVEeTAS (Canadá) dice que su delegación ha podido acceder a l apla­
zamiento, pero no está de acuerdo en que ese aplazamiento esté en c o n f l i c t o con 
cualquier decisión que se tome, en v i r t u d del tema- 10 del programa, sobre e l p.ro-
yecto de resolución XTV de l a Subcomisión, o impida que l a Comisión adopte medi­
das sobre e l proyecto de resolución XII de l a SubOQmisión. Recuerda que no ae ha 
tomado ninguna decisión en e l debate en sesión privada sobre l a cuestión del 

, Afganistán. 

75» E l Sr. EKBLOM (Finlandia) dice que e l voto de su delegación en favor de un 
aplazamiento no implica posición alguna sobre cuestiones de fondo. 

76. E l PRE.SI.DENTE señala que, en l a sesión anterior, l a Comisión decidió aplazar 
l a adopción de medidas sobre e l proyecto de resolución XTV de l a Subcomisión hasta 
que-hubiera tomado una decisión sobre e l texto contenido en e l docwento 
E/CN,4/l984/b.73. Pese a l a decisión de aplazar e l examen de dicho texto, conside­
rará, s i no hay objeciones, que l a Comisión desea reanudar su examen de los proyec­
tos de resolución XII y XIV de l a Subcomisión durante su actual período de 
sesiones. 

77. Así queda acordado. 
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78. E l РКШЗХПЕГГГЕ i n v i t a а l a Comisión a que examine el^^ prcyeo-to de resolución, 
•I7CX4/1984/L.79. 

7 9 . . E l Sr. LOPEZ OLIVER (Observador de Venezuela) dice que l a experiencia de l a co­
munidad mundial del reconocimiento y e l e j e r c i c i o de los derechos htunanos parece 
sugerir que.sólo después de co n f l i c t o s en gran escala pueden producirse instrumentos 
internacionàlmente aceptados, tales como l a Declaración Universal de Derechos 
Humanos. Desgraciadamente, incluso a fines del s i g l o XX, l a humanidad no ha conse­
guido en todos los lugares l a l i b e r t a d para ejercer los derechos humanos. Más que 
nunca, e l mvindo requiere una síntesis de los valores morales y es p i r i t u a l e s de sus 
comunidades con e l f i n de ll e g a r a un clima basado en l a auténtica tolerancia y 
coexistencia. De no llegarse a t a l síntesis, continuarán las violaciones de los 
derechos humanos, pese á las diversas medidas internacionales ádoptadW, i n c l u i ­
das las medidas de l a propia Comisión. 

80. En l a búsqueda de esa síntesis, debe evitarse e l co n f l i c t o ideológico. Los 
derechos humanos son realmente e l patrimonio de los individuos y de las comunida­
des, y no deberían requerir instrumentos jurídicos o ̂ m marco esta t a l para su ejer­
c i c i o . En l a realidad, no obstante, se requiere l i b e r t a d formal para e l e j e r c i ­
cio de otras-^libertades;. E l derecho. a ..la. l i b r e detetíainación-es-fundamental para 
e l d isfrute de otros derechos humanos, y con razón se sitóa a l p r i n c i p i o de los 
Pactos Internacionales. Este derecho r i g e , entre otras cosas, los derechos de 
li b e r t a d de expresión y asociación política y l a elección del caatino^al"progreso 
sociopolítico. E l asentimiento de los pueblos es l a piedra angular del Estado,. 
y del gobierno y está implícito en los pront&Ciamientós de l a Carta sobre l a l i b r e 
determinación» ; Las naciones, antes dependientes, qué'ahor son Estados soberanos, 
inevitablemente tienen conciencia de los derechos inalienables de sus ciudadanos, 
que incluyen l a plena participación en todos los procesos de formulación de deci­
siones y e l reconocimiento de normas morales para l a relación entre los gobiernos 
y los gobernados, incluido e l derecho de estos últimos á el e g i r los primeros. 

81. Los miembros de l a Comisión sirven, en c i e r t o modo, como jueces de l a obser­
vancia de los derechos y¡ deberes dé los ciudadanos en todos los Estados. Una par­
te de su tarea es contrarrestar l a tendencia a u t i l i z a r los conceptos de sobera­
nía de Estado y no injerencia- para e l atrincheramiento de sistemas antidemocráti­
cos. A l mismo tiempo, deben reconocer e l vínculo entre las aspiraciones individua­
les y colectivas y l a importancia de l a s medidas para establecer y promover condi-
cionesj seg^^s desempleo, riqueza, salud y educación, s i n las cúal-éé los derechos 
c i v i l e s y políticos carecerían de sentido. 

82. Es importante también no pasar por a l t o l a distancia que media еп^Ше l a s nor­
mas internacionales y la¿ realidades presentes y ' l a medida en que esa distancia se 
debe a l abismo que existe entre los países rict i s - y los países pobres, a l a domiiia-
ción m i l i t a r , tecnológica y económica de las principales Potencias y a l a s diversas 
..prácticas res-trictivas y desequilibrios estructurales que obátaruyen e l progreso de 
los países en desarrollo. En este sentido, las Potencias más fuertes deben reco­
nocer que no se puede invocar e l derecho a l a l i b r e determinación oomo pretexto para 
intervenir en los asuntos internos de otros. 
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85. La Carta, los Pactos Internacionales de Derechos Нглпапоз y l a Declaración 
sobre l a concesión de l a independencia a los países y pueblos colbniàles están 
firmemente respaldados por "Venezuela cuya Constitución se basa, entre otras cosas, 
en los p r i n c i p i o s de cooperación con otros países, e l respeto mutuo por l a sobe­
ranía, e l rechazo de l a guerra y l a dominación y l a extensión pacífica del orden 
democrático. Su país, junto con Colombia, México y Panamá, ha formado e l Grupo de 
Contadora como medio de promover e l establecimiento de l a paz y l a democracia en 
toda Centroamérica. La paz en esa región sólo puede lograrse sobre l a base de гша 
auténtica l i b e r t a d y coexistencia. La paz forzosa o l a mera suspensión de un con­
f l i c t o no serviría para nada. Los problemas de Centroamérica no pueden resolverse 
por ningán enfoque basado en relaciones pasadas de moda, e l interés propio de fuer­
zas exteriores, un totalitarismo nega,tivo o e l desprecio de los aspectos cultura­
l e s , sociales y otros de l a región. Sobre esa base, y guiada por los p r i n c i p i o s ,que 
inspiraron l a creación del Grupo de Contadora, su delegación recomienda que se 
apruebe e l proyecto de resolución E/CN.4/1984/L.79. 

84. E l Sr. SOLEY SOLER (Costa Rica) dice que, dгJrante las deliberaciones de l a 
Comisión acerca del tema 19 del programa, su delegación expresó su preocupación 
por e l riesgo que representa e l desplazar e l conocimiento de гдп problema regional 
que toca resolver a los países de l a región y ocasionar interferencias negativas en 
l a gestión de buenos o f i c i o s realizada por e l Grupo de Contadora. Expresó también 
e l temor de que l a Subcomisión pudiera estar sobrepasando su mandato a ese respec­
to. Sin emЪargo, e l proyecto de resolución E/CN.4/1984/L.79 logra гдп balance sa­
t i s f a c t o r i o y en gran medida disi p a las preocupaciones de su delegación. Fue re­
dactado por representantes de los países que configuran e l Grupo de Contadora y 
r e f l e j a plenamente e l espíritu de moderación y buena volгдntad con que e l Grupo ha 
seguido su misión de buenos o f i c i o s con miras a establecer гдп clima de paz y de 
respeto mutuo entre los Estados, con e s t r i c t o apego a los prin c i p i o s de no i n t e r ­
vención y de l i b r e determinación de los pueblos. 

85» -ñ-sí las cosas, en aras del entendimiento y l a necesaria disminución de ten-' 
siones en l a región de Centroamérica, su delegación decide abandonar e l argumento 
de incompetencia en razón de l a materia de l a Subcomisión, particularmente en l o 
que se r e f i e r e a l proyecto de resolución YI. E l texto que l a Comisión tiene ahora 
ante sí tiene l a v i r t u d de acercarse a l a esfera de competencia de l a Subcomisión 
y debería promover l a causa de l a paz en Centroamérica y evitar e l deterioro de l a 
situación de los derechos Ьгдтапоз allí. En relación con e l qгзinto párrafo del pre­
ámbulo, e l orador desea decir que las comisiones especializadas a que se r e f i e r e 
estuvieron integradas, en cгдmplimiento de l a s decisiones adoptadas por e l Grupo de 
Contadora, por representantes de los gobiernos de Centroamérica y se las otorgó e l 
papel de p a r t i c i p a r en l a s гегдп1опез del Grupo de Contadora con miras a prestar su 
activa colaboración-en e l examen de los temas asignados y en l a preparación de los 
acuerdos. 

86. Su delegación apoyará con satisfacción e l proyecto de resolución E/CN.4/1984/L.79 
y expresa su reconocimiento a l a incansable labor realizada por los autores. La 
Declaración de Сапст5п sobre l a Paz en Centroamérica ha reconocido l a contribución 
del Grupo de Contadora a l a reducción de los riesgos de una confrontación generali­
zada en Centroamérica y a l a identificación de las causas de co n f l i c t o s y temores. 
Su delegación espera con confianza que e l Grupo continuará sus esfuerzos, que no 
puede por menos de avanzar l a causa de los derechos Ьгдтапоб y las libertades fгJnda-
men'tales en Centroamérica. 
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87. E l Sr. FAJARPO-MâLDQNASO (Observador de Guatemala) apóyalas observaciones 
hechas' por los dos oradores anteriores. 

88. E l Sr. ROMERO (Obser^rador de Honduras) dice que su delegación apoyará e l 
proyecto de resolución È/CII.4/1984/L.79» que r e f l e j a e l tipo de acción regional 
más conducente a una solución de los problemas. 

89. E l Sr. LOVO GASTELAE (Observador de E l ' Salvador) dice que su delegación tam­
bién apoyará él proyecto de resolución que representa un enfoque equilibrado a los 
problemas de l a región. Su delegación apoya asimismo los tributos rendidos a l a 
labor del Grupo de Contadora. 

90. E l Sr_._ SB№¡ (Senegal)-expresa su. agredecimiento a los esfuerzos del Grupo de 
Contadora por tra t a r de entablar un diálogo constructivo con miras a eliminar las 
fuentes de c o n f l i c t o en América Central. Tiene gran fe en e l enfoque del Grupo, 
in c l u i d a su dedicación a l derecho de l a l i b r e determinación, a l a distensión y a l a 
defensa de l a integridad t e r r i t o r i a l de l a región. Contribuirán s i n duda a l a l a ­
bor del Grupo, las s a t i s f a c t o r i a s medidas adoptadas en algunos países de l a región 
para celebrar elecciones l i b r e a . Su delegación apoya e l proyecto de resolución 
E/GN,4/l984/b.79. 

91. Queda aprobado^el. proyecto de resolución Е/СК.4/1984/Ь .79. s i n ser sometido 
a votación. 

92. E l Sr. ВЕЖРАНА (Nicaragua) dice que su delegación se ha asociado a l consenso 
sobre :1a resolución que acaba de aprobarse. E l primer párrafo del preámbulo del 
texto hace referencia a l a resolución I983/8, de l a Subcomisión, en l a que entre 
otraS' cosas, se expresa preocupación por l a interferencia en l a región de una 
Potencia exterior que, r .ro todo e l mundo sabe, son los Estados Unidos. La Asamblea 
General, en su resolución JS/lO, observó con preocupación l a presencia m i l i t a r de 
paíseŝ 'de fuera de l a region; y acontecimientos más recientes, incluido e l aumento 
de l a ayuda m i l i t a r de l a Administración Reagan a las fuerzas contrarrevoluciona­
r i a s que operan: contra Nicaragua desde e l t e r r i t o r i o de Honduras, han dejado bien 
claro quién es ̂ èl; responsable de l a tensión en l a r ;ígión„ La Comisión, y e l mundo 
en general, saben ouienes son l o s agresores y quiénes son las víctimas en 
Centroamérica, La resolución que'acaba de aprobarse es importante porque los 
esfuerzos del Grupo de Contadora son'esenciales para un arreglo pacífico de ÍOs 
problemas de l a región. : 

ЭЗ' E l Sr. SCHIFTER (Estados Unidos de América), refiriéndose a los proyectos de 
resolución recomendados por l a Subc.omJ.sión para su aprobación (Е/СМ»4/1984/3, 
cap. I.A), dice que su delegación desea señalar a l a atención de lá CoMsión a l ­
gunos problemas de carácter f i s c a l . E l informe de l a Subcomisión sobre su 
36^ período de sesiones contiene un número extraordinariamente grande de proyec­
tos de resolución, muchos de los cuales tienen importantes consecuencias financie­
ras. A l igual â ue l a delegación japonesa, a su delegación l e preocupa e l gran nú­
mero de proyectos dentro de l a Subcomisión q;ue requieren gastos s i g n i f i c a t i v o s . 
Hay que reconocer que los fondos son limitados y e l orador i n s i s t e enérgicamente 
en que debe establecerse un orden má,s e s t r i c t o de prioridades de modo que los pro­
yectos de l a Subcomisión resulten menos onerosos para los fondos presupuestados. 
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94. Para subrayar l a seriedad con que su Gobierno considera las consecuencias 
financieras de algunos de los proyectos de resolución, e l orador piensa pedir 
que se sometan a votación los proyectos de resolución I , V, XI y X I I I , En e l 
caso del proyecto de resolución I , su delegación preferiría con mucho que se apla­
zara e l nuevo estudio que en él se propone. Antes de adoptar una decisión d e f i ­
n i t i v a sobre e l estudio, l a Comisión debería asegurarse de que se diera a conocer 
y se analizara l a acción ya emprendida sobre l a cuestión dentro del sistema de las 
Naciones Unidas, en p a r t i c u l a r por l a QMS, a f i n de averiguar s i e l propuesto es­
tudio es realmente necesario. Hay que tener presente, por ejemplo, que en febre­
ro de 1979 se celebró un seminario sobre l a materia bajo los auspicios de l a OMS. 
La delegación de los Estados Unidos considera que no tiene objeto imprimir gran­
des números de ejemplares de informes cuya u t i l i d a d es d i s c u t i b l e . 

95. E l Sr. SENE (Senegal) dice que e l estudio a que se hace alusión en e l pro­
yecto de resolución I debería ser realizado por un órgano i n t e r d i s c i p l i n a r i o , 
incluidos los dos expertos nombrados por l a Subcomisión, teniendo en cuenta su 
complejidad y sus aspectos culturales, psicológicos e históricos.,. La QMS, l a 
UNESCO y e l UNICEF tienen todos una contribución que aportar a cualquier estudio " 
de las prácticas tradicionales que afectan a l a salud de las mujeres y los niños. 
Por l o tanto, su delegación propone que los tres párrafos de l a parte d i s p o s i t i ­
va dei proyecto de resolución I se sustituyan por e l texto siguiente: 

Ride, a l Secretario General que encomiende a vm grupo de trabajo 
compuesto de expertos nombrados por l a Subcomisión, l a OMS, l a UNESCO y e l 
UNICEF l a tarea de r e a l i z a r un estudio general del fenómeno de las prácti­
cas tradicionales que afectan a l a salud de las mujeres y los niños; 

2' Ride a l Secretario General que preste a l grupo de trabajo toda l a 
asistencia necesaria para r e a l i z a r e l estudio; 

5. Pide a todas l a s organizaciones no gubernamentales interesadas que 
colaboren en e l estudio." 

96. E l Sr, BYKOV (Unión de Repúblicas S o c i a l i s t a s Soviéticas), refiriéndose a 
los proyectos de resolución recomendados por l a Subcomisión en general, dice que 
muchas delegaciones han señalado acertadamente a l a atención de l a Comisión l a s 
consecuencias que se derivarían de l a proliferación de solicitudes de estudios, 
particularmente siendo así que l a Asamblea General ha puesto frecuentemente de 
rel i e v e l a necesidad de mantenerse dentro del marco presupuestario. Pide, por 
l o tanto, que se someta a votación e l proyecto de resolución IV, ya que se r e f i e ­
re a гш estudio del cual no hay гдrgente necesidad, 

97. E l Sr. SCHIFTER (Estados Unidos de América) dice que, s i se aprueba l a enmien­
da propuesta por e l representante del Senegal, retirará su petición de que se pro­
ceda a votación sobre ,el proyecto de resolución I . 

98. E l Sr. BYKOV (Unión de Repúblicas So c i a l i s t a s Soviéticas) pide información 
sobre las consecuencias financieras de l a propuesta enmienda senegalesa a l proyec­
to de resolución I . 
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99. E l Sr. HERRSL (Subsecretario General de Derechos Humanos), en respuesta a l 
representante soviético, dice que es probable que las consecuencias financieras 
sean más altas de las que se calcularon inicialmente s i vn grupo de trabajo com­
puesto de por l o menos cinco miembros l l e v a a cabo l a tarea q u C ' l a Subcomisión 
había previsto fuera realizada por dos de sus miembros. Podría también haber гдпа 
o toas гегшГопез del grupo de trabajo que requirieran servicios ds confersn-
ciás. Parece bastante claro que e l costo en ningún caso sería i n f e r i o r a l a suma 
mencionada en e l documento E/CIT.4/1984/L.58. La secretaría examinará inmediata­
mente l a cuestión, con e l f i n de proporcionar c i f r a s mág detalladas. 

100. E l PRESIDEME dice que, s i no hay objeciones, considerará que l a 
Comisión desea aplazar cualquier decisión sobre e l proyecto de resolución I y 
las enmiendas a l mismo, con e l f i n de permitir que se haga гш cálculo más exacto 
de las consecuencias financieras. 

101. Así queda.acordado. 

102. E l Sr. РЕАУБШАЗ (Canadá), comentante e l proyecto de resolución I I recomen­
dado por l a Subcomisión, dice que l a cuestión del .trabajo de los niños sé ha i n ­
cluido en e l informe del Director General de l a OIT en l a 69^ гегш1оп de l a 
Conferencia Internacional del Trabajo de I985. En 1973 la. Conferencia aprobó гш 
convenio y recomendaciones sobre l a edad mínima de trabajo y en 1979 publicó гша 
declaración de principios en forma de гша resolución en l a cual se abogaba por 
l a eliminación gradual del trabajo de los niños. S i se cree que es necesario 
adoptar medidas dentro del marco de l a Comisión, e l orador propondría l a siguien­
te enmienda a l proyecto de resolución I I J después de "Pide a l Secretario General 
que organice" deben insertarse las palabras ", en estrecha cooperación con l a 
Organización Internacional del Trabajo". 

103. E l Sr. NYAMEKYE (Director Adjгшto, Centro de Derechos Нгдтапоз), refiriéndose 
a l docгшento E/ÇN.47l984/L.39, r e l a t i v o a las consecuencias financieras del pro­
yecto de resolución I I , dice que s i se celebra en Ginebra e l seminario que se 
menciona en e l proyecto de resolución, habrá que revisar las c i f r a s en conse­
cuencia. Así, en l a página 2 del docгImento, debería suprimirse_la partida "Viajes 
y dietas del.personal del Centro de Derechos Нгдтапоз (гш representante del Secre­
t a r i o General?, dos fгшcionarios sustantivos; dos secretarios), que se eleva 
a 14.500 dólares, l o mismo que l a partida "Gastos generales de fгшcionamiento" que 
se eleva a .1.000 dólares. E l l o implicaría гша reducción de I8.5OO dólares y l a s 
consecuencias financieras totales serían de 104,300 dólares en vez de 122.800,-^ 

104. E l PRESIDENTE, dice que, s i no hay objeciones, considerará que l a Comisión 
desea aprobar l a enmienda a l proyecto de resolución I I , propuesta por e l Canadá, 

105. Así queda acordado. 

106. E l PRESIDENTE dice que s i no hay objeciones, considerará que l a Comisión 
desea aprobar e l proyecto de resolución I I , en s u forma enmendada. 

107. Así queda acordado. 
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108. E l PRESIDEME dice que, s i no hay objeciones, considerará que l a Comisión 
desea aprobar e l proyecto de resolución I I I , recomendado por l a Subcomisión, 

109. Así queda acordado. 

110. E l Sr. DHAVERNAS (Canadá), refiriéndose a l proyecto de resolución IV, dice 
que, aunque su delegación está a favor del proyecto de resolución en su conjunto, 
dicho proyecto contiene una sección que es incompatible con l a s leyes de inmigra­
ción de su país. Por ese motivo, pide que se voten por separado las siguientes 
palabras del párrafo 1 de l a parte d i s p o s i t i v a ; "así como l a p o s i b i l i d a d de i r 
a otros países, s i n discriminación n i impedimentos, en especial respecto del dere­
cho a l empleo, teniendo en cuenta l a necesidad de evitar e l fenómeno del éxodo i n ­
telectual de los países en desarrollo y l a cuestión de compensar a esos países por 
l a pérdida que hayan sufrido". 

111. E l Sr. BYKOV (unión de Repúblicas Soc i a l i s t a s Soviéticas), hablando para ex­
p l i c a r e l .voto de su delegación sobre e l proyecto de resolución IV, dice que en 
e l curso de los debates sobre e l tema 19 del programa muchos representantes se 
han referido a l o recargado del programa de l a Subcomisión. Aunque l a Subcomisión 
no ha terminado todavía l a serie de estudios, ya está pidiendo otros nuevos. E l 
proyecto de resolución IV pide un huevo estudio sobre e l derecho de toda persona 
a s a l i r dé'cualquier país, tema que ya ha tratado e l Sr. Ingles. Debería también 
tenerse presente que este tema está ya incluido en e l artículo 12 del Pacto Inter­
nacional de Derechos C i v i l e s y Políticos, que permite a l a Comisión de Derechos 
Humanos ocuparse de las cuestiones pertinentes. Por .esos motivos, y en v i s t a de 
las consecuenqias financieras, su delegación no puede apoyar e i proyecto de 
resolución IV.' 

112. E l PRESIDENTE i n v i t a a l a Comisión a que vote-sobre l a enmienda de l a dele­
gación canadiense a l párrafo 1 de l a parte d i s p o s i t i v a del proyecto de 
resolución IV. 

115. Por 27 votos contra 4 У 9 abstenciones queda rechazada l a enmienda de l a 
delegación canadiense. 

114. Por 34 votos contra ninguno y 8 abstenciones, queda aprobado e l proyecto de 
resolución ГУ. 

115. Por 42 votos contra uno, queda aprobado e l proyecto de resolución V. 

116. La Sra. OGATA (japón) hablando para explicar su voto, dice que su delega­
ción ha apoyado e l proyecto de resolución V porque no tiene intención de.oponerse 
a los es-tudios que ya están en curso. Sin embargo, ya ha señalado l a necesidad 
de una política general de publicaciones e ins t a a l a Subcomisión a que examine l a 
cuestión de l a programación en relación con l a publicación de estudios hechos por 
los miembros, en interés de mantener en e l futuro e l programa de publicaciones 
dentro de los límites financieros reconocidos. 
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117. E l Sr. MOIJTAIO (Mexico) dice que, teniendo en cuenta que l a Comisión ha apro­
bado e l proyecto de resolución que fig u r a en e l documento E/CN.4/1984/L.79J У 
después de un intercambio de opiniones con las delegaciones de Nicaragua y Costa 
Rica, su delegación pide que se aplique e l artículo 65, párrafo 2 del reglamento 
en relación con e l proyecto de resolución VI y l a s enmiendas a l mismo 
(E/CN.4/1964/L.76). 

118. Por l o que hace a l a situación en Centroamérica, una parte esencial de 
cualquier solución es l a colaboración de los países directamente involucrados. 
Su delegación desea, por l o tanto, poner de re l i e v e l a buena fe desplegada por 
Nicaragua y Costa Rica y espera que adopten una ac t i t u d similar los intereses 
ajenos a l a región que han estado tratando de acelerar e l deterioro de l a s i t u a ­
ción. Este deterioro es una fuente de profunda preocupación para su Gobierno, 
como debe serlo también para l a Comisión. 

119. E l Sr. CHARRY SAMPER (Colombia) dice que su delegación apoya l a propuesta 
de l a delegación mexicana de que no debe tomarse ninguna decisión sobre e l pro­
yecto de resolución VI o las enmiendas a l mismo. E l proyecto de resolución pro­
puesto por e l Grupo de Contadora (E/cN.4/l984/b.79) ataca tanto e l problema ge­
neral como las diferentes situaciones dentro de l a región. Su delegación expre­
sa reconocimiento a las delegaciones de Costa Rica y Nicaragua por adoptar una 
actit u d que ha contribuido a a l i v i a r l a tensión en los foros internacionales y 
regionales. 

120. La Sra. MASCIMBÊ {̂EБE DUMONT (Argentina) dice que e l Grupo de Contadora ha 
presentado un programa de paz para Centroamérica y consagra e l pleno reconoci­
miento de l a l i b r e determinación de los pueblos. Ese esfuerzo diplomático de 
envergadura merece e l más decidido apoyo por parte de l a comiinidad internacional. 
E l Presidente de su país, en su campaña e l e c t o r a l , ha expresado ya e l más amplio 
apoyo a esos esfuerzos, que proporcionan un camino racional para contribuir a l a 
solución de l a c r i s i s centroamericana. Por esa razón e l Grupo de Contadora debe 
r e c i b i r e l pleno apoyo de l a Comisión. Su delegación ha apoyado e l proyecto de 
resolución E/CN.4/1984/L.79, que contiene los elementos fundamentales, entre otros 
e l repudio de los actos de agresión contra l a soberanía, independencia o'"integri­
dad t e r r i t o r i a l de los Estados de l a región y l a reafirmación del derecho a v i v i r 
en paz y a l a l i b r e determinación. Puesto que son exactamente las preocupaciones 
que aspiran a satisfacer tanto e l proyecto VI cómo sus enmiendas (E/CN.4/l984/b.76), 
su delegación conviene en que l a Comisión no se pronuncie sobre este pr'oye"cto de 
resolución o esas enmiendas, de acuerdo con e l artículo 65, párrafo 2 del 
reglamento. 

121. E l Sr. BEAULNE (Canadá) dice que, como los tres oradores previos, opina que 
l a aprobación del proyecto de resolución E/CN.4/1984/L.79 ha suplantado a l proyec­
to de resolución VI y a las enmiendas propuestas por Costa Rica. Por l o tanto está 
de acuerdo en que no debe tomarse ninguna decisión sobre estos textos. 

122. E l PRESIDENTE dice que, s i no hay objeción, considerará que, de acuerdo con 
el párrafo 2 del artículo 65 del reglamento, l a Comisión desea no tomar ninguna 
decisión sobre e l proyecto de resolución VI. 

125. Así queda acordado. 
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124. E l PRESIDEME. dice que, s i no hay objeción, considerará que l a Comisión de-
sea aprobar e l proyecto de resolución ГК s i n someterlo а votación. 

125. Así queda acordado. 

126. La Sra. MSCIMBEKE DE DUMONT (Argentina) dice que s i e l proyecto de résolu-^ 
ción IX se hubiera sometido a votación, su delegación hubiera tenido que abste­
nerse, íío cree que l a Comisión tenga información adecudada para poder f o c a l i z a r 
e l problema del uso de niños en l a guerra solamente en dos países que se hallan . 
envueltos hace años en un penoso c o n f l i c t o . Su país mantiene relaciones normales 
con ambos países. Argentina se opone firmemente a que los niños sean u t i l i z a d o s 
como cambatientes; es ésta una posición de pr i n c i p i o que, s i n embargo, se a p l i c a 
no a un país determinado sino a todos los países. Por ese motivo, su delegación 
hubiera preferido гша formulación más general del proyecto de resolución, en l a 
que se instara a todos los Estados a no hacer uso de niños en l a guerra. 

127. E l Sr. KARIM (Bangladesh) dice que su delegación se habría abstenido s i se 
hubiera votado sobre e l proyecto de resolución IX. 

128. E l Sr. SEHE (Senegal) dice que por las mismas razones que ha eîфuesto гш 
orador anterior, su delegación se habría abstenido s i se hubiera procedido a vo­
tación sobre e l proyecto de resolución IX. 

129. E l Sr. HILALY (Pakistán) y e l Sr. LI Daoyu (China) dice que, si'hubiera ha­
bido votación sobre e l proyecto de resolución IX, sus delegaciones se habrían 
abstenido. 

150. E l Sr. EL KASMI (Jamahiriya Arabe Lib i a ) dice que su delegación se habría 
abstenido s i se hubiera sometido' a votación él proyecto de resolución IX ya que 
l a Comisión no dispone de l a información necesaria sobre s i l a República 
Islámica del Irán ha empleado niños en conflictos armados. 

151. La Sra. PURI (india) se asocia a las dudas de l a representante de l a 
Argentina acerca de l a formulación del proyecto de. resolución IX. S i hubiera 
habido votación, su delegación también se habría abstenido. 

152. E l Sr. BEHDANA (Nicaragua) dice que comparte las opiniones de los oradores 
anteriores; Nicaragua también se hubiera abstenido de votar sobre e l proyecto de 
resolución IX. 

135. E l Sr. SEKULE (República Unida de Tanzania) dice que, por las razones ya 
expuestas por otras delegaciones, su delegación se habría abstenido s i se hu­
bier a procedido a votar sobre e l proyecto de resolución IX. La Comisión no 
parece tener sгlficientes datos para confirmar l a exactitud de las afirmaciones 
que se hacen en ese proyecto de resolución. 

134. ЕГ PRESIDENTE i n v i t a a'Tá'Comisión-a eixamiiriar él proyecto de 'resolución X 
recomendado por l a Subcomisión, 
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135. La Sra. PUBI (India) propone que se suprima e l párrafo 10 de l a parte d i s ­
p o s i t i v a en e l que se pide a l Secretario General que presente a l Grupo de Trabajo 
en cada uno de sus períodos de sesiones un informe que incluya un resumen de l a 
información pertinente recogida en los intervalos transcurrldo^.- .entre. J,$s .perío­
dos de sesiones del Grupo. La redacción es imprecisa y, s i se va a retener e l 
-párrafo, de alguna forma, habrá que introducir c i e r t a cLarJLdad a f i n _de e s p e e i f i -
car a qué clase de información se alude; recortes de prensa, o información de 
organizaciones no gubernamentales, organismos especializados o gobiernos. Tal 
cómo está redactado e l párrafo 10 actualmente, s i n embargo, su delegación pr e f i e ­
re que se suprima. E l Secretario General no debe tener d i f i c u l t a d en determinar 
l a información que se espera que recoja. 

136. E l Sr. CHARRY SAMPER (Colombia) apoya l a propuesta de l a representante de 
l a India, que l e parece lógica y razonable. 

137. e l PRESIDENTE señala que no se ha pedido que se someta a votación l a pro­
puesta de là India de'suprimir e l párrafo 10 de l a parte d i s p o s i t i v a . Por l o 
tanto, considera que l a Comisión desea aprobar dicha propuesta s i n someterla a 
votación. 

138. Así queda acordado. 

139. E l Sr. ЗСШЕТЕВ (Estados Unidos de América) pide que se vote por separado 
e l párrafo 1 del proyecto de resolución X. 

140. A petición del representante de Cuba, se procede a votación nominal. 

141. Efectuado e l sorteo por e l Presidente, corresponde votar en primer lugar 
a Cuba. 

Votos a favor; Argentina, Bangladesh, B r a s i l , Bulgaria, Camerún, 
Colombia, Cuba, China, Chipre, F i l i p i n a s , Gambia, India, 
Jamahiriya Arabe L i b i a , Jordania, Kenya, Mauritania, 
México, Mozambique, Nicaragua, Pakistán, República 
Arabe S i r i a , República Democrática Alemana, República 
S o c i a l i s t a Soviética de Ucrania, República Unida de 
Tanzania, Rwanda, Senegal, Togo, Unión de Repúblicas 
Soci a l i s t a s Soviéticas, Uruguay, Yugoslavia, Zimbabwe. 

Votos en contra; Alemania, República Federal de, Canadá, España, Estados 
Unidos de América, Francia, I t a l i a , Reino Unido de Gran 
Bretaña e Irlanda del Norte. 

Abstenciones; Costa Rica, Finlandia, Irlanda, Japón, Países Bajos. 

142. Por votos contra 7 v abstenciones, queda aprobado e l párrafo 1 de l a 
parte d i s p o s i t i v a del proyecto de resolución X. 

145. E l PRESIDENTE i n v i t a a l a Comisión a que vote sobre e l proyecto de resolu­
ción X, enmendado por l a supresión del párrafo 10 de l a parte d i s p o s i t i v a . 



E/CN.4/1984/SR.51 
página 23 

144, A petición del representante de Zimbabwe, se procede a votación nominal. 

145. Efectuado e l sorteo por e l Presidente, corresponde votar en -orimer lugar a-
los Estados Unidos de Amérips., 

Voto.s.̂ _a favor; Argentina, Bangladesh, B r a s i l , Bulgaria, СашегтЗп, Colombia, 
Costa Eica, Cuta, China, Chipre, F i l i p i n a s , Finlandia, 
Gambia, Irlanda, India, Jamahiriya Arabe L i b i a , Jordania, 
Kenya, Mauritania, México, Mozambique, Nicaragua, ' Pakistán, 
Países Bajos, República Arabe S i r i a , República Democrática 
Alemana, Rep'iblica S o c i a l i s t a Soviética de Ucrania, 
•República Uñ?Lda de Tanzania, Rwanda, Senegal, Togo, Unión 
de Republican S o c i a l i s t a s Soviéticas, Uruguay, Yugoslavia, 
Ziababwe. 

Yotos en contra.; Nirsguno. 

Abstenciones; Alenariía, República Federal de, Canadá, España, Estados 
Unidos-dé América, Francia, I t a l i a , Japón, Reino Unido de 
Gran Bretsña e Irlanda del Norte. 

14-6. í^órJ[otos,_ccj^ga^ ningçino_y 8 absteinoiottes^, queda aprobado e l proyecto de 
resolución X, en su ferma enmendada» 

147. E l Sr, MASfFÍÍRSk -'(Es-paña) hablando para explicar su voto, dice que su dele­
gación no puede apoyrr e l te:c-bo del párrafo 1, que asimila dos conceptos comple­
tamente' d i s t i n t o s . Considera l a política de rparthcid 'le todo punto condenable 
y como una gravísima violación de los derechos humanos. La esclavitud, por otra 
parte, implica гша relación de servidumbre forzada y no puede homologarse a l 
""parth'eid. La confusión in-b?odiicida de este modo en e l párrafo 1 no puede por 
menos de menoscabar l a e f i c i e n c i a de l a labor de l a Comisión. La decisión de 
conservar o l párrafo 1 ha obligado a su delegación a abstenerse de votar sobre 
e l proyecto de rosolución X en su conjun-to. ' 

148. E l SI%__HAYES ( i r l a n d a ) , hablando para explicar su voto, dice que su dele­
gación se ha abstenido de votar sobra e l -oárrafo 1 y sobre e l proyecto de reso­
lución X en su conjunto porque-no l e parece adecuado asimilar e l apartheid a l a 
escla-vi-tud. 

149. E l РНВр1БИ>!ТЕ i n v i t a a l a Comisión a votar sobre e l proyecto de resolución XI, 
recomendado por ].a S-abcô dsión, 

150, Queda, a-probado-el proyecto do resolución XI s i n ser sometido a votación. 

151.. 21 ̂ ^ S I J I J M ^ invi-ba a l a Comisión â  que vote sobre el'proyecto de deci­
sión î*7:'è.̂ îâen̂ ^ l a Subcomisión (E/CN,4/1984/3-, cap, I ; B ) . , Las, conse-
C•ÙLëйciШ,̂ .fifaânblt•raà figuran c-n e l documento E/e'N,4/Í9847l'.56:. Puesto que no 
sé |>idè;-Щэ. se 3^^ votación, considerará que l a Comisión desea aprobar e l 
prí^eótó 'de -decisión '-I, 
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MEDIDAS QUE SE HAN DE ADOPTAR CONTRA TODAS LAS IDEOLOGIAS Y PRACTICAS TOTALITARIAS 
O DE OTRCTTIPO, INCLUIDAS-LAS-DE CARACTER NAZI,- FASCISTA Y NEOFASCISTA, BASADAS EN 
EL EXCLUSIVISMO O LA INTOLEfiANCIA RACIALES O ETNICAS, EL ODIO Y EL TERROR, ASI 
СОЮ EN LA DENEGACION SISTEMATICA DE LOS DERECHOS HUMANOS Y LAS LIBERTADES FUNDA­
MENTALES, O QUE TIENEN TALES CONSECUENCIAS (tema 21 del programa) (continuación) 
(E/CN.4/1984/L.29, L.50/Rev,l, L.64, L.65 y L.70) 

155. E l PRESIDENTE i n v i t a a l a Comisión a que examine los proyectos de resolución 
presentados en relación con e l tema 21 del programa. E l proyecto de resolución con­
tenido en e l documento, E/CN.4/1984/L.29 ha sido retirado por su autor, l os 
Estados Unidos de América. La Comisión, por l o tanto, no examinará las propues­
tas enmiendas a dicho proyecto de resolución (B/CN.4/1984/L.64, L.65 У L.70). En 
coi:isecuencia, l a Comisión sólo tiene ante sí e l proyecto de resolución 
E/CN . 4/1984/L. 50/Rev. 1. 

154. E l Sr. KHMEL (República S o c i a l i s t a Soviética de Ucrania), presentando e l 
proyecto de resolución E/CN.4/l984/L.50/Rev.l en nombre de los 16 autores, dice 
que e l texto es гша síntesis del doĉ лaento L.50 que contiene e l proyecto de reso­
lución' presentado originalmente por los mismos autores y e l docгmento L.7I que 
contiene enmiendas a dicho texto presentados por l a s delegaciones de los Países 
Bajos y e l Reino Unido. Como resultado de consultas que, l e complace comunicar, 
se celebraron con espíritu de tolerancia y cooperación constructiva, los autores 
del proyecto de resolución y de las enmiendas han logrado elaborar e l texto com­
binado que ahora tiene ante sí l a Comisión. Hay que señalar que los párrafos 4 
y 8 de l a parte d i s p o s i t i v a del proyecto de resolución deben 1пс1ги.г гша referen­
c i a a l párrafo 2 de l a parte d i s p o s i t i v a además del párrafo 1 de l a parte dispo­
s i t i v a ; l a última parte de los párrafos 4 У 8 debe decir, por l o tanto: "... i n ­
cluidas las descritas en los párrafos 1 y 2 supra". 

155. E l preámbulo del proyecto de resolución se r e f i e r e a гша serie de resolucio­
nes de l a Asamblea General y de l a Comisión, a гша resolución aprobada por l a 
Conferencia General de l a UNESCO y a diversos docглnentos normativos de las 
Naciones Unidas. No es necesario i n s i s t i r en l a importancia v i t a l de esos docu­
mentos para l a causa de los derechos Ьгшапоз y, en p a r t i c u l a r , para e l aspecto de 
los derechos Ьглпапоз que constituye e l tema del proyecto de resolución. Las re­
ferencias a los acontecimientos de l a seglшda guerra nrundial se lim i t a n a los p r i ­
meros párrafos del preámbulo; por шгду importante que sea que no se olvide l a h i s ­
t o r i a de l a segunda guerra mimdial, l a parte más extensa, con mucho, del texto se 
dedica no a l pasado sino a las cuestiones candentes del presente y del futiiro» 

156. Los elementos nuevos del texto son: l a referencia a l a resolución y l a de­
cisión de l a UNESCO que se hace en e l párrafo 11 del preámbulo y en e l párrafo 15 
de l a parte d i s p o s i t i v a ; e l párrafo 9 de l a parte d i s p o s i t i v a , en e l que se acoge 
con satisfacción'la decisión 58/455 de l a Asamblea General; e l párrafo 11 de l a 
parte d i s p o s i t i v a en e l que, por analogía con l a resolución 19 de l a UNESCO, se 
exhorta a todos los Estados a que conmemoren l a v i c t o r i a de los pueblos amantes 
de l a l i b e r t a d en l a segunda guerra тгта1а1 y a que expresen e l respeto que sien­
ten las generaciones actuales por los ex combatientes que fueron los artífices de 
esa v i c t o r i a ; e l párrafo 12 de l a parte d i s p o s i t i v a , incluido a petición de las 
delegaciones de los Países Bajos y del Reino Unido, i n v i t a a todos los Estados a 
que renueven sus esfuerzos para impedir l a difusión de las ideologías y prácticas 
t o t a l i t a r i a s y contribгayan así a mantener l a paz internacional y a evitar гш futu­
ro c o n f l i c t o ; e l párrafo I4 de l a parte d i s p o s i t i v a recomienda a l Consejo Económico 
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y Social que pida a l a Asamblea General que r e a l i c e una sesión cofmeniorativa es­
pecial para celebrar e l 402 aniversario del f i n de l a segunda guerra"mundial y l a 
fimdación de las Naciones Unidas; y e l párrafo I5 de l a parte d i s p o s i t i v a , tam­
bién incluido por sugerencia de las delegaciones de los Países Bajos f del Reino 
Unido, recomienda además a l Consejo que pida a l a Asamblea General que se celebre 
гш debate destinado a examinar los medios para tomar medidas eficaces a_£in de 
evitar en e l mгшdo contemporáneo l a difusión de todas l a s formas de ideologías 
o prácticas t o t a l i t a r i a s . 

157. Teniendo en cuenta l a naturaleza sгиnamente delicada del tema que se 4 r a t a 
en e l proyecto de resolución y las diferentes interpretaciones existentes en l o 
que respecta a ese tema, los autores se han tomado muchas molestiaal'para. asegurar 
que e l texto r e f l e j e correctamente no sólo sus propias opiniones sino también las 
de otras delegaciones interesadas, en p a r t i c u l a r l a s que han presentado enmien­
das. Para terminar, e l orador expresa l a esperanza de que, l o miámo que en oca-^ 
sienes âimilares en e l pasado, e l proyecto de resolución ëè apruebe s i n ser some­
tido a votación. 

158. E l Sr. DICHEV (Bulgaria), hablando como patrocinador del proyecto de'reso­
lución L.JO/Rev.l, señala en pa r t i c u l a r a l a atención de l a Comisión e l párra­
fo 11 de su parte d i s p o s i t i v a , e l primero en resoluciones de este tipo que se 
r e f i e r e expresamente a los ex combatientes de l a segunda guerra mгшdial. A l re­
comendar e l proyecto a l a Comisión, rinde homenaje a cuatro representantes que 
asisten a l actual período de sesiones de l a Comisión que sabe que son ex comba­
tientes de l a segunda gueirra mímdial, a saber, e l Sr. Beaulne del Canadá, e l 
Sr. Bykov y e l Sr. Linkov de l a Unión Soviética y e l Sr. Khmel de l a Repiíblica 
S o c i a l i s t a Soviética de Ucrania. Como e l orador anterior, expresa l a esperanza 
de que e l proyecto de resolución se apruebe por consenso. 

159. E l Sr. CHARRY SAKPER (Colombia) dice que su delegación no desea demorar l a 
aprobación por consenso del proyecto de resolución E/CN.4/l984/L.50/Rev.l, pero 
se considera obligada a señalar que no ha recibido e l texto en su idioma de 
trabajo. 

160. E l PIŒ1SIDENTE expresa su pesar por e l hecho de que l a versión española del 
proyecto de resolución no se haya aún distribuido y da l a s gracias a las dele­
gaciones de habla española por su comprensión. A l no haberse s o l i c i t a d o que se 
proceda a votación, considerará que l a Comisión desea aprobar e l proyecto de 
resolución E / C N .4/I984/ L .30/Rev.1. 

161. Así queda acordado. 

162. E l Sr. SCHIFTER (Estados Unidos de América) dice que su delegación también 
cuenta entre sus miembros a algunos ex combatientes de l a segunda guerra nnmdial, 
i n c l i i i d o él mismo. 

163. Refiriéndose a l a resolución que acaba de aprobar, dice que, para s i m p l i f i ­
car l a labor de l a Comisión, su delegación ha retirado su proyecto de resolución 
E/CN.4/1984/L.29 y no ha pedido que se someta a votación e l proyecto de resolu­
ción E/CN.4/l984/L.50/Rev.l. Sin embargo, s i se hubiera votado sobre dicho pro­
yecto de resolución, su delegación hubiera votado en contra. La explicación es 
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análoga а l a que dio su delegación en los tres períodos de sesiones anteriores 
de l a Comisión cuando se presentaron proyectos de resolución similares. La 
posición de su delegación se dejó bien c l a r a en aquellas ocasiones y, en v i s t a 
de l o tardío de l a hora, se abstendrá de r e p e t i r l a . 

164. E l Sr. COLLIARD (Francia) dice que en l a delegación francesa también hay dos 
ex combatientes de l a segunda guerra mundial. 

LOS DERECHOS HUMANOS Y LOS PROGRESOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS (tema 15 del 
programa) (continuación) (E/CN.4/1984/3, cap. I.A, proyecto de resolución XVIl) 

165. E l PRESIDENTE i n v i t a a l a Comisión a votar sobre e l proyecto de resolu­
ción XVII recomendado por l a Subcomisión. En relación con e l problema de sus 
consecuencias financieras, recuerda l a ingeniosa propuesta hecha por l a delega­
ción del B r a s i l cuando se discutió e l proyecto de resolución XVII en una oca­
sión anterior. Aquella delegación había propuesto una enmienda a l a nota de pie 
de página 31 en v i r t u d de l a cual se sustituiría l a palabra "Ibid." y por l o 
tanto l a referencia implícita a l documento E/CN.4/Sub.2/1983/17 y Add.1 
-por l a signatura "E/CN.4/Sub.2/l983/l7". La aprobación de esa enmienda s i g n i ­
ficaría que se distribuiría e l estudio del Relator Especial (E/CN.4/Sub.2/1983/17) 
s i n sus anexos (E/CN.4/Sub.2/l983/l7/Add.l). En l o que se re f i e r e - a l a s conse­
cuencias financieras, se l e ha informado de que serían de 147.400 dólares segón 
e l proyecto de resolución o r i g i n a l y sólo de 37.4OO dólares de conformidad con 
l a "enmienda brasileña. 

166. E l Sr. BYKOV (unión de Repúblicas So c i a l i s t a s Soviéticas) recuerda que l a 
Asarablea General aprobó e l presupuesto bienal de las Naciones Unidas en 1983. 
La aprobación en e l actual período de sesiones de muchas resoluciones que t i e ­
nen su origen en l a Subcomisión está creando d i f i c u l t a d e s , porque no está claro 
cómo se van a_financiar los nuevos programas propuestos. Su delegación consi­
dera que, aunque las consecuencias financieras del proyecto--de -líesolución XVII 
se reducirían considerablemente mediante l a enmienda brasileña, e l gasté - que 
entraña seguiría siendo considerable. Ese gasto no está j u s t i f i c a d o a j u i c i o de 
su delegación, particularmente siendo así que e l presupuesto de las Naciones 
Unidas está ya sobrecargado. 

167. E l propuesto estudio contiene elementos extraños a l tema del que tr a t a . 
Entre otras cosas, incluye datos médicos que sólo pueden entender los especia­
l i s t a s . En tales circunstancias, es difícil juzgar s i está j u s t i f i c a d a l a pu­
blicación y distribución del estudio, como se propone en e l proyecto de reso­
lución. Posiblemente algunos aspectos del estudio son más adecuados para su 
examen en otras organizaciones, en pa r t i c u l a r en l a OMS. Además, algunas de 
las opiniories expresadas en e l estudio l e parecen a su delegación i n s u f i c i e n t e ­
mente fundamentadas. Por último, de acuerdo con decisiones anteriores de l a 
Comisión, se está trabajando todavía en l a Subcomisión en l a formulación de 
principios apropiados en l a esfera que se examina. Sería, por l o tanto, lógi­
co esperar que se completara e l estudio y no tomar ninguna decisión por e l mo­
mento sobre su publicación. La Comisión actuaría en ese caso de conformidad con 
sus propios precedentes. 
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168. Por estas razones, l a delegación soviética no puede apoyar e l proyecto de re­
solución XVII y pide que se proceda a votación sobre e l mismo. 

169. S i r Anthony УДЪЫМ'Е (Reino unido) recuerda que l a cuestión ha sido en e l 
pasado objeto de consenso. Stigiere, por l o tanto, que se aplace l a votación 
para ver s i puede preservarse e l p r i n c i p i o del consenso, 

170. E l PHESUjEíIHB dice que, s i no hay objeción considerará que l a Comisión de­
sea adoptar l a sugerencia de que se aplace e l examen del proyecto de resolu­
ción XVII y de l a enmienda brasileña a l mismo, con e l f i n de averiguar s i se 
puede l l e g a r a гт consenso, 

171. Así queda acordado. 

Se levanta l a sesión a l a s 20.05 horas 




