
algunas sugerencias en materia de política, ~ue se formulab~n p~ra que,los di~ersos
órganos de las Naciones Unidas, cada uno segun su competenc1a, emprend1eran mas
fácilmente misiones o actividades de determinación de hechos.
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NOTA

Las si¡naturllS de los documeIltos de las Naciones Unidas se compooen de lettIa
may1bculIa Ycifra. La _ión de UIIa de tales signaturas indica que se hace rcfereocia
I UD documento de las Naciones Unidas.

I~N0255-1292

las Naciones Unidas. A ese respecto se observó además que los párrafos deberían
referirse específicamente a las situaciones en que las partes no hubieran llegado a
un arrtlqlo de la controversia, y no simplemente a "cualesquiera situaciones".
T~ién se opinó que era preciso tener en cuenta que acudir a las Naciones Unidas
AnrA~nrAd~An~A nArA n~dir ~1 anuia dA nn~ misi6n de determinA~i6nde he~has nadía
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Agregar otros detalles podría hacer aflorar diferencias de opinión bien conocidas
sobre la interpretación de los Artículos pertinentes de 13 Carta. Insistieron
además en que el propósito principal del documento no era sentar una norma en
cuanto a quién tenía competencia para decidir el envío de las misiones de
determinación de hech~s, sino más bien sugerir políticas sobre cómo llevar a cabo
tales misiones, y quién podría integrarlas, una vez que se hubiera adoptado la. .., .



que~ase claro que el Secretario General estarIa encargado del aspecto técnico de la
misión. En relación con observaciones específicas sobre el párrafo 8, se planteó
la duda de si el Secretario Ganeral podría reservarse la información recogida por
él sin comunicarla al Consejo de Seguridad. A ese respecto se ubservó que la frase
"para su uso" podría llamar a engaño. También se señaló que el párrafo 8 no
contenía una clara referenci~ al Artículo 99 de la Carta, que facultaba al
Secretario General para actuar en ciertas circunstancias por iniciativa propia.
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7. La Mesa del comité Especial funcionó también como Mesa del Grupo de Trabajo.

8. En su 120a. sesión el Comité Especial aprobó el programa siguiente
(AlAC.182/L.59)z

l. Apertura del período de sesiones.

2. Elección de la Mesa.

3. Aprobación del programa.

4. Organización de los trabajos.

5. Examen de las cuestiones mencionadas en la resolución 43/170 de la
Asamblea General, de 9 de diciembre de 1988, de conformidad con el
mandato del Comité Especial, según figura en dicha resolución.

6. Aprobación del informe.

9. De conformidad con el párrafo 6 de la resolución 43/170 de la Asamblea
General, el Comité Especial, que había recibido de las misiones permanentes ante
las Naciones Unidas de Angol~, Austria, Bulgaria, B~rundi, Cabo Verde, el C&nerún,
el Canadá, Cuba, Chile, el Gabón, Hungría, la Jamahiriya Araba Libia, el Líbano,
Malasia, Marruecos, Mongolia, Omán, los Países Bajos, el Perú, Portugal, la
RepÚblica Arabe Siria, la RepÚblica Socialista Soviética de Bielorrusia, la
RepÚblica Socialista Soviética de Ucrania, la RepÚblica Unida de Tanzanía, el
Senegal y Viet Nam, solicitudes de que se les concediera la condición de
observador, tomó nota de esas solicitudes y aceptó la participación de observadores
de esos Estados Miembros.

10. En su 120a. sesión, el Comité Espe~ial convino en la siguiente organización de
los trabajos: se dedicarían una o dos sesiones plenarias a un debate general sobre
todos los temas relativos a su mandato, según se exponen en los párrafos 3 y 4 de
la resolución 43/170 de la As~lea General; una reunión, a examinar el informe del
Secretario General sobre la marcha de los trabajos relativos a la pr~paración de un
proyecto de manual sobre el arreglo pacífico de controversia~ entre Estados. Por
lo que respecta a su Grupo de Trabajo, el Comité Especial decidió que se dedicasen
hasta un máximo de 13 sesiones a la cuestión del mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales, 4 ó 5 reuniones a la cuestión de la racionalización de
los procedimientos establecidos de las Naciones Unidas, 4 ó 5 reuniones a la
cuestión del arreglo pacífico de controversias entre Estados (recurso a una
comisión de buenos oficios, mediación o conciliación en las Nacionas Unidas).
Quedó entendido que esa distribución de reuniones se pondría en práctic~ con el
grado necesario de flexibilidad, teniendo en cuenta los progresos realizados en el
examen de los temes.

11. Con respecto a la cuestión del mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales, el Comité Especial tuvo ante sí el documento A/AC.182/L.60,
titulado "Actividades de determinación de hechos de las Naciones Unidas para
contribuir al mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales", presentado
por Bélgica, España, Italia, el Japón, Nueva Zelaadia y la RepÚblica Federal de
Alemania, y el documento A/AC.182/L.62 titulado "Actividades de determinación de
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38. En cuanto al cuarto grupo, es decir los párrafos 11 y 12, se op1no que su
contenido no parecía expresar ideas cuya inclusión fuese necesaria en un documento
1e esa naturaleza, pero que podían, de hecho, incorporarse y reflejarse en otras
partes del documento sin que se conservaran como párrafos independientes.

39. Respecto del párrafo 11 en concreto, se sugirió que se suprimiera la palabra
"inequívocas" en la segunda línea. Por una parte, se opinó que tal vez no fuese
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hechos de las Naciones Unidas para contribuir al mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales", presentado por Checoslovaquia y la República
Democrática Alemana. En relación con la racionalización de los procedimientos
establecidos de las Naciones Unidas, el Comité Especial tuvo ante sí los
documentos A/AC.l82/L.43/Rev.3 y Rev.4 presentados por Francia y el Reino Unido de
Gran Bretaña e Irlanda del Norte y el documento A/AC.182/1989/CRP.l, presentado por
la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas. Con respecto a la cuestión del
arreglo pacífico de controversias entre Estados, el Comité Especial tuvo ante sí el
texto del documento de trabajo A/AC.182/L.52/Rev.2, que también se recogía en el
párrafo 48 del informe sobre su labor en el período de sesiones de 1988 ~/. El
Comité Especial tuvo a la vista asimismo el informe del Secretario General sobre la
marcha de los trabajos relativos a la preparación de un proyecto de manual sobre el
arreglo pacífico de controversias entre Estados (A/AC.182/L.61).
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II • DEBATE GENERAL

E~osición del Presidente

12. De conformidad con la decisión relativa a la organización de los trabajos
adoptada en su 120a. sesión, el Comité Especial dedicó una sesión, celebrada el
27 de marzo de 1989, a un debate general.

13. Uno de los representantes que participaron en el debate general destacó el
enfoque conceptual d~ su gobierno basado en los principios del nuevo pensamiento
político, así como las medid~s y propuestas prácticas encaminadas a fortalecer el
papel de las Naciones Unidas, tal como fueron expuestas por el Sr. Gorbachev en
el discurso que pronunció ante la Asamblea Gene~al el 7 de diciembre de 1988 ~I Y
en su artículo "Realidad y garantías de un mundo seg,,!'o", de 17 de septiembre
de 1987. Recordó el llamamiento que hizo el Sr. Gorbachev a los Estados para que
reconsideraran su actitud respecto de las Naciones Unidas, "ese instrumento
singular sin el cual no se podría concebir actualmente la política mundial". A su
juicio, el Comité Especial de la Carta, que podía deJempeñar un papel fundamental
en el desarrollo de la base político-jurídica que permitiría fortalecer el orden
mundial, podría quizás examinar las siguientes cuestiones: las medidas
provisionales que el Consejo de Seguridad puede adoptar de conformidad con el
Artículo 40 de la Carta con el fin de resolver las situaciones de crisis y los
conflictos regionales; la aplicación de sanciones respecto de un Estado que ha
quebrantado la paz o no ha ctunplido una decisión del Consejo de Seguridad; las
maneras de ampliar la cooperación de las Naciones Unidas con l~s organizaciones
regionales en la búsqueda de un arreglo político de las situaciones de crisis; los
medios para "incrementar la eficacia del mp-canismo de determinación de hechos y de
investigación en las controversias y los conflictos internacionales. Asimismo se
dijo que el Comité Especial podría examinar otras propuestas como 1& celebración de
reuniones periódicas del Consejo de Seguridad a nivel ministerial antes de los
períodos de sesiones de la Asamblea General o en el transcurso de éstcs~ el envío
de misiones especiales del Consejo de Seguridad a las regiones donde existan o
puedan producirse conflictos; la promoción del mecanismo de las consultas oficiales
y oficiosas del Consejo de Seguridad con la participación del Secretario General de
las Naciones Unidas y, en caso necesario, con la participación de las partes
interesadas. También se consideraron útiles las propuestas encaminadas a
fortalecer el papel del Secretario Gen~ral de las Naciones Unidas en lo que
respecta a la cuestión del mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.
Como señaló el representante, el Comité Especial tenía la oportunidad de examinar
diversas maneras de fortalecer, en general, el papel de las Naciones Unidas en la
esfera del arreglo pacífico de controversias y de promover la activación de todos
los mecanismos políticos para el arreglo pacífico, como se prevé en la Carta.

14. Otro representante observó que la "Declaración sobre la prevención 1" la
eliminación de controversias y de situaciones que puedan amenazar la paz y la
seguridad internacionalps y sobre el papel de las Naciones Unidas en esa esfera",
(denominada en adelante la Declaración de 1988), que fue aprobada por la Asamblea
General el 5 de diciembre de 1988, en su resolución 43/51, ilustraba la amplia gama
de posibilidades que existían para resolver los conflictos. El representante
señaló asimiSMO que el período de sesiones de 19ij9 del Comité se celebraba en
momentos en que la situación internacional era más favorable y que los
acontecimientos alentadores ocurridos recientementa en las relaciones
internacionales habían cread~ una conciencia mayor de que en la era nuclear y
es~acial la paz y la seguridad sólo se podían mantener recurriendo a medidas no
militares. El representante exhortó a que se intensificara la cooperación entre
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tratara. También se señaló que el párrafo, en su redacción actual, imponía una
carga al Estado, al e~igirle que justificase su acción. Se sugirió que se
modificara el párrafo para estipular que el Estado interesado debería dar pronta
respuesta a la solicitud de acceso a misiones de determinac~ón de hechos.

44. En sus respuestas a las preguntas formuladas en relación con el quinto
grupo, los patrocinadores subrayaron que éste tenía un cierto orden interno.
En consecuencia, los párrafos no se podían fundir como se había sugerido. Según
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Un nuevo examen de las disposiciones concretas del párrafo
si éste podría simplificarse o no, ajustándolo a lo dispuesto

I

los Estados, independientemente de su sistemb social o político o de sus acuerdos
militares, con objeto de reforzar la seguridad. Observó que para las Naciones
Unidas ello representaba un desafío especial que requería sobre todo que se
fortaleciera aún más la capacidad de mantenimiento de la paz de la Organización.
A ese respecto y de conformidad con el mandato del comité Especial, el
representante señalé que era preciso examinar los medios idóneos para mejoral' el
papel de las Naciones Unidas en el proceso de ~eterminación de hechos. En
consecuencia, acogía con satisfacción el documento de trabajo A/AC.182/L.60. El
representante también expresS la opinión de que se de~ería terminar el examen de la
propuesta sobre el recurso a una comisión de buenos oficios, mediación o
conciliación en las Naciones Unidas y la propuesta sobre la ~aciona1ización de los
procedimientos de las Naciones Unidas y que se debían presentar conclusiones
apropiadas al respecto a la Asamblea General en su cuadragésimo cuarto período de
sesiones.

15. A juicio de otro representante, el comité Especial había obtenido resultados
valiosos en años anteriores, en particular con la aprobación por la Asamblea
General, sin votación, de la Declaración de 1988, y que el Comité debía continuar
haciendo esfuerzos en ese sentido. El representante manifestó su satisfaccién por
el docurr~nto A/AC.182/L.60 y destacó que las Naciones Unidas tenían que desempeñar
un papel importante en la esfera de la determinación de hechos, que era un proceso
que existía de larga data en el derecho internacional y era fundamental para la
solución de las controversias que pudieran poner en pe1igro la paz y la seguridad
internacionales. En opinión de ese representante, las actividades de determinación
de hechos de las Naciones Unidas podíaL dar buenos resultados si se respetaba la
soberanía de los Estados interesados y si se tenían presentes las expp~iencias y
enseñanzas del pasado en esta esfera de las ~~tividades de las Naciones Unidas.
En cuanto a los otros dos temas incluidos en eJ man~ato del Comité Especial, el
representante destacó la necesidad de avanzar en su examen.

16. Otro representante señaló que las perspectivas de que el Comité Especial
realizara una labor productiv~ resultaban alentadoras ya que las ideas expuestas
por varias delegaciones reflejaban que había cada vez más acuerdo, lo que
constituía una base para lograr progresos. El representante expresó asimismo la
opinión de que el Comité Especial era el órgano apropiado para el examen de las
diversas propuestas que tenía ante sí y que para que el Comité adelantara en sus
trabajos, lo mejor sería que las propuestas se examinaran detalladamente en el
grupo de trabajo, tarea en la cual su delegación estaba di&puesta a participar con
actitud positiva e imparcial. Su delegación, continuó diciendo, acogía con interés
el documento A/AC.182/L.60 y destacó que resultaría útil para la labor del comité.
El representante afirmó además que, si bien no era probable que se aprobaran ~n el
período de sesiones de 1989 del Comité Especial las propuestas formuladas en el
documento, éstas reflejaban la importancia que se daba a la diplomacia preventiva
basada en la labor reali2ada anteriormente por el Comité, de modo que éste tendría
oportunidad de desarrollar una labor útil durante los próximos años.

17. Otro representante observó que durante el cuadragésimo tercer período de
sesiones de la Asamblea General varios oradores, entre ellos algunos primeros
ministros y Jefes de Estado, habían respaldado la idea de fortalecer el papel de
la Organización como instrumento natural de cooperación entre los Estados.
Refiriéndose al documento A/AC.182/L.60, dijo además que la labor de las Nacione~

Unidas no podía desarrollarse en el vacío y que para fortalecer su papel, era
importante que la Organización tom~ra medidas enérgicas. A este respecto, el
representante destacó que el Comité Especial no había agotado aún su mandato en lo
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46. En relación con ~as disposiciones concretas del grupo, se señal~ a propósito
del apartado b) que la exigencia de acatar el derecho nacional en relación ~on la
libertad de movimie~to podía dejar maniatadas a las misiones de determinacion de
hechos lo cual no era conveniente. No obstante, se formuló la opinión de que la
disposición era aceptable sip.mpre y cuando el acatamiento del derecho nacional no
limitase la libertad de los miembros de la misión de determinación de hechos para
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que respecta al mantenimiento de la pea y la seguridad internacionales y que debía
seguir trabajando en ese sentido. La delegación consideró alentadora la posición
adoptada por la Conferencia de Ministros de Relaciones Exteriores del Movimiento de
los Países Ro Alineados, celebrada en Ricosia (Chipre), en la cual se reafirmó la
importancia de no recurrir a la amenaaa o al uso de la fuerza, la necesidad de
acatsr estric~amente la Carta de las Naciones Unidas, especialmente en lo que se
refiere al respeto de la soberanía y la integri~ad territorial de los Estados y el
respeto de los tratados y otras fuentes de derecho internacional. A juicio del
representante, la evolución de la situación internacional hacía que fuera necesario
que las Naciones Unidas actuaran con decisión a fin de incrementar su papel y la
eficiencia de sus decisiones. Pidió que se procurara alcanzar soluciones por
consenso a fin de que la labor ~el Comité resultara eficaz y productiva. También
pidió que se terminara de elaborar la propuesta sobre el arreglo pacífico de
controversias entre Estados durante el período de sesiones en curso y encomió los
esfuerzos realizados por la Secretaría en la preparación del proyecto de manual
sobre el arreglo pacífico de controversias entre Estados. En opinión de ese
representante, no se dehía adoptar ninguna medida que pudiera reducir las
actividades básicas de las Naciones Unidas o menoscabar el concepto de la igualdad
soberana de los Estados. Si se tenían presentes esos conceptos, la labor del
Comité podría contribuir a lo que se ha denominado "un renacimiento" de las
Naciones Unidas.

18. Al finalizar el período de sesiones, todos los participantes expresaron su
profundo agradecimiento y reconocimiento a Su Excelencia el Embajador James Victor
~beho. Presidente del Comité Especial. por su orientación y de~icación

excepcionales y por su contribución destacada, con la colaboración eficiente de los
miembros de la mesa y los funcionarios de la Secretaría. al éxito de los trabajos.
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documento de trabajo en que se señalaba que las Raciones Unidas deben tener pleno
conocimiento de todos los hechos. Los patrocinadores observaron además que,
si bien las misiones de determinación da hechos eran efectivamente. el método
principal para obtener es& conocimiento y en consecuencia constituían el núcleo del
documento de trabajo, también era importante, como se decía en el párrafo 2 del
documento. reforza~ la cap~cidad del Secretario General de reunir información para
mejora: su capacidad de alerta temprana. En cuanto a la cuestión planteada sobre
el significado de la frase "puesta a ó.isposición del público", los patrocinadores
explicaron que se refería a periódicos y declaraciones públicas. ya que los centros
de información de las Naciones Unidas no podían estar envueltos en operaciones
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III. MANTENIMIENTO DE LA PAZ Y LA SEGURIDAD INTERNACIORUoES

ExposiciÓn del Presidente

19. Db conformidad con la decisi6n del Comité Especial ~eflejada en el
párrafo 10 AYP.ra, el Grupo de Trabajo examinó la cuestión del mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales en sus sesiones cuarta a 14a., celebradas entre
el 29 de marzo y el 6 de abril de 1989.

A. Documento de trabajo presentado por Bélgica, España, Itali~

el Japón, Nueva Zelandia y la República Federal de Alemania

20. En su cuarta sesión, el Grupo de Trabajo comenzó el examen del documento de
trabajo titulado "Actividades de determinación de hechos de las Naciones Unidas
para contribuir al mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales"
(A/AC.182/L.60), cuyo texto enmendado era el siguiente:

"lo En el cumplimiento de sus tareas para mantener la paz y la sel,Juridad
internacionales, las Naciones Unidas deben tener pleno conocimiento de todos
los hechos pertinentes.

2. Para obtener ese conocimiento, las Naciones Unidas deben seguir
reforzando y utilizando plenamente la capacidad del Secretario General de
reunir información, así como considerar la posibilidad, tan pronto se
determine la existencia de una situación poten~ialmente peligrosa, y en todas
las fases de su desarrollo, de enviar una misión de determina~ión de hechos a
las zo~as de que se tra\e.

3. Las misiones de determinación de hechos puer~n emprenderse para obtener
un conocimiento imparcial y detallado de los hechos y, al mi$mo tiempo, para
indicar la preocupación general de las. Naciones Unidas sobre el particular.

4. Debe alentarse a todos los Estados a que señalen a la atención de un
órgano competente de las Naciones Unidas cualesquiera s:tuaciones
potencialmente peligrosas para el manteuimiento de la paz y la seguridad en
que haya controversias sobre los hechos pertinentes, para que dicho órgano
estudie maneras eficaces de averiguar los hecho_ de que se trata.

5. Toda petición de un Estado interesado de que se envíe a su territorio una
misión de determinación de hechos de las Naciones Unidas debe ser objeto, a la
brevedad, de la más detenida consideración.

6. De conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, el Consejo de
Seguridad, la Asamblea General y el Secretario General pueden emprender
misiones de determinación de hechos a fin de mantener la paz y la seguridad
internacionales.

7. Para determinar a quién corresponde confiar la tarea de dirigir una
misión de determinación de hechos, el Consejo de Seguridad y la Asamblea
General deben recurrir, como norma, al Secretario General.
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5. Al efectuar actividades de determinación de los hechos, se considerará
particularmente el uso de los métodos siguientes:

a) El envío de 1.lisiones civiles, militares o mixtas a las regiones o a
los territorios de los Estados interesados;

b) La asignación de enviados especiales, tales como el Secretario
General o su representante, el Presideate del Consejo de Seguridad o de la
Asamblea General, el PreEidente del Movimiento de los Países No Alineados o el
presidente de la organización regional en cuya región haya de efectuarse la
_.: .... ::..t_ A_ A_~ : .t~_ .:1..... '_e! "'__"'_8 -. .. J!!It.I!!! __...~_ ... _ A_' __......._ _.a._':_...~,.
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8. Debe alentarse al Secretario General a que ~nvíe misiones de
determinación de hechos a las zonas en que, a su juicio, pueda surgir o ya
exista una situación peligrosa, con el objeto de que reúna la mayor cantidad
posible de información pertinente para su uso por el Jcretario General.
En los casos en que proceda, el Secretario General p~drá también señalar esa
información a la atsnción del Consejo de Seguridad.

9. Debe alentarse al Secretario General a que prepare y actualice para uso
del propio Secretario General, listas de expertos en ciertos c~pos técnicos a
fin de contar con ellas en cualquier momento para organizar misiones de
determi~ación de hechos.

10. Una vez que se decida emprender una misión de deter~inación de hechos, su
envío debe hacerse sin demora.

11. Los órga~os de las Nacio~as Unidas que envíen misiones de determinación
de hechos deben darles atribuciones ineqvivocas. Una vez terminada su tarea,
cada misión de determinación de hochos de las Naciones Unidao debe presentar
los informes que determine el órgano de las Naciones Unidas que la haya
establecido.

12. Las misiones de determinacióü de hechos deben ~umplir sus tareas con la
mayor imparcialidad posible. Sus miembros no deben solicitar ni recibir
instrucciones de ningún gobierno n~. ee ninguna autoridad ajena a la
Organizaci6~.

13. Lop ~stados deben cooperar con las misiones de determinación de hechos de
las Naciones Unidas en todos los aspectos de sus actividades y prestarles
pronta y plena asistencia.

14. Loa Estados no deben negar el ingreso en su territorio a las m1s~ones de
determinación de hechos de las Naciones Unidas. Se les alienta a que
consideren la posihilidad de comprometerse, mediante una declaración general
unilateral, a admitir en su territorio a las misiones de determinación de
hechos que se envíen con arreglo a esa declaración.

15. En caso de que un Estado se niegue a admitir a una misión de
determinación de hechos de las Naciones Unidas, debe indicar los motivos de su
negativa y mantener activamente en examen la posibilidad de admitir a dicha
misión.

16. A las m1S10nes de determinació~ de hechos deben extenderse todas Jas
facilidades y garantías necesarias para el cumplimiento de sus tareas.
En pGrticular:

a) Deben ser admitidas sin tardanza en las zonas a las que hayan sido
enviadas;

b) Deben tener libertad de circulación y, de conformidad con el derecho
nacional, pleno acceso a los lugares y a la i~formación que consideren
pertinentes para el cumplimiento de sus tareas;

c) Deben tener l~s atribuciones necesarias para cumplir sus tareas sin
presión ni injerencia alguna;
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12. El Consejo de Seguridad examinará la posibilidad de llevar a cabo
actividades de determinación de los hechos para obtener el coaocimiento
objetivo necesario para:

a) La prevención de lab controversia~ y situaciones que ponqan en
peligro la paz y la seguridaá internacionales;

b) La determinación, de conformidad con el Artículo 34 de la Carta, de
si la prolongación de la controversia o situación puede poner en peligro el
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NACIONES UN~DAS

algunas sugerencias en aateria de política, que se formulaban p~ra que los diversos
órganos de las Raciones Unidas, cada uno según su competencia, emprendieran más
fácilmente misiones o actividades de determinación de hechos.

27. Bn lo referente al carácter del documento final, se sugirió que el asunto se
resolviera des~e el comienao, a~~ue también se expresó la opinión de que deberían
celebrarse primero deliberaciGüas sustantivas sobre la base del documento de
trabajo, antes de decidir el carácter del documento final. Los patrocinadores
estuvieron de acuerdo con la segunda opinión.

3. Observaciones sobre el documento de trabajo por grupo d6 párrafos

28. En relación con el plimer qrupo de párrafos, a saber, los párrafos 1 a 3, se
expresó en general la opinión de que éstos deberían ofrecer una definición clara de
las funciones y p"opósitos de las actlvidades de determinación de hechos. Se
señaló además que, al mejorar los párrafos de ese grupo, era importante tener
presente que la determinación de hechos era un método de establecer los
acontecimiantos relativos a una determinada controversia y también un método cuya
aplicación podía llevar al arreglo efectivo de una controversia dada o la
prevención o el empeoramiento de una controversia, y que debía estar siempre
vinculado a la cuestión del mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales,
habida cuenta de los Artículos 34 y 39 de la Carta de las Naciones Unidas. El
envío de misiones de determinación de hachos al terreno cuando no hubiera surgido
realmente una controversia podía, en algunos casos, agravar el problema, en vez de
resolverlo; era necesario tener en cuenta la necesidad de considerar también las
actividades de determinación de hechOS de las Naciones Unidas diferentes de la
constitución y el envío de misiones al terreno. Se resaltó que era importante
tener en cuenta qtle las misiones de determinación de hechos e~taban vinculadas a
cuestiones delicadas ~el interés de los Estados soberanos y que el recurso a tales
misiones debería proceder de forma tal que se tuvieran en cuenta los derechos
soberanos de los Estades. También se expresó la opinión de que no era fácil
establecer una distinción clara entre la formulación de sugerencias normativas y de
política referentes a las actividades de determinación de hechos en virtud de la
Carta, y la interpretación jurídica de la Carta a ese respecto. Se sugirió además
que los tres párrafos considerados en su conjunto eran de carácter general y podían
situarse en el preámbulo del documento final.

29. En cuanto a las observaciones concretas referentes al párrafo 1, ~e sU;1r10
que se reemplazara lit palabra "tareas" por la palabra "funciones", empleada en la
Carta. Con referencia a las observaciones sobre el párrafo 2, se planteó un
interrogante sobre el significado del término "la capacidad del Secretario General
de reunir información" y sobre cómo ello difería de la determinación de hechos.
También formuló una pregunta sobre el significado de la frase "situación
potencialmente peligrosa" y sobre quién era competente para determinar la
existencia de tales situaciones. Se pidió aclaración asimismo sobre el significado
de la frase "todas las fases de su desarrollo". Se observó además que el párrafo
debería redactarse áe modo que se evitara la interpretación de que el envío de
misiones de determinación de hechos era obligatorio, puesto que diversos órganos de
las Naciones Unidas estaban facultados para decidir si debían enviarse o no
misiones de determinación de hechos en una situación determinada. En lo
concerniente al párrafo 3, se preguntó cómo se preveía que la determinación de
hechos permitiría obtener un conocimiento imparcjal y detallado de las
circunstancias. También surgía un interrogante en cuanto al significado de las
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disposiciones en el sentido de que las aisiones de determinación de hechos pudieran
utilisarse para "indicar la preocupación ge~ral de las Naciones Unida.... Se
sugirió ad-.ás que .e complementara el párrafo 3 indicando 9Uién necesitaba la
información reunida por los órganos competentes de las Naciones Unidas.

30. Al responder a las preguntas pl~lteadas en relación con los párrafos del
primer grupo. los patrocinadores en general estu'ieron de acuerdo en que debería
existir una defiuición más detallada de la determinación de hechos de la que
figuraba en los párrafos ..n~iona~os. Aunque convenían en que algunas veces era
difícil establecer una clara distinción entre la interpretación jurídica de la
Carta y las sugerencias en materia de política. insistieron en que el docmnento de
trabajo se refería primordialmente a las situ~cione. en que la decisión de enviar
una mi. ión de determinación de hecho. hubiera .ido adoptada por el órgano
competente de las Naciones Unidas. y que no pretendía referirse a la competencia de
esos órganos para adoptar decisiones sobre el particular. En cuanto a las
preguntas concretas planteadas en relaciún con el párrafo 2. los patrocinadores
señalaron que. según la redacción del párrafo. las Naciones Unidas debQrían
"considerar" la posibilidad de itnviar misiones de determinación de hec~l)s a las
zonas de que se tratara. con lo cual quedaba claro que el párrafo no constituía una
disposición obligatoria. En lo referente a la distinción entre la determinación de
hechos y la capacidad del Secretario General de reunir información. los
patrocinadores indicaron que e&ta última se refería a la situación previ&ta en los
párrafos 17 y 19 (el séptimo grupo de párrafo~). Agr5garon que la reunión de
información era una actividad que se llevaba a cabo independientemente de que
existiera una determinada situación de conflicto o controversia y que por tanto se
distinguía de las misiones de determinación de hechos previstas e» los párrafos
restantes, que estaban relacionadas invariablemente con la existencia de una
controversia o situación dadas. El término se había tomado de documentos
anteriores de las Naciones Unidas. También opinaban que, puesto que en la mayoría
de los casos las actividades de determinación de hechos se llevaban a cabo donde
habían ocurrido esos hechos, es decir, sobre el terreno, el documento de trabajo se
centraba en las misiones de determinación de hechos destinadas únicamente a reunir
informació~ sobre los hechos, que luego podía ser analizada en otro lugar por el
órgano que hubiera enviado la misión. En cuanto al significado de la frase
"situacivll potencialmente peligrosa". que fi':JUraba en el mismo párrafo, los
patrocinadores aclararon que se refería a situaciones que aún no habían
evolucionado hasta el punto de constituir un conflicto abierto y señalaron los
párrafos pertinentes de la Declaración de 1988. En cuanto 3. la frase "todas las
fases de su desarrollo", señalaron que su finalidad era incorporar en la noción de
determinación de hechos, segÚn se utilizaba en el documento, todas las diversas
etapas de las situaciones y controversias, y no únicamente las que fueran
pot~ncialmentE peligrosas. En lo referente a la pregunta planteada con respecto a
la utilización de la determinación de hechos para indicar la preocupación general
4e las Naciones Unidas, los patrocinadores explicaron que esa indicación era sólo
un efecto secundario de las misiones, cuyo propósito principal seguia siendo el de
precisar y dilucidar los hechos. A su juicio, era evidente que existían otros
medios de indicar la preocupación de la Organización.

31. En lo concerniente al segundo grupo de párrafos (párrs. 4 a 6), que se
"referían a la cuestión de quién podía iniciar actividades de determinación de
hechos, se plantearon principalmente tres puntos. Se expresó la opinión de que en
los párraf~s se debería tener en cuenta el papel que podían desempeñar los diversos
Estados interesados en cuanto al uso de la determinación de hechos como medio de
resolver las controversias entre ellos, sin remitirla necesariamente a un órqano de

-12-

las Nacio%!
referirse
un arruqle
También se
apresurad!
resultar c
a otro. llMl

oficios.
un~ cláusu
documento
en lo refe
determinac
Artículo :il

32. En le
del grupo,
párrafo 4.
se referíl!l
miembros,
determinac
fueran obj
también qu
señalen" I
simple reí
espacific!!
hechos. E
mismo prol:
semejante.
de la fraf
brevedad.
objeto de
redactarSE
prontamen
relación
de determi
paz y la f
aclaraciól
nuevo de ~

sugirió af
frase "en
debería dé
Secretaric
virtud de
inter~acic

disposici
Asamblea (
12, 18 Y ~

había rede
respective
la Carta.

33. En re
patrocinac
Carta ni é
por objet



las Haciones Unidas. A ese respecto se observó además que los párrafos deberían
referirse específica.ente a las situaciones en que las partes no hubieran llegado a
un arruqlo de la controver.ia, y no simplemente a "cualesquiera situaciones".
También se opinó que era preciso tener an cuenta que acudir a las Naciones Unidas
apresuradamente para pedir el envío de una misión de determinación de hechos podía
resultar contraproducente en algunos casos, sobre todo cuando era posible recurrir
a otros medios para resolver el prnblema, tales como la interposición de buenos
oficios. También se sugirió que se agregara a este grupo otro párrafo en forma de
un~ cláusula con salvaquardias, en el sentido de que nada de lo previsto en el
documento de trabajo se consideraría una interpretación de la Carta, especialmente
en lo referente a la competencia de la Organización, y que las misienes de
determinación de hechos no deberían contravenir las disposiciones del párrafo 7 del
Artículo 2 de la Carta.

32. En lo referente a las observaciones concretas sobre cada uno de los párrafos
del grupo, se sugirió que sería más lógico colocar el párrafo 6 antes del
párrafo 4. En cuanto al propio párrafo 4, se pidió ac16ración en el sentido de si
se refería a todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas, a Estados no
miembros, o sólo a los Estados interesados. También se preguntó si las misiones de
determinación de hechos sólo se referían a situaciones en que los hechos en sí
fueran objeto de controversia o si se utilizarían en forma más general. Se sugirió
también que se reemplazara la frase "debe alentarse a todos los Estados a que
señalen" por la frase "cualquier Estado puede señalar". También se observó que la
simple referencia a "un órgano competente" era ambiqua, y que era necesario
especificar exactamente quién podría emprender actividades de determinación de
hechos. Se señaló asimismo que la frase "potencialmente peligrosas" planteaba e:L
mismo problema señalado en relación con el párrafo 2, en que se usaba una frase
semejante. En cuanto al párrafo 5, se pidió aclaración sobre el significado exacto
de la frase "un Estado interesado". Se sugirió que la frase "debe ser objeto, a la
brevedad, de la más detenida consideración", se reemplazara por la frase "debe ser
objeto de pronta consideración". También se observó que el párrafo podría
redactarse de modo que quedara claramente establecido quién habría de considerar
prontamente las solicitudes de envío de misiones de determinación de hechos. En
rela~ión con el párrafo 6 se expresó la opinión de que el propósito de las misiones
de determinación de hechos no era, como decía el párrafo, el mantenimiento de la
paz y la sequridad internacionales, sino más bien el establecimiento y la
aclaración de hechos. En consecuencia, se sugirió que el párrafo se redactara de
nuevo de modo que reflejara más exactamente las funciones de dichas misiones. Se
sugirió asimismo que podía ser útil reemplazar la frase "a fin de mantener" por la
frase "en relación con el mantenimiento de". También se opinó que el párrafo 6 no
debería dar ld impresión de que el Consejo de Sequridad, la Asambl.ea General y el
Secretario General estuvieran en pie de iqualdad en cuanto a su competencia, en
virtud de la Carta, en la esfera del mantenimiento de la paz y la sequridad
inter~acionales. Asimismo se sugirió que el párrafo se mejorara, incluyendo en él
disposiciones redactadas mas cuidadosamente referentes al Consejo de Seguridad, la
Asamblea General y el Secretario General, como las que fiquraban en los párrafos
12, 18 Y 22 de la Declaración de 1988. Sin embargo, se arquyó que el párrafo 6 se
había redactado con exactitud y de ninguna manera atentaba a la competencia
respectiva de dichos órganos, ya que disponía que éstos actuaran de consonancia con
la Carta.

33. En respuesta a las preguntas planteadas en relación con el sequndo grupo, los
patrocinadores destacaron que no ara su intención repetir las disposiciones de la
Carta ni de los párrafos 12, 18 Y 22 de la Declaración de 1988. El párrafo 6 tenía
por objeto describir la situación jurídica en forma breve y no controversial.
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Aqreqar otros detalles podría hacer aflorar difarencias de opinión bien conocidos
sobre la interpretación de los Artículos pertinentes de l~ Carta. Insistieron
adeaás en que el propósito principal del documento no era sentar una norma en
cuanto a quién tenía competencia para decidir el envío de las misiones de
determinación de hech~s, sino más bien sugerir políticas sobre cómo llevar a cabo
tales misiones, y quién podría integrarlas, una ves que se hubiera adoptado la
decisión de enviarlas. En cuanto a la sugerencia de invertir el orden de los
párrafos 4 y 6, los patrocinadores explicaron que el orden actubl era lógico,
porque el primer paso para el envío de una misión de determinación de hechos era
adoptado normalmente por un Estado. También aclararon que las misiones de
determinación de hechos podían utilisarse no sólo cuando los hecbos fueran objeto
de controversia, sino también cuando fuera probable que surgieran cont~oversias

sobre tales hechos. Aclararon asimismo, que, en el párrafo 4 de la versión
inglesa, la frase "Any State" se refería a todos los Estados. En lo referente a
las observaciones concretas sobre el párrafo 5, 108 patrocinadores convinieron en
que se podría efectuar la modificación sugerida, para eliminal:' la palabra "serious"
en la versión inglesa. Ese párrafo se refería a la petición de un Estado de que se
enviara a su territorio una misión de determinación de h~chos de las Naciones
Unidas. En relación con las observaciones concretas sobre el párrafo 6, los
patrocinadores señhlaron que éste contenía la respuesta sobre los órganos de las
Naciones Unidas que podrían emprender misiones de determinación de hechos. El
orden en que figuraban los órganos indicaba implícitamente el reconocimiento del
hecho de que el Consejo de Seguridad tenía la responsabilidad primordial por el
m~tenimiento de la paz y la seguridad internacionales. Los patrocinadores también
convinieron en que la frase "a fin de mantener" podría reemplazarse :?or la frase
"en relación con el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales", como
se había sugerido.

34. En relación con el tercer grupo de párrafos (párrs. 7 a 10), alqunos
repr~sentantes apoyaron la idea contenida en ese grupo de realzar el cometido del
Secretario General en lo relativo a la determinación de hechos y señalaron que,
en la práctica, el Secretario General había participado muy frecuentemente en
actividades de determinación de hechos. Otros representantes estimaron que se
destacaba excesivamente ~l p~pel del Secretario General sin que se dieran razones
para hacerlo y que no se debía pasar por alto la funcién de otros órganos de las
Naciones Unidas en relación con misiones de determinación de hechos. A ese
respecto, se señaló que si bien en la esfera del mantenimiento de la paz y la
sequridad internacionales las disposiciones de la Carta establecían claramente el
derecho del Consejo de Seguridad y de la Asamblea General a enviar una misión de
determinación de hechos, era discutible en qué circunstancias el Secretario General
podía también decidir, por iniciativa propia, el envío de misiones de determinación
sd hechos a falta de un mandato específico de los otros dos órganos.

35. En cuanto a las observaciones concretas sobre el párra~J 7, se pidió que se
aclarase si la tarea del Secretario General prevista en el párrafo era de carácter
operacional o si, de hecho, se estaba asignando una nueva función al Secretario
General. También se preguntó si el párrafo significaba que era el Secretario
General quien podría decidir la composición de la misión de determinación de
hechos. También se sugirió sustituir en el párrafo las palabras "deben recurrir,
como norma" por las palabras "deben dar preferencia, en general". Se sugirió
además modificar la redacción del pár~afo para que Q_jese: "Una vez adoptada la
decisión de emprender una misión de eeterminación de hechos, el Consejo de
Sequridad y la Asamblea General deben, preferentemente, confiar al Secretario
General la dirección de la misión de de-terminación de hechos", de manera que
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quedase claro que el Secretario General estaría encargado del aspecto técnico de la
misión. En relación con observaciones específicas sobre el párrafo 8, se planteó
la duda de si el Secretario G&neral podría reservarse la informarión recogida por
él .in comunicarla al Consejo de Seguridad. A ese respecto se ~bservó que la frase
"para su uso" podría llamar a engaño. Tambi&n se señal~ que el párrafo 8 no
contenía una clara referencia al Artículo gg de la Carta, que facultaba al
Secretario General para actuar en ciertas circunstancias por iniciativa propia.
Se expresó la opinión de que la idea de que el Secretario General pudiese emprender
miaio~es de determinac~ón de hechos tenía que estar vinculada a algún propósito
concreto, a saber, solucionar una controversia o prestar asistencia a otro órgano
de las Naciones Unidas en la tarea de adoptar decisiones. También se pidieron
aclaracion.. acerca de quién debería alentar al Secretario General a emprender
miaiones de determinación de hechos. Se puso en tela de juicio el uso de las
palabras "situación peligrosa", como su uso en los párrafos de otros grupos.
También se pidieron aclaraciones acerca ae si se entendía que las listas de
expertos previstas en el párrafo 9 serían listas para uso ezclusivo del Secretario
General. A este respecto, se volvió a señalar 'Iue la frase "para uso del propio
Secretario General" no era adecuada. Se sugirió que también se hiciese referencia
a ezpertos jurídicos. Por lo que respecta al párrafo 10, se sugirió suprimirlo por
obvio. También respecto de ese párrafo se preguntó quién tomaba la decisión de
enviar una misión de determinación de hechos.

36. Al responder a las preguntas planteadas a propósito del tercer grupo, los
patrocinadores subrayaron que había que distinguir entre la cuestión de cuáles eran
los órganos que decidían el envío de una misión de determinación de hechos, que se
trataba en el párr~fo 6, y la cuestión de quién organizaba y realizaba de hechJ las
misiones, que se trataba en el párrafo 7. El propósito del párrafo 7 era
fundamentalmente es~ablecer una politica en virtud de la cual, una vez que el
Consejo de Seguridad o la Asamblea General como órganos competentes hubiesen tomado
la decisión de enviar una misión de determinación de hechos, se confiase
preferiblemente al Secretario General la tarea de dirigir la misión, en lugar de
asignar esa tarea a un grupo de Estados o de expertos. A su juicio, si las
misiones de determinación de hechos estaban constituidas por un grupo de Estados
f-ecuentemente era difícil llegar a un acuerdo sobre la composición y dictar ~eglas

de procedimiento y de adopción de decisiones para la misión. En consecuencia, el
párrafo 7 no otorgaba responsabi~idad sustantiva nueva alguna al Secretario
General, ~ino que simplemente su~ería que el Consejo de Seguridad o la Asamblea
General confiasen al Secretario General la puesta en prácti~a de sus respectivas
decisiones de enviar misiones de determinación de hechos. El párrafo 8 trataba de
la cornpet~ncia de~ Secretario General para decidir la realización de misiones de
determinación de hechos por iniciativa propia. De conformidad con el Artículo 99
de ~a Cart~, el párrafo 8 alentaba al Secretario General a ejercer sus facultades e
indicaba que disponía de un margen de discreción tanto para emprender ~as misiones
de determinación de hechos como para utilizar la información recogida según su
juicio respecto de la posible utilidad de esa actividad. La razón de que se
uti~izaran las palabras "para uso del propio Secretario General" en e~ párrafo 9
era la de garantizar que el Secretario General fuese responsable de las listas de
ezpe~tos, y no había intención alguna de introducir un procedimiento oficial de
designación de tales ezpertos. De esa manera podía evitarse la desproporcionada
cantidad de tiempo y esfuerzos que un procedimiento de esa naturaleza requería.

37. Respecto de ~a pregunta relativa a la función de la Corte Internacional de
Justicia en relación con actividades de determinación de hechos de las Naciones
Unidas, los patrocinadores convinieron en que la Corte podría dpsempeñar una
función a ese respecto, en particular cuando surgieran cuestiones sobre hechos y
cuestiones jurídicas.
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11. Con respecto a la cuestión del mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales, el Comité Especial tuvo ante sí el documento A/AC.182/L.60,
titulado "Actividade. de determinación de hechos de las Naciones Unidas para
contribuir al mantenimiento de la paa y la seguridad internacionales", presentado
por Bélgica, España, Italia, el Japón, Nueva Zelaadia y la República Federal de
Alemania, y el documento A/AC.182/L.62 titulado "Actividades de determinación de
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38. En cuanto al cuarto grupo, es decir los párrafos 11 y 12, se opinó que su
contenido no parecía expresar ideas cuya inclusión fuese necesaria en un documento
1e esa naturnleaa, pero qu~ podían, de hecbo, incorporarse y reflejarse en otras
partes del documento sin que se conservaran como párrafos independientes.

39. Respecto del párrafo 11 en coucreto, se sugirió que se suprimiera la palabra
"inequívocas" en la segunda línea. Por una parte, se opinó que tal vea no fuese
práctico establecer atribuciones detalladas y que a una misión de determinación de
hechos podrían dársele tan sólo orientaciones de carácter general. Pero por otra
se expresó la opinión de que la formulación de atribuciones detalladas sería de
hecho necesario, ya que esas atribuciones podrían ser diferentes si se refiriesen a
una misión de determinación de hechos dirigida por el Secretario General, por
iniciativa propia, como se preveía en el párrafo 8 deJ documento de trabajo, o si
esas misiones de determinación de hechos se llevaran a cabo sobre la base de la
decisión adoptada por cualquiera de los otros órganos de las Nacion~s Unidas, como
se preveía en el párrafo 7 del documento. También se señaló que en el ~árrafo

debería utiliaarse la misma redacción para señalar al órgano del caso, ya que en la
primera oraciótl se utiliaaba la expresión "los órganos ••• que envíen misiones" en
tanto que en la segunda oración se hablaba de "el órgano ••• que la haya
establecido". También se señaló que leyendo conjuntamente los párrafos 11 y 12 que
trat~an de la imparcialidad de las misiones de determinación de hechos y del
informe que éstas pudieran elaborar, y teniendo en cuenta las disposiciones del
párrafo 5 del segundo grupo de párrafos, era necesario prever que ese inforllid se
pusiera a disposición de tejas las partes interesadas como medio de garantizar su
imparcialidad. También se pidió aclaración sobre el significado de las palabras
"que determine", en el párrafo 11. Con respect:o al párrafo 12 se sugirió que se
suprimiera la palabra "mayor" en la primera línea. Otra sugerencia fue la de
suprünir en 3U totalidad la segunda oración del párrafo 12. Según esta última
sugerencia, como los Estados receptores tenían derecho a dar ciertas instrucciones
l~ísticas legítimas a las misiones de determinación de hechos, se planteaba la
pregunta de por qué el artículo 11 trataba tanto de la cuestión de las atribuciones
como del informe que las misionas de determinación de hechos habían de producir,
cuando, según la opinión citada, el informe constituía una cuestión aparte. Otras
observaciones subrayaron la necesidad de determinar más detalladamente las
obligaciones de las misiones de determinación de hechos, a fin de conseguir un
equilibrio adecuado entre el ámbito de sus obligaciones y las de los Estados
receptores, según se enunciaban en el párrafo 16.

40. En respuesta a las preguntas formuladas en relación co~ el cuarto grupo,
los patrocinadores explicaron que en el párrafo 11 se trataban conjuntamente las
atribuciones de las misiones de determinación de hechos y la cuestión del informe
que dichas misiones habrían de elaborar debido a que, a su juicio, la elaboración
de informes adecuados era uno de los elementos más importantes de las
atribuciones. También opinaban los patrocinadores que el mandato de una misión de
d~terminación de hechos no debía tratar cuestiones tales como los lugares a los que
laa misiones deberían ir y las personas con quienes sus miembros podrían hablar.
En consecuencia, a juicio de los patrocinadores, el mandato debía centrarse en
establecer las cuestiones que habría de plantear la misión de determinación de
hechos, y no en los detalles del método para cumplir el mandato. En respuesta a la
observación de que había instrucciones legítimas que los Estados receptores podrían
dar a los miembros de misiones de determinación de hechos, los patrocinadores
manifestaron que había que distinguir entre el caso de las instrucciones que un
gobierno daba a sus nacionales que eran miembros de una misión de determinación de
hechos, punto fundamental del párrafo de que se trataba, y el caso de las
instrucciones logísticas del Estado receptor a las que se había hecho referencia.
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En relación con alguno de los aspectos de r~dacció~. los patrocinadores convinieron
en que se debían utilizar las mismas exprestones al hacer referencia a los órganos
en el párrafo 11 i en que debía suprimirse la r 3.1abra "mayor" en la primen. línea
del párrafo 12.

41. En relación con el quinto grupo, es decir, los párrafos 13 a 15, se convino en
general que ese grupo se refería a una cuestión importante: la necesidad ~e

alentar a los Estados a cooperar con las misiones de determinación de he~hos. Se
expresó la opinión de que, habida cuenta del párrafo 14, ese grupo debería contener
una disposición clara que garantizase el equilibrio entre el derec~~ soberano de
los Estados a denegar u otorgar su consentimiento a misiones de determinación de
hechos en circunstancias determinadas. Sin embargo, algunas delegaciones
recordaron que, en el marco del Capítulo VII de la Carta de las Naciones Unidas, el
Consejo de Seguridad tenía derecho a enviar misiones de determinación de hechos sin
el previo consentimiento de los Estados interesados. A este resper.to, algunos
representantes sugirieron que la cuestión del consentimiento de los Estados debería
tratarse considerando las consecuencias de las decisiones sobre el envío de
misiones de determinación de hechos que puedan adoptar los diversos órganos de las
Naciones Unidas, de conformidad con las facultades que les confiere la Carta.
También se opinó que se podría simplificar el grupo de párrafos fundiendo las ideas
contenidas en los párrafos 14 y 15 con el principio básico de cooperación que
figuraba en el párrafo 13. Otra opinión fue que debería invertirse el orden del
párrafo 14, que trataba la cuestión del consentimieDto, y el párrafo 13, que
trataba del principio de la cooperación.

42. Algunos represent&ntes consideraron que el grupo de párrafos era innovador en
su intento de alentar a los Estados a comprometerse a aceptar misiones de
determinación de hechos mediante declaraciones generales unilaterales y de exigir a
los Estados que indicasen los motivos cada vez que negaran acceso a dichas
misiones. No obstante, otros representantes se mostraron escépticos sobre las
consecuencias jurídicas de las declaraciones generales unilaterales en este
contexto y expresarou dudas sobre la utilidad de exigir a los Estados que indicasen
los motivos para negarse a la entrada de misiones de determinación de hechos. A
propósito de esa última cuestión, se sugirió volver a redactar la disposición de
manera que ésta hiciera más fácil para un Estado aceptar las misiones de
determinación de hechos, en lugar de ser una disposición que ponía dificultades
para negarse a la admisión de éstas.

43. En cuanto a las observaciones concretas relt.>tivas al párrafo 13, se pidieron
aclaraciones sobre si la referencia a "Estados" significaba cualquier Estado, o
solamente los Estados interesados. También se sugirió sustituir la expresión
"en todos los aspectos de I!'US actividades" por las palabras "en el cumplimiento de
su mandato". En relación con el párrafo 14, se preguntó si la decla~ación

unilateral menci~nada debería haceree antes o después de la e~istencia de una
controversia. Se expresó la opinión de que había que distinguir entre una
declaración unilateraA formulada en virtud del párrafo 2 del Artículo 36 del
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, en el que eran parte los Estados
Miembros, y la declaración unilateral que habría de hacerse para los fines
previstos en el documento de trabajo. Se señaló además la posibilidad de mejorar
la redacción del párrafo haciendo menos imperativa la disposición. Con respecto al
párrafo 15, se señaló que debía reconocerse la existencia de situaciones en las que
podría ser contraproducente exigir a los Estados que indicaran los motivos para
negar el acceso a una misión de determinación de hechos. Se observó además que el
proceso de indicar motivos podría, de hecho, exacerbar la controversia de que se
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(denominada en adelante la Declaración de 1~88). que fue aprobada por la Asamblea
General el 5 de diciembre de 1988. en su resolución 43/51. ilustraba la amplia gama
de posibilidades que existían para resolver los conflictos. EA representante
señaló asimismo que el período de sesiones de 19~9 del Comité se celebraba en
momentos en que la situación internacional era más favorable y que los
acontecimientos alentadores ocurridos recientement9 en las relaciones
internacionales habían cread~ una conciencia mayor de que en la era nuclear y
espacial la paz y la seguridad sólo se podían mantener ~ecurriendo a medidas no
militares. El representante exhortó a que se intensificara la cooperación entre
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tratara. También se señaló que el párrafo, en su redacción actual. imponía una
carga al Estado. al exigirle que justificase su acción. Se sugirió que se
modificara el párrafo para estipular que el Estado interesado debe~ía dar pronta
respuesta a la solicitud de acceso a misiones de determinación de hechos.

44. En sus respuestas a las preguntas formuladas en relación con el quinto
grupo, los patrocinadores subrayaron que éste tenía un cierto orden interno.
En consecuencia. los párrafos no se podían fundir como se había sugerido. Según
los patrocinadores, el párrafo 13 establecía el principio general de cooperación.
en tanto que los párrafos 14 y 15 trataban cuestiones específicas relativas al
principio general. Se consideraba el grupo como una piedra clave del documento de
trabajo. que trataba de obtener una cooperación de los Estados mayor que en la
actualid~d. En relación con el párrafo 13, los patrocinadores aclararon que el
tármino "Estados" se refería a todos los Estad!:s a los que se hubiese hecho la
solicitud. y aceptaron la sugerencia de especificar que debía prestarse asistencia
a las misiones de determinación de hechos en el cumplimiento de ~u mandato. En
cuanto a si debía mencionarse específicamente como tal el elemento de
consentimiento en el párrafo 14, los patrocinadores observaron que estaba implícito
el rec~nocimiento de los derechos soberanos que en muchos casos tenían los Estados
para denegar u otorgar su consentimiento al acceso de misiones de determinación de
hechos en sus territorios como resultado de las decisiones de diversos ~rganos de
las Naciones Unidas. Sub~ayaron que no era su intención modificar la complicada
situación jurídica relativa a las consecuencias de la decisión de los diversos
órganos de las Naciones Unidas de enviar misiones de determinación de hechos. El
párrafo 14 daba por supuesta la existencia de esas situaciones jurídicas y proponía
sugerencias normativas que evitasen detalles que cabría considerar que prejuzgaban
la cuestión del derecho soberano de los Estados a ese respecto. En respuesta a una
pregunta. los patrocinadores aclararon que la declaración general unilateral
debería hacerse de manera totalmente independiente. es decir. antes de cualquier
controversia en particular. Respecto de la cuestión planteada acerca de las
consecuencias jurídicas de declaraciones unilaterales, los patrocinadores
reconocieron las dificultades que entrañaba el tratar de equiparar las
decla~aciones previstas en el documento de trabajo con las formuladas en
cumplimiento del párrafo 2 del Artículo 36 del Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia. A su juicio. el párrafo 14 ofrecía simplemente la oportunidad de
examinar nuevamente hasta qué punto era útil la adopción de declaraciones
unilaterales para aplicarlas en el contexto de las misiones de determinación de
hechos. En cuanto al párrafo 15, los patrocinadores no consideraban
contraproducente pedir a los Estados que indicaran sus motivos cuando negasen
acceso a una misión de determinación de hechos. Por el contrario. serviría
para que fuese ligeramente más difícil hacerlo arbitrariamente.

45. A propósito del sexto grupo. es decir. el párrafo 16. hubo acuerdo general en
que éste trataba de la importante cuestión de alentar a los Estados a que
cooperasen con las misiones de determinación de hechos en el cumplimiento de sus
tareas concediendo a esas misiones ciertas libertades y garantías. Se señaló que
la idea de que los Estados receptores concedieran libertades y garantías a las
misiones de determinación de hechos debería equilibrarse con la de exigir a las
misiones de determinación de hechos que respetasen la legislación nacional y no se
injiriesen en los asuntos internos de los Estados interesados. También se opinó
que se deberían examinar más cuidadosamente las disposiciones concretas del
párrafo, para determinar la medida en que se ajustaban o no a las disposiciones de
la Convención sobre Prerrogativas e Inmunidades de las Naciones Unidas. y que tal
vez fuese ~til que los patrocinadores del documento de trabajo o la Secretaría
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aclarasen ese punto. Un nuevo examen de las disposiciones concretas del párrafo
permitiría determinar si éste podría simplificarse o no, ajustándolo a 10 dispuesto
en su apartado 9).

46. En relación con las disposiciones concretas del grupo, se señaló a propósito
del apartado b) que la exigencia de acatar el derecho nacional en relación con la
libertad de movimiento podía dejar maniatadas a las misiones de determinación de
hechos, lo cual no era conveniente. No obstante, se formuló la opinión de gue la
disposición era aceptable siempre y cuando el acatamiento del derecho nacional no
limitase la libertad de los miembros de la misión de determinación de hechos para
cwnplir su mandato. Se observó que la frase "comunicarse libremente con todas las
personas", que figuraba en el apartado e), necesitaba aclaración y también que ese
apartado en general parecía entrañar un proceso judicial, 10 cual rebasaba la tarea
de determinación de hechos. En cuanto al apartado f), se preguntó si el párrafo no
parecía implicar la posibilidad de que hubiese censura, y si no sería necesario
examinarlo nuevamente en ese aspecto.

47. En relación con el séptimo grupo, es decir los párrafos 17 a 19, algunos
representantes expresaron la opinión de gue, si bien era aceptable el principio
general de que las Naciones Unidas reuniesen información, eso no se relacionaba
claramente con el elemento fundamental del documento de trabajo, gue era considerar
las misiones de determinación de hechos, y por consiguiente era innecesario. Otros
representantes opinaron, sin embargo, que el grupo contenía un importante concepto
gue se debería desarrollar, ya que el documento de trabajo trataba de las
actividades de las Naciones Unidas en la esfera de la determinación de hechos, un
elemento importante de las cuales era la reunión de información. A ese respecto,
se señaló que era necesario enunciar el objeto de la reunión de la información, a
saber, la prevención o el arreglo de controversias.

48. También se expresó la opinión de gue confiar a los centros de información de
las Naciones Unidas y a los representantes de las Naciones Unidas fuera de la Sede
la tarea de reunir información complicaría innecesarimente las relaciones entre
esas instituciones y el Estado huésped. Se señaló además que el cometido de los
centros de información de las Naciones Unidas no parecía tener una relación directa
con el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, ya gue su papel
fundamental era proporcionar información al Estado huésped. También se expresaron
dudas acerca de la relación entre el tipo de información procedente de los centros
de información de las Naciones Unidas, la reunida por representantes de las
Naciones Unidas fuera de la Sede y los datos adquiridos mediante misiones de
determinación de hechos.

49. Con respecto a observaciones específicas acerca del párrafo 18, se pidió
aclaración sobre el significado de las palabras "puesta a disposición del
público". También se sugirió que las palabras indicadas se sustituyeran por la
frase "información de acceso libre publicada por los medios de comunicación".
También se señaló que podría ser necesario que la Secretaria aclarase la
competencia de los centros de información de las Naciones Unidas mencionados en el
párrafo 18. Con respecto al párrafo 19 se señaló que habia diversos tipos de
representantes de las Naciones Unidas y que debería determinarse claramente, para
evitar toda confusión, que el párrafo 19 se refería a representantes de las
Naciones Unidas cuyas funciones fundamentales fuesen reunir información.

50. En sus respuestas a las cuestiones planteadas en relación con el séptimo
grupo, los patrocinadores explicaron que el objetivo de las actividades de
determinación de hechos de las Naciones Unidas se enunciaba en el párrafo 1 del
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documento de trabajo en que se señalaba que las ~aciones Unidas deben tener pleno
con~cimiento de todos los hechos. Los patrocinadores observaron además que,
si bien la. misione. de determinación de hecho. eran efectivamente. el método
principal para obtener e•• conocimiento y en consecuencia constituían el núcleo del
documento de trabajo, también era importante, como se decía en el párrafo 2 del
documento, reforaar la cap~cidad del Secretario General de reunir información para
mejora.: su capacidad de alerta temprana. I3n cuanto a la cuestión planteada sobre
el significado de la frase "puesta a ñlsposición del público", los patrocinadores
explicaren que se refería a periódicos y declaraciones públicas, ya que los centros
de información de las Naciones Unidas no podían estar envueltos en operaciones
clandestinalS•

B. Esamen del dOCumento de trabajo presentado por Checoslovaquia
y la República Democrática Alemana

51. En la novena sesión del Grupo de Trabajo, celebrada el 3 de abril de 1989, el
representante de Checoslovaquia hizo la present~ción de un documento de trabajo
titulado "Actividades de determinación de hechos de las Naciones Unidas para
contribuir al mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales", que figuraba
en el documento AlAC~182/L.62, presentado por su delegación y la delegación de la
República Democrática Alemana, que decía lo siguiente:

"1

l. Para contribuir al fortalecimiento del papel de las Naciones Unidas en el
mantenimiento de la paz y de la seguridad inte~nacionales, particularmente la
prevención y el arreglo pacífico de las controversias, debe usarse plenamente
y ampliarse la capacidad de determinación de lo~ hechos de la Organización.

2. El Consejo de Seguridad, la Asamblea General y el Secretario General,
dentro d~ los límites de su competencia, deben llevar a cabo, de conformidad
con las disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas, actividades de
determinación de los hechos, con el propósito de explorar plenamente todas las
fuentes disponibles de información.

3. Las actividades de determinación de los hechos pueden ser ejecutadas:

a) Por el Consejo de Seguridad, o por el Secretario General a solicitud
del Consejo de Seguridad, con respecto a cuestiones relacionadas con el
Capítulo VII de la Carta;

b) Por el Consejo de Seguridad, por la Asamblea General o por el
Secretario General en nombre propio o a solicitud del Consejo de Seguridad o
la Asamblea General, respecto de cuestiones relacionadas con el mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales distintas de las relacionadas con el
Capítulo VII de la Carta.

4. Al considerar la pOf.ibilidad de iniciar actividades de determinación de
los hechos, la Asamblea (~eneral y el Secretario General se asegurarán de que
el Cons~jo de Seguridad no se proponga iniciar en nombre propio actividades de
determinación de los hechos en la misma esfera.
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82. Al responder las preguntas planteadas con respecto al óctavo grupo, los
patrocinadore. observaron que el párrafo 19 tenía por ohjeto alentar a ~os Estados
a recurrir con más frecuencia entre ellos a la capacidad d~ ~etermina~i~n_~~_~~~~~s
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c) La desiqnación de órgancs subsidiarios~ de los órganos que
efectúen las actividades de datermi~ación de los hechos.

a) El envío de Idisiones civiles. militares o mixtas a las regiones o a
los territorios de los Estados interesados,
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rv. RACIONALIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS ES~ABLECIDOS DE
LAS NACIONES UNIDAS

véase el párr. 67 infra.*

11. Siempre que la determinación de los hechos incluya audiencias o
procedimientos parecido~. deberán aplicarse mutatis mutandis las disposiciones
referentes a investigaciones del Convenio de La Haya de 1907 para el arreglo
pacífico de controversias internacionales.

10. Deherá darse a los Estados directamente afectados por el informe
presentado como resultado de la determinación de los hechos por el
representante de las Naciones Unidas o por la misión de determinación de los
hechos, la oportunidad de dar a conocer al órgano designador su posición con
respecto a las conclusiones contenidas en el informe.

8. Los Estados no dificultarán el cumplimiento pleno e independiente de las
actividades de determinación de los hechos ni interferirán en la labor del
representante de las Naciones Unidas o la misión de determinación de los
hechos, dando a los mismo~ ~oda la asistencia necesaria.

9. Los miembros de las misiones de determinación de los hechos de las
Naciones Unidas y delRás personas que participen en el cumplimiento de las
actividades de determinación de los hechos cumplirán su tarea imparcialmente
sin recibir instrucciones de orig~n externo. Actuarán en conformidad estricta
con su mandato sin interferir en los asuntos internos de los Estados
receptores.

b) La asiqnación de enviados especiales, tales como el Secretario
General o su representante. el Presidente del Consejo de Seguridad o de la
Asamblea General, el PreEidente del Movimiento de los Países No Alineados o el
presidente de la organización regional en cuya región haya de efectuarse la
misión de determinación de los hechos, o un representante del grupo regional;

7. La decisión referente al uso de la capacidad de determinación de los
hechos, incluido el envío de un representante de las Naciones Unidas o misión
de determinación d& los hechos. deberá indicar claramente el mandato de la
misión y el carácter del informe que deberá presentarse al órgano de envío una
vez completada la misión.

6. El envío de un representante de las Naciones Unidas o una misión de
determinación de los hechos al territorio de un Estado req~erirá el
consentimiento previo de dicho Estado. La solicitud del consentimiento de un
Estado para recibir a un rep~esentante o misión de determinación de los hechos
en su territorio deberá considerarse sin demora••

5. Al efectuar actividades de determinación de los hechos, se considerará
particularmentp el uso de los métodos siguientes;



11

12. El Consejo de Seguridad examinará la posibilidad de llevar a cabo
actividades de determinación de los hechos para obtener el conocimiento
objetivo necesario para:

a) La prevención de las controversias y situaciones que pongan en
peligro la paz y la seguridad internacionales;

b) La determinación, de conformidad con el Artículo 34 de la Carta, de
si la prolongación de la controversia o situación puede poner en peligro el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales;

c) La determinación, de conformidad con el Artículo 39 de la Carta, de
la existencia de toda amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de
agresión;

d) La consideración de tales controversias y situaciones;

e) La formulación de recomendaciones y decisiones referentes a la
prevención o solución de tales controversias y situaciones;

f) El examen de la aplicación de las recomendaciones y decisiones
mencionadas en el apartado e).

13. El Consejo de Seguridad deberá considerar también la posibilidad de
llevar a cabo, en las zonas de controversias y situaciones que requieran
evaluación constante, misiones de determinación de los hechos en forma
periódica o permanente a fin de examinar:

a) La evolución de tales situaciones;

b) El cumplimiento de los acuerdos para la solución de tales
controversias o situaciones, si lo solicitan las partes en tales acuerdos.

14. El Consejo de Seguridad y la Asamblea General, cuando proceda, deberán
considerar la posibilidad de prever en sus resoluciones referentes al
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales actividades de
determinación de los hechos como método para la vigilancia del cumplimiento de
las disposiciones de esas resoluciones.

15. La Asamblea General deberá considerar la posibilidad de llevar a cabo
actividades de determinación de los hechos para obtener el conocimiento
necesario para:

a)
poner en
Artículo

La prevención de las controversias y situaciones susceptibles de
peligro la paz y la seguridad internacionales, de conformidad con el
11 y con sujeción al Artículo 12 de la Carta;

b) El examen de tales controversias y situaciones, de conformidad con
el Artículo 14 y con sujeción al Artículo 12 de la Carta;

c) La formulación de recomendaciones referentes a las cuestiones
anteriormente mencionadas, de conformidad con los Artículos 11 y 14 Y con
sujeción al Artículo 12 de la Carta;
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d) El examen de la aplicación de las recomendaciones mencionadas en el
apartado c).

16. El Secretario General deberá considerar la posibilidad de llevar a cabo
actividades de determinación de los hechos para obtener el conocimiento
necesario para el cumplimiento de sus funciones de conformidad con los
Artículos 98 y 99 de la Carta.

17. El Secretario General, cuando lo ~oliciten los Estados partes en una
controversia, deberá considerar el enV10 de un representante o una misión de
determinación de los hechos a la zona de que se trate.

18. El Secretario General deberá mantener y ampliar la capacidad técnica de
las Naciones Unidas, incluidos todos los arreglos necesarios para el envío de
una misión de determinación de los hechos de emergencia.

19. Sin perjuicio de su derecho de recurrir a medios pacíficos de solución de
controversias de su elección, deberá alentarse a los Estados a usar más
frecuentemente la capacidad bilateral, regional y multilateral de
determinación de los hechos, siempre que ese procedimiento contribuya a la
prevención o eliminación de controversias o situaciones susceptibles de poner
en peligro la paz y la seguridad internacionales, y al fomento de la confianza.

111

20. El envío de una misión de determinación de los hechos de las Naciones
Unidas no menoscabará el uso por parte de los Estados interesados de una
investigación o procedimiento parecido derivado de un tratado de arreglo de
las controversias concertado entre los Estados mencionados.

21. Ninguna disposición del presente proyecto menoscabará en forma alguna las
disposiciones de la Carta, incluidas las contenidas en el párrafo 7 del
Artículo 2, los derechos y deberes de los Estados, y las funciones y
facultades de los órganos de las Naciones Unidas con arreglo a la Carta."

l. Presentación del documento de trabajo por uno de los patrocinadores

52. Cuando presentó el documento de trabajo, uno de los patrocinadores explicó que
los adelantos positivos observados recientemente en las relaciones internacionales
ofrecían perspectivas alentadoras para un mayor fortalecimiento del papel de las
Naciones Unidas en la esfera del mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales. La plena utilización y el mayor desarrollo de la capacidad de las
Naciones Unidas en la esfera de la determinación de hechos podrían contribuir de
manera significativa a esos fines. Agregó que se debería considerar la posibilidad
de adoptar un nuevo enfoque respecto de las actividades de determinación de hechos,
incluida su utili'zación para el arreglo pacífico de controversias que pudieran
amenazar a la paz y la seguridad internacionales, pero también para la prevención
de controversias o situaciones de esa índole y para el examen del cumplimiento de
las decisiones o recomendaciones de las Naciones Unidas pertinentes a esas
cuestiones.
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53. El patrocinador explicó además que el documento estaba dividido en
tres partes. La primera parte contenía los párrafos introductorios, en los que se
destacaba la función de la determinación de los hechos en el fortalecimiento del
papel de las Naciones Unidas en la esfera del mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales, y se señalaba expresamente la competencia del Consejo de
Seguridad, la Asamblea General y el Secretario General, según lo estipulado en la
Carta de las Naciones Unidas. La primera parte contenía también disposiciones
generales concernientes a las formas o métodos para llevar a cabo las actividades
de determinación de hechos, así como disposiciones sobre el comportamiento de las
misiones y de los Estados que las recibieran. En la segunda parte del documento de
trabajo se consignaban los detalles de las disposiciones basadas en la Carta, en
virtud de las cuales el Consejo de Seguridad, la Asamblea General o el Secretario
General podían decidir el envío de misiones de determinación de hechos. El
patrocinador señaló además que, si bien los párrafos contenidos en la segunda parte
del documento de trabajo se referían a los órganos de las Naciones Unidas, el
párrafo 19 contenía una disposición dirigida a los Estados. La tercera parte del
documento de trabajo y el párrafo 19 de la segunda parte constituían las cláusulas
de salvaguardia que deberían tenerse en cuenta para comprender el esquema del
documento de trabajo en su conjunto.

54. El patrocinador propuso luego que, para los fines de las deliberaciones, los
párrafos del documento de trabajo se dividieran en ocho grupos. Los párrafos 1 y 2
constituirían el primer grupo; los párrafos 3 a 5, el segundo; los párrafos 6 a 9,
el tercero; los párrafos 10 y 11, el cuarto; los párrafos 12 y 13, el quinto; los
párrafos 14 y 15, el sexto; los párrafos 16 a 18, el séptimo, y los párrafos 19
a 21, el octavo. Sugirió además que el Grupo de Trabajo decidiera examinar el
documento tomando cada grupo de párrafos por separado, tras un intercambio general
de opiniones sobre el documento de trabajo en su conjunto. El Grupo de Trabajo
aceptó esa propuesta.

2. Observaciones generales sobre el documento de trabajo
en su conjunto

55. Se convino en general en que el documento de trabajo contenido en el
documento A/AC.182/L.62 ofrecía otra base adecuada para las deliberaciones
tendientes a contribuir al fortalecimiento del papel de las Naciones Unidas
mediante la utilización de la determinación de hechos en el contexto del
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, que era también el concepto
fundamental en que se basaba el documento A/AC.182/L.60, que el Grupo de Trabajo
acababa de examinar. Existía la opinión muy difundida de que los dos documentos de
trabajo se complementaban y proporcionaban al Grupo de Trabajo la oportunidad de
enriquecer sus deliberaciones. Se consideraba que el documento A/AC.182/L.62 tenía
además el mérito de presentar una estructura clara y de establecer, en consonancia
estricta con la Carta, el vínculo entre el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales y el arreglo pacífico de controversias. Se señaló también que el
documento se basaba en gran medida en las prácticas vigentes de las Naciones Unidas
en la esfera de la determinación de hechos.

56. Varios representantes señalaron que, si bien el documento de trabajo
proporcionaba una base jurídica más firme para los esfuerzos encaminados a
fortalecer las actividades de determinación de hechos, al reflejar en sus párrafos
disposiciones pertinentes de la Carta de las Naciones Unidas, así como de
instrumentos internacionales pertinentes, y al tener en cuenta las prácticas
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vigentes, consideraban que las ventajas o desventajas de incluir párrafos tan
detallados deberían examinarse nuevamente después de haber estudiado los párrafos
grupo por grupo.

57. Se expresó la opinión de que, si bien el documento A/AC.182/L.62 respondía a
algunas de las preguntas formuladas durante el examen del documento A/AC.182/L.60,
también planteaba otras. A ese respecto, algunos representantes señalaron que el
documento de trabajo A/AC.182/L.62 iba más allá de la determinación de hechos,
entendida en el sentido clásico, como medio de reunir y dilucidar información
relativa a una determinada controversia.

58. Sin embargo, se expresó también la opinión de que las disposiciones
interesantes e innovadoras contenidas en el documento deberían examinarse como
parte de los esfuerzos encaminados a mejorar el papel de las Naciones Unidas en la
esfera del mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.

3. Observaciones sobre el documento de trabajo, considerando
cada grupo de párrafos por separado

59. En relación con el primer grupo, o sea, los párrafos 1 y 2, se manifestó en
general la opinión de que éstos representaban una introducción útil y no planteaban
ningún problema importante en cuanto a su contenido. También se opinó que podría
ser más conveniente situar las ideas expresadas en este grupo de párrafos en el
preámbulo del documento.

60. En cuanto a las observaciones concretas sobre el párrafo 1, algunos
representantes cuestionaron que se hiciera hincapié en el uso de la determinación
de hechos para la prevención y el arreglo pacífico de las controversias. Otros
consideraron que era conveniente subrayar ese aspecto y destacaron que se debía
recurrir a la determinación de hechos principalmente para prevenir las
controversias. Se preguntó también si era necesario pedir que se utilizara
plenamente y se ampliara la capacidad de determinación de los hechos de las
Naciones Unidas. A ese respecto, algunos representantes opinaban que efectivamente
era necesario señalar la necesidad de utilizar plenamente esa capacidad y también
de ampliarla en tanto que otros consideraban que bastaría que la capacidad se
utilizara plenamente. Se pidió también una aclaración en cuanto al significado
de las expresiones "particularmente" y "en esa esfera", que figuraban en el
párrafo 1. En cuanto a las observaciones sobre el párrafo 2, se señaló que la
frase "dentro de los límites de su competencia" era superflua, ya que en el párrafo
se hacía referencia a la Carta de las Naciones Unidas, que se ocupaba de la
cuestión de la competencia. Se señaló además que había un concepto erróneo en el
párrafo en cuanto quedaba implícito que las actividades de determinación de hechos
deberían llevarse a cabo de conformidad con las disposiciones de la Carta, ya que
ésta no contenía disposiciones expresas sobre la determinación de hechos
propiamente dicha. El párrafo debía redactarse de otra manera. También se
advirtió que el párrafo no ofrecía una definición adecuada de la determinación de
hechos y que tal vez convendría modificarlo de modo que quedara claro que el
objetivo de la determinación de hechos era dilucidar los hechos u obtener un
conocimiento completo de los hechos pertinentes. Se sugirió, por tanto, que la
frase "con el propósito de explorar plenamente" se reemplazara por la frase "sobre
la base de una exploración completa de". Se pidió una aclaración sobre el
significado de la frase "todas las fuentes disponibles de información" J que
figuraba en el párrafo. Se señaló además que en el párrafo no se establecía una
distinción clara entre la determinación de hechos y la reunión de información.
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Se expresó además la opinión de que la reun10n de información no quedaba incluida
en el marco de la determinación de hechos. Aunque por una parte se señaló que en
los párrafos 1 y 2 no se tenía en cuenta la necesidad de distinguir entre quién
adoptaría la decisión de enviar una misión de determinación de hechos y quién
llevaría a cabo efectivamente la misión, por otra parte se dijo también que ello
constituía sólo un problema de redacción y que la intención de los patrocinadores
quedaba clara.

61. Al responder a las preguntas planteadas en relación con el primer grupo de
párrafos, los patrocinadores destacaron que su intención al utilizar el término
"particularmente" en el párrafo 2 era subrayar las esferas principales en las que
se podrían utilizar las actividades de determinación de hechos en el contexto del
mantenimiento de la pa2 y la seguridad internacionales. No obstante, no querían
excluir la posibilidad de recurrir a dichas actividades de determinación de hechos
de las Naciones Unidas en situaciones distintas de la prevención y el arreglo
pacífico de controversias. También señalaron que el párrafo 2 se había
estructurado con la intención de destacar que las actividades de determinación de
hechos deberían llevarse a cabo de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas
y también dentro de los límites de competencia de los órganos pertinentes. Por 10
tanto, consideraban apropiado referirse tanto a la Carta de las Naciones Unidas
en general como a la cuestión más específica de la competencia de los órganos. Los
patrocinadores agregaron que también se podrían examinar más adelante las
actividades de determinación de hechos de la Corte Internacional de Justicia o de
los organismos especializados de las Naciones Unidas y de otras organizaciones
internacionales que pudieran coincidir con la determinación de hechos de las
Naciones Unidas en la esfera de la paz y la seguridad internacionales. En cuanto a
la pregunta formulada respecto del significado de la frase "en esa esfera", los
patrocinadores explicaron que se refería a la esfera del mantenimiento de la paz y
la seguridad internacionales.

62. En relación con el segundo grupo, O sea, los párrafos 3 a 5, se convino en
general en que éstos no presentaban problemas en cuanto a su contenido. Sin
embargo, se expresó la opinión de que algunos de los detalles incluidos en ellos
tendían a plantear más problemas de los que resolvían y que quizás sería preferible
establecer disposiciones más generales, en vez de tratar de repetir ciertas
disposiciones ya contenidas en la Carta de las Naciones Unidas.

63. En cuanto a las observaciones concretas sobre el párrafo 3, se sugirió que se
suprimiera todo el apartado a) y que en el apartado b) se suprimiera la frase
"respecto de cuestiones relacionadas con el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales distintas de las relacionadas con el Capítulo VII de la Carta",
ya que algunos representantes opinaban que la referencia al Capítulo VII en ese
párrafo limitaba la utilización de la determinación de hechos a las situaciones de
conflicto abierto y, por tanto, no permitía el empleo de misiones de determinación
de hechos para la prevención de conflictos o controversias. Se sugirió también
que se modificara la redacción del apartado a) de modo que dijera 10 siguiente:
"por el Consejo de Seguridad en lo que respecta a los asuntos relacionados con el
Capítulo VII de la Carta, o por el Secretario General, a solicitud del Consejo
de Seguridad actuando en virtud del Capítulo VII de la Carta". También se señaló
que la frase "pueden ser ejecutadas" que figuraba en la primera oración del
párrafo se reexaminara para redactarla en un sentido más general. En relación con
las observaciones concretas sobre el párrafo 4, la frase "no se propone iniciar
en nombre propio" planteaba dificultades a algunos representantes, que deseaban
saber cómo podrían conocer los otros órganos de las Naciones Unidas, en la
práctica, las intenciones del Consejo de Seguridad. Se expresó también la opinión
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de que el párrafo 4 constituía una interpretación restrictiva del Artículo 12 de
la Carta de las Naciones Unidas, que se refería a las situaciones en que el Consejo
de Seguridad estuviera desempeñando las funciones que le asignaba la Carta. Se
expresó también la opinión de que todo el párrafo era innecesario y se pidió que se
suprimiera. En relación con las observaciones sobre el párrafo 5, varios
representantes opinaban que la palabra "métodos" que figuraba en la primera
oración debería reemplazarse por "modalidades" o "posibilidades". Se señaló
asimismo que el texto en francés de esa oración deberia ajustarse al texto inglés,
para lo cual se debería incluir el término "particularmente". En lo referente al
apartado a) del párrafo 5, aunque para algunos representantes era aceptable que se
mencionara expresamente a las misiones civiles, militares o mixtas, otros
consideraban que seria preferible una frase más general como "individuos con
experiencia pertinente" o, simplemente, "expertos". También se opinó, por una
parte, que se debería suprimir la palabra "regiones" y, por otra, que ésta debía
mantenerse en singular. Además, la palabra "territorios" también debía
reemplazarse por el singular. En cuanto al apartado b) del párrafo 5, varios
representantes estimaban que el uso de la frase "tales como" referida al Secretario
General reducía la importancia de su labor, y que se debería buscar una redacción
más apropiada. También se expresó la opinión de que en el párrafo se preveía la
utilización de los servicios de particulares asociados con las Naciones Unidas,
junto con los de organizaciones que no formaban parte del sistema.' A ese respecto,
se sugirió que el apartado se dividiera en dos, de modo que se hiciera referencia a
la segunda categoría de particulares por separado. Sin embargo, se expresó también
la opinión de que el apartado debería centrarse exclusivamente en las actividades
de determinación de hechos del Secretario General. En cuanto al apartado c), se
sugirió que se suprimiera la palabra "subsidiario". Además, se pidió aclaración en
cuanto a si la expresión "órganos ad hQC" abarcaba a los órganos permanentes
previstos en los párrafos 13 y 18 del documento de trabajo.

64. Se explicó, en nombre de los patrocinadores, que el párrafo 3 tenía por objeto
establecer la competencia específica de los diversos órganos de las Naciones Unidas
en la esfera de la determinación de hechos, lo que era un asunto delicado y exigía
por tanto una redacción que se ajustara estrechamente a la Carta de las Naciones
Unidas. Con respecto al párrafo 4, los patrocinadores destacaron que, a fin de
evitar una duplicación de las actividades de determinación de hechos que pudieran
llevar a cabo el Consejo de Seguridad, la Asamblea General o el Secretario General
y, teniendo presente el Articulo 24 de la Carta, que confería al Consejo de
Seguridad la responsabilidad primordial de mantener la paz y la seguridad
internacionales, era necesario sacar las conclusiones del caso en lo referente a la
iniciación de las actividades de determinación de hechos en esa esfera. En la
etapa actual, los patrocinadores se limitaban a formular el principio indicado en
el párrafo 4, dejando para futuras deliberaciones la cuestión de los medios
concretos de poner en práctica dicho principio. Respondiendo a la pregunta sobre
el significado del apartado c) del párrafo 5, señalaron que se referían a los
órganos subsidiarios en el sentido de 10 previsto en los Artículos 22 y 29 de la
Carta, que podrían llevar a cabo actividades de determinación de hechos en la Sede
(por ejemplo, investigaciones), sin que se recurriera a la posibilidad de enviar
misiones de determinación de hechos. Los patrocinadores tomaron nota además de las
sugerencias concretas formuladas para mejorar la redacción de los párrafos de ese
grupo.

65. En cuanto al tercer grupo,
era que, con la excepción de la
consentimiento de los Estados a
planteaban problemas de fondo.

o sea los párrafos 6 a 9, la opinión general
cuestión de los medios para abordar el problema
los que se enviara la misión, esos párrafos no
Sin embargo, se formularon varias observaciones
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referentes a la posibilidad de mejorarlos. A ese respecto, se preguntó por qué se
hacía una distinción entre el envío de un representante de las Naciones Unidas y
una misión de determinación de hechos.

66. En relación con las observaciones concretas referentes al párrafo 6, se pidió
aclaración sobre la cuestión de si el requisito de consentimiento allí estipulado
era o no necesario, habida cuenta de lo que entrañaban las misiones de
determinación de hechos enviadas por el Consejo de Seguridad en virtud del Capítulo
VII de la Carta y las misiones de determinación de hechos que pudieran emprenderse
al margen de las disposiciones del Capítulo VII.

67. Los patrocinadores respondieron que, según su entendimiento, el párrafo 6
debía considerarse en relación estrecha con el párrafo 21, que protegía, entre
otras cosas, las facultades del Consejo de Seguridad. Sin embargo, para evitar
todo malentendido, presentaron oralmente el siguiente texto revisádo del párrafo 6:

"Sin perjuicio de las facultades conferidas al Consejo de Seguridad en
virtud del Capítulo VII de la Carta, el envío de un representante o una misión.
de determinación de hechos de las Naciones Unidas al territorio de un Estado
requerirá el consentimiento previo de dicho Estado. Toda solicitud de
consentimiento de un Estado para recibir a un representante o una misión de
detezminación de hechos en su territorio deberá considerarse sin demora."

68. Pese a esa revisión del párrafo 6, se plantearon varios interrogantes. Se
expresó la opinión de que la referencia al Capítulo VII, aunque bien orientada,
suscitaba la cuestión de posibles casos que no quedaban comprendidos en ese
capítulo, respecto de los cuales no se requería consentimiento. Como la existencia
y la configuración precisa de esos casos eran controversia1es, el proceder más
prudente parecía ser el que se había seguido en el documento A/AC.1821L.60, a
saber, daz por supuestas las normas jurídicas sobre el asunto, en lugar de volver a
enunciarlas. No obstante, si se prefería otro proceder, debía insertarse 10
siguiente al comienzo del párrafo 6: "Sin perjuicio de las obligaciones que impone
a los Estados Miembros el Artículo 25 de la Carta". Se preguntó qué significaba el
término "previo" como calificador de la palabra "consentimiento". Se expresó la
opinión de que la mención expresa del Capítulo VII o el Artículo 25 de la Carta,
sugerida por algunos representantes, no corregía los defectos del párrafo. Sería
preferible, por tanto, redactar una disposición de carácter más general centrada en
el principio del consentimiento, sin vincularlo a las disposiciones específicas de
la Carta. Se señaló la necesidad de tener en cuenta, a ese respecto, las cláusulas
de salvaguardia incluidas en el último grupo de párrafos. También se pidió una
aclaración en cuanto a si el consentimiento significaba únicamente la aceptación de
las misiones de determinación de hechos o abarcaba también el consentimiento
respecto de los miembros que integraban la misión. Se señaló además que no era
necesario que el párrafo hiciera hincapié en la cuestión del consentimiento como
tal, sino que debería centrarse más bien en la cuestión de la necesaria cooperación
de los Estados con las misiones de determinación de hechos. Según esa opinión, el
párrafo 6 debía fundirse con el párrafo 8. Se sugirió también que la frase "deberá
considerarse sin demora" se reemplazara por la frase "deberá considerarse
oportunamente". En lo concerniente a las observaciones concretas sobre el párrafo
7, se pidió una aclaración sobre por qué se empleaba en él la frase "capacidad de
determinación de hechos", y se sugirió que se reemplazara por "misiones de
determinación de hechos". También se señaló que no era necesario referirse al
"mandato" y a los "términos" de las misiones, ya que algunos representantes
estimaban que la palabra "mandato" abarcaba la noción de "término", y se sugirió
que dicho mandato incluyera también una especificación de la duración de las
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misiones. Se señaló además que la frase "el carácter del informe" debería
reemplazarse por otra que indicara que el informe debía contener una descripción y
aclaración de los hechos. En cuanto a las observaciones concretas sobre el
párrafo 8, se consideró en general que esa disposición podría redactarse en forma
más positiva. Se expresó la opinión de que, al tratar la cuestión de la
cooperación de los Estados con las misiones de determinación de hechos y de la
necesidad de prestar a las misiones toda la asistencia necesaria, el párrafo 8
debería ampliarse de manera semejante al párrafo 16 del documento A/AC.182/L.60,
teniendo en cuenta las observaciones formuladas a ese respecto, a fin de lograr un
equilibrio entre los derechos y obligaciones de los Estados y de las misiones. Se
sugirió en ese contexto que se incorporaran en el documento A/AC.182/L.62 los
párrafos 14 y 15 del documento A/AC.182/L.60 para lograr ese equilibrio. En lo
referente a las observaciones concretas sobre el párrafo 9, se sugirió que se
suprimiera la.frase "y demás personas que participan en el cumplimiento de las
actividades de determinación de los hechos", ya que no quedaba claro cuáles eran
las otras personas a las que se refería esa cláusula. Se sugirió también que se
suprimiera la frase "sin recibir instrucciones de origen externo", pues era difícil
definir el término "de origen externo" y, además, ya quedaba establecido en el
párrafo el principio de la imparcialidad. También se sugirió que se suprimiera la
frase "sin interferir en los asuntos internos de los Estados receptores", puesto
que el párrafo 21 del documento contenía ya una cláusula de salvaguardia de ese
tipo. Se sugirió además que se suprimiera la palabra "estricta" en la cuarta línea
del párrafo 9.

69. Al responder las preguntas relativas al tercer grupo, los patrocinadores
señalaron que los términos "capacidad de determinación de los hechos" y
"representante o misión de determinación de los hechos" se habían tomado del
párrafo 22 de la Declaración de 1988. El empleo de la frase "un representante de
las Naciones Unidas o una misión de determinación de los hechos" en el párrafo 6
era para indicar que era necesario el consentimiento en las situaciones previstas
en los incisos a) y b) del párrafo 5, mientras que la expresión "capacidad de
determinación de los hechos" se utilizaba en el párrafo 7 para abarcar situaciones
comprendidas en los tres incisos a), b) y c) del párrafo 5. Lo mismo ocurría con
el empleo de la frase "las misiones de determinación de los hechos y demás
personas" en el párrafo 9. Con respecto al párrafo 6, se señaló en nombre de los
patrocinadores que la referencia que se sugería al Artículo 25 de la Carta quizás
no hubiera sido la mejor solución y si la solución había de basarse en una
referencia a las "obligaciones" de los Estados, haría falta una disposición más
general. También a juicio de los patrocinadores la referencia al "carácter del
informe" en el párrafo tenía por objeto destacar que el carácter de un informe de
esa índole, es decir, confidencial o no confidencial, tenía importancia para los
Estados a la hora de decidir si dar o no su consentimiento a misiones de
determinación de hechos. La frase "instrucciones de origen externo", según los
patrocinadores, significaba que las misiones de determinación de hechos no debían
recibir instrucciones sino del órgano que las enviase. En cuanto a la cuestión de
incorporar los párrafos 14 y 15 del documento A/AC.182/L.60 en el
documento A/AC.182/L.62, los patrocinadores de este último documento afirmaron que,
aunque no tenían problemas en cuanto al fondo de estos párrafos, a su juicio no era
necesario su repetición en el documento AJAC.182/L.62, ya que ambos documentos se
aceptaban por igual como base para las deliberaciones.

70. En 10 que atañía al cua~to grupo, a saber, los párrafos 10 y 11, la mayoría de
las observaciones se formularon en forma de preguntas. En cuanto a las preguntas
que se referían concretamente al párrafo 10, se pidió aclaración respecto de si
todos los informes, incluidos los confidenciales y en particular los informes de
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misiones enviadas por el Secretario General por su propia cuenta, se facilitarían a
los Estados en cuyo territorio se llevaba a cabo la misión de determinación de
hechos. También se planteó la pregunta respecto de cuándo se facilitarían los
informes de misiones de determinación de hechos a los Estados interesados a fin de
que éstos diesen a conocer su posición en cuanto a las conclusiones gue se
consignasen en ellos. A este respecto, se señaló que las conclusiones quizás no se
consignasen en el informe propiamente tal, ya que había la posibilidad de que sólo
el órgano que enviase la misión pudiese extraer conclusiones al concluir el examen
del informe. También se expresó la opinión de que se tomasen en consideración
situaciones en que el órgano gue enviase la misión no adoptase medida alguna sobre
la base del informe de la misión de determinación de hechos y se preguntó si sería
conveniente exigir que se diese a conocer la posición de los Estados interesados en
un caso de dicha índole. Con respecto a las observaciones que se referían
concretamente al párrafo 11, se planteó que la referencia al Convenio de La Haya
para el arreglo pacífico de controversias internacionales de 1907 guizás no fuese
adecuada en ese contexto ya que, a juicio de algunos representantes, el Convenio
era demasiado rígido y no tenía en cuenta los nuevos métodos de reunión de hechos.
También se expresó la opinión de que había gue efectuar un examen más profundo
respecto de las disposiciones concretas del instrumento a las gue podría hacerse
referencia en el caso de misiones de determinación de hechos de las Naciones
Unidas. Si bien la referencia al Convenio de 1907 planteaba dificultades a algunos
representantes, que señalaron gue no eran muchos los Estados partes en ese
Convenio, a otros esa referencia no les producía problema alguno.

71. Al responder las preguntas planteadas con respecto al cuarto grupo, se explicó
en nombre de los patrocinadores que las disposiciones que tenían por objeto gue los
Estados conocieran el contenido o las conclusiones de los informes y formularan
observaciones al respecto se basaban en el principio audiatur et altera pars. En
cuanto a la cuestión de la referencia al Convenio de La Haya, los patrocinadores
aclararon que sólo se proponía hacer referencia a las disposiciones relativas al
procedimiento y que, en efecto, dichas disposiciones podrían detallarse
expresamente.

12. Con respecto al guinto grupo, a saber, los párrafos 12 y 13, si bien varios
representantes reconocieron los méritos de la lista detallada gue se hacía en el
grupo, otros señalaron gue dicha enumeración podría suscitar el problema de dejar
de lado un factor importante y que el intento de redactar un texto exhaustivo
quizás diese lugar a una duplicación innecesaria y a la inclusión de ciertos
elementos sobre los cuales no pudiera lograrse fácilmente un acuerdo general. En
consecuencia, se expresó por una parte la opinión de que sería preferible una
disposición más general en lugar de una enumeración detallada. Por otra parte, se
opinó que era preferible la forma actual en gue estaba presentado el grupo, siempre
que se enmendase la introducción del párrafo 12 de modo de incluir la expresión
"entre otras cosas".

73. En cuanto a otras observaciones referidas concretamente al párrafo 12, a
juicio de algunos representantes quizá sólo debiera conservarse el inciso a) y, en
alguna medida, el inciso b). Expresamente pidieron gue se suprimiera el inciso el,
ya que, a su juicio, ese inciso suponía el empleo de la capacidad de
determinación de hechos en situaciones de conflicto abierto con arreglo al
Capítulo VII de la Carta. Algunos representantes pusieron en tela de juicio
también la inclusión del inciso f), ya que, a su juicio, trascendía el objetivo de
la determinación de hechos en el sentido clásico, esto es, la dilucidación de
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hechos. Otros representantes acogieron con satisfacción el enfoque que servía de
base al párrafo 12 en general, que enumeraba paso por paso las esferas en que el
Consejo de Seguridad podía iniciar actividades de determinación de hechos; no veían
problemas en el inciso f), que consideraban un mecanismo nuevo y adecuado para
afianzar el papel de las Naciones Unidas en el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales. Estos dos últimos pareceres se expresaron también en
relación con el párrafo 13, que algunos representantes consideraban que trascendía
la determinación de hechos en su sentido tradicional, aunque otros consideraron el
párrafo interesante e innovador. Con respecto a observaciones concretas respecto
del párrafo 13, se pidió aclaración de lo que entrañaban las misiones de
determinación de hechos "en forma periódica o permanente". A este respecto, se
expresó la opinión de que la posibilidad de misiones de determinación de hechos de
carácter permanente podría ser contraria a la idea de alentar a los Estados a
arreglar sus controversias por medios pacíficos. También se planteó que debía
hacerse una distinción entre las misiones de determinación de hechos y las misiones
de observación, y que debía aclararse la función de estas últimas en el documento
de trabajo. Se planteó además que las misiones de determinación de hechos debían
considerarse en todo caso como de carácter ad hoc y, por ende, debían distinguirse
de la reunión de información, que era una actividad permanente.

74. Al responder las preguntas planteadas en relación con este grupo, se señaló en
nombre de los patrocinadores que los incisos a) a f) del párrafo 12 no detallaban
las funciones de determinadas misiones de determinación de hechos sino más bien las
situaciones concretas en que el Consejo de Seguridad debería enviar misiones de
determinación de hechos para el cumplimiento de sus funciones de conformidad con la
Carta. Los patrocinadores señalaron además que el párrafo no se presentaba como un
borrador definitivo, sino más bien como una propuesta que intentaba individualizar
algunos elementos sobre la base de los cuales había de tener lugar un debate a fin
de obtener un borrador definitivo de una disposición adecuada. Aceptaron que el
encabezamiento del párrafo podía enmendarse de modo de incluir las palabras "entre
otras cosas". En cuanto a la cuestión planteada relativa a la distinción entre
misiones de determinación de hechos y misiones de observación, los patrocinadores
respondieron que la práctica de las Naciones Unidas demostraba que no siempre era
posible distinguir claramente entre los dos tipos de misiones y que la función de
observación era realmente parte de las actividades de determinación de hechos.
En apoyo de este parecer, citaron un informe del Secretario General sobre métodos
de determinación de hechos (documento A/5694, parte III, párr. 144). Sin embargo,
se expresó también la opinión de que el documento mencionado tenía un ámbito más
amplio, ya que se refería tanto a misiones de determinación de hechos como
a misiones de observación. Por consiguiente, no podía tomarse como base para no
hacer una distinción entre misiones de determinación de hechos y misiones de
observación. En relación con la cuestión de la referencia a órganos permanentes en
el párrafo 13, los patrocinadores también señalaron a la atención el párrafo 145
del documento A/5694, en que se afirmaba que "Con mucho es la Asamblea General la
que ha creado un mayor número de órganos: son dignos de especial mención la Lista
de personas para constituir comisiones de investigación o de conciliación que tiene
un carácter permanente, y la Comisión de Observación de la Paz, también de índole
permanente" • Los patrocinadores aclararon además que, con respecto al inciso b)
del párrafo 13, la intención era hallar algunas nuevas formas de alentar a los
Estados a recurrir a la capacidad de determinación de hechos de las Naciones Unidas.

75. Con respecto al sexto grupo, a saber, los párrafos 14 y 15, se repitieron
observaciones parecidas a las formuladas en relación con el párrafo 12 respecto de
las ventajas y los inconvenientes de una enumeración detallada. Así pues, había
quienes tenían dudas sobre la inclusión de todos los incisos del párrafo 15 y
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señalaban que era preferible una disposición más general. Sin embargo, también
había quienes apoyaban el enfoque que servía de base al párrafo tal como estaba
presentado, y señalaban que los incisos reflejaban las esferas en que la Asamblea
General también podía iniciar actividades de determinación de hechos paso por
paso. Se expresó también la opinión de que, con respecto a la vigilancia del
cumplimiento de las resoluciones de las Naciones Unidas, era necesario distinguir
las resoluciones de carácter vinculante de las que tenían carácter de
recomendación. En cuanto a las observaciones concretas formuladas sobre los
párrafos del grupo, con respecto al párrafo 14 se señaló que trascendía la función
de determinación de hechos al disponer la vigilancia del cumplimiento de
resoluciones. Por esa razón, se sugirió suprimir el párrafo. No obstante, también
se expresó la opinión de que, al incluir una disposición de dicha índole, el
párrafo introducía uno de los elementos más importantes que deberían desarrollarse
como medio de aumentar la aplicación de las resoluciones de las Naciones Unidas.
Tanrnbién se planteó que había duplicación entre el párrafo 14 y los párrafos 12
y 15, con 10 cual se suscitaban aun mayores dudas sobre la conveniencia de
conservarlo. Se expresó también la opinión de que el inciso d) del párrafo 15
trascendía la determinación de hechos en su sentido tradicional.

76. Al responder las preguntas planteadas con respecto al grupo de cuestiones, los
patrocinadores señalaron que en el párrafo 14 no se tenía la intención de expresar
que todas las resoluciones estarían sujetas a la disposición relativa a la
vigilancia, sino que se proponían alentar al Consejo de Seguridad y a la Asamblea
General a recurrir a ella "cuando proceda". En cuanto a la cuestión de si la
vigilancia trascendía el alcance de la determinación de hechos, los patrocinadores
respondieron que no era posible distinguir claramente entre ambos aspectos, ya que
había situaciones en que las resoluciones instaban a los Estados a cumplir con sus
obligaciones derivadas de tratados y en que podía recurrir se a misiones de
determinación de hechos para determinar si Se estaban cumpliendo las obligaciones
derivadas de tratados y realizar también de esta forma la función de vigilancia del
cumplimiento de la resolución. En cuanto a las observaciones formuladas sobre la
lista consignada en el párrafo 15, los patrocinadores hicieron la misma observación
que en el caso del párrafo 12, es decir, que dicha lista era una base para las
deliberaciones y no un proyecto definitivo.

77. Con respecto al séptimo grupo, a saber, los párrafo 16 a 18, se expresó la
opinión de que sus di~posiciones eran demasiado moderadas en cuanto al papel del
Secretario General en la esfera de las actividades de determinación de los hechos.
Por consiguiente, se formuló la sugerencia de que se enmendasen los párrafos de
modo que el papel del Secretario General fuera más destacado y activo. En apoyo de
esa opinión, se hizo referencia al párrafo 22 de la Declaración de 1988 y al
documento A/43/629, en que se preveía una función de dicha índole para el
Secretario General. A este respecto,· se planteó que los párrafos debían dejar a la
discreción del Secretario General el decidir en situaciones en que, a su juicio, el
envío de misiones de determinación de hechos pudiera verdaderamente contribuir a la
solución de un problema, a diferencia de los casos en que el verdadero motivo de la
parte que solicitaba misiones de dicha índole era hacer méritos políticos.

78. Con respecto a observaciones concretas sobre el párrafo 16, se pidió
aclaración respecto de si era adecuado ¡ncluir una referencia al Artículo 98 de la
Carta, que sólo se refería a los derechos del Secretario General en su calidad de
más alto funcionario administrativo, a diferencia del Artículo 99, que le otorgaba
facultades sustantivas en el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales. También se expresó la opinión de que la referencia a los
Artículos 98 y 99 era incompatible con el deseo de fortalecer la función del
Secretario General. En cuanto al párrafo 11, se planteó la cuestión de si podían
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enviarse misiones de determinación de hechos o representantes del Secretario
General a solicitud de un Estado únicamente o si la solicitud debía proceder de
todos los Estados interesados. Se planteó además la cuestión de por qué el párrafo
sólo preveía el envío de misiones de determinación de hechos a solicitud de los
Estados y no por el Secretario General por su propia iniciativa. Con respecto al
párrafo 18, se pidió aclaración sobre el significado de la expresión "capacidad
técnica de las Naciones Unidas", especialmente si la frase suponía la creación de
nuevas instituciones, lo que, según ciertos representantes, no era necesario.

79. Al responder las preguntas suscitadas con respecto a los párrafos del grupo,
los patrocinadores señalaron que la redacción de los párrafos 16 y 17 tenía por
objeto alentar al Secretario General a "considerar la posibilidad" de envio de
misiones de determinación de hechos, dejando de este modo a su discreción decidir
cuándo era apropiado hacerlo. En cuanto a la cuestión planteada de si el envío de
un representante o una misión de determinación de hechos podía ser iniciado por el
Secretario General a solicitud de un Estado únicamente, los patrocinadores
respondieron que, si bien podía darse el caso de que sólo un Estado formulase la
sol.icitud, el envío de dichas misiones estaba sujeto al consentimiento de todos los
Estados receptores, como se disponía en el párrafo 6 del documento de trabajo. En
lo que atañía al significado de la expresión "capacidad técnica de las Naciones
Unidas lO en el párrafo 18, los patrocinadores explicaron que no preveía la creación
de nuevas instituciones; se preveía que la disposición permitiese al Secretario
General. establecer un plan de acción de emergencia como la constitución de una
lista de expertos, la elaboración de procedimientos de acción rápida y el
desarrollo de medios eficaces de comunicación.

80. Con respecto al octavo grupo, a saber, los párrafos 17 a 21, se expresó el
parecer generalizado de que los párrafos en este grupo no suscitaban grandes
dificultades y en general eran aceptables. Sin embargo, se planteó que la
aplicación de los párrafos 19 y 20 podría redundar en un conflicto de competencia
en una situación particular en que los Estados llevaran a cabo misiones de
determinación de hechos previstas con arreglo a los párrafos 19 y 20 Y las Naciones
Unidas hubiesen iniciado misiones de determinación de hechos como se preveía en el
documento de trabajo.

81. En cuanto a observaciones concretas sobre el párrafo 19, se sugirió suprimir
la frase. introductoria "sin perjuicio de su derecho de recurrir a medios pacificas
de so 1 ución de controversias de su elección". Se planteó también la cuestión de la
necesidad de incluir este párrafo, que estaba dirigido a los Estados, en un
documento de trabajo que se ocupaba predominantemente de disposiciones dirigidas a
las Naciones Unidas. Se pidió aclaración respecto del significado de la frase
"fomento de la confianza", utilizado en el párrafo. A este respecto, se formuló la
sugerencia de reemplazar esa frase por la expresión "fomento del arreglo pacífico
de las controversias". En cuanto a las observaciones concretas sobre el
párrafo 20, se preguntó el significado de la frase "investigación o procedimiento
parecido". Se expresó la opinión de que la frase parecía implicar que lo
importante era dejar a los Estados la opción de recurrir a otros procedimientos en
lugar de alentarlos a recurrir a las misiones de determinación de hechos. A ese
respecto, se sugirió emplear otra palabra en lugar de "investigación". En cuanto a
observaciones concretas sobre el párrafo 21, por una parte se opinaba que la
referencia al párrafo 7 del Artículo 2 de la Carta en una cláusula de salvaguardia
como la mencionada era sumamente apropiada, ya que permitía hacer referencia al
Artículo en un solo lugar en vez de repetirla en varios lugares del documento. Por
otra parte, se opinó que una referencia expresa al párrafo 7 del Artículo 2 de la
Carta era superflua y debía eliminarse.
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82. Al responder las preguntas planteadas con respecto al óctavo grupo, los
patrocinadores observaron que el párrafo 19 tenía por objeto alentar a los Estados
a recurrir con más frecuencia entre ellos a la capacidad de determinación de hechos
y que se consideraba más fácil que los Estados aceptasen misiones de determinación
de hechos cumplidas en virtud de un tratado, en que el ámbito de dichas misiones se
conocía con antelación. En cuanto a la referencia al "fomento de la confianza",
los patrocinadores señalaron que un recurso más amplio a las actividades de
determinación de hechos podía contribuir en forma eficaz al fortalecimiento de la
confianza entre los Estados y que había que destacar la relación entre la
determinación de hechos y el fomento de la confianza. Con respecto a las
observaciones relativas al párrafo 20, los patrocinadores señalaron que el párrafo
debía entenderse como una cláusula de salvaguardia que se centraba en las
obligaciones de los Estados en la esfera del arreglo pacífico de controversias
derivadas de tratados válidos por los que estaban vinculados. Con respecto al
párrafo 21, declararon que su redacción se basaba en un párrafo análogo que
figuraba en la Declaración de 1988.

83. En su compendio final del debate sobre los dos documentos relativos a la
determinación de hechos, el Presidente dijo que entendía que los patrocinadores de
ambos documentos habían tomado nota cuidadosamente de todas las observaciones
formuladas con respecto a cada documento y que proyectaban dedicarse a la revisión
de los documentos en una etapa posterior, para la futura labor del Comité Especial.
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IV. RACIONALlZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS ES~ABLl!:CIDOS DE
LAS NACIONSS UNIDAS

ExposiciÓn del Presidente

84. El Grupo de ~rabajo tuvo ante sí la versión revisada (A/AC.182/L.43/Rev.3) de
un documento de trabajo que fue presentado por Francia y el Reino Unido de Gran
Bretaña e Irlanda del Norte en el período de sesiones de 1987 del comité Especial y
que decía lo siguiente:

"RacionalizaciÓn de los procedimientos establecidos de
las Naciones Unidas

I~RODUCCION

El presente documento es una versiÓn revisada del documento
AlAC.182/L.43/Rev.2, presentado hacia fines del período de sesiones de 1987
del Comité Especial. En el período de sesiones de 1988 del Comité, se
examinaron los párra~os 1 a 6 del documento. El texto revisado que se
presenta a continuación incluye textos aceptados provisionalmente en el
período de sesiones de 1988, así como los cambios introducidos en la versión
de 1987, a fin de reflejar las sugerencias presentadas en 1988.

PROPUES~AS

1. A fin de facilitar, siempre que sea posible, la aprobación de
resoluciones y decisiones por parte de la Asamblea General sin recurrir al
voto, deberían celebrarse consultas oficiosas con la participación más amplia
posible de los Estados Miembros*.

2. Cuando se disponga de un sistema electrónico de votación para registrar
los votos, en lo posible no se solicitará una votación nominal*.

3. Antes del final de cada período de sesiones de la Asamblea General, la
Mesa de la Asamblea debería aprovechar su experiencia y competencia para
fo~ular, con destino a la Mesa del siguiente período de sesiones, sus
observaciones sobre la organización de los trabajos** del período de ~~siones

en curso a fin de facilitar y mejor~r la organizaciÓn y la racionalización de
los trabajos del período de sesiones siguiente.

4. El programa de la Asamblea General debe racionalizarse agrupando o
fusionando, en la medida de lo posible, los temas relacionados entre sí y
fijando intervalos de dos o más años para las deliberaciones sobre ciertos
temas***.

* Texto aceptado provisionalmente en el período ~e ~esiones de 1988.

** Los cambios con respecto a la versión de 1987, que Sd introdujeron
para reflejar las sugerencias formuladas en 1988, aparecen subrayados.

*** Variante propuesta por los copatrocinadores del documento de trabajo
durante el período de sesiones de 1988.
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5. Al principio de cada período de sesiones de la Asamblea General, la Mesa
debería considerar la posibilidad de convocar a ciertas Comisiones Principales
en forma consecutiva**, teniando presente el número previsible de sesiones
necesarias para el examen de las cuestiones que se les hayan asignado~
ueriodo de sesiones y la organización de los trabajos de la totalidad del
período de aesiones, incluida la distribuciÓn de los trabajos entre Jas
Comisiones Principales.

6. Al asignarse los temas a las Comisiones Principales de la Asambl9a
General y al Pleno de la Asamblea General, la Mesa debería, teniendo en cuenta
~ naturaleza de los temas**, qarantizar la utilización óptima de la
competencia de las comisiones, así como del tiempo y los recursos disponibles.

7. Cada Comisión Principal debería tener un Pre~idente, tres Vicepresidentes
y un Relator a fin de que un miemnro de cada grupo regional forme parte de la
Mesa con miras a facilitar la organización de los trabajos****.

8. No deberían crearse Órganos subsidiarios de la Asamblea General sin antes
considerar cuidadosamente la posibilidad de que el tema de que se trate
pudiese ser examinado por órganos establecidos de la Asamblea General,
incluidas sus Comisiones Principales y sus grupos de trabajo. Sin embargo, si
se estimara necesario crear un nuevo órgano subsidiario, la Asamblea debería
entonces considerar cuidadosamente la posibilidad de suspender la labor de
algún órgano establecido o de eliminarlo.

9. La Asamblea General, o, en su defecto el Comité de Conferencias, deberían
establecer lo antes posible a propuesta del Secretario General, las fechas y
la duración de los períodos de sesiones de los órganos entre períodos de
sesiones de la Asamblea, teniendo plenamente en cuenta, por una parte, la
disponibilidad de servicios y los recursos pre~upuestarios, y por otra parte,
la experiencia anterior, el estado de los trabajos en curso respecto del
mandato dado al órgano de que se trate r las prioridades definidas por la
Asamblea General.

10. Las consultas entre miembros de los órganos entre períodos de sesiones de
la Asamblea General deberían celebrarse antes de los períodos de sesiones de
esOs órqanos, a fin de facilitar la conducción de sus respectivos perícdos de
sesiones, en especial respecto de la composición de la Mesa y la organiaación
de los trabajos.

\c. La Asamblea General y el Comité de Conferencias deberían aplicar
estrictamente la decisión contenida en la resolución 40/243, de 18 de
diciembre de 1985, según la cual los órganos de las Naciones Unidas no se
reunirán fuera de sus respectivas sedes establecidas salvo de conformidad con
las excepciones aprobadas por la Asamblea General y cuando haya razones
imperiosas en un caso determinado.

**** Este párrafo, y los párrafos de la versión de 1987 que signen, no se
examinaron en el período de sesiones de 1988.
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3. Cuando los Estados partes en una controversia acept3n recurrir a una
comisión de buenos oficios, mediación o conciliación, conforme se describe en
el párrafo 2 ~, se procederá a designar a los integrantes de la comisió~,



12. Deberían realizarse esfuerzds para reducir el número de las
decisiones y resoluciones aprobadas por la Asamblea General a fin de
realzar su autoridad y promover un examen adecuado de las cuestiones
debatidas, teniendo en cuenta la agrupación de los temas del programa.
En las resoluciones no deberían pedirse observaciones de los Estados ni
informes del Secretario General, excepto en los casos en que esos
informes u observaciones sean indispensables para facilitar la aplicación
de dichas resoluciones o la continuación del examen de la cuestión."

85. Uno de los patrocinadores presentó el documento y explicó las modificaciones
introducidas en la versión revisada.

86. El Comité Especial procedió luego a examinar párrafo por párrafo el documento
de trabajo revisado.

87. Según se dijo, la idea del párrafo 1 era fomentar la aprobación de
resoluciones y decisiones de la Asamblea General sin recurrir al voto, ya que se
señaló que de este modo sería más probable que se aplicaran. A ese respecto se
hizo referencia al informe del Comité Especial sobre la labor de su período de
sesiones de 1988, que contenía una descripción de los problemas planteados en
relación con la formulación anterior del párrafo l. Se indicó además que la nueva
formulación del párrafo reflejaba un cambio fundamental, a saber, la sustitución de
las palabras "por consenso" por "sin recurrir al voto". Se expresó la opinión de
que el párrafo 1 reflejaba la práctica seguida en los últimos años. Se subrayó
asimismo que, en general, había llegado el momento de terminar la labor del Comité
Especial en lo relativo a la racionalización de los procedimientos y de presentar
sus nuevas conclusiones a la Asamblea General con miras a su posible anexión al
reglamento. También se expresó la opinión de que el párrafo 1 reflejaba un enfoque
correcto por parte del Comité Especial. Sin embargo, según se dijo también, la
versión que figuraba en el documento A/AC.182/L.43/Rev.2 se refería a un consenso
de alcance más general, que representaba uno de los medios más eficaces para lograr
un equilibrio de intereses entre los distintos Estados. Como se recordó, el
sistema del consenso como medio para aumentar la eficacia de las Naciones Unidas
había surgido en la práctica del Consejo de Seguridad y últimamente se había
seguido en casi todos los órganos dentro y fuera del sistema de las Naciones Unidas.

88. El párrafo 2 se caracterizaba por perseguir un objetivo práctico y útil.
Se señaló que a veces podría adoptarse un procedimiento flexible que combinase el
sistema electrónico de votación con la votación nominal. En el curso del
intercambio de pareceres se acordó incorporar al párrafo 2 una referencia a la
necesidad de indicar en qué forma se emitían los votos cuando se utilizasen
sistemas electrónicos de votación.

89. La idea subyacente al párrafo 3, según se señaló en nombre de los
patrocinadores, era utilizar provechosamente la experiencia acumulada en un periodo
de sesiones de la Asamblea General en beneficio del período de sesiones siguiente.
A ese respecto debería alentarse a la Mesa a gue se reuniera más a menudo. Se hizo
referencia a los párrafos 79 a 85 del informe del Comité sobre la labor de su
período de sesiones de 1988, en los que se exponían los debates celebrados con
relación al párrafo 3. En el curso del intercambio de pareceres se consideró útil
la propuesta contenida en dicho párrafo. Se han hecho varias sugerencias: añadir
las palabras "a la luz de la experiencia adquirida en ese período de sesiones";
suprimir las palabras "aprovechar su experiencia y competencia para", suprimir las
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palabras "y ..jorar" y "la racionaliaación"; añ~"it:" las palabras "1011 resultados en
la realiaaci6n"; suprimir las palabras "con destino a la Mesa del siguiente período
de sesiones". Se expresaron dudas acerca de la relación entre la Mesa saliente y
la Mesa que había de establecerse en el período de sesiones siguiente. También se
señaló que no sería conveniente ampliar las funciones de la Mesa de modo que
necesitara máll recursos. Por otra parte, se argumentó que sería importante
mantener el concepto básico del párrafo 3 de que la Mesa habría de estar en
condiciones de recomendar mejores métodos de trabajo. Se sugirió que se añadieran
las palabras "a fin de actualiaar y mejorar los métodos y el estilo de trabajo de
la Asamblea General en el período de sesiones siguiente y aumentar su contribución
a la solución de los problemas internacionales". Al mismo tiempo se hiao hincapié
en que las funciones de la Mesa eran puramente de procedimiento y, por lo tanto,
las mejoras mencionadas debían ser tan sólo de procedimiento.

90. Se señaló en nombre de los patrocinadores que el párrafo 4 era un párrafo
nuevo que repetía literalmente el texto de la recomendación 3 b) del informe del
Grupo de expertos intergubernamentales de alto nivel encargado de examinar la
eficiencia del funcionamiento administrativo y financiero de las Naciones Unidas,
que había sido aprobado por la Asamblea General en su resolución 41/213, de 19 de
diciembre de 1985. También se hizo referencia a los párrafos 87 a 91 del informe
del Comité Especial sobre la labor de su período de sesiones de 1988. Comentando
el párrafo 4, varias delegaciones apoyaron las propuestas en él contenidas.
También se sugirió que [1e evitara la utilización del término "racionalizar" en un
documento que trataba de la racionalización de procedimientos. Se propuso también
añadir al párrafo el texto siguiente: "A este respecto el Presidente de la
Asambled General debería celebrar consultas con las delegaciones interesadas".
Al mismo tiempo se expresó preocupación por el sentido de la primera parte del
párrafo, ya que se entendió que el concepto de "agrupar o fusionar" era una
cuestión política. A ese respecto se señalaron las dificultades que suponía
determinar si existía relación entre determinados temas. Se planteó una pregunta
sobre los criterios que debían utilizarse y los órganos que debían encarqarse de
determinar esa cuestión. Se subrayó además que la palabra "consentimiento" sería
más apropiada en el contezto del párrafo. ~ambién se propuso que se hiciera una
excepción con los temas relacionados con el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales. Se expus~ ~l parecer de que le fusión de temas se simplificaría
si los temas correspondieran a la misma Comisión. En caso de tratarse de
Comisiones distintas, podía establecerse un vínculo entre los párrafos 3 y 4. Se
observó que la cuestión de cómo agrupar temas del programa podía resolverse a base
de sentido común. Se recordó que la Sexta Comisión babía agrupado varios temas.
Se manifestó la opinión ue que, aunque sería conveniente alqún tipo de fusión, era
preferible adop~ar la formulación del párrafo 1 del anexo VII del reglamento de la
Asamblea General que permitiría tener en cuenta determinados puntos de vista. En
respuesta a esa posición, se hizo referencia al párrafo 91 del informe del Comité
Especial sobre la labor de su periodo de sesiones de 1988 y a la nota de pie de
páqina que acompañaba al texto del párrafo 2 del anexo VII del reglamento
mencionado.

91. En relación con el párrafo 5, se hizo referencia a los párrafos 92 a 99 del
informe del Comité Especial sobre la labor de su período de sesiones de 1988. En
el curso del intercambio de pareceres los participantes se deélararon generalmente
favorables a la idea de convocar a ciertas Comisiones Principales en forma
consecutiva. Sin embargo, se plantearon ciertas cuestiones, en particular con
respecto a determinar las prioridades para la convocación de las Comisiones.
A ese respecto, se sugirió que se añadieran las palabras "cuando procediera"
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125. Bn la 126a. .esión del Comité Especial, celebrada el 3 de abril de 1989, el
Asesor Jurídico pres!!ntó el informe. Durante el ezamen del documento, un
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93. Con respecto al párrafo 7. se hizo una referencia al párrafo 42 del anexo V
del reqlamento que había sido aprobado por la Asamblea General en su resolución
2837 (XXVI). Se señaló que la propuesta contenida en el párrafo 7 representaba una
cuestión estrictamente de organisación y no política. También se consideró que se
debía prestar atención a la propuesta porque reflejaba la realidad actual y
facilitaba un equilibrio de intereses entre todos los grupos reqionales. En
respuesta se señaló a la atención la diferencia esencial que había entre el
párrafo 7 y el párrafo 42. Se sugirió además que se suprimier~ el párrafo 7 por
ser contrario al ~rincipio de la distribución geográfica equitativa. Se expresaron
dudas sobre la posible contribución de la idea enunciada en este pá~rafo a la
racionalisación de los procedimientos. Se propuso que se asegurara la aplicación
del principio de rotación. tal ves en un párrafo adicional. También se expresó la
opinión de que el aumento del número de Vicepresidentes se podía considerar caso
por caso.
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necesario. tal ves pudiera incluirse la idea en un párrafo separado.
prop~so que se eli.anaran al final del párrafo las p~labras "así cono
los recursos disponibles".
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94. Tras ser presentado el párrafo 8 en nombre de los patrocinadores. se hicieron
algunos comentarios favorab~es en apoyo del sentido general de la primera parte del
párrafo. Al mismo tiempo se expresó la opinión de que se podría volver a redactar
la primera parte del párrafo en un lenguaje más positivo que. al mismo tiempo.
reflejara las preocupaciones presupuestarias y de organización y se orientara a
tratar ñe evitar la duplicación y repetición de los trabajos. Se señaló que la
cuestión esencial en el contexto de ese párrafo era aumentar la eficacia de la
labor de los órganos subsidiarios y. a ese respecto, se sugirió que se incluyera
una referencia al Artículo 22 de la Carta. También se sugirió que se volvieran a
redactar los dos primeros renglones del párrafo de la siguiente manera: "Cuando la
Asamblea General desempeñe sus funciones de conformidad con el Articulo 22 de la
Carta, debería considerar cuidadosamente la posibilidad de que el tema de. que se
trate ...... El debate relativo a la segunda oración del párrafo puso de manifiesto
un mayor grado de divergencia. Se expresó la opinión de que se debería suprimir la
segunda oración. En respuesta, se señaló que las recomendaciones que se formularan
en el contexto del párrafo 8 se debían orientar a la idea contenida de una manera
precisa en la segunda oración. Se señaló además que la proliferación de órganos
subsidiarios no se justificaba con la labor que realizaban. También se hizo
hincapié en nombre de los patrocinadores que éstos se habían comprometido a
mantener la segunda oración del párrafo. Sin embargo, se señaló que la supresión
de un órgano existente para establecer otro nuevo no se debía considerar una
condición previa. Se señaló además a la atención el vínculo existente entre las
dos oraciones de ese párrafo. Se sugirió que se incluyera en el párrafo un
concepto de posible reorientación de la labor de los órganos existentes habida
cuenta de lo delicada que era toda la cuestión. Se expresó la opinión de que no se
debía exagerar la importancia a la denominada proliferación de los órganos
subsidiarios, ya que diferentes tipos de órganos de esa clase seguían realizando
tareas muy útiles. mientras que otros habían dejado de existir al cumplir sus
mandatos. Se propuso que se volviera a redactar la segunda parte del párrafo de la
siguiente manera: "La Asamblea General debería someter a un constante examen la
labor de los órganos subsidiarios existentes, teniendo presente también la
posibilidad de suspender o interr\.:l1lpir su actividad".

95. Se recordó con respecto al párrafo 9 que las cuestiones relacionadas con él se
habían examinado ya en el período de sesiones de 1987 del Comité Especial. Se
insistió además en que no había relación entre la duración del período de sesiones
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Tras un intercambio de opiniones sobre el párrafo se acordó hacer una serie de
ajustes en su texto. También se sugirió que se recoqiera en ese párrafo la idea de
evitar la superposición de reuniones en el mismo lugar de celebración. de acuerdo
con el inciso Q) del párrafo 4 de la resolución 43/222 B de la Asamblea General.
Se expresó la opinión de que se debían suprimir las palabras "o. en su defecto el
Comité de Conferencias" y "a propuesto!. del Secretario General". Se plantearon más
dudas en cuanto a quién iba a determinar que la labor de los órganos en cuestión
correspondía a los criterios estipulados en el párrafo 9. Se volvió a plantear la
cuestión de la competencia del Comité para ocuparse de cuestiones presupuestarias.
También se sugirió que se agregara una nueva oración al párrafo.

96. Se señaló que la idea del párrafo 10 era evitar que se dedicara un tiempo
excesivo a resolver las cuestiones de organización. Además, como se señalÓ. el
párrafo reflejaba una práctica exlstente. que era también la del propio Comité
Especial. El concepto general del párrafo se consideró importante. Se expresó la
opinión de que se debía incorporar al párrafo una referencia a "otras delegaciones
interesadas". También se sugirió que se previera el examen de cuestiones
sustantiva~ en consultas oficiosas previas al período de sesiones. Los
patrocinadores expresaron reservas acerca de las sugerencias mencionadas
anteriormente y ~eñalaron que los órganos en cuestión debían poder organizar sus
propios trabajos y, en segundo lugar. que el examen de cuestiones sustantivas
sugerido también planteaba dudas.

97. Respecto del párrafo 11, se hizo referencia al párrafo 32 del informe del
Comité Especial sobre la labor realizada en su período de sesiones de 1987.
También se señaló a la atención el hecho de que la idea del párrafo 11 no excluía
la posibilidad de celebrar reuniones fuera de la Sede de las Naciones Unidas cuando
fuera esencial. Durante el intercaMbio de opiniones relativas a ese párrafo. se
hicieron referencias a la variedad de órganos de las Naciones Unidas que se venían
reuniendo fuera de la Sede. Se sugirió que se sustituyeran las palabras "deberían
aplicar estrictamente" por otra formulación menos categórica, por ejemplo, las
palabras "recomendar que se aplicara". Se observó que el uso de las palabras
"razones imperiosas" planteaba ciertas dudas.

98. En relación con el párrafo 12. se hizo referencia a las recomendaciones del
Grupo de Trabajo Plenario del comité Consultivo Jurídico Asiático-Africano para
mejorar el funcionamiento de la Asamblea General (A/41/437). También se hizo
observar que un número excesivo de peticione3 de observaciones de los Estados o de
informes del Secretario General imponía una pesada carga a los Estados. al iqual
que a la Secretaría de las Naciones Unidas. Se expresó apoyo a la formulación
actual de ese párrafo. pero debía modificarse su ubicación en el texto del
documento, ya que debía insertarse después del párrafo 4. También se indicó que
las ideas conte~idas en el párrafo 12 merecían la atención del Comité Especial.
Al mismo tiempo, si se redactaba de nuevo mejoraría su formulación. Como se
indicaba, la reducción del número de resoluciones y decisiones de la Asamblea
General. que habían llegado a la cifra de 300 al año. era conveniente y debía
reflejarse también la creciente práctica del uso del consenso. Habían surgido
serias dificultades con respecto a la idea de vincular el número de resoluciones y
decisiones de la Asamblea General y el fortalecimiento de la autoridad de la
Asamblea General. A este respecto. se subrayó que la cuestión de la naturaleza de
las resoluciones de la Asamblea General iba más allá del número de resoluciones que
se adoptan. y que el factor fundamental para dicho fortalecimiento sería el grado
necesario de voluntad política y de compromiso de los Estados. Se señaló que el
núcleo del problema era asequrar un examen adecuado de las cuestiones por la
Asamblea General y. al mismo tiempo. fortalecer su autoridad. Además. se hizo
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3. Agregar al párrafo 9 el texto siguiente:

"RACIONALIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS
DE LAS NACIONES UNIDAS
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'Deberían realizarse esfuerzos para reducir el número de las decisiones y
resoluciones aprobadas por la Asamblea General y que se repiten de año a
año sin ningún resultado práctico, y se debería prestar atenció~ a la
elaboración y aprobación de un número mayor de decisiones y resoluciones
de la Asamblea General sobre la base de un consenso que refleje el
equilibrio de intereses de los Estados.'

Suprimir la segunda oración del párrafo 12.

Agregar al p&r~afo 1 el texto s~guiente:

Unión soviética: PrQ~uestas relativas al dOcumento
A/AC.lS2/L.43/Rey.3

Volver a redactar el párrafo S de la manera siguiente:

'Los Estados deberían procurar aumentar la eficacia de la labor de la
Asamblea General en el examen de las cuestiones que figuran en su
programa, celebrando con espíritu constructivo negociaciones fructíferas,
buscando esferas de acuerdo sobre la base del equilibrio de los intereses
de los Estados, llegando a acuerdos universalmente aceptables y
elaborando y aprobando resoluciones sobre la base del consenso.'

'La Asamblea General debería establecer, de conformidad con el
Artículo 22 de la Carta de las Naciones Unidas, los órganos subsidiarios
gue considere necesarios para el desempeño de sus funciones. Los órganos
subsidiarios deberían perfeccionar constantemente sus procedimientos y
métodos de trabajo y asegurar un alto nivel de eficacia en el examen de
las cuestiones que les encomiende la Asamblea General.'

'La Asamblea General debería hacer un llamamiento a los órganos
subsidiarios para que aumenten la eficacia de sus trabajos y aprovechen
plenamente el tiempo que se les asigna para lograr un verdadero progreso
en el cumplimiento del mandato que se les ha encomendado.'

l.

5.

4. Volver a redactar la primera oración del párrafo 12 de la manera
siguiente:

2.

101. La delegación de 11. Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, que había
indicado durante el debate sobre el documento de trabajo A/AC.182/L.43/Rev.3 su
intención de presentar enmiendas y párrafos adicionales relativos a las propuestas
en él contenidas, presentó un documento (A/AC.182/l9S9/CRP.l) cuyo tenor era el
Biguientel
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Aqreqar al documento un nuevo párrafo con el contenido siguiente:

'A fin de aumentar la eficacia de los trabajos de la Asamblea General
doberían celebrarse más frecuentemente períodos extraordinarios de
sesiones. de conformidad con el Artículo 20 de la Curta de las Naciones
Unidas. sobre los problemas políticos más apremiantes. incluidas las
cuestiones de desarme.'

7. Aqregar al documento un nuevo párrafo con el texto siguiente:

'Con el fin de asegurar la eficacia y utilidad de los trabajos de la
Asamblea General y aumentar su contribución a la solución de los
problemas internacionales se deberían prever. cuando proceda. las medidas
siguientes para vigilar el cumplimiento de las resoluciones aprobadas:
1) examinar la marcha de la aplicación de las declaraciones y
resoluciones; 2) encomendar al Secreta~io General de las Naciones Unidas
que presente informes sobre la aplicación de las declaraciones y
resoluciones; 3) crear un órgano encargado de vigilar la aplicación de
las declaraciones y resolucione~ o asignar est~5 funciones a un órgano ya
existente. '"

102. Al presentar este documento. el patrocinador manifestó que las propuestas en
él contenidas iban dir5qidas a ~ealzar la ~ficacia de las actividades de la
Asamblea General y de s~s órganos g~~!~íarios. que ya habían constituido un
complejo mecanismo de negociación para poder ocuparse de toda clase de cuestiones.
Subrayó además en ese contexto que el Comité Especial podía emprender la tarea de
coordinar la amplia labor llevada a cabo en la esfera de la racionalización por una
amplia gama de órganos de las Naciones Unidas. además de ampliar sus actividades en
la esfera de la racionalización de los procedimientos actuales de las Naciones
Unidas.

103. Tras un intercambio de op1n10nes en el Grupo de Trabajo. se acordó examinar
conjuntamente las propuestas contenidas en los documentos A/AC.182/L.43/Rev.4
y A/AC.182/1989/CRP.l.

104. Se opinó que. a fin de racionalizar la labor del Comité Especial y del Grupo
de Trabajo. los patrocinadores de los documentos A/AC.182/L.43/Rev.4 y
A/AC.182/1989/CRP.l debían negociar en primer lugar entre ellos mismos a fin de
llegar a un acuerdo sobre un texto común.

105. El debate siguiente se refirió a los párrafOS 1 a 12 del documento de trabajo
revisado y a los párrafos 1 a 5 del documento de sala de conferencia.

106. Se indicó respecto del párrafo 1 de ambos documentos que la decisión por
consenso en S1 misma no era una aquiescencia pasiva. sino un mecanismo activo
que :!:lodría utilizarse para realizar negociaciones en todos los planos posi.bles.
Se observó además que la adopción de decisiones y la aprobación de resoluciones por
consenso daría a éstas mayor efecto en todas las Naciones Unidas y las haría más
significativas. Se expresó la opinión de que la pr~puesta contenida en el
documento AlAC.182/1989/CRP.l era muy detallada y destacaba el objetivo de la
racionalización. Se sugirió además respecto de ese documento que se reemplazaran
las palabras "deberían procurar" por la palabra "procurarán". que se cambiara la
palabra "labor" por la palabra "actividad" y que se agregaran las palabras
"y decisiones" después de la palabra "resoluciones". Se expresaron dudas respecto
del párrafo 1 del documento A/AC.182/1989/CRP.1. Se criticó la introducción del
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concepto de consenso como norma general. B~ dudas acerca del lenquaje del
documento, por ejl!lllPlo, las referencias a "acuerdos universalmente aceptables",
"neqociaciones fructíferas" y "espíritu constructivo".

107. Respecto del párrafo 2, el Grupo de Trabajo proceeió a areptar
provisionalmente la formulación que fiquraba en el documento A,AC.182/L.43/Rev.4.

108. Tras un breve debate acerca del párrafo 3, durante el cual se señaló, por una
parte, que debía especificarse el papel de la Mesa en la formulación de sus
observaciones y, por otra, que debía haber una manera de reflejar la experiencia
acumulada en los períodos de sesiones de la Asamblea General, el Grupo de Trabajo
aceptó provisionalmente la formulación que fiquraba en el párrafo 3 del documento
AlAC.182/L.43/Rev.4.

109. Durante el debate sobre el párrafo 4 se reafirmaron muchas reservas y
propuestas que ya se habían hecho acerca de ese párrafo. Se plantearon objeciones
respecto de los "intervalos de dos o más años" sugeridos. Se propuso que se
redactara la última oración de la manera siquiente: "El Presidente de la Asamblea
General debe celebrar consultas con las delegaciones directamente interesadas a fin
de llegar a un acuerdo con tal fin". Se sugirió además que en la última oración se
incluyera una referencia a los Presidentes de las Comisiones Principales. Se
indicó en nombre de los patrocinadores que ellos preferían la formulación del
parrafo 4 tal como estaba, y nuevamente se hizo referencia al párrafo 91 del
informe del comité Especial sobre la labor realizada en Su período de sesiones
de 1988.

110. Respecto del párrafo 5 se expresó, por una parte, la opinión de que, tras la
aclaración presentada por la Secretaría (véase el párrafo 8), parecía innecesario
mantener ese párrafo. Por otra parte, se destacó que la idea del párrafo era
dinamizar todos los recursos disponibles y ofrecer orientaciones en ese sentido.

111. Con respecto al párrafo 6, se dijo en nombre de los patrocinadores que podían
acceder a suprimir las palabras que se hallaban entre corchetes. Se expresaron
opiniones divergentes con respecto a la referencia hecha a los "recursos
disponibles". Si bien a juicio de algunas delegaciones esa sugerencia era útil,
otras delegaciones se oponían a ella por considerar que el Comité Especial no tenía
facultades para ocuparse de cuestiones presupuestarias.

112. En el contexto del párrafo 7 se hicieron referencias a observaciones y
críticas anteriores. Se indicó en nombre de los patrocinadores que la idea de ese
párrafo merecía examen continuo. Se señaló que el párrafo 7 debía contener una
referencia ex~lícita a la distribución geográfica equitativa.

113. Se indicó en nombre de los patrocinadores que se había revisado el párrafo 8
de manera de tener en cuenta las preocupaciones expresadas anteriormente. Se
expresó la opinión de que el párrafo 8 constituía una cuestión fundamental,
prevenir la proliferación de órganos subsidiarios. Por otra parte, se formularon
objeciones respecto de la segunda oración del párrafo. Se expresó apoyo al
párrafo 8 propuesto tai como figuraba en el documento A/AC.182/1989/CRP.l.

114. Se consideró que en general el párrafo 9 era una reelaboración positiva de la
redacción. Se expresaron puntos de vista opuestos respecto de la expresión
"recursos presupuestarios", por las razones ya indicadas. Se observó además que,
si se incluía la segunda parte del párrafo 8 del documento A/AC.182/1989/CRP.l, la
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118. El Grupo de Trabajo procedió a continuación a instar a los patrocinadores de
ambos documentos y a las demás delegaciones interesadas a que realizaran consultas
oficiosas presididas por el Presidente del Comité Especial. Tras una extensa rueda
de consultas, se indicó en representación de los patrocinadores del documento
A/AC.182/L.43/Rev.4 que presentarían un texto revisado del documento de trabajo en
el período de sesiones siguiente el Comité Especial.

115. Respecto del párrafo lO, se expresaron opiniones divergentes en cuanto a la
participación de todas las delegaciones interesadas, incluidos los observadores, en
laa consultas anteriores a loa períodos de sesiones.

117. Con respecto al párrafo 12, se s~qirió que se suprimiera su segunda parte. En
cuanto a la formulación propuesta respecto del párrafo 12 tal como fiquraba en el
documento AlAC.1S2/19S9/CRP.l, se señaló que. en su conjunto, debía redactarse
nuevamente o suprimirse.

116. Bn el contexto del ezamen del párrafo 11 se sostuvo
"rasones imperiosas" constituía un concepto poco claro.
resoluciones de la Asamblea General no requerían ningún
órganos subsidiarios como el Comité Especial.

propuesta que figuraba en el párrafo 9 del documento mencionado no sería
necesaria. se plantearon dudas respecto de la formulación de In segunda parte de
la últiaa oración del párrafo.



*** Variante propuesta por los copatrocinadores del documento de trabajo
durante el período de sesiones de 1988.
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V. ARREGLO PACIFICO DE CONTROVERSIAS ENTRE ESTADOS

A. Examen de la propuesta contenida en el documento de trabajo
sobre el recurso a una comisiÓn de buenos oficios, mediaciÓn
o COnciliaciÓn en las NaciOneS Unidas. presentado al Comité
Especial por Rumania

Exposición del Presidente

119. El Grupo de Trabajo examinó la propuesta antes mencionada en sus sesiones 15a.
y 17a., así como en consultas oficiosas presididas por el Presidente y el
Vicepres~Jente del Comité Especial, entre el 6 y el 10 d~ abril de 1989.

120. Como resultado de esas reuniones y c~nsultas, el Comité Especial terminó el
eX8lllen de la propuesta contenida en el documento de trabajo sobre el recurso a una
comisión de buenos oficios, mediación o conciliación en las Naciones Unidas,
presentado por Rumania (A/AC.182/L.52/Rev.2).

121. Hubo acuerdo general en cuanto a que el debate había co&tribuido a una mejor
comprensión de la importancia y la utilidad de los buenos oficios, la mediación o
la conciliación como medios para el arreglo de controversias.

122. El Comit~ Especial opi~ó que los Estados podían considerar esta propuesta corno
una orientación útil, teniendo en cuenta los debates en el Comité Especial y en la
Asamblea General, cuando previeran la posibilidad de recurrir a los buenos oficios,
la mediación o la conciliación para el arreglo de sus controversias.

~23. El Comité Especial recomien~a que la Asamblea General presente la propuesta
siguiente a la atención de los Estados en forma de anexo a una decisión que adopte
en el cuadragésimo cuarto período de sesiones:

"Recurso a una comisiÓn de buenos oficios. mediaciÓn
o conciliaciÓn en las Naciones Unidas

Los Estados partes en una controversia podrán recurrir a la asistencia de
terceros, en la forma de una comisiÓn de buenos oficios, mediación o
conc!liación, a fin de arreglar sus controversias por medios pacíficos. Para
hacerlo, podrían guiarse por lo siguiente:

l. El recurso a una comisión de buenos oficios, mediación o
conciliaciÓn en las Naciones flnidas podrá ser considerado por los Estados como
un procedimiento a su disposición para el arreglo pacífico de controversias
internacionales, de conformidad con las disposiciones de la Carta de las
Naciones Unidas.

2. Esa comisión podrá establecerse en cada caso concreto, con las
modalidades que se describen a continuación, cuando asi lo acordaren los
Estados partes en una controversia o, con el consentimiento de éstos, sobre la
base de una recomendaciÓn del Consejo de Seguridad o de la Asamblea General o
tras las consultas que celebraren los Estados partes en la controversia con el
Secretario General. Los Estados partes en una controversia tarr~ién podrán
convenir en otras modalidades y condiciones para el establecimiento de esa
comisión.
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6. Las actuaciones de la comisión podrán tener lugar en la Sede de las
Naciones Unidas en Nueva York, o en cualquier otro lugar convenido por los
Estados partes en la controversia.

4. En cada caso concreto, la comisión de buenos oficios, mediación o
conciliación, podrá estar compuesta de personas propuestas por no más de tres
Estados, que no sean partes en la controversia de que se trate.

seleccionado de entre sus miembros por
Estos también podrán convenir, en un

sea ~ombrado por el Secretario General.

9. Los Estados pa~tes en la controversia podrán convenir, en cua~quier

etapa del procedimiento, en encomendar a la comisión funciones de
conciliación. Los Estados partes en la controversia determinarán sobre qué
base jurídica deberá des~mpeñar sus funciones la comisión. Si no se
dete~inare dicha base, la comisión deberá guiars~ principalmeute por los
derechos y obligaciones de los Estados dimanantes de la Carta de las Naciones
Unidas y por los principios aplicables del derecho internacional. Al
desempeñar sus funciones, la comisión formulará las condiciones que estime
adecuadas para el arreglo amistoso de la controversia y las someterá a la
consideración de las partes.

8. Si en cualquier momento los Estados partes en la controversia
solicitaren a la comisión que mediara, la comisión ofrecerá a las partes las
propuestas que estime adecuadas para facilitar la iniciación de las
negociaciones y procurará, mediante la mediación, aproximar sus posiciones
hasta que se llegue a un acuerdo,

Si los Estados partes en una controversia así lo solicitare~, la comisión
tratará de determinar los aspectos en que los Estados partes estén da acuerdo,
así como sus diferencias de opinión y percepción, y tratará de aclarar los
elementos relativos a la controversia, con miras a ofrecer sugerencias para la
iniciación Q la reanudación de las negociaciones, incluso sobre el marco y las
etapas de las negociaciones, así como los problemas por resolver.

7. Tras tomar nota de los elementos de la controversia de que se trate,
sobre la base de las prese~taciones hechas por los Estados partes y, si
procediere, de cualquier otra información que proporcionare el Secretario
General, la comisión al desempeñar sus buenos oficios, procurará que las
partes entablen de inmediato negociaciones directas tara el arreglo de la
controversia, o que reanuden dichas negociaciones, "':,"'.I.e recurran a algún otro
medio de arreglo pacífico.
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El Presidente de la comisión será
los Estados partes en la controversia.
caso determinado, en que el presidente

S. Cada Estado designado nombrará, p~evia aprobación de los Estados
partes en la controversia, ;a una persona de la máxima idoneidad y experiencia,
quien participará en la coml~ión a título individual.

Los Estados integrantes de la comisión serán designados por los Estados
partes en la controversia o, con el consentimiento de éstos, según el caso,
por al Presidente del Consejo de Seguridad, por el Presidente de la Asamblea
General o por el Secretario General.

3. Cuando los Estados partes en una controversia acept~n recurrir a una
comisión de buenOR oficios, mediación o conciliación, conforme se describe en
el párrafo 2 ~, se procederá a designar a los integrantes de la comisiáp,
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Loa Bstados partes en la controveraia podrán fijar un plazo dentro
la comisión deberá cumplir au miaió~. Bae plazo también podrá
s&qÚn resulte apropiado, tras consultas con el Secretario General.

10.
del cu..l
fijarse,

B. EXamen del informe del Secretario General sobre la marcha
de los trabajos relativos al proyecto de manual sobre el
arreglo pacífico de controversias entre Estados

15. Nada de lo que figura en el presente documento podrá interpretarae
de modo que afecte en modo alguno las disposiciones de la Carta, en particular
las relativas al arreglo pacífico de controversil\.s."

Se pedirá a loa Batadoa partea en la contrbveraia que a. pronunci.n aobre
.aaa condicionea dentro de UD plaao establecido por la comiaión. que podrá
prolongara. ai loa Eatados partes en la controveraia lo estimaren necesario.

14. Los Estados partes en la controversia, así como otros Estados,
actuarán de conformidad con los propósitos y principios de las Naciones Unidas
:l! se abstendrán de cometer actos que puedan agra'rar la situación, poner en
peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales o dificultar
más u obstaculizar el arreglo pacífico de la controversia.

Cuando procediere, la comisión podrá presentar un informe al órgano
correspondiente de las Naciones Unidas en la forma que hubieren aceptado los
~stadoa partes en la controversia.

12. Los Bstados partes en la controveraia podrán disponer que. una vez
concluidas sus actividades. la comisión prepare un informe y lo ponga en SI1

conocimiento. Los Bstados partes en In controversia ~ecidirán si el informe
deberá darse a conocer al pÚblico.

11. Loa Bstados partes en la controveraia podrán disponer que las
actuaciones de la comisión sean confidenciales. Mientras prosigan las
gestiones de la comisión, no se publicará ninqund declaración sobre sus
actividades sin el a~uerdo previo de los Estados partes en la controversia.

13. Salvo que se disponga otra cosa, todos los gastos en que incurra la
comis10n serán sufr~gados por los Estados partes en la controversia. Estos
podrán solicitar que el Secretario General facilite a la comisión, en un grado
razonable, la asistencia y servicios que necesitare.

124. El Comité Especial tuvo ante sí, tal como se pidió en el párrafo 7 de la
resolución 43/170 de la Asamblea General, el informe del Secretario Ge~eral sobre
la marcha de los trabajos relativos al proyecto de manual sobre el arreglo pacífico
de controversias entre Estados (AlAC.182/L.61), que contenía informaciÓn
actualizada sobre la preparación del proyecto de manual por la Secretaría. En
particular, el informe daba información sobre la reunión del Grupo Consultivo
integrado por personas competentes que pertenecían a las misiones permanentes de
ios Estados Miembros de las Naciones Unidas, celebrada el 3 de mayo de 1988, bajo
la presidencia del Secretario General Adjunto, Asesor Jurídico, que examinó una
hueva parte, relativa al arbitraje, del proyecto de manual preparado por la
Secretaría.
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