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ultimos dias de julio, y conseguir asi que el periodo de
sesiones de la Comisién pudiera tener una duracién de 12
semanas. Los Servicios de Conferencias, por los mismos
motivos, han expresado ya el deseo de que el periodo de
sesiones de 1990 comience el 1.° de mayo. Esa apertura
mads temprana del periodo de sesiones permitiria automa-
ticamente distribuir mds pronto el informe de la Comisién,
cosa que muchos gobiernos y representantes en la Sexta
Comisién de la Asamblea General han manifestado que
seria de su agrado.

51. Los Servicios de Conferencias de la Secretaria en
Ginebra desean hacer constar claramente que agradecen
la decisién de adelantar la fecha de apertura del actual
periodo de sesiones. La manera relativamente expedita en
que la Comisién recibe ahora la documentacion final es
una consecuencia directa de esa decisién. Las dificultades
provienen en parte de la fuerte reduccién de personal, pero
otro elemento importante es el calendario de reuniones del
Comité de Derechos Humanos y el Consejo Econémico y
Social que coincide con la tltima parte del periodo de
sesiones de la Comisi6én. En la ultima semana de julio, el
volumen de trabajo en forma de proyectos de resolucién,
informes y otros documentos es enorme, y el Servicio de
Idiomas dificilmente puede hacerle frente con los recursos
muy limitados de que dispone. Ademds, ese periodo coin-
cide con las tltimas semanas de 1a Conferencia de Desarme
y con el volumen de trabajo cada vez mayor que crean los
documentos de sesion de los 6rganos de derechos humanos
que se retinen en agosto. Por todos esos motivos, se insta
firmemente a que las fechas del 42.° periodo de sesiones
de la Comision sean las del 1.° de mayo al 20 de julio de
1990. Cualquier otra decision tendria como consecuencia
practica que la Comision casi seguramente no pudiera re-
cibir los informes en todos los idiomas de trabajo en el
momento oportuno.

52. Con el debido respeto a la opinién de la mayoria,
se verd obligado a sefialar a la atencion del Comité de
Conferencias y de la Sexta Comisién las graves dificulta-
des que entrana satisfacer las necesidades de servicios de
la Comisidn durante la Gltima semana de julio, en el sen-
tido expuesto por la Secretaria de la Oficina de las Nacio-
nes Unidas en Ginebra.

53. El Sr. McCAFFREY dice que parece ciertamente
extrafio que los 6rganos que deben prestar servicios a la
Comision sean los que en realidad determinan cudndo ésta
debe reunirse.

54. El Sr. BENNOUNA (Relator) sefiala que, en 1988,
la Comisién eligié el 8 de mayo de 1989 como fecha de
apertura de su actual perfodo de sesiones, pero que esa
decision fue anulada. Ahora se hace una tentativa similar
por obtener de antemano que la victima consienta en su
sacrificio. Sean cuales fueren los problemas técnicos que
se plantean a los servicios de la Secretaria, la Comisién
debe guiarse sélo por sus propias preferencias al elegir las
fechas de apertura de sus periodos de sesiones. Correspon-
dera después al Comité de Conferencias determinar, segiin
los recursos disponibles, si los deseos de la Comision
pueden ser satisfechos.

55. El Sr. DIAZ GONZALEZ dice que apoya las obser-
vaciones del Relator. Aunque las dificultades técnicas de
la Secretaria hayan de tenerse en cuenta, la Comision
debe poder decidir libremente por si las fechas de apertura.
56. El Sr. SOLARI TUDELA se manifiesta totalmente
de acuerdo con el Relator.

57. El Sr. ARANGIO-RUIZ también estd de acuerdo
con el Relator, pero opina que la Comisién debe dejar
claro que prefiere una fecha determinada siempre que ésta
sea técnica y administrativamente posible.

58. EIl PRESIDENTE sugiere que el parrafo 25 se en-
miende como sigue:

«La Comisién tom6 nota de que las necesidades de
servicios de su préximo periodo de sesiones en la Ofi-
cina de las Naciones Unidas en Ginebra sélo podrian
ser atendidas del 1.° de mayo al 20 de julio de 1990.»

59. El Sr. DIAZ GONZALEZ dice que la CDI no debe
«tomar nota» de nada, sino adoptar una decisién y luego
dejar que la Sexta Comisién y el Comité de Conferencias
tomen las disposiciones apropiadas.

60. EI Sr. YANKOV dice que la Comisién, en sus 40
afos de historia, ha indicado siempre claramente sus pre-
ferencias con respecto a las fechas de sus futuros periodos
de sesiones y que no debe ahora modificar esa costumbre.
Ningtin 6rgano de las Naciones Unidas que celebre peri6-
dicamente periodos de sesiones ha dejado nunca, que él
sepa, de fijar fechas precisas para su celebracion.

61. EI Sr. BARBOZA apoya las observaciones del Sr.
Yankov.

62. El Sr. BENNOUNA (Relator) dice que también esta
de acuerdo con el Sr. Yankov. No puede aceptar la mani-
pulacién de la Comisién por la Secretaria, cuya funcién
es servir a la Comision y no dictarle sus decisiones. La
Comisién es un érgano independiente que debe tomar sus
propias decisiones y no limitarse a tomar nota de las deci-
siones de la Secretaria. :

63. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entendera que la Comisién desea mantener sin cambios el
texto del parrafo 25, con la inclusion del nimero «1.%
antes de «de mayo» y del niimero «20» antes de «de julio».

Asi queda acordado.
Queda aprobado el pdrrafo 25.

Queda aprobada la seccion C.

Se levanta la sesion a las 18.10 horas.

2143.* SESION
Miércoles 19 de julio de 1989, a las 10 horas

Presidente: Sr. Bernhard GRAEFRATH

Miembros presentes: Sr. Al-Baharna, Sr. Al-Qaysi, Sr.
Arangio-Ruiz, Sr. Barboza, Sr. Barsegov, Sr. Beesley,
Sr. Bennouna, Sr. Calero Rodrigues, Sr. Diaz Gonzélez,
Sr. Eiriksson, Sr. Francis, Sr. Jacovides, Sr. Mahiou, Sr.
McCaffrey, Sr. Njenga, Sr. Ogiso, Sr. Pawlak, Sr. Sree-
nivasa Rao, Sr. Razafindralambo, Sr. Reuter, Sr. Roucou-
nas, Sr. Sepulveda Gutiérrez, Sr. Shi, Sr. Solari Tudela,
Sr. Thiam, Sr. Tomuschat, Sr. Yankov.
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Proyecto de informe de la Comision sobre la labor
realizada en su 41.° periodo de sesiones
(continuacion)

CAPITULO IX.—Oftras decisiones y conclusiones de la Comision
(conclusion) (A/CN 4/L 442)

D.—Representacién en el cuadragésimo cuarto periodo de sesiones
de la Asamblea General

Pérrafo 26

Queda aprobado el pdrrafo 26.
Queda aprobada la seccion D.

E.—Seminario sobre derecho internacional

1. El Sr. EIRIKSSON recuerda que en el periodo de
sesiones anterior se decidié incluir en el informe de la
Comision una lista de los participantes en el Seminario
sobre derecho internacional, desde su primera reunion has-
ta la actual.

2. El PRESIDENTE sugiere que se sefiale esta decisién
a la atencién del Grupo de Planificacion para el proxino
periodo de sesiones.

Asi queda acordado.
Parrafos 27 a 30

Quedan aprobados los pdrrafos 27 a 30.
Parrafo 31

3. El Sr. MAHIOU dice que pone en duda la utilidad
de explicar a la Asamblea General los detalles de la orga-
nizacion interna del Seminario y propone que se suprima
el parrafo 31.

Asi queda acordado.
Parrafo 32

Queda aprobado el pdrrafo 32.
Parrafo 33

4. El Sr. BENNOUNA (Relator) propone que se suprima
el parrafo 33 por la misma razén que ha aducido antes el
Sr. Mahiou.

As{ queda acordado.
Pérrafos 34 a 37
Quedan aprobados los pdrrafos 34 a 37.

Queda aprobada la seccion E, en su forma enmendada.

F.—Conferencia en memoria de Gilberto Amado
Pérrafos 38 a 40
Quedan aprobados los pdrrafos 38 a 40.
Queda aprobada la seccion F.

Queda aprobado el capitulo IX del proyecto de informe,
en su forma enmendada.

CAPITULO VII.—EI derecho de los usos de los cursos de agua
internacionales para fines distintos de la navegacién (conclusion®)
(A/ICN4/L 440y Corr | y Add 1 y 2)

* Reanudacion de los trabajos de la 2141 * sesién

B.—Examen del tema en el actual periodo de sesiones (conclusion)
(A/CN 4/L 440/Add 1 y 2)

Parrafos 30 1 a 33 (A/CN 4/L 440/Add 2)
Quedan aprobados los pdrrafos 30 i a 33.
Queda aprobada la seccion B, en su forma enmendada.

C.—Proyecto de articulos sobre el derecho de los usos de los cursos
de agua internacionales para fines distintos de la navegacion (A/
CN 4/L 440/Add 2)

Parrafo 34

Queda aprobado el pdrrafo 34.
Queda aprobada la seccion C.

D.—Puntos sobre los que se solicitan observaciones (A/CN 4/L 440/
Add 2)

Pérrafo 35

Queda aprobado el pdrrafo 35.

Queda aprobada la seccién D.

5. El Sr. McCAFFREY (Relator Especial) dice que, tras
haber examinado el capitulo VII en su totalidad, 1a Comi-
sién podria abreviar un poco la seccién A (Introduccién)
(A/CN.4/L.440 y Corr.1). Propone a tal efecto que se
suprima en el parrafo 14 la lista de los titulos de los
articulos 2 a 7 —que se reproducen en la secciéon C—y
que se simplifique en el mismo sentido el parrafo 19,
conservando s6lo la primera oracién. Si la Comisién esta
de acuerdo con esta propuesta, habra de modificar también
las notas de pie de pagina correspondientes a esos dos
parrafos para referirse a la seccién C.

Asf queda acordado.

Queda aprobado el capitulo VII del proyecto de infor-
me, en su forma enmendada.

CAPITULO II.—Estatuto del correo diplomdtico y de la valija
diplomdtica no acompaiiada por un correo diplomdtico (A/
CN 4/L 435y Add 1 a 4)

D.—Proyecto de articulos sobre el estatuto del correo diplomatico
y de la valija diplomatica no acompaiiada por un correo diploma-
tico (A/CN 4/L 435/Add 1 a 4)

6. El Sr. YANKOV (Relator Especial) dice que las sec-
ciones A a C del capitulo II, que se distribuird en breve
con la signatura A/CN.4/L.435, contendrdn una resefia
historica de los trabajos de 1a Comisién sobre esta cuestion,
algunas consideraciones generales de orden metodolégico,
incluido un andlisis del concepto de «interés de la fun-
cién», y la recomendacién que la Comisién hace a la
Asamblea General.

7. Por lo que respecta a la seccidén D, que ahora se
examina, contiene el texto de los articulos del proyecto
en su forma definitiva y los proyectos de protocolos de
firma facultativa, asi como un resumen de las observacio-
nes hechas en el Comité de Redaccién y en el Pleno de
la Comisién.

Pérrafo prelimmnar (A/CN 4/L 435/Add 1)

Queda aprobado el pdrrafo preliminar.

Comentario al articulo 1 (Ambito de aplicacién de los presentes articu-
los)
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Pdrrafo 1

8. El Sr. TOMUSCHAT propone que se sustituya la
primera oracién por el texto siguiente: «EI prop6sito gene-
ral del presente proyecto de articulos es el de establecer,
dentro de ciertos limites que se mencionan mas adelante,
un régimen amplio y uniforme para todos los tipos de
correos y valijas empleados por los Estados para las comu-
nicaciones oficiales».

Asi queda acordado.

Queda aprobado el parrafo 1, en su forma enmendada.
Parrafo 2

9. El Sr. TOMUSCHAT propone algunas modificacio-
nes de forma: que se sustituya en la segunda oracién del
texto francés «extrémement élevé» por «tres élevé»; que,
en la misma oracién, se sustituyan las palabras «verdade-
ramente universal» por «casi universal», y que, en la ter-
cera oracion, se supriman las palabras «en general».

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdarrafo 2, en su forma enmendada.
Parrafo 3

16. El Sr. BENNOUNA (Relator) advierte que en el
parrafo 3 se hace referencia al proyecto de protocolo I de
firma facultativa sobre el estatuto del correo y de la valija
de las misiones especiales, pero no al proyecto de proto-
colo II sobre el estatuto del correo y de la valija de las
organizaciones internacionales de caricter universal.

11. El Sr. YANKOV (Relator Especial) senala que este
segundo protocolo se menciona en el parrafo 2 del comen-
tario al articulo 2.

12. El Sr. DIAZ GONZALEZ desea que en el texto
espanol del capitulo II se diga siempre «los correos y las
valijas» en vez de «los correos y valijas».

13. El Sr. AL-QAYSI sefiala que en el texto inglés ha-
bria que poner en plural el término «couriers».

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 3, en suforma enmendada.

Pérrafo 4

14. El Sr. BENNOUNA (Relator) propone que se susti-
tuyan las palabras «la actitud del derecho internacional
consuetudinario» por «el estado del derecho internacional
consuetudinario».

Queda aprobado el pdrrafo 4.
Parrafo 5

15. El Sr. TOMUSCHAT dice que pone en duda que la
expresion latina inter se sea comprensible para el lector
no especializado.

16. El Sr. YANKOV (Relator Especial) propone que se
anada a dicha expresion la explicacion siguiente: «es decir,
las comunicaciones entre misiones, oficinas consulares o
delegaciones situadas en un Estado y las misiones, oficinas
consulares o delegaciones situadas en otro Estado».

17. El Sr. REUTER opina que la expresion «comunica-
ciones laterales» seria suficientemente explicita.

18. El PRESIDENTE sugiere al Relator Especial, al Re-
lator y a la secretaria que se pongan de acuerdo sobre una
formula definitiva.

En esa inteligencia, queda aprobado el pdrrafo 5.

Parrafo 6
Queda aprobado el pdrrafo 6.

Queda aprobado el comentario al articulo 1, en su
forma enmendada.

Comentario al articulo 2 (Correos y valijas no comprendidos en el
ambito de aplicacién de los presentes articulos)

Pérrafos 1 a 3

Quedan aprobados los parrafos 1 a 3.

Queda aprobado el comentario al articulo 2.
Comentario al articulo 3 (Términos empleados)

Pérrafo 1

19. El Sr. EIRIKSSON se pregunta cémo hay que enten-
der la iltima oracion. A su juicio, seria preciso, bien
aclararla o bien suprimirla.

20. El Sr. YANKOV (Relator Especial) dice que con
ella se quiere indicar al lector que no debe esperar encon-
trar en el articulo 3 una definicion de todos los términos
empleados en el proyecto sin excepcién. Por ejemplo, la
expresion «Estado huésped», que aparece una sola vez,
se define en el articulo correspondiente.

21. El Sr. AL-QAYSI propone que se refundan las dos
ultimas oraciones del parrafo de la manera siguiente: «Las
definiciones comprenden sélo los elementos esenciales,
caracteristicos del concepto definido, mientras que todos
los demds elementos figuran en los articulos de fondo
correspondientes».

22. El Sr. CALERO RODRIGUES propone, con el mis-
mo espiritu, que se modifique asf la dltima oracién: «Los
demds elementos de la definicion se encuentran en los
articulos de fondo correspondientes».

23. El Sr. YANKOV (Relator Especial) dice que esas
dos propuestas se podrian reunir en el texto siguiente:
«... definido, mientras que todos los demas elementos de
la definicién figuran en los articulos de fondo correspon-
dientes».

24. EIl Sr. EIRIKSSON propone que en esta iiltima en-
mienda se suprima la palabra «todos».

25. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entenderd que la Comision decide aprobar el parrafo 1
enmendado por el Relator Especial y el Sr. Eiriksson.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 1, en su forma enmendada.

Parrafo 2

Queda aprobado el pdrrafo 2.

Parrafo 3

26. El Sr. TOMUSCHAT juzga iniitil la enumeracién
en la dltima oracidn de los delegados, delegados suplentes,
asesores, peritos técnicos y secretarios de las delegaciones,
destinada a explicar lo que debe entenderse por «represen-
tantes», puesto que, a tenor de lo dispuesto en el articu-
lo IV, seccién 16, de la Convencidén sobre prerrogativas
e inmunidades de las Naciones Unidas, de 1946, el término
«representantes» se define de modo que comprende preci-
samente a todas esas personas. Seria suficiente una remi-
sion a dicha disposicion.
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27. El Sr. YANKOV (Relator Especial) dice que ha sido
por razones de orden histérico que ha enumerado todas
las personas incluidas en el concepto de representante,
puesto que el contenido de ese concepto sélo se explica
verdaderamente en la Convencién sobre prerrogativas ¢
inmunidades de las Naciones Unidas, de 1946, y la Con-
vencion sobre prerrogativas e inmunidades de los organis-
mos especializados, de 1947, mientras que la Convencién
de Viena sobre la representacion de los Estados, de 1975,
da una definicién mucho mas general. Ha sido por razones
de la misma indole que se ha referido a «Miembros» en
vez de «Estados Miembros», puesto que a raiz de la crea-
cién de las Naciones Unidas se entendia por «Miembro»
lo que ahora se ha convenido en llamar «Estado Miembro».

28. El Sr. EIRIKSSON dice que ni el pérrafo 3 ni el
parrafo 9, en los que figura la misma expresién, le plantean
ninguna dificultad.

29. El Sr. CALERO RODRIGUES propone que en la
tltima oracién del pdrrafo 3 se sustituyan las palabras
«representantes de Miembros, delegados, delegados su-
plentes, asesores, peritos técnicos y secretarios de las de-
legaciones» por «“representantes de Miembros” (que in-
cluye a delegados, delegados suplentes, asesores, expertos
y secretarios de las delegaciones)». Con esta férmula se
trata simplemente de informar al lector.

30. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entenderd que la Comisidén decide aprobar el parrafo 3 con
la enmienda propuesta por el Sr. Calero Rodrigues y decide
modificar del mismo modo los demds parrafos en que
aparece la misma férmula.

Asi queda acordado.
Queda aprobado el pdrrafo 3, en suforma enmendada.

Pérrafos 4 a 7
Quedan aprobados los pdrrafos 4 a 7.
Parrafo 8

31. El Sr. EIRIKSSON propone que en la tercera oracién
de! texto inglés se sustituya la palabra «master» por «cap-
tain» y que en vez de la tltima oracién se incluya una
remision al articulo que versa sobre los usos de que se
trata.

32. El Sr. YANKOV (Relator Especial) dice que el de-
recho y los usos maritimos ingleses exigen el empleo del
término «master» para designar el capitin de un buque
mercante. En el Comité de Redaccién tuvo que ceder a
los ruegos de los partidarios de la utilizacién del término
«captain» en el texto mismo del proyecto, pero desea con-
servar la palabra «master» en el parrafo 8 del presente
comentario. Por lo que hace a la segunda propuesta del
Sr. Eiriksson, propone que se haga remisién al articu-
lo 26, que se refiere al envio de la valija diplomatica por
correo o cualquier modo de transporte.

33. El Sr. CALERO RODRIGUES seriala que el parra-
fo 3 del comentario al articulo 23 aclara el empleo de los
términos «captain» («comandante») y «master» («capi-
tén»). En lo que se refiere a la dltima oracién del parra-
fo 8 que se examina, preferiria conservarla y agregar sim-
plemente una referencia al articulo 26 entre paréntesis, a
fin de que el lector disponga de los datos mas completos
posible.

34. El Sr. AL-QAYSI no alcanza a ver cémo se podria
suprimir la dltima parte del pdrrafo 8, que dice: «... se

pueden tratar en un nuevo articulo que figure en la parte
del proyecto de articulos relativa al estatuto de la valija
diplomdtica», y sustituirla por una simple remisién al ar-
ticulo 26, como propugna el Sr. Eiriksson, ya que ello
equivaldria a decir que la Comisién sabia de antemano
que iba a regular esas practicas en el articulo 26, lo que
no es el caso.

35. El Sr. YANKOV (Relator Especial) propone que la
iltima parte del pdrrafo 8 se sustituya por lo siguiente:
«... se podrian tratar en otro articulo. A este respecto, se
hace referencia al articulo 26».

Asi queda acordado.
Queda aprobado el pdrrafo 8, en su forma enmendada.

Parrafos 9 y 10
Quedan aprobados los pdrrafos 9y 10.

Parrafo 11

36. El Sr. McCAFFREY dice que la tercera oracion
adolece de falta de claridad. Habria que mencionar en ella
tanto el correo que acompana a una valija como el correo
enviado por un Estado para hacerse cargo de una valija.

37. El Sr. CALERO RODRIGUES propone que en esa
oracion se sustituyan las palabras «cuya funcion es preci-
samente acompafiar a la valija» por «cuya funcién esta
siempre relacionada con la valija».

Asi queda acordado.
Queda aprobado el pdrrafo 11, en su forma enmendada.

Parrafo 12
Queda aprobado el pdrrafo 12.
Pérrafo 13

38. El Sr. TOMUSCHAT propone que en la segunda
oracion se sustituyan las palabras «tanto mds cuanto que»
por «y mucho menos teniendo en cuenta que».

39. El Sr. McCAFFREY propone que se utilice la expre-
sién «sobre todo».

40. El Sr. EIRIKSSON propone que al final de la segun-
da oracion se sustituyan las palabras «un término genérico
como el de “misiéon”» por «un término genérico, “mi-
sion”,».

41. El Sr. RAZAFINDRALAMBO propone que se indi-
que sistemdaticamente la fecha de las convenciones que se
mencionan en el informe.

42. El Sr. YANKOV (Relator Especial) hace suyas las
propuestas del Sr. McCaffrey y el Sr. Eiriksson. Por lo
que respecta a la propuesta del Sr. Razafindralambo, como
los titulos de las convenciones se dan en su integridad
cuando se citan por primera vez en cada capitulo, le parece
preferible después emplear un titulo mds corto sin la fecha
cuando sea conveniente.

Quedan aprobadas las enmiendas del Sr. McCaffrey y
el Sr. Eiriksson.

Queda aprobado el pdarrafo 13, en su forma enmendada.
Parrafo 14

43. El Sr. EIRIKSSON: propone que se supriman las
palabras «considerada la cuestién muy superficialmente»
porque constituyen una duplicacion de la expresién «a
primera vista» que figura a continuacion.
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Asi queda acordado.
Queda aprobado el pdrrafo 14, en su forma enmendada.

Parrafo 15

44. El Sr. TOMUSCHAT estima que el parrafo 15 no
explica verdaderamente la idea bésica que ha aceptado la
Comisién y que personalmente habia incluso criticado, a
saber, que las obligaciones que incumben al Estado de
transito incumben también a los Estados que no han sido
informados de que un correo atraviesa su territorio. Es
preciso, pues, puntualizar en el comentario que la expre-
sion «Estado de transito» abarca también al Estado por
cuyo territorio pasa un correo, pero que no ha sido infor-
mado de ese paso.

45. El Sr. EIRIKSSON comparte la opinién del Sr. To-
muschat.

46. El Sr. YANKOV (Relator Especial) estima que el
parrafo 14, que acaba de aprobarse, es suficientemente
explicito a este respecto. No obstante, propone que el
parrafo 15 se modifique asi:

«La definicién es lo bastante amplia para abarcar una
situacién previsible, es decir, la de un Estado por cuyo
territorio pasan en transito un correo o una valija de
conformidad con un itinerario establecido, y una situa-
cion previsible en la que se apliquen, con sus salveda-
des, las disposiciones del parrafo 2 del articulo 30.
Excepto en los casos en que se exija un visado, es
posible que el Estado de transito ignore que esté pasando
por su territorio un correo o una valija. Esta amplia
nocién de Estado de transito se basa en las diferentes
situaciones previstas por el articulo 40 de la Convencién
sobre relaciones diplomaticas, de 1961; el articulo 54
de la Convencién sobre relaciones consulares, de 1963;
el articulo 42 de la Convencién sobre las misiones espe-
ciales, de 1969, y el articulo 81 de la Convencion sobre
la representacion de los Estados, de 1975.»

47. El Sr. CALERO RODRIGUES pone en duda la con-
veniencia de mencionar la Convencién sobre las misiones
especiales.

48. El Sr. YANKOV (Relator Especial) contesta que,
aun cuando el caso de las misiones especiales no corres-
ponde propiamente al dmbito del proyecto de articulos,
sino a un protocolo de firma facultativa, es necesario men-
cionarlo en este contexto en interés del derecho compara-
do. Por otra parte, tal mencién no plantea ningin problema
de interpretacién y no se presta a confusion.

49. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entenderd que la Comisién decide aprobar el parrafo 15
en la forma enmendada por el Relator Especial.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 15, en su forma enmendada.
Parrafos 16 y 17

Quedan aprobados los pdrrafos 16 y 17.
Parrafo 18

50. El Sr. TOMUSCHAT propone que se sustituya en
la tercera oracion del texto inglés la expresion «It was also
wondered» por «The question was also raised».

Asi queda acordado.

51. El PRESIDENTE propone que en la quinta oracién
se sustituyan las palabras «por el hecho de que» por «ya
que».

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 18, en suforma enmendada.
Parrafo 19

Queda aprobado el pdrrafo 19.

Queda aprobado el comentario al articulo 3, en su

Jorma enmendada.

Comentario al articulo 4 (Libertad de comunicaciones oficiales)
Parrafos 1y 2
Quedan aprobados los pdrrafos 1y 2.

Parrafo 3

52. El Sr. YANKOV (Relator Especial) propone que en
la segunda oracién se sustituyan las palabras «por el dmbito
de jurisdiccién» por «por el territorio».

Queda aprobado el pdrrafo 3, en su forma enmendada.
Queda aprobado el comentario al articulo 4, en su
Jorma enmendada.

Comentario al articulo 5 (Deber de respetar las leyes y reglamentos del
Estado receptor y del Estado de transito)

Parrafos 1 y 2
Quedan aprobados los pdrrafos 1 y 2.
Pérrafo 3

53. El Sr. TOMUSCHAT propone que se ponga en plu-
ral el término «law» en la dltima oracién del texto inglés.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 3, con la modificacion intro-
ducida en el texto inglés.

Parrafos 4 y 5
Quedan aprobados los pdrrafos 4y 5.
Queda aprobado el comentario al articulo 5, en su

Jorma enmendada.

Comentario al articulo 6 (No discriminacién y reciprocidad)
Pérrafo 1

54. El Sr. TOMUSCHAT propone que se supriman las
palabras «Este articulo», que figuran al comienzo de la
segunda oracién, asi como la totalidad de la dltima ora-
cién, que tiene un sentido mds politico que juridico.

55. El Sr. YANKOV (Relator Especial) acepta ambas
propuestas, aunque no es raro que los comentarios tengan
connotaciones politicas.
Quedan aprobadas las enmiendas del Sr. Tomuschat.
Queda aprobado el pdrrafo 1, en su forma enmendada.

Parrafos 2 y 3
Quedan aprobados los pdrrafos 2 y 3.

Parrafo 4

56. El Sr. TOMUSCHAT propone que se suprima la
tltima oracién, en la que se recoge una opinidn individual
y no la opinién de toda la Comisién. Por otra parte, la
segunda oracién limita exageradamente la aplicacién de
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la regla de la reciprocidad, ya que de su lectura se despren-
de, en efecto, que esa regla sélo se aplica cuando el Estado
de trdnsito es objeto de un trato restrictivo por el Estado
que envia que actia como Estado de transito. Ahora bien,
en su opinidn, el Estado de transito también puede invocar
la regla de la reciprocidad con respecto al Estado receptor
si éste aplica restrictivamente con respecto a €l una dispo-
sicién determinada.

57. El Sr. FRANCIS considera que la dltima oracién del
parrafo 4 tiene su razén de ser. Como se trata de evitar
que la valija diplomadtica se utilice para fines distintos de
aquellos a que esta destinada, conviene velar, por ejemplo,
que dos Estados animados por el mismo propdsito no pue-
dan pactar, por escrito o de otro modo, la aplicacion en
sus relaciones mutuas de un uso incompatible con el objeto
y el fin de los articulos.

58. El Sr. BENNOUNA (Relator) dice que la dltima
oracién no es la Unica en el comentario que expresa una
opinion individual. Por otra parte, presenta la ventaja de
plantear el problema de los limites de la aplicacién de la
regla de la reciprocidad y no discriminacién.

59. El Sr. EIRIKSSON estima que, por regla general,
la Comisién deberia abstenerse de interpretar articulos que
se inspiran en disposiciones de convenciones anteriores o
que recogen literalmente su enunciado.

60. Anade que las oraciones segunda y peniltima del
parrafo 4 versan ambas sobre la aplicacién restrictiva de
una disposicion de los presentes articulos y que no compar-
te la interpretacién que acaba de dar el Sr. Tomuschat de
la segunda oracidn; por el contrario, suscribe la opinién
que en ella se expresa. En cuanto a la dltima oracién del
parrafo que se basa en las disposiciones de la Convencion
de Viena sobre el derecho de los tratados, de 1969, relativas
alas reservas, no tiene por qué figurar en el comentario.

61. Teniendo en cuenta las diferencias de opinién entre
los miembros de la Comisién, opina que seria posible
suprimir sin problema las oraciones segunda y dltima.

62. El Sr. McCAFFREY es partidario de conservar la
ultima oracién, ya que se trata de una opinién ligeramente
discrepante que, también, ha sido formulada por mas de
un miembro de la Comision.

63. En cuanto a la segunda oracién del parrafo, se pre-
gunta lo que hay que entender por «Se hizo observar en
la Comisién». ;Quiere decirse con eso que hubo acuerdo
sobre este punto? No cree que fuera asi.

64. El Sr. YANKOV (Relator Especial) dice que la se-
gunda oracién del péarrafo 4 da, en lo que concierne al
Estado de trédnsito, una interpretacién que corresponde al
texto del apartado a del parrafo 2 del articulo 6. En cuanto
a la altima oracidn, define ciertos limites concernientes al
objeto y el fin del futuro instrumento, y la Convencién de
Viena sobre el derecho de los tratados, de 1969, contiene
disposiciones similares. Asi pues, el parrafo 4 deberia
mantenerse tal como estd redactado. Por otra parte, no es
excepcional que la Comisién mencione en un comentario
un punto de vista que, aunque no es el de todos sus miem-
bros, contribuye con todo a la interpretacion de la dispo-
sicion de que se trata.

65. El Sr. McCAFFREY no se opondra a que se apruebe
el parrafo 4, pero sigue preguntdndose cudl es el sentido
de las palabras «Se hizo observar en la Comisién» en la
segunda oracién. ;Se trata o no de la opinién de la Comi-
sién?

66. EI Sr. REUTER sefala que, aunque por el momento
el parrafo 4 es bastante vago, tiene que hacer por su parte
una reserva formal que afecta a una cuestién de principio
fundamental —tratada ademds en los articulos finales—
relativa a las relaciones entre los presentes articulos y otros
tratados que estriba en determinar hasta qué punto una
convencion multilateral puede limitar acuerdos particula-
res en razén de un objeto y un fin que no estin en el
presente caso claramente precisados. Acepta, pues, el tex-
to del péarrafo en la medida en que pueda interpretarlo
como una opinién expresada por varios miembros de la
Comisién y no como la opinién de la Comisién misma.
Si se trata de una opinién de la Comisidn, se vera obligado
a oponerse a su aprobacién.

67. El Sr. BENNOUNA estima que, en principio, un
comentario debe expresar tnicamente la opinién de la Co-
misién en conjunto.

68. El Sr. TOMUSCHAT preferiria que se suprimieran
las oraciones segunda y ultima. No obstante, en caso de
que se conservara la segunda, convendria que empezara
con las palabras «Algunos miembros de la Comision hicie-
ron observar».

69. El Sr. EIRIKSSON dice que se podria suprimir la
segunda oracién, en primer lugar, porque es discutida, y
en segundo lugar, porque la idea que contiene vuelve a
expresarse en la pendltima oracién.

70. El Sr. FRANCIS dice que ha dado su aprobacion a
la dltima oracién porque tenia entendido que los usos de
la Comisién permitian incluir en el comentario una opinién
que no fuera la de la Comisién en conjunto. Si no es asi,
no se opondrd a que se suprima esta oracion; pero si mas
tarde se demuestra que no es un uso desconocido en la
Comisidn, volvera a plantear la cuestion.

71. El Sr. CALERO RODRIGUES es partidario de su-
primir las oraciones segunda y udltima. En principio, el
comentario no debe expresar mas que las opiniones de la
Comisién en conjunto.

72. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entenderd que la Comision decide suprimir las oraciones
segunda y ultima del parrafo 4.

Ast queda acordado.

Queda aprobado el parrafo4, en suforma enmendada.

Parrafo 5

73. El Sr. BENNOUNA sefala que la dltima oracion
refleja una opinién expresada originalmente por el Sr. Reu-
ter, y que él mismo apoy6, pero que la Comisién ha hecho
suya después. Por consiguiente, convendria suprimir las
palabras «Se explicé claramente en la Comisién que» y
sustituir la palabra «tenia» por «tiene».

As{ queda acordado.
Queda aprobado el parrafo 5, en su forma enmendada.

Queda aprobado el comentario al articulo 6, en su
forma enmendada.

Comentario al articulo 7 (Nombramiento del correo diplomdtico)

Parrafos 1 y 2
Quedan aprobados los pdrrafos 1y 2.
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Parrafo 3

74. El Sr. EIRIKSSON dice que, como el objeto princi-
pal del parrafo 3 es subrayar la importancia de la remisién
en el articulo 7 a los articulos 9 y 12, podria simplificarse.
Propone, sin embargo, que se aplace la decision sobre este
punto hasta la sesién siguiente, lo que le dara tiempo para
proponer un texto previa consulta con el Relator Especial.

Asi queda acordado.
Parrafo 4

Queda aprobado el pdrrafo 4.
Parrafo 5

75. El Sr. EIRIKSSON propone que se suprima la segun-
da oracién del parrafo. En su primera parte, en efecto,
esta oracién no hace mas que repetir lo que se dice en el
articulo 7, y en la segunda induce a pensar que, si el
correo no tiene la nacionalidad de por lo menos uno de
los Estados que lo envian, no se cumple la condicién
enunciada en el parrafo 1 del articulo 9. Sin embargo,
basta leer el parrafo 1 del articulo 9 para percatarse de
que no enuncia ninguna condicién de este género.

76. El Sr. YANKOV (Relator Especial), apoyado por el
Sr. CALERO RODRIGUES, opina, por el contrario, que
hay que conservar la segunda oracién del péarrafo 5, que
trata de una situacién precisa y de sus consecuencias.
Refleja, ademds, la posicién adoptada por la Comisién en
primera lectura de los proyectos de articulos y que no ha
modificado en segunda lectura.

77. ElSr. BENNOUNA considera ttil asimismo precisar
que, en caso de que haya mas de un Estado que envia,
no es necesario que el correo tenga la nacionalidad de cada
uno de esos Estados, sino que basta que tenga la de uno
de ellos por lo menos.

78. El Sr. EIRIKSSON responde que lo que acaba de
decir el Relator hace que se ratifique en su oposicion a la
segunda oracién del parrafo 5. Ninguna disposicion del
articulo 9, en efecto, exige que el correo tenga la naciona-
lidad de uno de los Estados que lo envian. Sin embargo,
si la Comisién prefiere mantener la segunda oracién, pro-
pone que se modifique el final como sigue: «si bien la
Comisién estima que el correo deberia tener la nacionali-
dad de uno de los Estados que lo envien».

79. El PRESIDENTE entiende que la mayoria de los
miembros de la Comision desea aprobar el pdrrafo 5 sin
cambios.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 5.

Se levanta la sesion a las 13 horas.
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Proyecto de informe de la Comision sobre la labor
realizada en su 41.° periodo de sesiones
(continuacion)

CAPITULO IL.—Estatuto del correo diplomdtico y de la valija
diplomdtica no acompaiiada por un correo diplomdtico (conti-
nuacién) (A/CN.4/L..435 y Add.1 a 4)

D.—Proyecto de articulos sobre el estatuto del correo diplomatico
y de la valija diplomatica no acomparsiada por un correo diploma-
tico (continuacion) (A/CN.4/L.435/Add.1 a 4)

Comentario al articulo 7 (Nombramiento del correo diplomético) (con-
clusion)

Parrafo 3 (conclusion)
Queda aprobado el pdrrafo 3.

Queda aprobado el comentario al articulo 7.

Comentario al articulo 8 (Documentacion del correo diplomdtico)
Parrafos 1 y 2
Quedan aprobados los pdrrafos 1y 2.

Parrafo 3

1. ElSr. EIRIKSSON dice que el parrafo 3 contiene una
larga explicacién que parece superflua. Propone que se
suprima.

2. ElSr. YANKOV (Relator Especial) opina que a veces
es dtil referirse en el comentario a la practica de los Esta-
dos, aun cuando no sea uniforme. El parrafo 3 tiene por
objeto explicar exactamente a qué tipo de documentacién
se hace referencia en el articulo 8, que es una versién muy
simplificada del texto propuesto originalmente. El parra-
fo 3 explica como se llevé a cabo esta simplificacion.

3. El Sr. REUTER dice que el parrafo 3 es dtil y no
debe suprimirse.

Queda aprobado el pdrrafo 3.

Queda aprobado el comentario al articulo 8.

Comentario al articulo 9 (Nacionalidad del correo diplomatico)
Pérrafo 1

Queda aprobado el pdrrafo 1.
Parrafo 2

4. El Sr. YANKOV (Relator Especial) dice que, a raiz
de las consultas celebradas con el Sr. Eiriksson, propone
que se supriman las dos dltimas oraciones, que se refieren
a las disposiciones del articulo 35 de la Convencién de
Viena sobre relaciones consulares, de 1963. Los parrafos 1
y 2 del articulo 9 se basan en realidad en las disposiciones
correspondientes de la Convencién de Viena de 1963,
aunque no sean idénticos. En particular, las palabras «en
principio» no figuran en esa Convencidn.

Queda aprobada la enmienda del Relator Especial.
Queda aprobado el pdrrafo 2, en su forma enmendada.



