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I. INTRODUCCION
1. En su cuarta y quinta sesiones plenarias, celebradas el 22 de septiembre de

1978, la Asamblea General decidid incluir en el programa de su trigésimo tercer
periodo de sesiones el tema titulado '"Informe de la Comisidén de Derecho
Internacional sobre la labor realizada en su 30. periodo de sesiones" y asignarlo

a la Sexta Comisién.

2. La Sexta Comisidén examind el tema en sus sesiones 2Ta., 3la. a 4ba. vy 67a.,
celebradas el 23 de octubre, del 26 de octubre al 13 de noviembre y el 8 de
diciembre de 1978.

3. En la 27a. sesidn, el Embajador José Sette Cémara, Presidente de la Comisidn

de Derecho Internacional en su 309 periodo de sesiones, presentd el informe de la
Comisidén sobre la labor realizada en ese periodo de sesiones 1/. La Sexta Comisidn
también dispuso de una nota del Secretario General (A/33/192), preparada en cumpli-
miento de una decisién adoptada por la Comisidén en su 299 periodo de sesiones, gque
contenia el texto del proyecto de articulos aprobado hasta entonces provisionalmente
por la Comisién sobre los temas que estaba examinando. La Secretaria también dis-
tribuyd una nota (A/C.6/33/L.k), en la que se indicaba la relacidén entre la versidén
definitiva y la provisional del proyecto de articulos sobre la cliusula de la nacién
més favorecida. FEn la L6ba. sesidén, el Presidente de la Comisién se refirié a las
observaciones formuladas por los representantes en la Sexta Comisidn acerca del
informe de la Comisién. ILos miembros de la Sexta Comisidén expresaron su agradeci-
miento al Presidente de la Comisién por sus declaraciones.

L, En 1a 32a. sesidén formuld una declaracién el cobservador de la Comunidad
Econémica Europea.

5. En la 6Ta. sesidn, el Relator de la Sexta Comisidén planted la cuestidn de si

la Sexta Comisién, de conformidad con la practica establecida, deseaba incluir en su
informe a la Asamblea General un resumen de las principales tendencias que habian
surgido durante el debate del tema. Tras referirse a la resolucidn 2292 (XXII) de
la Asamblea General de 8 de diciembre de 1967, el Relator informé a la Comisidn de
las consecuencias financieras de la cuestidén. En la misma sesién la Sexta Comisidn
decidid que, habida cuenta del tema de que se trataba, el informe incluyera un
resumen analitico de las deliberaciones de la Comisidn al respecto.

1/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo tercer periodo de
sesiones, Suplemento No. 10 (A/33/10}.
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TI. PROPUESTA
6. En la misma sesién el representante de Colombia presentd un proyecto de reso-

lucidn (A/C.6/33/L.16) patrocinado por Alemanis, RepGblica Federal de, Argentina,
Austria, Bolivia, Brasil, Bulgaria, Canadad, Colombia, Costa de Marfil, Ecuador,
Egipto, Espafia, Filipinas, Finlandia, Ghana, Italia, la Jamsahiriya Arabe Libia,
Jamaica, Jordania, Kenya, México, Mongolia, Nueva Zelandia, los Paises Bajos,
Peri, la Repiliblica Democratica Alemana, Turquia, Venezuela y Yugoslavia, a quienes
se unieron mas tarde Argelia, Sierra Leona y Zaire (véase el parr. 288 infra).
Durante la misma sesién después que la Sexta Comisibn adoptd su decisién respecto
del proyecto de resolucidn (véase el parr. 287 infra), la delegacidn de Chile
expresd a la secretaria de la Comisién su deseo de copatrocinarlo.
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IIT. DEBATE
A, Comentarios generales sobre la labor de la Comisidén de Derecho Internacional

y el proceso de codificacibn

T. En general, los representantes reconocieron que, en su 30? periodo de sesiones,
la Comisibén de Derecho Internacional habia realizado una cantidad considerable e
impresionante de trabajo, como se desprendia de su informe, y expresaron su satis-
faccidn por los importantes resultados logrados en ese periodo de sesiones, asi
como por la elevada calidad del trabajo realizado. ILa Comisién pudo examinar
todos los temas principales del programa del periocdo de sesiones y, ateniéndose
estrictamente a las recomendacicnes formuladas por la Asamblea General en su reso-
lucidn 32/151, de 19 de diciembre de 1977, habia completado la segunda lectura del
proyecto de articulos sobre las cldusulas de la nacidn més favorecida y habia
avanzado méds en la preparacidn de sus proyectos sobre la responsabilidad de los
Estados por hechos internacionalmente ilicitos, la sucesién de Estados en lo que
respecta a materias distintas de los tratados, y sobre la cuestidn de los tratados
celebrados entre Estados ¥y organizaciones internacionales o entre dos o mis organi-
zaciones internacionales, adoptando varios articulos mis relativos a esos proyec-—
tos. Ademés, la Comisidn también hizo importantes trabajos preliminares en rela-
cidén con otros temas y cuestiones tales como el estatuto del correo diplomatico y
de la valija diplomdtica no acompafiada por un correo diplomftico, la segunda parte
del tema '"Relaciones entre los Tistados y las organizaciones internacionales", la
responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de actos no
prohibidos por el derecho internacional, las inmunidades jurisdiccionales de los
Estados y de sus bienes, y el examen del procedimiento de elaboracién de tratados
multilaterales.

8. Se considerd en general que el informe de la Comisidén era otra contribucién
valiosa a la codificacidn y el desarrollo progresivo del derecho internacional,
viniendo a demostrar una vez més la funcién central que desempefiaba la Comisidén en
el proceso de codificacidn y, en consecuencia, en el establecimiento y consolidacién
de un orden Jjuridico internacional justo y duradero. En los tres decenios de la
existencia de la Comisidn, la labor habia sido uno de los factores mis importantes
en el proceso evolutivo de adopcidn de una legislacidn internacional contemporanea
en el sistema de las Naciones Unidas. Lo demostraba la influencia positiva y dura-
dera que habia ejercido la Organizacidn al crear la base juridica para la coexis-
tencia pacifica y la cooperacién entre las naciones de conformidad con los propd-
sitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas. EIs posible que muchas reso-
luciones aprobadas por la Asamblea General quedaran olvidadas, pero los instrumen-
tos juridicos y las convenciones de codificacién, elaboradas sobre la base de pro-
Yectos preparados por la Comisién de Derecho Internacional, serian siempre Gtiles

¥ de valor permanente para los Estados. A este respecto, se observd que los méto-
dos y procedimientos expuestos en los estatutos de la Comisidn de Derecho
Internacional (resolucién 174 (II) de la Asamblea, anexo) habian pasado por la
prueba de otra conferencia diplomdtica internacional. En 1978, la continuacidn
del periodo de sesiones de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre la sucesidn
de Estados en materia de tratados habia completado la labor empezada en 1977 adop-
tando la Convencidén de Viena sobre la sucesién de Estados en materia de tratados.
Gracias a la forma prudente y cuidadosa con que la Comisién tratd los temas,

/oo
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baséndose en pacientes investigaciones de los precedentes, la jurisprudencia y la
doctrina y en redacciones competentes, concienzudas y bien equilibradas, se habian
conseguido textos que no eran en modo alguno ejercicios académicos, sino, por el
contrario, la base misma del nficleo del derecho internacional contemporéneo. La
Comisidén y sus miembros merecian ser elogiados por los esfuerzos constructivos

que habian hecho consistentemente en el desempefio de la dificil tarea confiada a
la Comisidén por la Asamblea General.

9. Algunos representantes observaron que era probable que la Comisidn de Derecho
Internacional estuviera en el umbral de una nueva etapa de su existencia en la que,
como consecuencia de su propia autoridad establecida y las necesidades actuales de
la comunidad internacional, tendria que hacer frente a cuestiones cada vez més
complicadas remitidas a ella por la Asamblea General y tendria que hacerlo en una
perspectiva fundamentalmente realista que se acercara a la opinién de los gobiernos.
Fl informe aprobado por la Comisién en su 30° periodo de sesiones reflejaba ya el
gran nimero de cuestiones sumamente importaentes que ésta estaba examinando, asi
como la necesidad de adaptacidn del antiguo derecho consuetudinario al derecho
internacional codificado contemporéneo.

10. Algunos representantes subrayaron la importancia que sus respectivos gobier-
nos otorgaban a la promocién del desarrollo progresivo y la codificacidén del dere-
cho internacional y a los trabajos de la Comisién de Lerecho Internacional. Sefia~
laron que el proceso de codificacién de las Naciones Unidas, incluida la labor
efectuada por la Comisidén en ese proceso, no debia circunscribirse al estudio de
asuntos jurfidicos técnicos, sino que debia servir a las necesidades de la comuni-
dad internacional. El proceso de codificacién debia tener por objeto cobtener resul-
tados de interés préctico para los Estados. En consecuencia, la Sexta Comisién y
la Comisién de Derecho Internacional debian concentrar sus esfuerzos en aquellas
cuestiones que eran importantes para el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales y el desarrollo y el fortalecimiento de las relaciones de amistad
entre los Estados. A este respecto, se hizo referencia a la nueva constitucidn de
un Estado Miembro que contenia una disposicién especial por la que las relaciones
exteriores se basaban en varios principios, incluido el de la observancia escrupu~-
losa de las normas universalmente reconocidas de derecho internacional.

11. Se sefiald que los principios y normas de derecho internacional elsborados en
épocas anteriores en circunstancias muy diferentes no correspondian necesariamente,
ni en todos los casos, a las condiciones del orden internacional que habia surgido
desde la segunda guerra mundial. Las antiguas formas politicas, sociasles y econé-
micas habian cambiado radicalmente a causa del desmantelamiento de antiguos impe-
rios coloniales y de que habia surgido un nfimero impresionante de Estados de
reciente independencia, asi como por otra serie de transformaciones politicas,
sociales y econfmicas de gran envergadura. Por lo tanto, segin algunos represen-
tantes, era forzoso que en el actual proceso de codificacién del derecho interna-
cional se tuviera debidamente en cuenta la necesidad del desarrollo progresivo de
ese derecho, de manera que las normas codificadas reflejaran en la mixima medida
posible las nuevas estructuras de la comunidad internacional y corrieran parejas
con los cambios que se habian producido. El proceso de codificacién sélo podria
realzar la eficacia de los principios y normas de derecho internacional en las
relaciones internacionales desempefiando asi su verdadera misién, a saber, la

/...
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consolidacidén y desarrollo de relaciones pacificas y armoniosas entre los Estados,
si englobaba las necesidades y las aspiraciones de la comunidad contemporinea de
naciones.

12. También se sefiald que el derecho internacional debia codificarse de tal manera
que fuera un instrumento de justicia en las relaciones internacionales, facilitando
la reglamentacién y el desarrollo de una cooperacidn equitativa y mutuamente bene-
ficiosa entre los Estados no s6lo en las esferas politica y juridica, sino también
en cuestiones comerciales y otros asuntos econdémicos. Asi pues, el proceso de
codificacidn del derecho internacional también debia seguir sstrechamente la nece-
sidad del establecimiento y consolidacidn de un nuevo orden econdmico internacional,
¥y ser un factor decisivo en ese aspecto, de manera que los instrumentos de codifi-
cacién adoptados reflejaran los axiomas basicos de ese nuevo orden econémico inter-
nacional, a saber, las necesidades y aspiraciones de los paises en desarrollo, el
principio de la soberania permanente sobre los recursos naturales, las necesidades
del desarrollo tecnoldgico, ete. Se dijo que en el mundo interdependiente de hoy
la paz y la seguridad internacionales genuinas y el desarrollo econdmico y tecno-
16gico de las naciones no podian lograrse a menos que todos los Estados cooperaran
en la solucidén de los principales problemas en el marco de un nuevo orden econdmico
¥y juridico justo y equitativo.

13. Se destacd que existia un vinculo inmediato y fundamental entre la aplicacién
eficaz del sistema de normas juridicas relativas a la conducta de los Estados - y
especialmente la prohibicién del recurso a la amenaza o al uso de la fuerza - ¥y la
codificacién y el desarrollo prosresivo del derecho internacional, considerados
como un proceso mediante el cual se trataba de expresar esas normas en forma de
obligaciones juridicas particulares. Otros factores importantes habian llevado a
los Estados a conceder una importancia creciente al proceso de adaptacidén perma-
nente del derecho internacional. ZIntre estos factores estaban la creciente inter-
dependencia de los Estados, el progreso técnico y el aumento del niimero de Miembros
de las Naciones Unidas. S6lo una accién de cooperacidén general podia servir a la
causa de la paz y la seguridad internacionales. En su resolucién 2501 (XXIV), de
12 de noviembre de 1969, la Asamblea General recalcS la necesidad de que se lleva-
ran adelante "la codificacién y el desarrollo progresivo del derecho internacional
a fin de hacer de éste un medio més eficaz de poner en practica los propdsitos y
principios enunciados en los Articulos 1 y 2 de la Carta de las Naciones Unidas y
de realzar la importancia de su funcidn en las relaciones entre las naciones”.

En la Declaracidén sobre los principios de derecho internacional referentes a las
relaciones de amistad y a la cooperacidén entre los Estados de conformidad con la
Carta de las Naciones Unidas (resolucidén 2625 (XXV) de la Asamblea, anexo), los
principios de la Carta enunciados en los Articulos 1 y 2 se consideraron consti-
tutivos de los principios fundamentales del derecho internacional. In cuanto a
la Declaracién sobre el fortalecimiento de la seguridad internacional, aprobada
por la Asamblea General en la resolucién 2734 (XXV), de 16 de diciembre de 1970,
en ella se reafirmdé la prohibicidén que en la Carta se impone a los Estados de
recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la
independencia politica de los demés Estados; también se reafirmé que el territorio
de un Estado no podia ser objeto de ocupacidén militar resultante del uso de la
fuerza en violacién de las disposiciones de la Carta. En esa misma resolucién, la
Asamblea General recomendd que el Consejo de Seguridad tomara ‘‘medidas para

[ov.
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facilitar la concertacidén de los convenios previstos en el Articulo 43 de la Carta
a fin de que pueda ejercer plenamente su capacidad para imponer las medidas coerci-
tivas previstas en el Capftulo VII de la Carta”. La necesidad de elaborar normas
Juridicas coercitivas se desprendia en especial de la Gltima memoria del Secretario
General sobre la labor de la Organizacién 2/, que contenia una advertencia sobre los
efectos de las violaciones de la Carta y de las resoluciones del Consejo de Seguridad
que no iban acompafiadas de medios juridicos de ejecucién eficaces; la autoridad y el
prestigio de la Organizacidn se veian peligrosamente afectados. Esta cuestién
afectaba directamente al funcionamiento del sistema de seguridad internacional y

al orden juridico establecido por la Carta. DIste problema jurfdico y politico
esencial del funcionamiento efectivo de la Organizacidn, encargada ante todo del
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, continuaba plante&ndose

en toda su agudeza. Si no se creaban medios legales de accidn colectiva de las
laciones Unidas y no se aplicaban, segin las necesidades, para imponer la ejecu-
cidén de las resoluciones del Consejo de Seguridad, no seria posible refrenar los
actos de agresidén y otros delitos internacionales obra de Estados o de grupos de
individuos que recurrian a armas perfeccionadas. Los Estados Miembros de la
Organizacién cobraban cada vez mayor conciencia de esta necesidad pero muchos de
ellos todavia estaban indecisos. En el terreno de la seguridad internacional, las
Maciones Unidas habian tenido 1la tendencia hasta la fecha de adoptar declaraciones
mAs enérgicas y elaborar nuevas convenciones que consagraban los derechos y los
deberes de los Estados reforzande la Organizacién y la Carta. Sin embargo, el

fondo del problema, que era lograr la ejecucién de las decisiones del Consejo de
Seguridad, se habia descuidado y no habia recibido solucién.

14, Se dijo que la posicién central de la Comisidén de Derecho Internacional en las
actividades de formacidn d=1 derecho de la comunidad internacional le imponia una
responsabilidad especial de preservar la integridad y cloridad del lenguaje del
derecho internacional. La Comisién debia tratar de evitar dar significados dife-
rentes al mismo término en contextos diferentes y no siempre andlogos. Como
ejemplo, se hizo referencia a la expresién "tercer Estado”, que aparecia con no
menos de cuatro sirnificados diferentes en el informe de la Comisién sobre la
labor realizada en su 309 perfiodo de sesiones. Ademds, 2l tratar de llegar a
conclusiones sobre asuntos terminolégicos, la Comisidn debia tener presente el
significado que otorgaban los Istados a los términos y expresiones utilizados por
ellos en textos juridicos internacionales originados en foros distintos de la
Comisidén de Derecho Internacional, como, por ejemplo, la Tercera Conferencia de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.

15. Varios representantes insistieron en la importancia que tenia para el proceso
de codificacidn que se desarrollaran mds las relaciones entre la Sexta Comisién y
la Comisién de Derecho Internacional, logrando que la Sexta Comisidén participara

de manera mis directa en las diversas etapas del proceso de codificacién. Treinta
afios después del establecimiento de la Comisién de Derecho Internacional, la Sexta
Comisién debia reflexionar sobre los medios y arbitrios de desempefiar sus propias
funciones en la esfera de la codificacidén y el desarrollo progresivo del derecho
internacional, mediante 21 proyecto de resolucién que recomendaba todos los afios

a2 la Asanblea General. Por ejemplo, en lo tocante a la Gltima etapa de ese proceso,

2/ Ibid., Suplemento Wo. 1 (A/33/1).
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algunos representantes consideraron que se debia confiar a la Sexta Comisidén en
mayor medida que en el pasado la tarea de elaborar instrumentos de codificacién
sobre la base de los proyectos preparados por la Comisién de Derecho Internacional.
Con ~sto no sdlo se realzaria la autoridad de la Sexta Comisidn, sino que ayudaria
a ghorrar fondos que se estaban gastando en diversas conferencias diplomaticas que,
por norma general, recibian para su ulterior examen los proyectos de la Comisidn
con miras a adoptar las correspondientes convenciones de codificacidn
internacionalas.

16. Con respecto a las etapas inicial e intermedia de la codificacién de un tema
determinado, se recordd que periddicamente la Sexta Comisidn tenia ocasidn de exa-
minar la labor de codificacién en curso en la Comisién de Derecho Internacional
durante 2l examen del informe que la Comisién presentaba snualmente a la Asamblea
General. La Comisidn tenfia una funcién central gue desempefiar como finico Srgano
auxiliar del sistema de las Haciones Unidas con un mandato especifico y arneral
constante de formular propuestas para el desarrollo progresivo y la codificacién
del derecho internacional, pero la dificil tarea de orientar a la Comisién corres-
pondia a la Sexta Comisién. A este respecto, se hizo referencia a la responsabi-
lidad de la Sexta Comisidén de presentar a la Asamblea General recomendaciones
relativas al estudio de nuevos temas por la Comisién, la prioridad que debia
otorgarse al estudio de temas del programa de la Comisién y la definicidén del
alcance de los temas remitidos a la Comisién 3/.

17. También se sefiald qus estaba a punto de concluir la primera lectura de varios
temas importantes de que se ocupaba actualmente la Comisidén y que, en consecuencia,
la Comisién podria pasar pronto al estudio sistemético de otros temas. E1 aumento
del nimero de esos temas planteaba una cuestidén con respecto a la orientacidn gene-
ral de las actividades futuras de la Comisién relativas a la codificacidn y el
desarrollo progresivo del derecho internacional. Se acercaba el momento en que

la Comisién, con la orientacidén de la Sexta Comisidn, examinaria todo su programa
de codificacién con una perspectiva a largo plazo.

18. Otros representantes insistieron en la necesidad de encontrar una manera mis
eficaz de tratar el informe de la Comisién en la Sexta Comisién. En su opinidn,
el método de trabajo que utilizaba a este respecto la Sexta Comisién debia recon-
siderarse. Asi, se sugirié que la practica actual de celebrar un tnico debate
general sobre todo el informe se cambiara y que la Sexta Comisién celebrara un
debate separado sobre los distintos temas incluidos en un determinado informe.

Ise criterio seria més Gitil para la labor de la Comisidn de Derecho Internacional
sobre los distintos temas que la préctica actual. Se sefiald que la Comisién podia
dar orientacidén, en caso de que se llegara a reestructurar el debate de la Sexta
Comisidn tal como se habia sugerido, indicando los temas que, habida cuenta de las
necesidades de trabajo de la Comisién, serian objeto de un debate separado en la
Sexta Comisibn.

3/ Para comentarios mids detallados sobre este punto, véanse los pirrafos 266
a 276 del presente informe en la seccibén titulada "Programa y métodos de trabajo de
la Comisién".
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19. Sin embargo, las declaraciones formuladas en la Sexta Comisidén, en el marco

de ese debate reestructurado, no debfian considerarse como sustituto de las obser-
vaciones provisionales que los gobiernos presentaban por escrito y que la Comisidn,
de conformidad con las disposiciones pertinentes de su estatuto, estaria siempre
en libertad de solicitar. MAs bien eran una contribucidén adicional al seguimiento
de la labor de la Comisién sobre los temas de que se tratara.

20. Tanbién se planted la cuestién de la produccién constante de informes anali-
ticos sobre el debate del informe de la Comisién de Derecho Internacional en la
Sexta Comisién. Se dijo que aunque estaban excelenterente realizados y, en el
plano académico, eran sumomente Gtiles, también resultabsn muy caros y era discu-
tible que fueran realmente necesarios para la labor de la Comisién. Por lo tanto,
debia invitarse a la Comisién a que expresara su opinidn sobre la necesidad de esos
informes analiticos en el futuro.

21. Finalmente, algunos representantes indicaron que, al referirse al informe de

la Comisién, tenfan que adoptar un criterio selectivo a causa de la abundancia de
material estudiado en 2l 309 periodo de sesiones de la Comisién, el vinculo orgénico
entre las diversas cuestiones tratadas en ese periodo de sesiones y las examinadas
en anteriores periodos de sesiones, y la necesidad de que los gobiernos estudiaran
mis y mids a fondo el proyecto de articulos que se estaba preparando.
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B. Clausula de la nacidn mas favorecida

22. Se felicitd a la Comisién de Derecho Internacional por la valiosa labor rea-
lizada al presentar un proyecto definitivo de articulos sobre la cldusula de la
nacién més favorecida, cumpliendo asi la recomendacién de la Asamblea General
contenida en el inciso a) del parrafo L de las resoluciones 31/97, de

15 de diciembre de 1976, y 32/151, de 19 de diciembre de 1977. INumerosos repre-
sentantes estimaron que el haber completado la Comisidn la segunda lectura del
proyecto de articulos sobre un tema tan importante y complejo, juntamente con los
comentarios correspondientes, constituia un logro importante en 1978 y una contri-
bucidén importante al desarrollo progresivo del derecho internacional y su codifi-
cacidn. Se encomid a los dos Relatores Dspeciales sobre el tema, Sr. Endre Ustor
¥y Sr., Wikolai A. Ushakov, por sus notables aportaciones a la preparacién del
proyecto de articulos.

23. Se estimé que el hecho de haber completado la Comisidén la segunda lectura del
proyecto de articulos sobre las cliusulas de la nacidn mas favorecida era tanto

mas digno de elogio cuanto que el trato de la nacién més favorecida llevaba impli-
cita una serie de problemas extremadamente dificiles, tal como quedd demostrado por
los debates de la Comisibén y por su informe. FEl trato de la nacidén mds favore-
cida podia tener una repercusidn sumamente favorable para una cooperacién en
t€rminos de igualdad y beneficio mutuo entre los Estados, en particular en la
esfera de las relaciones econdmicas internacionales. Se estimd que el tema de la
cldusula de la nacidn mis favorecida tenia importancia fundamental para las rela-
ciones internacionales, como demostraba la préactica de los Estados en materia de
tratados, y presentaba interés particular para los paises en desarrollo. Se dijo
que la importancia de la cliusula de la nacidén mds favorecida habia crecido en
relacidn con la aplicacidén del principio de coexistencia pacifica y la cooperacién
entre los Estados sobre la base de la igualdad y la exclusién de toda discriminacidn.

2L, Varios representantes estimaron que, aunque podia afirmarse que gran parte del
progreso logrado en las relaciones econdmicas y el desarrollo en los Ultimos dos
decenios se debia a las excepciones a la cliusula de la nacién més favorecida,

esa clausula todavia constituia el pilar fundamental de las relaciones comerciales
internacionales. Se describid la cliusula de la nacidn més favorecida como una

de las instituciones més firmes del derecho internacional de los tratados, que ocu-
paba una posicién fundamental en la préctica de los Estados en materia de tratados.
La utilizacién de esa cliusula habia estimulado el comercio mundial, liberali-
zdndolo segin el principio de la no discriminacibén y de la igualdad de los Estados
soberanos. Dicho uso seguia siendo el medio mejor de alcanzar los objetivos de
eliminar las discriminaciones y reducir los aranceles aduaneros, que tenian una
importancia fundamental para el desarrollo de los intercambios internacionales, y
podfia ser decisiva para el desarrollo de las relaciones mutuamente ventajosas entre
los Estados. Se sefiald asimismo gue la cliusula de la nacidn mis favorecida debia
servir para fomentar la eliminacidén de la desigualdad y la discriminacién en las
relaciones econdmicas entre los paises desarrollados y los paises en desarrollo.

Se sefiald que el aspecto dominante de los debates celebrados en la Comisidn y en la
Sexts Comisidn era la de la funcién y el lugar que debia ocupar la cliusula de la
nacién mis favorecida en la elaboracién de normas juridicas susceptibles de
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contribuir al establecimiento del nuevo orden econdmico internacional. Se sefiald
adem&s que la dindmica relacidn entre todos los componentes de un mundo cada vez més
interdependiente habia dado a la cliusula de la nacidn mis favorecida una nueva
dimensidén que se extendia mas alld de los factores estrictamente juridicos y de

las fronteras tradicionales del comercio internacional.

25. Algunos representantes plantearon, sin embargc, preguntas con respecto a la
filosofia subyacente a la cldusula de la nacién mAs favorecida. Teniendo presente
que el objetivo de la cliusula era el de establecer un mecanismo para igualar la
situacidn de los Estados, que les permitiese competir en igualdad de condiciones, se
hizo resaltar que dicha igualdad formal podia fAcilmente conducir a un trato desfa-
vorable de los paises mis débiles, como habia demostrado el informe de la Comisidn.
Por consiguiente, se planteaba la cuestién de la funcidn que debia desempefiar la
cliusula de la nacidn mAs favorecida en el mundo contemporéneo, que trataba de
escapar de tal igualdad formal para aproximarse a unas relaciones en que se tomasen
més en cuenta las diferencias de situaciones concretas, sistemas de integracién eco-
némica regional, relaciones propias de categorias de Estados con afinidades espe-
ciales y grados diferentes de desarrollo. Se expresd la opinidn de que podia
decirse sin temor a error que la filosofia subyacente en la cliusula ya no tenia
validez en el mundo moderno, por lo menos en lo que se referia a su aplicacidn a
las cuestiones econdmicas, y que el trato igual de Estados independientemente de

su etapa de desarrollo o integracidn econémica a nivel regional ya no era una base
viable para un orden econlmico mundial. Se hacia actualmente hincapié en tratos
diferentes que daban lugar a la necesidad de un nimero cada vez mayor de excep-
ciones en la aplicacién de la clBusula clésica de la nacidén més favorecida y obli-
gaba a cerciorarse de que las politicas de tales agrupaciones de Estados estaban de
acuerdo con las disposiciones de la Carta, estaban abiertas al exterior y tenian
plenamente en cuenta los intereses legitimos de terceros paises, en particular los
paises en desarrollo, como se disponia en la Carta de Derechos y Deberes Econémicos
de los Estados. El hecho de que la comunidad internacional se orientase, como sefia-
laba el parrafo 3), en la pagina 3L, del comentario de la Comisidn al articulo 3 L/,
hacia la blsqueda de medidas diferenciadas no sélo era contrario a las preferencias
concedidas en el marco de las negociaciones comerciales multilaterales, sino que
tenia ademfs amplias consecuencias que afectaban al concepto global de la cléusula
de la nacidn més favorecida. A la luz de los cambios fundamentales que habian ocu-
rrido en las relaciones internacionales, se pidid un nuevo examen del sistema de

la nacidn més favorecida con miras a establecer el nuevo orden econémico internacional.

26. Un niimero considerable de representantes se refirieron en sus comentarios al
proyecto definitivo de articulo sobre las cliusulas de la nacidn més favorecida.
Tales comentarios se refirieron al conjunto de los proyectos de articulo, a sus
disposiciones concretas y a la base final de la codificacién del tema. Muchos repre-
sentantes sefialaron que las observaciones hechas eran de caricter general y preli-
minar y que sus gobiernos darian a conocer su postura de modo més detallado y defi-
nitivo a su debido tiempo. Ademés, algunos representantes se refirieron a las
observaciones orales hechas en nombre de sus gobiernos en anteriores periodos de
sesiones de la Asamblea General con respecto al proyecto de articulos aprobado
provisionalmente por la Comisién en 1976, asi como a los comentarios escritos de sus
gobiernos, anexados al informe de la Comisidén sobre la labor realizada en su

309 periodo de sesiones.

4/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo tercer periodo de
sesiones, Suplemento No. 10 (A/33/10).
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1. Comentirios »1 proyccto de articulos en conjunto

27. Muchos representantes estimaron que los proyectos de articulo sobre las
cldusulas de la nacidén mas favorecida eran aceptables en general y en gran medida
susceptibles de recibir apoyo, y proporcionaban una base firme pura completar la
codificacién del tema. La labor de la Comisién era un loable esfuerzo tendiente

a la codificacién y el desarrollo progresivo del derecho internacional, sobre todo
en materia de comercio internacional. Se estimé que durante la segunda lectura del
proyecto de articulos se habian formulado mis claramente y mejorado en medida con-
siderable numerosos articulos, tras tener en cuenta la Comisién las observaciones
de los gobiernos, los 8rganos de las Naciones Unidas y las organizaciones intergu-
bernamentales interesadas. [l proyecto de articulos era resultado de un estudio
muy exhaustivo de la préactica y de las decisiones judiciales de los Estados, asi
como de un examen de las obras de mayor autoridad en la materia. El proyecto era
una codificacidén actualizada del derecho internacional con elementos considerables
de desarrollo progresivo y respondfa a los problemas Jjuridicos que planteaba la
utilizacidn de la cléusula y el reto constituido por la expansién del comercio y
los pagos internacionales, las nuevas dimensiones mundiales del transporte y las
comunicaciones internacionales y el desarrollo de la cooperacidn internacional en
muchas otras esferas.

28. Varios representantes hicieron comentarios favorables a la inclusibn en el
proyecto de fitiles elementos de flexibilidad. Se encomié a la Comisién por haber
tenido en cuenta los intereses de los paises en desarrollo y por haber conseguido
establecer un vinculo entre el derecho internacional y los problemas relativos al
nuevo orden econdémico internacional y al desarrollo econdémico mundial, lo cual

ers muy importante para los principios nacientes de relaciones econdémicas interna-
cionales. En un momento en que las relaciones econdmicas internacionales entre

los Estados estaban siendo objeto de un examen critico debido al desequilibrio que
existia entre los Estados desarrollados y los Estados en desarrollo, el proyecto de
articulos constitufa una contribucién importante al establecimiento de un nuevo
orden econfmico internacional. El concepto de la cliusula de la nacién mas favo-
recida, seglin se exponia en el informe de la Comisidn, constituia una valiosa
contribucién a la blsqueda universal de un régimen econdmico internacional més
equitativo. Se estimé que el proyecto de articulos, que demostraba la alta calidad
de la labor de la Comisidn, constitufa una obra maestra de habilidad técnica, por
cuanto la terminologia usada correspondia a la técnica juridica contemporénea.

29. Considerando que la cl&usula de la nacidn mis favorecida desempefiaba una
funcidén muy importante en el comercio internacional y en el desarrollo de relaciones
econdmicas mutuamente ventajosas, los representantes subrayaron que la codificacidn
¥y el desarrollo progresivo de las normas y reglas del derecho internacional que
regian el tema eran de importancia fundamental. Impulsarfian la evolucidén de normas
para la organizacidn del comercio internacional y el desarrollo del derecho inter-
nacional contemporaneo y fortalecerian los intereses econdémicos y de desarrollo de
los pafses en desarrollo en la esfera del comercio internacional. El realce de la
institucidn juridica de la cliusula de la nacibn mas favorecida ayudaria a eliminar
barreras comerciales injustificadas y a fomentar las relaciones econdmicas mutua-
mente ventajosas y equitativas entre todos los Estados sobre la base de la igualdad
soberana y de la cooperacidén. Ademds, el proyecto, que condensaba todo un conjunto
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de préacticas, doctrinas y decisiones de Jurisprudencia en unas cuantas normas clasi-
ficadas de manera sistemfética, contribuiria a aclarar los principios de derecho
relativos a la interpretacién y aplicacién de la cldusula de la nacidn méds favore-
cida, aparte de servir de gufa {til para ellas, y contribuiria a aclarar las normas
relativas a la cldusula que estaban alcanzando aceptacién general. Los comentarios
aprobados por la Comisidén mostraban que las cuestiones que en ellos se trataban
podian dar lugar a interpretaciones divergentes. FEra indudablemente Gtil proceder
ahora a una codificacidén de las normas y principios aplicados generalmente por los
Estados, precisindolos y afiadiendo elementos que pudieran favorecer el desarrollo
progresivo del derecho internacional, a fin de facilitar la comprensién de un tema
cuyos aspectos juridicos eran a menudo muy complejos. El proyecto de articulos
contenia varios elementos que serian de utilidad para los paises que concertaran
tratados que incluyesen la cliusula de la nacidén mas favorecida.

30. Sin embargo, algunos representantes lamentaron que parecia haber algunas
omisiones en el proyecto de artficulos que reducian considerablemente la utilidad

del proyecto y lo hacian inaceptable en su forma actual. Seglin esos representantes,
el proyecto necesitaba claramente nuevas mejoras. Se habian dejado sin resolver
algunas cuestiones importantes, dejando asi lagunas en el proyecto y creandose un
cierto desequilibrio. Se dijo que no se habian reflejado en el proyecto todas las
consecuencias de la evolucidén de las relaciones econdmicas internacionales para el
sistema de la nacidén méds favorecida. A juicio de algunos representantes, la defi-
ciencia mfs evidente del proyecto final era que seguia pasando por alto en gran
medida y no se enfrentaba con una serie de problemas planteados por el moderno
desarrollo de la cooperacidén econdmica regional particularmente por la existencia

de las uniones aduaneras y sus consecuencias para la aplicacién de la cliausula.

Se dijo también que el proyecto de articulos no atendia suficientemente a la exigencia
de que las normas juridicas que regulaban el comercio mundial reconociesen la diver-
sidad de grados de desarrollo econdmico y las diferencias existentes entre los
sistemas econdmicos y sociales. ZEn particular, no se reflejaba suficientemente en
el proyecto el impacto del nuevo orden econdmico internacional y el establecimiento
de mecanismos tales como las "medidas diferenciadas”. Toda tarea de codificacién

de la cldusula de la nacidn més favorecida debia inevitablemente reflejar un cierto
partidismo si se basaba en unos precedentes y en una préctica que se habian desarro-
llado en el marco de una estructura econdmica internacional no equitativa. Algunos
representantes subrayaron que no se aceptaria ninglin tipo de norma general sobre

la cléusula de la nacidn mas favorecida, independientemente de su forma y su
condicibén juridica definitivas y aun cuando sblo tuviese carécter complementario,

a menos que se tratara de un conjunto bien equilibrado de normas que, en su totalidad,
reflejasen la realidad préctica y, en particular, tuviesen en cuenta los distintos
puntos a que se habfan referido.

31. Se sefialé también que la falta aparente de adaptacién del proyecto a los cambios
ocurridos en las relaciones econdémicas internacionales no era particularmente
trégica, ya que el proyecto de articulo disponia expresamente que sdlo se aplicaria

a cldusulas de la nacidén mis favorecida contenidas en futuros tratados, y el proyecto
de articulo 29 decia que, al negociar tales tratados futuros, las partes podrian
convenir en cualquier disposicidén que se apartase de las normas del proyecto defini-
tivo. Ademds, el proyecto final reconocia claramente que la obligacidn de conceder
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el trato de la nacidn mds favorecida podia estar sujeto a condiciones y ni siquiera
se presumia que fuera incondicional. Los cambios efectuados en el proyecto durante
la segunda lectura habian aunentado en gran medida la flexibilidad de la cldusula

¥, en consecuencia, la posibilidad de adaptarla a las necesidades de las relaciones
internacionales modernas, cn particular en la esfera econdmica. Se dijo que, sin
embargo., en virtud de los proyectos de articulos 15 a 18 algunas relaciones entre

un Estado concedente y un tercer Estado seguian sin tener pertinencia para la adqui-
sicibén, por parte del Estado beneficiario, del derecho a un trato no menos favorable
gue el trato concedido al tercer Estado. WMés afin, el proyecto final todavia mencio-
naba s6lo algunas de las relaciones entre un Estado concedente y un tercer Estado
gue no daban lugar a que el Estado beneficiario adquiriera el derecho a obtener un
trato por lo menos tan favorable como el otorgado a dicho tercer Estado

(articulos 23 a 25). La técnica de establecer listas negativas y positivss Je
condiciones para la obtencién de un trato cuando menos tan favorable como el otor-
gado a cualquier tercer Estado exigiria que esas listas fuesen completas, o que
cuando menos abarcasen todas las situaciones que de ordinario ocurrian en la
practica internacional. Ademéds, con la aplicacidn de una técnica de esta naturaleza,
el Estado beneficiario o bien tenia pleno derecho a ser tratado por lo menos tan
favorablemente como un tercer Estado en particular, o no tenia derecho alguno a un
trato especifico en relacidn con el trato concedido a un tercer Estado en particular.

32. Algunos otros representantes declararon que el proyecto de articulos afectaba

a algunas cuestiones complicadas que requerian aclaracién. El proyecto deberia
incluir una disposicién por la que se instara a los Estados a convenir en clausulas
de la nacidn mis favorecida en sus relaciones a fin de establecer una cooperacién
sobre un plano de igualdad y beneficio mutuo. El trato de la nacién més favorecida
8810 alcanzaria su eficacia plena si el ambito de la aplicacién de las cliusulas

de la nacidén més favorecida abarcara las principales esferas de cooperacidn y
tuviera amplitud suficiente. En el presente proyecto no se establecia la definicidn
del &mbito de aplicacidén, sino que se procedia meramente sobre la hipStesis de que
los Istados habrian de convenir en el &mbito de aplicacidn cuando conviniesen en la
propia cldusula. Se dijo también que el proyecto de articulos se habis basado en un
sistema casuistico v no en un método doctrinal en el que predominasen los principios
generales. Esto habia hecho dificil establecer una evaluacidn precisa del proyecto
de articulos, dado en especial que &ste no era exhaustivo, por cuanto no se referia
a todos los aspectos de una préctica muy rica y variada. Ademés, se sefiald que
aunque el proyecto de articulos reflejaba, en lo relativo a cuestiones distintas

del comercio internacional, la practica y las decisiones judiciales nacionales e
internacionales, dichas decisiones no eran en general muy recientes y podfian no
reflejar la experiencia contemporinea de los Estados en un aspecto particular.

33. Otros representantes pusieron en tela de juicio la decisidn de la Comisidén de
cambiar el titulo del proyecto de "Proyectoc de articulos sobre la cléusula de la
nacién més favorecida', aprobado para el proyecto en primera lectura, al de
"Proyecto de articulos sobre las cliusulas de la nacidn mds favorecida', aprobado
en la segunda lectura. Cambiar el titulo del singular al plural podria crear mis
dificultades de las que resolvia. 8Se dijo que la razén aducida para justificar el
cambio era que una cl&usula de la nacién més favorecida podia ser condicional o
incondicional y que las partes, de conformidad con el articulo 29, podian convenir
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disposiciones particulares. Sin embargo, cabia preguntar si este argumento se
hallaba bien fundamentado considerando que la Comisién no habia estudiado cldusulas
de la nacidén més favorecida pertenecientes a diferentes tratados sino los efectos
juridicos de tales cléusulas. Del mismo modo que se habia conservado la expresidn
"nacién mds favorecida , a pesar de que ya no se utilizaba la palabra "nacién' en
las relaciones interestatales, se debia haber conservado también la palabra
"ecldusula’ en singular a fin de evitar toda confusién.

34, Por filtimo, se sefiald que las declaraciones hechas durante el debate en la
Sexta Comisién sobre el tema implicaban que la Comisidén tenia que aceptar el
proyecto de articulos en su totalidad o rechazarlo. Un punto de vista diferente
era que la Comisidén podia siempre modificar, incluso muy profundamente, el proyecto
de la Comisién, que era solamente un punto de partida. Las divergenciss de opinidn
al respecto podian explicarse en cierta medida por el modo en que la Comisidn
parecia interpretar su funcidén. Tundamentalmente, la Comisidén consideraba gque
estaba encargada de dar forma sistemidtica a normas de derecho internacional, Cuando
no era posible deducir normas claras, la Comisidén examinaba la préactica de los
Estados y elaboraba nuevas normas extraidas de esa practica. A veces, alli donde
no habia ejemplos claros de préactica estatal, la Comisidén trataba de desarrollar
progresivamente el derecho. La Comisidén no podia crear el derecho; sélo podia
indicar la direccién en que consideraba que el derecho debia progresar. ILos
Estados podian estar en desacuerdo con la Comisién y rechazar sus propuestas,
posibilidad que no debia disuadirla en absoluto de presentar sugerencias debida-
mente meditadas y justificadas.
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a) la cliusula de la nacidn més favorecida y el principio de
la no discriminacién

35. La meyoris de los representant:s que se refirieron a este asunto concordaron
con la opinidén de la CDI en que la cldusule de la nacién mas favorecida podia
considerarse como un instrumconto o medio de promover la igualdad de los Estados

o la no discriminacidn. Se sefialé que la Corte Int~rnacional de Justicia se habia
pronunciado en el mismo sentido en 1952, en el Asunto reletivo a los derschos de
los nacionales de los Estados Unidos de Amférica en Marruecos. Hubo expresiones

de apoyo para la opinidn dc la CDI, de que el principio de la no diseriminacidn

en darecho internacional era una norma gehcral que dimanaba de la igualdad
soberana de los Estados. ©Sin embargo, ese principio no se oponia a que los

Istados concediesen a otros Estados, con los que mantenian relaciones particuleres,
ventajas especiales de caracter geogréfico, econémico, politico o de otro tivo.

En el articulo 47 de le Convencidn de Viena sobre releciones diplomdticas y en

el articulo 72 de la Convencién de Viena sobre releciones consulares, segin se
sefiald, no se consideraba que la cléusula de la nacidén mds favorecida fuese una
forma de discriminacién. Ese punto de vista habia sido confirmsdo y explicado

~n el comentario que hace la DCI sobre el particular en ¢l pérrafo 50 de su informe.

36. Sin embargo, algunos representantes formularon obsarvaciones de critica acerca
d-1 concepto enunciado por la CDI sobre la relacidn ertre la cldusula de la nacién
més favorecida y el principio d¢ la no discriminecién. Si bien la CDI habia
llegado con razdn a le conclusidén de que podia considerarse que la cléusula era
una té&cnica o un medio que permitia promover la igualdad de los Estados o la no
discriminacidn, la estrccha relacidén que habia entre la cldusula y ¢l principio
gencral de la no discriminacidn no debia empafiar las diferencias existentes entre
esas dos nocion's. En efecto, se dijo, la concesién del trato de nacidn més favo-
acida seguia sujeta a condiciones inaceptables, lo que no favorecia las buenas
relacion.-s entre los Estados. A ese respecto la CDI habia llegado a la conclusién
de que la doctrina y la practicas de los Estados se inclinaban actualmente a la
presuncién de la incondicionalidad de la cléusula. Ad~més, segln otra opinién,
si bien en esencia era correcta la diferenciacién que habfa hecho la CDI entre
la cliusula de la nacidén més favorecida, que se basaba en un acuerdo contractual,
v el principio de la no discriminacidn, que dimanaba del prineipio general de
la igualdad soberana de los Estados, la CDI no habia propuesto una diferenciacién
conceptual suficiente que fuesse aplicable en la practica. Pare indicar las dife-
rencias jurfdicas, la CDI se habia limitado a remitirse al articulo 47 de la
Convencidn de Viena sobre relaciones diplomaticas. Sin embargo, del contenido
de esa disposicién se desprendia que su propdsito era la observancia general de
las obligaciones estipuladas e¢n la Convencidn para todos los Estados. Al estipu-
larse talas obligaciones como norma minima cn las relaciones diplomiticas, en
la Convencidn de Viena se dejaba la posibilidad d= que los Estados se concedieran
mutuamente ventajas més amplias, por &jemplo mediante la cliusule de la nacidn
mis favorecida. Sin embargo, no existia una norma semejante en otros ordenes,
en particular en el comercial-politico. In consecuencia, habia urgente necesidad
de normas codificadas que especificasen el principio de la no discriminacidn,
espreislmente en le esfera econdmica, ademés do normas que se aplicasen a lsa
cléusula de la nacién méds favorecida.
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37. Por {ltimo, se scfiald que de los parrafos 4T a L9 del informe se desprendia
que la CDI se habia basado ~n el principio de la igualdad soberana de los Estados
en la medida en que se relacionaba con el principioc de la no discriminacién, que
s deducia del primero. Sin embargo, ese punto de vista no correspondia a la
realided, pues si la cliusule favorecia a la no discriminacidn, no se basaba por
ello en el principio de la igualdad soterana de los Estados. El empleo de la
clausula respondia siempre a une finalidad concreta que miraba, no a un principio
generel y trascendente, sino a un interés particular de los Estados. F%Esa cuestién
no era puramente académica, puss si se adoptaba la tesis d= la CDI cualquier
limitacién a la aplicacidn de 1z cldusula menoscabaria un principio esencial de
las relaciones internacionales - el de la igualdad soterana de los Estados -
mientras que, si se fundaba basicamente en =l interés particular de los Estados,
no se podria interpretarla ni aplicarla sin tener en cuenta esos intereses ni
subordinarlos a otros intereses, por elevados que fueran.

b) La cléusula de la nacién mis favorecida y los diferentes niveles
de desarrollo econdmico

38. Varios representantes expresaron su satisfaccién por el hecho de que, al
preperar el proyecto de articulos, la CDI hubiese tenido en cuenta los diferentes
nivelcs de desarrollo ccondémico de los Estados y hubiese reconocido el problema
que la aplicacidén de la cliausula de la nacidn més favorecida creabs en la esfera
de las relaciones econdémicas cuando existia una desigualdad marcada en los niveles
de desarrollo de los Estados interesados. La aplicecidén d= la cléusula no sdlo
debia basarse en el principio de la igualdad de los Estados, sino que también
debia tener en cuenta las desigualdades cxistentes entre ellos, a los efectos de
convertirse en un mecanismo, entre otras cosas, correctivo de tales desigualdades.
Como se sefiald en ¢l informe preparado por la secretaria de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobrc Comercio y Desarrollo (el "memorando de la UNCTAD"), citado
en el parrafo 51 del informe des la CDI, la aplicacidén de la cldusula de la nacién
més favorecida a todos los paises, cualquiera fuese su nivel de desarrollo, satis-
faria las condiciones de una igualdad formal, pero en realidad entrafiaria una
discriminacién implicita contra los miembros mas débil-s de la comunidad inter-
nacional. Segln se dijo, esto no se aplicaba sdlo al Zmbito de las relaciones
comerciales, sino también a otros &mbitos, por ejemplo a la cuestidn de un régimen
més equitativo en la esfera de la propisdad intelectual, es decir, la transferencia
de tecnologia. Pero, en lo tocante a la esf.ra del comercio, los Estados en desa-
rrollo, que en su mayoria habian adquirido recientemente la independencia, no
habian establecido alin sélidas relaciones comerciales ni entre ellos ni con los
Estados desarrollados. In la esfera del comercio persistian determinadas relaciones
de tipo colonial: los Estados dc reciente independencia seguian siendo fuentes

de materias primas y mercados pera los productos acabados de sus ex colonizadores,
vy los paises en desarrollo que producizn manufacturas tenian dificultades para
exportarlas a los paisas desarrollados debido a las numerosas barreras arancelarias
¥ no arancelarias existentes. Incluso los mercados de otros paises en desarrollo
estaban generalmente reservados para las empresas transnacionales. Por consi-
guiente, la cliusula de la nacidn mds favorceidae que se aplicara a las relaciones
bilaterales entre paises en desarrollo, o entrs &stos y paises desarrollados,
debia evitar que se perpetuara esa discriminacidén. Ademds, era un hecho bien

/...



£/33/k419
Fspafiol
Parina 22

conocido que la eliminacién o reduccidén de barreras al comercio internacional
podia perjudicar los intercses dec los paises econémicamente mis débiles y perpe--
tuar el actual desequilibrio econdémico, en lugar de reducirlo. Por consiguiente,
era necesario formular disposiciones especialss en favor de los paises cuya
economia estaba en las primeras stapas del desarrollo. El principio firmements
establecido de que los paises en desarrollo tenian derecho a asistencia econdmicz
especial se rcflejaba en las disposiciones de la nueva Parte IV del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduancros y Comercio (GATT) y en la labor actual de la
UNCTAD. Los articulos 18 y 19 de la Carta de Derechos y Deberes Econdmicos de
los Estados (resolucién 3281 (XXIX) de la Asamblea General) contenian disposicio--
nes relativas a preferencias arancelarias para los paises en desarrollo y medidas
que debian tomarse pare acelerar el crecimiento econdmico de dichos pafises y
salvar la brecha cconbmica que los separaba de los paises desarrollados. Los
esfuerzos por aumentar el intercambio ontre los paises desarrollados y los paises
en desarrollo podian servir a fines m3s amplios que los previstos inicialmente.
La legislacidn tendiente a proteger ¢l intercambio y 1 comercio habia permitido
a wmenudo asegurar qus se consagrasen cn los Estados ciertos derechos constitucio-
nales fundsmentales. Nada se oponia a que el mismo efecto se produjese en la
esfera internacional. Por lo tanto, era particularmente importante la accidn de
la CDI en defensa de los intereses de los paises en desarrollo en materia de
comereio internacional, y se expresd satisfaccidn por =l hecho de que esa accidn
parecia recibir un apoyo unénime.

39. Varios representantes celebraron, a la luz de las consideraciones que ante-
ceden, que la Comisidén d¢ Deracho Int:rnacional hubiese incluido los articulos 23,
2k y 30 en el proyecto de articulos. Les satisfacia que la CDI se hubiese esfor-
zado por luchar en su esfera dc compstencia contra ls desigualdad econbmica, que
constituia uno d¢ los problemas mds grandes con que debia enfrentarse actualments
¢l mundo. Conscisnte de las desigueldades resultantes de los diferentes niveles
de desarrollo econdmico, la CDI habia considerado los diversos documentos existen-
tes en «sa esfera, especialmente en lo tocante al nuevo orden econdmico interna-
cional, asi como los preperados por la UNCTAD y ¢l GATT y la Carta de los Derechos
v Deberes Econdmicos de los Estados. Ia CDI no se habia limitado a codificar

las normes cxistentes, sino que tambifn habia tratado de complementarlas, teniendo
debidamente en cuenta que las necesidades comerciales de los paises en desarrollo
eran distintes de las de los paises desarrollados. Esos esfuerzos encaminados

al desarrollo progresivo del derzscho internacional se habian visto coronados por
el éxito, como se demostraba, por ejemplo, =n los proyectos de articulos 23 y 24,
cuya finalidad era promover el desarrollo econdmico d.: los paises en desarrollo

y eliminar las desigualdados cconémicas existentes entre esos paises y los paises
desarrollzados. Ello bencficiaria los intereses de la comunidad internacional

en su conjunto y, por lo tanto, justificaba las excepciones a la aplicacidn de

la clausula de la nacidn més favorecida =n casc de otorgemiento del trato medisnte
un sistema de preferencias generalizades o trato preferencial concedido en virtud
de arreglos entrs los paises en desgrrollo. Se dijo que, desde el punto dc vista
del derecho internacional, &l nuavo articulo 24 y los articulos 23 y 30 contribuian
al establecimicnto del nuevo orden econdmicc internacional. La CDI habia demos-
trado claraments que ¢ra posible elaborar normas de derecho internacional de
alcance univirsal en favor de los paises en desarrollo. Desde luego, esas normas

/oo



A/33/419
Espafiol
Parina 23

serian de carfcter minimo, pero actualmente sélo con ese minimo habia posibilidades
d- llegar a la adopcién de una convencidén internacional sobre el tema. Por otra
parte, el contenido de esos tres articulos correspondiz de manera gen-ral a la
Declaracidén de la reciente Conferencia de Belgrado (véase el documento A/33/206),
en la que los Ministros de Relaciones Exteriores de los Paises no Alineados habian
subrayado que el principio de la no reciprocidad d= las concesiones en las rela-
ciones comerciales entre paises desarrollados y paises en desarrollo revestia une
importancia muy espscial y permitiria establecer sobre una base més equitativa

la participacién de los paises en desarrollo en las negociaciones comerciales del
GATT. Para muchos de los representantes que apoyaron el contenido de los
articulos 23, 24 y 30, la inclusidn de dichos erticulos en el proyecto y en el
instrumento definitiveo de codificacién era crucial y de importancisa capital.

Se dijo que &l proyecto no se podria apoyar si no incluia esos tres articulos.

4LO. ©i bien la CDI habia procurado realizar una obra de desarrollo progresivo

del derecho al aprobar los articulos 23, 24 y 30, algunos representantes expresaron
dudas accrce de dichos articulos. Sz sefiald que habrie sido preferible que esos
articulos enunciaran normes juridicas claras y detalladas que garantizaran a los
paises en desarrollo un trato particular en el comercio internacional. La sola
inclusién de tales normas claras en el proyecto no habria pgstado para darles
fuerza obligatoria, pero habria producido el efecto de alentar a los Estados a
fijar de comin acuerdo ¢l derecho aplicable en esta esfera. Desde la primera
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Com-rcio y Desarrollo, celebrada en 1964,
la voluntad de conceder a los paises en desarrollo un trato particular a fin de
permitirles desarrollar su comercio internacional se habia concretado poco a

poco, tanto en las medidas adoptadas por ciertas organizaciones internacionales,
como el GATT, como en las actividades de algunos Estados. Habia llegado ¢l mcrento
de expresar esa tendencia en normas juridicas. Segln otra de las opiniones que

se enunciaron, en los articulos 23, 24 y 30 no se habian tenido cabalmente en
cuenta las necesidades de los paises en desarrollo. La CDI no debia haberse limi-
tado a las cuesticnes comerciales y al sistema generalizado de preferencias sino
que, mediante el establecimiento de un mecanismo de medidas diferenciadas, debia
haber abordado también la esfera mas vasta de las relaciones econdmicas. Aun
cuando se habian incorporado mejoras en el proyecto de articulos, no se habian
tomado suficientemente en consideracidn las consecuencias del nuevo orden econdmico
internacional y la evolucién de la cliusula de la nacidn mds favorecida. Ademas,
se puso de relieve que en los estudios del Principio ejusdem generis (que se refle-
jaba en los articulos 9 y 10) debia prestarse particular atencién a las diferencias
en los niveles de desarrollo para no trastornar las economias. Debian otorgarse

a los paises en desarrollo en general nuevas preferencias arancelarias y no aran-
celarias, y los paises en desarrollo no debian convenir en extender a otras partes
el trato preferencial que se otorgaban entre ellos. Ademds, las necesidades de
comercio y desarrollo de esos paises podien exigir que durante un tiempo determi-
nado no se aplicase la clausula de la nacidn mis favorecida a determinados tipos

de relaciones comercisles internacionales.

41. Se dijo que la CDI habia procurado acertadamente evitar las cuestiones
econdmicas implicitas en la delicada cuestidn planteada por las excepciones a la
aplicacidon de la cldusula de la nacidn més favorecida. Aunque estas excepciones
eran verdaderamente necesarias, especialmente en vista de los distintos niveles
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de desarrollo econdmico de los Estados, las medidas para proporcionar una base
Juridica que fundementase la concesidén de un trato especial y diferente a los
paises en desarrollo debian tomarlas las instituciones internacionales competentes.
Se observd que la CDI habia considerado que no podia entrar en esferas ajenas a

su competencia y que no le correspondia examinar cuestiones econémicas o sugerir
normas acerca de la organizacidn del comercio internacional. Para justificar esa
actitud se habia dicho que la CDI no podia pronunciarse sobre estas cuestiones
porque no habia suficientes elementos de juicio en la doctrina y en la préactica
que pudiesen justificar el desarrollo progresivo de las normas pertinentes,
cuestidén que sélo se abordaba en forma tentativa en el articulo 30. Sin embargo,
se sostuvo, la realidad era que ya existia un derecho interracional del desarrollo
en cuya formulacidn entraban tres clementos diferentes: en primer lugar, un
conjunto de declaraciones y resoluciones que formaban ya una doctrina internacio-
nal coherente:; en segundo lugar, una serie de reglas de derecho internacional
positivo en vigor; por Gltimo, toda una estructura juridica que se elaboraba dia

a dia en el plano bilateral y que no se podia disociar del esfuerzo perseguido
mediante la accidén multilateral, er especial dentro de las Naciones Unidas. De
ese conjunto de textos se habian desprendido los principios generales consagrados
por la Asamblea General en sus resoluciones 2626 (XXV), sobres la Estrategia
Internacional del Desarrollo, 3201 (S-VI) y 3202 (S-VI), gue contenian la
Declaracidén y el Programa de Accidn relativos al Establecimiento de un Nuevo

Orden Econdémico Internacional, y 3281 (XXIX), que contenia la Carta de Derechos

v Deteres Econdmicos de los Fstados. Para que las normas elabcradas tuviesen
aplicacién préctica, era importante que en esea labor de codificacidn se utili-
zasen foérmulas que convergieran hacia la realidad internacional, pues en caso
contrario esas normas o no serian aceptadas por la mayoria de los Estados o serian
anacrdénicas desde el momento mismo en que fuesen aprobadas. Dentro de la estra-
tegia general del desarrollo, el derecho no era un fin en si; debia ser un instru-
mento de transformacién de la sociedad internacional que, al influjo de la fuerza
nueva que era el tercer mundo, marchaba ahora irreversiblemente hacia un nuevo
orden econdmico internacional. En consecuencia, €l derecho debia estar en adelante
al servicio del desarrollo, el cual era, segin el Papa Paulo VI, el nuevo nombre
de la paz.

42, Por ltimo, algunos representantes sefialaron que, debido a la falta de acuerdo,
la CDI no habia intentado definir la relacidén existente entre la clausula de la
nacién més favorecida y el trato conferido de conformidad con la Carta de Derechos
y Deberes Econdémicos de los Estados, ni la relacién existente entre las clausulas
v el trato conferido dentro del marco de los convenios de productos basicos, que
habian sido materia de dos propuestas presentadas a la CDI en su 309 periodo de
sesiones (articulos A y 21 ter). La CDI habia dejado librada a los Estados la
adopcién de una decisidén definitiva sobre esas importantes cuestiones, cuando se
emprendiese la Gltima fase de 1a codificacidn de esta materia. Se dijo que debian
estudiarse esas dos propuestas particularmente a fin de asegurar la proteccidn

de los intereses de los paises en desarrollo, que necesitaban aprovechar sus
propios recursos. Se abogd por la inmediata aplicacidén dc la Carta de Derechos

y Deberes Econdmicos de los Estados, que también facilitarfa =1 establecimiento
d~1 nuevo orden econdmico internacional sobre bases sdlidas y justas.
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¢) La cldusula de la nacidn més favorecida on relacidn con las uniones
aduaneras v asociaciones de Estados_andlogas

43, Varios representantes consideraron que era contrario al espiritu general del
proyecto, en el que la CDI habia procurado codificar y reflejar el desarrollo pro-
gresivo del comercio internacional, pasar por alto fendmenos como las uniones
aduaneras, las zonas de libre comercio y agrupaciones regionales o subregionales.
Eso parecia contradecir también el deseo de la Comisién de Derecho Internacional,
enunciado en el parrafo 63 de su informe, de tener en cuenta todos los aconteci-
mientos modernos que pudiesen guardar alguna relacidén con la codificacién o el
desarrollo progresivo de las normas relativas a la aplicacidn de la cléusula. Muchos
paises en desarrollo, asi como paises desarrollados, eran miembros de uniones adua-
neras o zonas de libre comercio, y evidentemente seria inaceptable que se obligase

a los Estados participantes en tales empresas de integracidn regional a otorgar a
terceros Estados las ventajas que aquéllos se concedian mutuasmente como condicidn
esencial de su participacién en tales asociaciones. Era insatisfactorio que la
Comisién de Derecho Internacional no hubiese incluido un articulo en el que se
estipulara expresamente una excepcidn en favor de las uniones aduaneras por conside-
rar, segiin habia sefialado en el parrafo 58 de su informe, que las observaciones
formuladas respecto de esta cuestién eran "poco concluyentes'. Estaba perfectamente
justificado sefialar que la mayoria de las organizaciones intergubernamentales que
habian presentado observaciones por escrito eran partidarias de la inclusidn de una
excepcidn expresa en favor de las uniones aduaneras y las zonas de libre comercio.
Entre esas observaciones figuraban las que habian presentado la Comisidén Econdmica
para Asia Occidental, la secretaria del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros

y Comercio (GATT), la Junta del Acuerdo de Cartagena (Pacto Andino), la secretaria
de la Comunidad del Caribe, la Comunidad Econdémica Europea y la Asociacidn Europea
de Libre Intercambin. Algunos representantes, al dar su opinién sobre este asunto,
aludieron a las observaciones presentadas por algunas de esas organizaciones o las
apoyaron.

Lh, La renuencia a abordar decididamente esta cuestidn era tanto més notable cuanto
que, en virtud del articulo 12 de la Carta de Derechos y Deberes Econdmicos de los
Estados, todos los Estados tenian el derecho de participar en la cooperacién subre-
gional, regional e interregional en su empefio de lograr el desarrollo econdmico y
social, y que el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio disponia
explicitamente la no aplicacidén de sus cléusulas generales de lsa nacidén mas favo-
recida en los casos de constitucidén de uniones aduaneras y zonas de libre comercio.
Por lo tanto, se sostuvo, era incomprensible que la Comisidén de Derecho Internacional
no hubiese tomado una decisién positiva sobre esta cuestidn.

45, Se sefiald que la Comisidén de Derecho Internacional habia examinado una pro-
puesta de uno de sus miembros en cuya virtud el Estado beneficiario que no fuese
miembro de una unidén aduanera no tendria derecho al trato conferido por el Estado
concedente como miembro de la unién aduanera a un tercer Estado que también fuese
miembro de esa unién. Si los articulos 23, 24 y 30 eran ejemplos del desarrollo
progresivo del derecho internacional, sorprendia la ausencia de toda excepcidn que
protegiera la posibilidad de las uniones aduaneras y las zonas de libre comercio.
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Esas asociaciones existian en todas partes, tanto en el mundo desarrollado como en
el mundo en desarrollc. Nadie habia podido citar un solo caso en que se hubiese
sostenido que el trato que se daban mutuamente los Estados miembros de una unién
aduanera se aplicaba a un Estado beneficiario de la cliusula de la nacidn més
favorecida. Aunque en el proyecto se habian incluido, probablemente con acierto,
articulos tales como el 23, el 24 y el 30, que no representaban de ningiin modo

la codificacidén del derecho internacional preexistente, no se habia llegado a un
acuerdo respecto de la excpecidn para las uniones aduaneras, pues se sostuvo que
ése era un problema politico que s8lo podia resolver la Asamblea General. Por el
contrario, se trataba de una practica bien establecida gque se habia originado en
el siglo XIX y que el articulo XXIV del GATT se habia limitado a consolidar. Se
dio gran importancia a esta cuestidn, y se habia expresado el convencimiento de
que la excepcidn en favor de las uniones aduaneras correspondia exactamente al
estado actual del derecho internacional y era perfectamente conforme con los inte-
reses de todos los Estados, especialmente los paises en desarrollc. Se dijo ademis
que esta excepcidn clasica habia sido aceptada desde hacia mucho tiempo por la
doctrina juridica y consagrada por la practica de los Estados, como lo ponia de
relieve la frecuencia con que se incluian excepciones expresas en los tratados,
con el mismo carédcter que la excepcién destinada a facilitar el trafico fronterizo
(articulo 25). Para estos representantes, por lo tanto, el proyecto no correspon-
dia a lo que se esperaba de &l dado el actual estado de las relaciones interna-
cionales, ¥ a menos que se tuviesen en cuenta sus observaciones, no se podria con-
siderar completo, viable y constructivo el trabajo realizado por la Comisidn de
Derecho Internacional sobre esta materia, que por 1o demas era dirno de elogio.

k6. Algunos de estos representantes sefialaron ademas que no solia entrar en la
intencidén de las partes en un tratado que contuviese una cliusula de la nacién més
favorecida aplicar la cliusula en relacién con los beneficios que cualquiera de
ellos pudiera posteriormente conceder a otro Estado en relacién con el estableci-
miento de una unidn aduanera o una zona de libre comercio. Por consiguiente, nor-
malmente debia considerarse implicita en la cldusula de la nacidn mas favorecida
una excepcidn para tales casos, y ello debia reflejarse en el proyecto de articulos.
De otro modo, un Estado vinculado por dicha cléusula podria verse imposibilitado

de adquirir la condicidén de miembro de una unidn aduanera o una zona de libre comer-
cio. Fllo seria un resultado desafortunado si se consideraba que dichas asociaciones
eran instrumentos de liberalizacidn del comercio y de desarrollo econdmico. Los
procesos existentes de integracidn regional y subregional constituian excepciones

a la cldusula de la nacidn més favorecida, y era obvio gque asi debia ser porque de
1o contrario simplemente no podrian funcionar. Era evidente que, como se reconocia
en el articulo XXIV del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio, los
beneficios internos que generara un proceso de integracién no podian crear dere-
chos para terceros y, por lo tanto, no podian ser reclamados de manera automitica
por éstos, sobre la base de la cliusula, sin menoscabar definitivamente los sistemas
de integracidn.
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4T, Ciertos representantes que se mostraron partidarios de incluir en el proyecto
de articulos una excepcién en favor de las uniones aduaneras mencionaron la préc-
tica de los Estados y la experiencia de sus respectivas regiones, recordando

que sus paises formaban parte de diversos planes de integracién o cooperacién
regional , como el Pacto Andino, la Comunidad de Estados del Africa Occidental, la
Comunidad Econdmica Zuropea, la Asociacién Latinoamericana de Libre Comercic, la
Liga de los Estados Arabes y las Convenciones de Yaoundé y Lomé. Para varios de
es0s representantes no habia duda alguna de que el desarrollo de la cooperacidn
econdémica regional y subregional habia tenido un claro impacto sobre la aplicacidn
de la cléusula de la nacién més favorecida y que esta cléusula habia desempefiado
una funcién muy importante en los procesos de integracién. Se dijo que los paises
del Tercer Mundo que habian hecho su aparicién en la escena internacional buscaban
ahora la forma de definir sus propias metas de desarrollo, y que la sociedad inter-
nacional, en consecuencia, debia adaptarse a las nuevas circunstancias y elaborar
nuevas reglas tendientes a suprimir los fendémenos de dependencia, a favorecer el
desarrollo, a reducir hasta el méximo las desigualdades, en otras palabras, a
preparar el establecimiento de un nuevo orden econdémico. La férmula juridica que
adoptaban a este respecto los paises en desarrollo era la de la asociacién y la

de las uniones multilaterales, que reflejaban la bisqueda de la integracién. Pero,
paralelamente, esta tendencia se manifestaba también entre los paises desarrollados.
En sus actas constitutivas, las asociaciones que todos esos paises constituian
definfian lo que entendian por cldusula de la nacibén mis favorecida y regulaban las
condiciones juridicas de su aplicacidn.

L8. Algunos representantes aludieron a otros articulos del proyecto gue podian
tener alguna relacidn con la cldusula de la nacidén més favorecida desde el punto
de vista de las uniones aduaneras y asociaciones de Estados andlogas. Se menciond
el articulo 9, que enunciaba la condicién general de que una cldusula de la nacién
més favorecida sélo podia ser origen de derechos que entrasen dentro de los limi-
tes de la materia objeto de la cliusula. Podia argiliirse, se dijo, que el trato
que se otorgaban reciprocamente los miembros de una unidén aduanera o de libre
comercio como consecuencia de dicha unidn quedaba forzosamente fuera de los trata-
dos bilaterales con Estados que no eran miembros de aguellas uniones. Ademéas,
seglin el nuevo texto del articulo 17, el solo hecho de que en virtud de un acuerdo
internacional se confiriera el trato otorgado reciprocamente por los miembros de
una unidén de aquella naturaleza no afectaba a la adquisicién de derecho por parte
de un Estado no miembro en virtud de la cliusula de la nacidn mis favorecida. Wo
obstante, habria sido preferible, segiin este criterio, que en el proyecto final

se hubiera previsto expresamente una excepcidn clara para el caso de uniones adua-
neras y acuerdos semejantes, siguiendo las lineas de los articulos 23, 24, 25 y 26.
Esta disposicidn estaria tanto mids justificada cuanto que se aplicaria sdlo a los
acuerdos entre Estados que se ajustasen a normas internacionales, inclusive normas
¥y proyectos de organizaciones internacionales competentes destinados a proteger
intereses legitimos de los Estados gue eran beneficiarios de clidusulas de la nacidn
més favorecida y que no participaban en los acuerdos regionales de que se tratase.
Se citd asimismo el articulo 29, seglin €l cual el Fstado concedente y el Estado
beneficiario podrian convenir en el trato de la nacidén mds favorecida en todas las
materias que se prestaran a ese trato y también podrian especificar la esfera de
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relaciones en que contreerian oblisaciones de 1l: nacidn més favorecida. Se

¢xpresd en consecuencia la opinidn de que el articulo 29 tenia un carécter resi-
dual y que en &l se podria resolver la cuestidn de las uniones aduaneras y las

zonas de libre comercio. Por @ltimo, aunque la Comisidén de Derecho Internacional
hubiese precisado que su silencio sobre esta cuestidén no debia interpretarse como
un reconocimiento de la existencia o inexistencia de una norma sobre la materia
(parr. 58 del informe) L/, seglin un representante el articulo 17, que trataba expre-
samente de la relacidén entre la cliusula y los acuerdos multilaterales, mds bien
hacia suponer lo contrario.

49. En cambio, otros representantes apoyaron la decisién de la Comisidn de

Derecho Internacional de no incluir en el proyecto una excepcidn en favor de las
uniones aduaneras. La exclusién de un articulo como el propuesto articulo 23 bis
estaba plenamente justificada por consideraciones politicas y juridicas, y los
argumentos aducidos a favor del articulo no parecian convincentes., En virtud del
articulo 12 de la Carta de Derechos y Deberes Econémicos de los Estados, los
Estados pertenecientes a comunidades econdmicas tenian, en lo que concernia a su
actitud hacia partes ajenas a dichas comunidades, el deber de velar porgue las
politicas de las agrupaciones a las que perteneciesen fueran compatibles con sus
obligaciones internacionales y con las necesidades de la cooperacidn econdmica
internacional y tuvieran plenamente en cuenta los legitimos intereses de terceros
paises, especialmente de los paises en desarrollo. Ello concordaba con la practica
de algunas agrupaciones, como el Consejo de Asistencia Econdmica Mutua. La forma més
apropiada de resolver problemas derivados de las cldusulas de la nacidn mis favo-
recida ya existentes consistia en que los Estados interesados negociaran entre
ellos, propdsito para el cual el proyecto de articulo 29 suministraba la latitud
necesaria. Se opindé que la cuestién tenia una importancia préctica limitada,
mientras gque la inclusidén de una excepcidén adicional en el proyecto debilitaria el
alcance de su aplicacidn, razdén que debia inducir a oponerse a ella. Las uniones
aduaneras, las zonas de libre comercio y otras formas de agrupaciones regionales
que constituian excepciones a la norma general debian ser legisladas por los drganos
competentes , que no estaban incluidos en el proyecto de articulos que se examinaba.
A este respecto se puso de relieve que el nuevo articulo 23 bis propuesto no defi-
nia la unidén aduanera, mientras que el articulo XXIV del GATT definia claramente
las condiciones en que podian hacerse excepciones respecto de las uniones adua-
neras. ZFEra obvio que las disposiciones del GATT no podian cambiarse ni debili-
tarse. De todos modos, se dijo, no era probable gque se incluyera la cuestidn de
las uniones aduaneras, pues los miembros de éstas seguramente no suscribirian un
tratado que contuviera una cldusula de la nacibn mds favorecida.

50, Ciertos representantes que apoyaron la postura de la Comisién de Derecho
Internacional sobre la materia opinaron que las uniones aduaneras eran uniones de
peises desarrollados y que la aceptacidén de una disposicidn del tipo del propuesto
articulo 23 bis equivaldria a erigir un muro entre los paises en desarrollo por

una parte y los paises desarrollados por otra. La inclusién de un articulo que
estipulara una excepcibén para las uniones aduaneras seria una discriminacién contra
los paises en desarrollo, pues éstos no podrian solicitar las condiciones que los
Estados desarrollados se conferian entre si en una unidén aduanera. Se dijo ademés
que el criterio seguido por la Comisidn habia obstaculizado el intento de algunos
Estados de situar las llamadas organizaciones supranacionales en un mismo plano que
los Estados soberanos. Ese intento habia carecido totalmente de fundamento.
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51. Con respecto a las aseveraciones de que la no inclusién de las uniones adua-
neras y las asociaciones de libre cambio constituia una flagrante omisién, se

dijo que el proyecto no afectaba en modo alguno al derecho soberano de los Estados
de formar entre ellos agrupaciones econémicas regionales o subregionales, conforme
a la Carta de Derechos y Deberes Econémicos de los Estados. ILa Comisién de Derecho
Internacional habia reconocido este derecho a los Estados y, tras maduras refle-
xiones, habia tomado una decisién acerca de la aplicacidn de la cldusula. No se
trataba de saber si los Estados podian formar entre ellos agrupaciones econdmicas,
sino de decidir si el sistema de la clfusula de la nacién més favorecida era o

no aplicable en tal contexto. La Comisién de Derecho Internacional habia respon-
dido afirmativamente, salvo en el caso del trato concedido por un Estado desarro-
1lado a un Estado en desarrollo en el marco de un sistema generalizado de preferen--
cias (articulo 23) y en el caso en que dos o més paises en desarrollo convinieran
en conferirse un trato particular (articulo 24). En este filtimo caso, el proyecto
establecia sin embargo dos condiciones importantes para aplicar esta excepcidn,

ya que estipulaba que el trato mencionado debia pertenecer a la esfers de comercio
y ser conforme con las normas y procedimientos pertinentes de una organizacidn
internacional competente de la que fueran miembros los Estados interesados. El
objeto esencial de la cliusula de la nacidén més favorecida era suprimir las barre-
ras que los Estados oponian al comercio, y desde luego existia una barrera cuando
unos Estados recibian ventajas que no se concedian a otros. Las razones para
eximir a los paises en desarrollo, con cardcter temporal, de algunos de los efec-
tos de la cliusula eran bien conocidas. Esas razones no se aplicaban al caso de
los paises desarrollados, ¥y el hecho de que estos paises se agrupasen en uniones
aduaneras no cambiaba nada al respecto. Era lamentable que la falta de toda excep-
cién en ese sentido hubiese llevado a las uniones aduaneras entre tales paises a
rechazar la casi totalidad del proyecto de articulos, pues era indispensable que
los paises desarrollados aceptasen concretamente el principio de un trato particu-
larmente favorable a los paises en desarrollo, si se queria que estos paises se
beneficiasen del comercio internacional, mientras sus economias siguieran estando
insuficientemente desarrolladas.

52. Hubo también representantes que destacaron que se requeria un mayor examen de la
decisién de la Comisidén de Derecho Internacional de no incluir entre las excep-
ciones a la aplicacién de la cléausula de la nacidén mis favorecida las ventajas
concedidas por un miembro de una unidn aduanera o zona de libre comercio a otro
miembro. Seria necesario examinar si una aplicacién tal del articulo 12 de la
Carta de Derechos y Deberes Econdmicos de los Estados reportaria beneficios que
compensaran el peligro inherente de que una excepcidén a la clfusula de la nacidn
mis favorecida pudiera utilizarse para discriminar contra Estados que no fuesen
miembros de uniones aduaneras. Se haria un examen detenido teniendo en cuenta

1o acaecido recientemente en el campo del establecimiento de uniones aduaneras

o acuerdos similares, que no eran monopolio de los paises desarrollados. También
se dijo que como juridicamente era dificil demostrar la existencia de una regla
consuetudinaria que estableciese una excepcidén implicita en el caso de las uniones
aduaneras, tal regla deberia adoptarse por decisidn politica en la fase final de
la codificacidén de la materia, ya fuese en una conferencia de plenipotenciarios

o en la Asamblea General. Una conferencia de ese tipo tendria que examinar la
cuestidn en relacidn con los paises en desarrollo, ya que muchos Estados de América
Latina, Africa y Asia se habian agrupado en diversos movimientos integracionistas
para reforzar sus respectivas economias y liberar el comercio entre ellos.
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53. Finalmente, ciertos representantes llegaron a la conclusién de que los princi-
pios aplicables en esta esfera habria que formularlos de manera que fuesen acep-
tables tanto para los paises en desarrollo como para los paises desarrollados.

Esto no queria decir que hubiese que rechazar el proyecto de la Comisién de Derecho
Internacional en su forma actual. El proyecto tenia la ventaja de mostrar clara-
mente las consideraciones antagénicas que subyacian en esa cuestidén y constituia
una base vdlida en una esfera juridica tan dificil. Por lo tanto, era importante
seguir buscando soluciones tanto en la Sexta Comisidén como en el periodo que pre-
cediese a la convocatoria de una conferencia diplomdtica, si ésta llegaba a cele-
brarse. El éxtio del proyecto de articulos dependia, ante todo y sobre todo, del
apoyo, la cooperacién y la colaboracién del mayor nifimero posible de Estados
miembros, en particular de las principales Potencias econdémicas y comerciales. La
divisidén o el enfrentamiento reducirian inevitablemente a la nada todos los esfuer-
zos. Uno de los objetivos esenciales del proyecto de articulos era ayudar a supe-
rar los obstaculos juridicos que impedian el desarrollo de las relaciones comer--
ciales, ¥y no crear nuevos obsticulos. El éxito de la labor dependeria de que

se lograse el consenso.

/...



A/33/h19
Espafiol
Piagina 31

a) Carécter general del proyecto de articulos

54, Se expresS satisfaccién por el hecho de que la Comisién de Derecho Internacional
hubiera situado nuevamente el estudio de la cléusula de la nacién més favorecida en
el contexto del derecho general de los tratados. La Convencién de Viena de 1969
sobre el derecho de los tratados era en el momento el enunciado més gutorizado sobre
esta materia, y por consiguiente el proyecto de articulos debia interpretarse
teniendo en cuenta sus disposiciones, en las que se basaban la mayoria de los
articulos. Los representantes acogieron con beneplécito la decisién de la Comisién
de Derecho Internacional de seguir en lo posible la estructura ¥y la terminologis de
la Convencién de Viena sobre el derecho de 1los tratados, a fin de que el proyecto
de articulos sobre la cléusula de la nacidén més favorecida fuera un conjunto de
normas ordenado y uniforme, No obstante, el proyecto de articulos estaba redactado
como un conjunto independiente de normas juridicas ¥y no como un anexo de esa
Convencién. Se consideraba que constituia una nueva contribucién al desarrollo del
derecho de los tratados. Méas afin, en el articulo 29 se reconocias expresamente el
cardcter supletorio del proyecto. No obstante, se observSé que en relacidén con la
esfera de aplicacién del proyecto de articulos, el proyecto iba mucho més alld que
la Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados, pues su alcance no se
limitaba a las obligaciones relativas al trato de la nacién més favorecida que
figuraban en tratados entre Estados, sino que se referfa también a las relaciones
de los Estados entre ellos en virtud de acuerdos internacionales que incluian una
cldusula sobre el trato de la nacién mds favorecida y de los que también eran
partes otros sujetos del derecho internacional.

i)  Alcance del proyecto

55. Se apoyS la decisifén de 1la CDI de examinar el tema de la cldusula de la
nacién més favorecida en una perspectiva mds amplia y estudiar no solamente las
cuestiones comerciales sino también los derechos y privilegios relativos a las
Personas y las cosas, tales como el trato dado a los extranjeros, su accesoc a 1los
tribunales, el trato dado a los navios, las aeronaves, 1los trenes, los autombviles
Yy otros medios de transporte, asi como los privilegios e inmunidades de las misio-
nes diplomdticas. Sin embargo, las dificultades con que se tropezaba en la elabo-
racién del proyecto se referian fundamentalmente a las relaciones comerciales y
econémicas entre los Estados, por ejemplo en 1o relativo al trato en virtud del
sistema generalizado de preferencias (articulo 23), los acuerdos entre paises en
desarrollo (articulo 24) y las nuevas normas de derecho internacional en favor de
los paises en desarrollo (articulo 30). Pero la Comisién habia demostrado amplia-
mente que la cliusula de la nacién més favorecida podfa aplicarse a otras esferas
de las relaciones internacionales y que el proyecto no debia referirse solamente a
la aplicacién de la cliusula en la esfera del comercio. Por consiguiente, se apoyé
el criterio inicial de la Comisién, a saber, que no debia limitar sus estudios al
comercio internacional sino que debia explorar el funcionamiento de la cldusula en
una gama mucho mds amplia de relaciones internacionales.

56. Ademéls, algunos representantes observaron que la CDI habia reconocido las difi-~

cultades de aplicar la cldusula de la nacidn més favorecida a todas las esferas de
las relaciones econfmicas internaciocnales, y también que no estaba en condiciones de
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solucionar las cuestiones econfmicas que eran de la incumbencia de otras institu-
ciones, tales como el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio y los
distintos 6rganos econfmicos de las Naciones Unidas. Por lo tanto, y conforme se
indic6, no era sorprendente gque la Comisidén considerara, como indicaba en el
parrafo 54 de su informe, que la aplicacidén de la clédusula en la esfera de las
relaciones econémicas no era una cuestién que se prestara fédcilmente s la codifi-
cacibén del derecho internacional, ya que no se discernian claramente los elementos
que para ese proceso requeria el articulo 15 de su Estatuto, a saber, la exis-
tencia de amplia préctica, precedentes y doctrinas de los FEstados. FEn consecuencia,
la Comisién habia tratado de realizar una obra de desarrollo progresivo del dere-
cho al aprobar los articulos 23, 2k y 30, y al prestar especial atencién a la
manera de dar expresién en normas juridicas a la necesidad de ofrecer a los paises
en desarrollo preferencias en forma de excepciones a la cldusula de la nacién més
favorecida en la esfera de las relaciones econfmicas.

57. Otros representantes criticaron a la Comisién por haber tenido en cuenta la
cuestifn particular de la aplicacidén de la cliusula de la nacién mds favorecida
entre paises con sistemas econdmicos diferentes sin haber hecho ningin intento de
resolver esa cuestién, como tampoco otras cuestiones que, segin el pérrafo 62 de
su informe, eran de carécter econfmico sumamente técnice ¥y correspondian a materias
especialmente encomendadas a otras organizaciones internacionales. La aplicacién
del trato de la nacién mas favorecida en las relaciones entre paises con sistemas
socioeconfmicos diferentes no tendria eficacia real si las condiciones en que
dicho trato se concedia no estaban fundadas en el principio de la reciprocidad.
Ese principio se aplicaba al conjunto de las relaciones econémicas internacionales
y habia sido consagrado en el preadmbulo de la parte del Acta Final de 1la
Conferencia sobre la Seguridad y la Cooperacién en Europa relativa a la cooperacién
en las esferas de la economia, la ciencia y la tecnoclogia y el medio ambiente.

El concepto de reciprocidad se definia en ese predmbulo de manera que permitia,

en general, una distribucidén equitativa de ventajas y obligaciones de alcance
comparable, respetando los acuerdos bilaterales y multilaterales. Ese concepto

no estaba suficientemente cubierto por las disposiciones del articulo 13 y del
inciso f) del pérrafo 1 del articulo 2, relativas a la cldusula de la nacién més
favorecida sujeta a una condicién de trato reciproco. Por otra parte, el

concepto de sistemas socioecondmicos diferentes debia ser objeto de una definicién
Juridica precisa para ser vdlido en un marco tan grande como el del sistema de

las Naciones Unidas. Se puso de relieve que las relaciones entre paises con
sistemas socioecondmicos diferentes se regian por normas especificas y que, en
particular, la aplicacién del tratc de la nacién mds favorecida a ese respecto
careceria de todo sentido si las condiciones en las que se otorgaba dicho trato

no se traducian en hechos mutusmente conmensurables, de forma que permitiese
evaluar los resultados logrados. Se hizo referencia a las normas adoptadas por
el GATT, segin las cuales, al producirse la adhesidén al Acuerdo de determinados
Estados con sistemas socioceconfmicos diferentes del de los paises con economia de
mercado, era necesario preparar protocolos especiales para tener en cuenta dichas
diferencias. Por razones que no eran claras ni satisfactorias, la Comisién no
habfa aceptado la propuesta presentada por una organizacién en el sentido de que
se tuviese en cuenta ese hecho en relacidn con la cldusula de la nacién més
favorecida. La explicacién de la Comisién no parecia congruente con el hecho de

/oo,



A/33/k19
Espafiol
Pagina 33

que se regulasen cuestiones de cardcter econdémico en algunos otros articulos y
proyectos aprobados por la Comisién, como los articulos 23 y 24 del proyecto, en
los que se trataban cuestiones que eran objeto de examen y negociaciones en el
GATT. Se estimd que la cuestidén de la aplicacién de la cldusula de la nacién mis
favorecida entre paises con sistemas sociceconémicos diferentes debia haberse
incluido entre los acontecimientos recientes que se habia decidido tener en cuenta.
No se debia excluir dicha cuestidn de un examen general de los problemas relacio-
nados con la cléausula de la nacién més favorecida.

5. Se estimd que la Comisién habia estado acertada al no incluir en su proyecto
ninguna disposicidn sobre las obligaciones o derechos que pudieran corresponder a
los particulares, con lo cual el campo de aplicacidén del proyecto coincidia con

el de la Convencidén de Viena sobre el derecho de los tratados. Ademds, las dispo-
siciones propuestas, que a menudo se referian al derecho interno, harian sin duda
entrar en juego las reglas relativas a los conflictos de leyes; por ser estos
conflictos inevitables en la materia, convenia adoptar normas generales de derecho
internacional que rigieran la aplicacién de las clausulas.

59. Algunos representantes estimaron que en el proyecto de articulos debian
incluirse disposiciones expresas para la solucidén de controversias. Se refirieron

a un articulo propuesto a ese respecto por un miembro de la Comisién, y que figuraba
en el parrafo 68 de su informe, que recibid algln apoyo, y a las decisiones de la
Comisién de transmitir la cuestidn a la Asamblea General y a los Estados Miembros

¥, en definitiva, al Srgano encargado de dar cima al proyecto de articulos. Algunos
de esos representantes dijeron que en cualgquier convencidén definitiva que se basara
en el proyecto deberian incluirse disposiciones scobre el arreglo oblipgatorio de

las controversias que pudieran producirse en relacidn con la interpretacidn y la
aplicacidn de sus disposiciones, con el mismo alcance que las que figuran en la
Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados. Se acogeria con agrado una
disposicién de ese tipo, puesto que en su forma actual el proyecto de articulos

no daba una solucién automédtica a todas las cuestiones que podia plantear la inter-
pretacidn de la cliusula de la nacidn més favorecida.

60. Se destacéd que la cuestidén ge 12 inclusién de una diswosicidn sobre el arre-lo
de controversias no debia transmitirse a la Asamblea General y los Estados Miembros
ni, en definitiva. al &rgano que se encargaria de dar cima al proyecto de articulos
como proponia la Comisidn, pues eso equivaldria a prolongar los trabajos de ese '
6érgano. Seria preferible que la Comisién encontrase el tiempo necesario para
estudiar ella misma esta cuestidén, ya que la experiencia adquirida en conferencias
similares demostraba que en ellas era dificil encontrar soluciones nuevas en esa
esfera. En cambio, otro representante convino con la Comisidn en que debia con.
Tiarse el asunto al Organo que se encargara de dar cima al proyecto de articulos.

61. No obstante, otros representantes sostuvieron la opinidén de que en el proyecto
de articulos no debia incorporarse un articulo sobre el arreglo de controversias.
Puesto que sélo un tratado en el gque se hubiera acordado incluir una clausula de
la nacién més favorecida podia dar lugar a controversias en relacién con los
articulos que se refirieran a ese tema, era apropiado solucionar tales controver-
sias siguiendo el procedimiento establecido para ello en el propioc tratado. La
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disparidad entre las disposiciones sobre esta cuestién en los tratados existentes
que contenian tales cldusulas y las que podrian incluirse en la Convencidn no
haria sino complicar el asunto. Como scrian los Estados quienes definirfian en
cada caso el alcance de la cliusula era normal que cada tratado previera su propio
procedimiento de arreglo de controversias. Tampoco podia justificarse la inclusién
de un articulo sobre el arreglo de controversias invocando los articulos 65 y 66 de
la Convencidn de Viena sobre el derecho de los tratados, ya que estos articulos se
referian Gnicamente a un conjunto limitado de problemas y no al arreglo de contro-
versias en cuestiones relativas a la interpretacién de toda la Convencidn.

62. Por otra parte, un representante compertié la opinién de que no era preciso
incluir disposiciones para el srrerlo de controversiess en &l proyecto, poro dijo que
el régimen aplicable a otros tratados en virtud de la Convencidén de Viena sobre

el derecho de los tratados debia aplicarse a cualquier controversis que surgiera

en relacidén con la cldusula de la nacién mas favorecida.

ii) Plan del proyecto

63. Los representantes que se refirieron a este aspecto del proyecto convinieron
en general con la opinién de la Comisidén de que el proyecto de articulos sobre

la cléusula de la nacidén mis favorecida contenia elementos de desarrollo progresivo
asi como elementos de codificacidén del derecho, y, como en varios proyectos ante-
riores, no cabia determinar a qué categoria correspondia cada disposicién. Se
considerd que el proyecto de articulos representaba un equilibrio armonioso entre
la codificacidn y el desarrollo progresivo del derecho internacional.
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2. Observaciones sobre proyectos de diversos articulos

Articulos 1 v 3

6k, Se formularon observaciones sobre los articulos 1 y 3 principalmente desde el
punto de vista de la definicidn del alcance fundamental del presente proyecto. Tl
articulo 1 fue apoyado concretamente por algunos representantes que lo consideraron
muy importante, tanto en lo tedrico como en lo préctico, pues limitaba el alcance
del proyecto de articulos a las cliusulas de la nacidn mfs favorecida contenidas

en tratados entre Lstados, con lo cual reflejaba fielmente la préctica interna--
cional. Los intentos de considerar a ciertas organizaciones sypranacionsl-s como
Estados soberanos en el proyecto de articulos eran comnletamente injustificados.
Adends, el intento de extender el alcance de la aplicacidn del proyecto de artfculos
a las relaciones entre Estados y organizaciones internacionales o entre dos o més
organizaciones internacionales podia causar problemas, entre ellos el de definir

el marco fundamental del mismo proyecto de artfculos. Por consiguiente, se opin8
que el articulo 3 era suficiente por el momento, Si bien el alcance juridico de

la codificacidén de la Comisidn era un poco limitado, era fitil en vista de la mayor
exactitud y claridad que introducia en el proyecto de artfculos.

65. Con respecto al articulo 1, otros representantes no estuvieron de acuerdo en
que los artfculos debfan ser aplicables s8lo a las clBusulas de la nacidn més
favorecida contenidas en los tratados entre Lstados, Tal disposicién no tenia en
cuenta el fendmeno de la intecracidn econdmica, que era una de las caracteristicas
no sélo de los paises de Furopa occidental sino del mundo iroderno en conjunto,

Que tal integracidn tomara la forme de una unidn aduanera, de una zona de libre
comercio o de cualquier otro sistema, el resultado era casi siempre que la formu--
lacién y aplicacidn de acuerdos comerciales, que eran los acuerdos mAs frecuente-
mente afectados por la cldusula de la nacidén més favorecida, incumbfan a drganos
supranacionales o a otros 8rzanos que no eran identificables con los Estados que
los integraban. A este respecto se recordd que los Estados iMiembros de la Comunidad
Fcondmica Europea (CEF) habfan transferido a la Comunidad su competencia en materia
de politica comercial y que, en consecuencia, las cuestiones relativas a la apli-
cacidén de la cliusula de la nacidén mas favorecida dentro de esa importante regidn
competian exclusivamente a la Comunidad.

66. Un representante preguntd vor qué la palabra "clausula'" se habia empleado en
plural en el articulo 1, asf como en el titulo del proyecto de articulos (véase
el parr. 33 supra).

Articulo 2

67. Se hicieron observaciones sobre el inciso f) del pérrafo 1 del artfculo 2,
que contiene una definicidn de "condicidn de trato recfproco’, en conjuncién con
opiniones expresadas por ciertos representantes sobre la necesidad de tener en
cuenta en el proyecto la cuestidn de la aplicacidén de la clfusula de la nacidn
mAs favorecida entre paises de sistemas socicecondmicos diferentes (véase el
parr. 57 supra).
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Artfculo L

68. Los representantes que hicieron referencia al articulo 4 indicaron que lo
apoyaban.

Articulo 5

69, Si bien algunos representantes se manifestaron explicitamente satisfechos

con el articulo 5, otros plantearon cuestiones acerca de su cabalidad. Se dijo
que una de las principales disposiciones del proyecto de artfculos figuraba en

el articulo 5, seglin el cual el trato de la nacién méds favorecida no se limitaba
al comercio internacional sino que abarcaba otros aspectos de las relaciones entre
Estados, incluso el trato de las personas naturales y juridicas extranjeras, la
propiedad intelectual, el acceso a tribunales ordinarios y administrativos, la
administracidn de justicia, etc. Puesto que la clfusula de la nacidn més favore-
cida era una disposicidn convencional, esto es, basada en el comfin acuerdo en
cuanto a las obligaciones que entrafiaba y la esfera de relaciones a que se apli-
caba, ese representante estimd apropiado enumerar los casos en que podria conce-
derse el trato de la nacibn mds favorecida. Tal lista, aunque no fuera necesaria-
mente exhaustiva, ampliaria expresamente el alcance de la aplicacidén de tal trato
v la haria asi mAs eficaz.

T0. Se sefiald también que, si bien la relacidn entre el Istado concedente y el
Tstado beneficiario se definfan en el proyecto como una relacidn que siempre tenia
cardcter convencional, la relacidn entre el Estado concedente y un tercer Estado
se determinaba claramente sblo en el pArrafo 6 del comentario al articulo 5. Era
lamentable que una definicidn tan Gtil no estuviera incluida en la formulacidn del
articulo 5. Por filtimo, en relacidn con la formulacién del articulo, un represen-
tante dijo que debia emplearse la expresidn "el mismo tiempo de relacidén’ en vez
de la expresidén 'la misma relacidén”, puesto que, como se sefialaba en el paArrafo U
del comentario al articulo 5, las leyes de los Dstados sobre nacionalidad eran
muy diversas,

Artfculo 6

71. Alsunos representantes apoyaron la idea reflejada en el articulo 6 de ampliar
el alcance de las normas enunciadas en los demds proyectos de articulo a fin de

que incluyera las relaciones de los Estados entre ellos con arreglo a un acuerdo
internacional que contuviera una clfiusula sobre el trato de la nacibn mas favo-
recida en el cual también fueran partes otros sujetos de derecho internacional,

Al incluir este articulo la Comisidén habia extendido el alcance del proyecto en
conjunto. Sin embargo, se puso en tela de juicio que la idea que se deseaba expre-
sar con el articulo estuviera reflejada con precisidn en la formulacidn actual

del articulo 6 y, en consecuencia se debian examinar detenidamente la formulacidn
¥y la colocacién de dicho articulo.

72. Se dijo tembién que no era suficiente observar que con arreglo al articulo 6
el proyecto de articulos seria aplicable a las relaciones de los Estados entre

- . R -~
ellos con arreglo a un acuerdo internacional que contuviera una clausula sobre el
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trato de la nacidn mls favorecida en el que también fueran partes otros sujetos

de derecho internacional. Esa situacidn, que cabria definir como participacién
doble en un acuerdo internacional (de los Estados miembros de un &rgano
“metanacional” y del &rgano mismo), podia presentarse, pero también era posible
que tal Organo pudiera €1l mismo negociar con terceros Lstados y conceder o recibir
el trato de la nacidn més favorecida, que tendria efecto con respecto a sus
Estados miembros. Eso ocurria, de hecho, cada vez mas. La Comisién no habia
examinado la cuestidn con suficiente profundidad y el comentario al articulo G era
méas bien oscuro. :

Articulo T

73. La mayoria de los representantes que formularon observaciones sobre este
articulo expresaron satisfaccién general con él. Se dijo que el elemento
importante del proyecto era que el trato de la nacidén més favorecida, esto es,
el derecho de un Istado beneficiario a reclamar el trato concedido por el
Bstado concedente a un tercer Istado, era una obligacidn internacional que no era
parte del derecho internacional consuetudinario sino que suponia la conclusidn
previa de un tratado entre el Estado concedente y el Estado beneficiario. =
articulo no era superfluo, pues constituia un todo légico junto con los deméis
articulos y debis mantenerse en su formulacidn actual. o obstante, se declard
que la necesidad del articulo 7 era cuestionable cuando se consideraba que el
articulo 1 definia claramente el alcance de la aplicacién del proyecto de
articulos a las clausulas de la nacidn wés favorecida contenidas en tratados
entre Dstados.

Articulo 8

Th. Los representantes que formularon observaciones sobre este articulo no
objetaron sus disposiciones. Se observd que en el articulo 8, entre otras cosas,
se subrayaba que los derechos adquiridos por los Lstados en virtud de las
clausulas de la nacidn mds favorecida no eran derechos de terceras partes y que
los Estados beneficiarios de tales derechos gozaban de ellos en virtud de sus
propios tratados en que figuran dichas cldusulas. Se sugirid que en el pérrafo 2
del articulo 8 debia reemplazarse la frase 'la misma relacidn” por la frase

‘el mismo tipo de relacidn" por las razones aducidas més arriba en relacidn con
el articulo 5 (véase el parr. T70).

Articulos 9 y 10

75. Los articulos 9 y 10 fueron mencionados como prueba de que la Comisidn
habia tratado, ante todo, en su elaboracidén de los proyectos de articulo sobre
la clausula de la nacidn més favorecida, de codificar la norma més o menos

bien establecida del derecho consuetudinario que regia la aplicacidn préactica de
la cldusula. Dichos articulos contenian una formulacién clara de la norma
ejusdem generis que facilitaria la aplicacidn de la cliusula. Por consiguiente,
los articulos 9 y 10 fueron considerados muy adecuados.
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T6. In cuanto al articulo 9 se sefiald que si bien a primera vista la norma
enunciada en el articulo podria parecer bastante sencilla, resultaba dificil de
interpretar en su aplicacién. Ln una cldusula de la nacién mis favorecida
determinada se podria declarar simplemente que el Lstado beneficiario podria
recibir el trato de la nacién més favorecida con respecto a derechos aduaneros sin
decir quién se beneficiaria directamente. Ademds, como ya se ha observado

(parr. 48 supra), se sugirid que el articulo podria interpretarse en el sentido

de que el trato que los miembros de una unidn aduanera se concedian entre ellos
estaba necesariamente fuera de los limites del asunto objeto de una cldusula de la
nacidén mis favorecida en tratados bilaterales con stados no miembros de la unidn.
Con respecto a la formulacién del articulo, se expresd la opinidn de que debia
mantenerse su redaccidn actual.

T7. Con respecto al articulo 10, se observé que el parrafo 2 contenia varias

frases vagas, pero que no era posible hacer nfs preciso el texto del articulo;

el comentario de la Comisidn debia facilitar su interpretacién. Segln otra opinidn,
en el inciso b) del parrafo 2 debia emplearse la frase ‘el mismo tipo de relacidn’
en vez de "la misma relacién', por las razones indicadas més arriba en relacidn

con el articulo 5 (véase el parr. T0)
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Articulos 11, 12 y 13

78. Los articulos 11, 12 y 13, referentes a los efectos de la clausula de la
nacién méds favorecida no sujeta a contraprestacidn, sujeta a contraprestacidn

y sujeta a trato reciproco, respectivamente, fueron en general bien acogidos por
los distintos representantes que hablaron acerca de ellos. Algunos represen-
tantes consideraron que estaban mejor formulados que los articulos correspon-
dientes del proyecto de 1976. BSe dijo que la cldusula de la naciofi mas favore-
cida debia especificar claramente en cualquier acuerdo si ese trato estaria o no
sujeto a contraprestacién o a trato reciproco, Los articulos 11, 12 y 13 espe-
cifican los efectos que tienen en la practica una cldusula incondicional y una
cldusula condicional, porque, si bien la Comisidn se refirid a la cliusula de la
nacién mAs favorecida "no sujeta a contraprestacidén" y a la "sujeta a contrapres-
tacidn", esa distincidn correspondia en el fondo a la clasificacidn usual de
clausulas incondicionales y condicionales. Tista clasificacién dependia del sis-
tema econdmico de los Fstados interesados. Podia decirse que la forma condicio-
nal de la clausula coincidia con el proteccionismo adusnero, en tanto que su
forma incondicional estaba vinculada con el libre cambio o el liberalismo eco-
némico. Lo que primaba en la actualidad era la clausula incondicional que, por
ejemplo, era la consagrada en el articulo 18 del Tratado de Montevideo por el
que se habia instituido la Asociacidn Latinoamericana de Libre Comercio.

79. Algunos representantes subrayaron aque estaban plenamente de acuerdo con la
conclusién de la Comisidn expuesta en el parrafo 22 del comentario a los articu-
los 11, 12 y 13, de que tanto la doctrina como la practica de los Tstados estaba
hoy en dia en favor de la presuncidn de incondicionalidad de la cl&dusula de la
nacidén mis favorecida, A la vez que reconocia asi la presuncidn de incondicio-
nalidad como regla general para la aplicacidn de la cldusula, la Comisidn habia
incluido los articulos 12 y 13, relacionados respectivamente con las cliusulas
sujetas a contraprestacibén y a trato reciproco, porque la presuncidn de incon-
dicionalidad no excluia en general otras opciones de los Estados que les permi-
tiera ligar la clAusula de la nacidn més favorecida contenida en sus acuerdos

con condiciones de contraprestacidn o trato reciproco. Sin embargo, estos repre-
sentantes estimaron que serfia un error suponer que el proyecto de articulos
negaba la presuncidn de incondicionalidsd, que también debia rser considerada a la
luz de las cuatro aplicaciones de la norma de no pertinencia contenida en los
articulos 15 a 18. 8Sin embargo, se declard que los articulos 11, 12 y 13 no
atribuian bastante importancia a la incondicionalidad con respecto a los paises
en desarrollo,

80. Sin embargo, otros representantes sostuvieron que el proyecto definitivo

de articulos reconocia claramente que la obligacidén de conceder el trato de
nacidén mis favorecida podria estar sujeta a condiciones, y ni siquiera se pre-
sumia que fuera incondicional. La supresidén del articulo 8 del anterior pro-
yecto, que se titulaba "incondicionalidad de las cldusulas de la nacidén mas favo-
recida", la inclusidén del nuevo proyecto de articulo 1k relativo al cumplimiento
de los términos y condiciones convenidos y la nueva redaccidn de los articulos 12
vy 13 daban una flexibilidad mucho mayor a la cl&usula y, con ello, aumentaban

las posibilidades de adaptarla a las necesidades de las relaciones internaciona-
les modernas, especialmente en la esfera econdmica.
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8l. Otro representante sefialé que, en ese sentido, la posicidén que habia sostenido
el GATT de incondicionalidad absoluta y universal no coineidia con la de los orga-
nismos regionales o subregionales que trataban de crear o de ampliar sus propios
mercados bajo un répgimen proteccionista que excluia la competencia internacional.
Sin embarpgo, el GATT no se habia olvidado de ese hecho, tal como lo demostraba su
protocolo del 8 de diciembre de 19T71.

32, Algunos representantes se mostraron partidarios de la formulacidn actual de los
tres articulos y celebraron los cambios que se habian hecho en la terminologia del
proyecto en relacién con la "contraprestacién' y el "trato reciproco", pero otros
representantes estimaron que esos conceptos debian examinarse con més atencidn.

Se subrayd que el proyecto se fundasba en el principio de una clausula de la nacidn
mas favorecida incondicional y bilateral, cuyo objetivo primordial era superar la
indole particularista de laos normas de derecho internacional y crear un orden juri-
dico internacional universal. La inclusidn de elementos de reciprocidad impediria
la aplicacién de la cl&usula. La cuestidén de la existencia de esos elementos de
reciprocidad tenia una importancia vital y los gobiernos debian volver a examinarla
con la meyor atencidén.

33. Refiriéndose especialmente al articulo 12, se sostuvo que no significaba una
mejora considerable respecto del articulo correspordiente del proyecto de 1976.

8L, Tl trato recinroco, considerado en el articulo 13 del proyecto, podia haberse
incluido en el articulo 12 relativo a la clausula sujeta a contraprestacién. Sin
embarso, lao existencia de ciertas esferas determinadas de aplicacidén, como las rela-
tivas a las inmunidades y funciones consulares, asi como ciertas cuestiones de
derecho internacional privado y asuntos regulados en los tratados de estableci-
riento, justificaban una disposicién separada. Tal como se indicaba en el parrafo 31
del comentario, la aplicacién de la cldusula condicional al trato reciproco se
limitaba a determinadas esferas. No se podia aplicar a las cuestiones comerciales,
yva aue ello presupondria que los Estados comerciaban entre si con los mismos
productos y en las mismas condiciones. Ello no sucederia en la préctica y, por lo
tanto, se interpretaba que el articulo 13 solamente se aplicaba a determinadas
clausulas incluidas en acuerdos que no eran comerciales, ya que la forma incondi-
cional de la clausula se utilizaba en esos acuerdos comerciales.

Articulo 1k

05. Il articulo 14 fue apcyado en principio por los representantes que hicieron
observaciones concretas acerca del mismo. ILa inclusién de este nuevo articulo en
el proyecto se describid como una mejora que garantizaba el respeto de la sobe-
renia de todos los Estados y que contribuia a la flexibilidad de la cléausula de la
nacidn més favorecida tal como se concebia en el proyecto. Se declard que el nuevo
articulo definia las condiciones para el ejercicio de derechos que dimanaban de

la cldusula de la nacién més favorecida; en ese sentido, se debia hacer una distin-
cidn entre las condiciones para conceder el trato de la nacién més favorecida al
Estado beneficiarios y las condiciones para el ejercicio por el Estado beneficiario
de los derechos dimenentes de la cléusula.
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Articulo 15

86. Se apoyé el articulo 15, aun cuando se mantuvo que la préactica de los Estados
era distinta de la solucién adoptada por la Comisidn.

87. Segin otra opinidn, la formulacidén del articulo correspondiente en el proyecto
de 1976 era preferible a la del articulo actual. La versidn provisional del

proyecto acerca de la no pertinencia del hecho de que el trato se confiriera con
contraprestacién no precisaba el carédcter de la clidusula y, por lo tanto, cabia
deducir que ésta podia ser convenida con o sin contraprestacién. El articulo corres-
pondiente del proyecto actual, el articulo 15, se referia a una cléusula no sujeta

a contraprestacién. Se estimd que esa disposicidén debia aplicarse también cuando la
cldusula se hubiera condicionado a una contraprestacién y, por lo tanto, se prefe-
ria la formulacién primitiva.

Articulo 17

88. Algunos representantes opinaron que el texto actual del articulo 17 se podria
interpretar en el sentido de que extendia automfticamente a los terceros paises
beneficiarios de una cliusula de la nacidén més favorecida las ventajas que se otor-
garan reciprocamente los miembros de una unién aduanera o una asociacién aniloga.
Sin embargo, tales ventajas no se podian separar de las obligaciones que asumirian
entre ellas las partes en wna unién aduanera o una asociacidén andloga. Ademis,
las partes en un tratado que contuviera una clfusula de la nacidén més favorecida
no entendian normalmente que la cléusula se aplicara a las ventajas que ellas
pudieran conceder ulteriormente a otro Estado en el marco de la creacién de una
unién aduanera o una asociacidén anfdloga. En su forma actual el articulo 17 podria
desalentar a los Estados, tanto en desarrollo como desarrollados, que desearan
participar en procesos de integracién capaces de acelerar su desarrollo.

89. Algunos representantes expresaron reservas de principio en relacién con el
articulo 17, asi como con los articulos 18 y 19 en su forma actual. Esos articulos
tenian que ser estudiados cuidadosamente a la luz de los tratados concertados por
sus paises y de las politicas aplicadas dentro de las agrupaciones de Estados cuyas
relaciones reciprocas se regian por consideraciones especiales. Se sefialé que, tal
como se indicaba en los comentarios escritos presentados por la Liga de los Estados
Arabes, estos articulos no guardeban conformidaed con la politica aplicada al trato
entre los Estados Arabes, bien fuera sobre una base bilateral o multilateral. Los
privilegios concedidos por un Estado &rabe a otro Estado &rabe podrian no ser apli-
cables a las partes que no fueran frabes. Se podia decir que existia una norma
consuetudinaria que abarcaba las excepciones hechas para las agrupaciones regio-
nales y que esa norme debia reflejarse claramente en toda labor de codificacién.

90. Finalmente, se sugirié que convendria examinar de nuevo el articulo 17, espe-

cialmente en vista de la situacién de los paises en desarrollo. Se manifestd que

la excepcién prevista en el articulo 2k con respecto a los arreglos aduaneros entre
rd rd [ . rd

paises en desarrollo podria tenerse en cuenta, mutatis mutandis, en el articulo 17.
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Articulo 18

91. Algunos representantes apoyaron el articulo 18. Se dijo que la norma del
"trato nacional" se habia aplicado como procedimiento normal y que las disposiciones
restrictivas adoptadas unilateralmente por algunos paises en materia de inmigracién
tendrian que ser revisadas a fin de corregir muchas anomalias y abusos.

92. Otros representantes manifestaron reservas acerca del articulo, tal como se
indica en el pdrrafo 89 supra. Se sefialé que su pais estaba ligado por acuerdos

a otros paises con los que mantenia relaciones especiales, acuerdos que concedian a
esos paises y a sus ciudadanos e instituciones el mismo trato que concedian a los
ciudadanos de su propio pais. Su pais no podia asumir el compromiso de obligarse
por un texto en cuya virtud el concepto de la cliusula de la nacidn més favorecida
entrafiaria la concesidén unilateral a otros del trato que se conferia actualmente a
sus propios ciudadanos. Debia hacerse una distincidén en el texto propuesto.

93. Ademés, un representante expresd sus dudas en cuanto a cuestionar el fundamento
de la norms del articulo 18, que estaba sustentado por la practica judicial y la
interpretacién oficial de su pais, mencionada en el pdrrafo 4 del comentario a ese
articulo. Sin embargo, en afios anteriores su delegacién ya habia expresado dudas
acerca de la oportunidad de lege ferenda de recomendar tal norma. La experiencia
reciente movia a su pais a compartir la opinidén del autor mencionado en el parrafo T
del comentario, que también habia sido defendida por otros, a saber, que el trato

de la nacién mids favorecida debia ser concedido a los extranjeros méas favorecidos,
lo que excluia el trato nacional, Existian gradaciones en los beneficios concedidos
a un Estado extranjero y, en la préactica, la concesién del trato de la nacién mas
favorecida implicaba una negativa a conceder el trato nacional. En la actualidad
su Gobierno solamente concedia trato nacional a los Estados con los que deseaba
mentener relaciones muy especiales y, de este modo, no deseaba que dicho beneficio
se concediera automiticamente en virtud de la cliusula de la nacidn més favorecida.

Articulo 19

9k, Algunos representantes explicaron que en la prictica de los Estados, los extran-
jeros y los bienes poseidos por extranjeros solian ser objeto de tipos distintos de
trato. Algunas veces se trataba de la misma forma a todos los extranjeros y en
algunos casos se les concedia un trato preferencial o el trato de la nacidn mas
favorecida, o incluso, en ciertos casos, el trato nacional. Sin embargo, segln la
definicidn de la cliusula de la nacién més favorecida y del trato de la nacidén mas
favorecida que figuraban en los articulos 4 y 5, ese trato podia ser trato nacional
0 trato preferencial o cualquier otro tipo de trato. Aderds, la Comisidn habia
precisado que el trato nacional no era hecesariamente la forma mas ventajosa de
trato. En virtud del articulo 19, el Estado beneficiario tenia, pues, derecho a
optar por el tipo de trato de la nacidn mis favorecida que presentara més ventajas
para €1, independientemente de que equivaliera al trato nacional o a otro tipo de
trato o al trato acumulativo de todos, algunos o perte de los distintos tratos
mencionados.
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Articulo 20

95. Segln un representante, las disposiciones del articulo 20 eran 18gicas y se
desprendien del nropio caricter de las cléusulas de la nacidn mAs favorecida.

Sin embargo, otro representante sefiald que si bien la cliusula de la nacidn més
favorecida entrafiaba una obligacién condicional, ya que su aplicacidén dependia del
trato que se concediers a un tercer Lstado, ocasionalmente tenia el cardcter de une
simple obligacidén, lo que ocurria cuando, al entrar en vigor, determinados Estados
gozaban ya de un trato mfs favorable que el Istado beneficiario. El proyecto de
articulos debia haber previsto esta eventualidad que la Comisidn mencionaba en su
comentario. El pArrafo 2 del articulo 20 disponia que el derecho del Estado bene-
ficiario en virtud de ls cliusula sujeta a una condicién de contraprestacién nacia
en el momento en que el Lstado concedente confiriera el trato pertinente a un

tercer Estado y el Estado beneficiario otorgara al Istado concedente la contrapres-
tacidén convenida. Ta concesidén de la contraprestacidn por el Estado beneficiario
condicionaba la aplicabilidad de la cliusula misma y no determinaba {nicamente el
nacimiento de su derecho a un trato determinado. Desde el punto de vista concep-
tual, debia distinguirse entre la aplicabilidad de le cldusula a partir del momento
en que el Estado teneficiario cumnliera la contraprestacidén convenida y el nacimiento
del derecho del Estado beneficiario, que podia producirse simultineamente si el
Estado concedente yz habia otorgado un trato mas favorasble a un tercer Estado, o
ulteriormente si el Estado concedente lo otorgaba desnués. Esta observacidn se
aplicaba también al pirrafo 3 del articulo 20. Le concesidn efectiva del trato
reciproco oneraba como condicidn para la entrada en vigor de la cliusula; el derecho
del Estado beneficiario al trato pertinente sucedia conceptualmente a la entrade

en vigor de la cliusula. TFinalmente, la Comisidn sefialaba acertadamente en sus comen-
tarios que los dercchos dimanantes de una cléusula no tenian efectos rctroactivos.
Se planted la cuestidén de si no convendrie incluir una disposicién a tal efecto en
el proyecto.

Articulo 21

96. Mientras algunos renresentantes mantuvieron que el articulo 21 no planteaba
problemas, también se dijo que era evidente que no tenian caricter exhaustivo y

no excluian otras causas de terminacidn o suspensidn, tales como la expiracidén del
nlazo convenido pars la cliusula, el acuerdo entre el Estado concedente y el Estado
beneficiario para poner fin a la misma, o la unidén del Istado concedente con el
tercer Dstado. Ademfs, un representante expresé ciertas reservas acerca del
articulo 21, especialmente de sus pérrafos 2 y 3, ya que de esas disposiciones
resultaba que la suspensidén o el retiro de la contraprestacién o del trato reciproco
pondria fin a la clausula misme o la suspenderia y surtiria indirectamente los
nismos efectos que el derecho 2l trato de la nacién més favorecida. Pareceria que en
esa parte el proyecto era técnicamente immreciso.

/oo



A/33/419
Lspafiol
Pigina Lh

Articulo 22

97. Se expresd apoyo Tor el articulo 22, del que se dijo que garantizaba el respeto
de la soberania de todos los Estados. Se subrayé la importancia de la segunda

frase del articulo, que contenia una restriccidn necesaria acerca de la competencia
del Estado concedente en el ejercicio de sus derechos. Por otra parte, se sostuvo
cuz, si bien se convenia en general en el princinio reflejado en el articulo 22,
resultaba claro que la aplicacidn de ese articulo podria dar origen a problemas

nuy serios, especialmente en las relaciones entre paises con sistemas sociopoli-
ticos - y, por comsizuiente, juridicos - diferentes, y recalcd la necesidad de
incluir una disposicidén para el arreglo de controversias.

Articulos 23 a 26 en general

98. Varios representantes sc refirieron en general a la seccién del proyecto que
trata de las excepciones a la aplicacién de la cliusula de la nacidn més favore-
cida, a saber, los articulos 23 a 26. Se considerd que esas excepciones eran de
una importancia capital para todo el proyecto de articulos y merecian una atencidn
seria y cuidadosa. Se sefiald que durante su 30° perfodo de sesiones la Comisidn
hebia dedicado mucho tiempo y esfuerzos considerables al tema de las excepciones a
la clAusula. Una vez que se habia determinado que tal cliusula era una realidad

en las contingencias internacionales actuales y se la hobia definido, la labor de
codificacién consistia esencialmente en reglamentar las excepciones a su aplicacién.
En efecto, si se sepuia la evolucién de 1a cliusula en la prictica era evidente que
su contenido diferia segln que los que la considerasen fueran paises en desarrollo
o paises desarrollados, Por otra parte, en la etspa actual ya no se trataba de
reafirmar la igualdad juridica de los Estados, sino de aplicar correctivos a la
desigualdad econdumica, que en el futuro constituiria la mayor preocupacidén de la
comunidad internacional. La eficacia de la clidusula de la nacién mis favorecida
dependia, entre otras cosas, del nilmero de excepciones 2l trato de la nacidn mas
favorecida que se conviniere. Algunos representantes subrayaron que, ademis, si

se establecian demasicdas excepciones, ni siquiera un campo de accidn generosamente
definido llegaria a tener sus posibles efectos positivos.

99. En vista del caricter residual del proyecto de articulos y dado que la clausula
de la nacidn més favorecida no era obligatoria en todos los tratados, vpareceria

que no se podian admitir excepciones implicitas ni presuntas una Vez que se conve-
nia en ella. Sin embargo, habia acuerdo general en que, en ciertas circunstancias,
era necesario y conveniente hacer alsunas excenciones, especialmente en la aplicacidén
de la cliusula en favor de paises en desarrocllo y en los casos del trafico fronte-
rizo y de los Dstados sin litoral. Se dijo que las excepciones a la clausula debian
redactarse cuidadosamente para que su aplicacidn no se prestara a abusos y se
limitara o las excepciones que ya estuvieran establecidas dentro de la comunidad
internacional o a situaciones extraordinarias que no debieran tener el efecto de
acumular mAs beneficios en favor de Estados que ya disfrutaban de un nivel adelan-
tado de desarrollo econdmico. De este modo, se elogid a la Comisidén por haber
tenido el acierto de incluir los articulos 23 a 26 en su proyecto, que constituian
cuatro excenciones a la aplicacién de la clfusula. Esos articulos reflejaban

las realidades existentes y, por lo tanto, constituian parte del desarrollo
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progresivo del derecho internacional contemporéneo en esa esfera. Las excepciones
al trato de la nacién mas favorecida mencionadas en el proyecto de articulos
reflejaban las teorias jurfidicas y la prictica generalmente aceptada en las rela-
ciones entre los Estados. Se sostuvo que si bien existis una necesidad auténtica de
esas excepciones, especialmente en vista de los distintos niveles de desarrollo eco-
némico de los Estados, debian ser las instituciones internacionales interesadas las
que adoptaran medidas con miras a proporcionar la base juridica para el trato
especial v diferencindo a los paises en desarrollo.

100. En cuanto con la necesidad de tener en cuenta las situaciones concretas que
justificaran unes gama mis anplia de excepciones, algunos representantes se opu-
sieron a que se afiadieran en el proyecto nuevas excenciones a la aplicacién de la
cliusula que debilitaran la aplicacidén del provecto. Si bien se admitia que esas
situaciones merecian ser examinadas en la fase actual, a largo plazo y en vista de
la expansidén de 12 cooperacidn internacional quizi no justificaran el estrechamiento
del campo de aplicacidn de la cléusula de la nacién mas favorecida. Por otra parte,
se planted la cuestién de si la estructura del proyecto era completa y si las
excepciones sefialadas abarcaban todas las que aceptaban en la préctica los Estados.
Lo propia Comisidén admitid la posibilided de que hubiera otras excepciones que no

se incluian expresamente en el proyecto. La ausencia de excepciones hipotéticas a
la aplicacidn de la cliusula, especialmente en relacidn con el trato concedido en
virtud de medidas unilaterales. no se podia considerar como una negacién de la
axistencia de esas excepciones.
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Articulo 23

101. Varios representantes que formularon observaciones sobre el articulo 23 apro-
baron su inclusién en el proyecto y aceptaron en principio €1 fondo de la norma
enunciada en &1, subrayando que una disposicién como la del articulo 23 era justi-
ficada ¢ indispensable, dado que constituia un reflejo convenicnte de las relacio-
nes econdminas internacionales actualcs. Se opind que las excepciones reflejades
en el articulo constituian une sutil e interesante mezcla de derecho y economia.
En el articulo 23 se tomaban en consideracidn los aspactos de la cooperacidn
econdmica que habian tenido una influencia decisiva en al establecimicnto de la
Carta de Derechos y D-beres Econdmicos de los Estados, cuyo articulo 18 establecia
que los pais-~s =n desarrollo debian gozar de preferencias arancelarias y de trato
preferencial en otros terrenos cuando fuera posible. Algunos representantes
estimaron que el texto del articulo 23 ere suficientemente liberal para abarcar

lo que se conocia cominmente con el nombr: de sistema generalizado de preferencias,
con todas sus variaciones y ramificaciones. FEl sistema generalizado de preferen-—
cias necesitaba una considerable mejora, principalmente en cuanto a su duracidn

¥y cobertura, pero era un plan itil que tendia a dar a los productos manufacturados
vy scmimanufacturados de los paises en desarrollo acceso a los mercados de los
paises desarrollados. La norme enunciada en el articulo 23 impedia resolver
problcmas desiguales por medios iguales y era compatible con las resolucionss de
la Asamblea General y las principales decisiones de Srganos como la UNCTAD y el
GATT. Se 1llambé la atencién sobre el Principio General 8, formulado por la UNCTAD
en su primer periodo de sesiones, de 1964, seglin €l cual las necesidades comer--
ciales de los paises en desarrollo eran diferentes de las d= los paises desarro-
llados, y por lo tanto no debian regirse por las mismas normas. FEra evidente

qu~ s6lo con medidas del tipo de las propucstas por la UNCTAD en 1964 podrian

los paiscs en desarrollo competir con los paises desarrollados en los mercados
mundiales. En consecuencia, los paises desarrollados debian dar prueba de respon-
sabilidad permitiendo, por un periodo limitado, la entrada libre de derechos de
las exportaciones de los paises en desarrollo.

102. Se tomd nota con pesar de la opinién expresada por algunos representantes
en @l curso del debate de que la practica comercial internacional no habia alcan-
zedo afin una ¢tapa que justificara la inclusién de los articulos 23 y 2k. In su
resolucién 92 (IV), de 30 de mayo de 1976, la UNCTAD habia instado a los pais=s
desarrollados y al sistema de las Naciones Unidas a que prestaran apoyo y asis-
tencie a los paises en desarrollo para fortalecer y ampliar su cooperacidén mutua,
ebsteniéndose de adoptar medida alguna perjudicial para esos paises y apoyando
los acuerdos preferenciales d= comercic entre ellos. En la Carts de DPerachos

y Deberes Econdémicos de los Estados también se recalcaba la necesidad de conceder
un trato preferencial generalizado, sin reciprocidad y sin discriminacidn, a los
paises en desarrollo. También se obscrvé que se habia hecho referencia a los
resultados de negociaciones continuadas que podrian afectar la cléusula de la
nacién méds favorecida. No sc veia incompatibilidad entre el proyecto y el resul-
tado csperado de dichas negociaciones. Los paises que participaban activamente
en las ncgociaciones comerciales internacionales de Ginebra y Lomé no estarian
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enterados de ninguna medida que pudiera perjudicar de algin modo dichas negocia-
ciones, a las que se atribuia suma importancia en el contexto mds amplio del
establecimiento de un nuevo orden econémico internacional. Los resultados de la
labor de la Comisién debian considerarse complementarios de dichas negociaciones
v no como posiblemente verjudiciales para ellas.

103. Algunos representantes, si bien favorecian el principio general en que se
basaba el articulo 23 y lo consideraban importante, creian que el articulo era
demasiado restrictivo y ambiguo y que debia estudiarse detenidamente y mejorarse
a la luz de la evolucidén de los acontecimientos pertinentes, actuales y futuros.
en particular de los relacionados con la mejora de la situacién de los paises en
desarrollo. En la esfera comercial, el sistema generalizado de preferencias se
trataba como una excepcidn a las disposiciones del articulo 1 del GATT, excep-
¢ién que por el momentc era transitoria, abarcando un periodo de diez afios, pero
que debia adquirir cardcter permanente. Sobre esta cuestidn existian divergen-
cias de opinién fundamentales entre los paises en desarrollo y los paises desa-
rrollados concedentes: por ejemplo, $qué criterio habia de adoptarse para carac-
terizar a un pais como pais en desarrollo con derecho s beneficiarse de tales
preferencias? !Debian limitarse estas preferencias a los productos manufactura-
dos y semimanufacturados? IDebian mentenerse los privilegios particulares conce-
didos por ciertos Estados a ciertos paises en desarrollo?

104k, Ademés, el sistema generalizado de preferencias se basaba en el principio
de que los paises donantes tenian el derecho de elegir los beneficiarios de su
sistema. Con unas pocas excepciones, los paises desarrollados aplicaban el sis-
tema generalizado de preferencias en forma restrictiva para limiter el trato
preferencial a los productos manufacturados y semimanufacturados. Le este modo,
el sistema podria perder toda eficacia para los paises en desarrollo y conducir

a ventajas no reciprocas e injustas. Habria sido preferible que en el articulo 23
se excluyera claramente de la avlicncidn de la clfiusula sdlo a los maises
desarrollados, en €l contexto de un sistema generalizado de preferencias. Ademis,
en los articulos 18 y 26 de la Carta de Derechos y Deberes Econémicos de los
Estados se instaba a los paises en desarrollo a extender, mejorar y amplisr el
sistema de preferencais arancelarias generalizadas no reciprocas y no discrimi-
natcrias, concedidas a los paises en desarrollo, y a considerar la posibilidad

de adoptar otras medidas diferenciales en esferas en que ello fuera posible a

fin de satisfacer las necesidades comerciales y de desarrollo de los paises en
desarrollo.

105. Se dijo que en periodos de sesiones anteriores de la Asamblea General
algunos representantes habian propuesto que cuando la Comisidén procediese a la
segunda lectura del proyecto hiciese la salvedad que se deseaba en favor de los
paises en desarrollo, en funcidn de sus diferentes grados de desarrollo, y fijase
con ello los tratos diferencisles sefialados en la Declaracidén de Tokio en esfe-
ras no limitadas a tarifas comerciales, sino también en campos mis amplios de
cooperacidn entre Estados desarrollados y,Estados en desarrollo. ZFEn consecuen-
cia, aunque la orientacidn general del articulo 23 era positiva, no traducia
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concretamente las expectativas de los paises en desarrollo en cuanto a la exclu~
sividad del beneficio de la cliusula dentro de un sistema generalizado de prefe-
rencias, v tampoco establecia la vosibilidad de tratos diferenciales en funcidn
del distinto grado de desarrollo de los naises. Se considerd lamentable que el
concepto mAs amplio de un trato diferenciado, sugerido por algunas delegaciones
en periodos de sesiones anteriores, no se hubiera incluido en el artfculo, y que
se lo hubiera hecho depender del resultado de las negociaciones comerciales mul-
tinacionales en curso. ILas limitaciones actuales con arreglo al articulo 23
podfan mejorarse si, como se sugeria en la resolucidn 96 (IV) de la UNCTAD, los
paises desarrollados accedian a tomar medidas suplementarias para acrecentar la
utilizacidén de las preferencias. Finalmente, en cumplimiento de la recomenda-
cidén A.II.1 de la UNCTAD, los arreglos preferenciales entre paises desarrollados
v paises en desarrollo que implicaran discriminacidn contra otros paises en desa-
rrollo debian abolirse a medida que se fueran aplicando efectivamente medidas
internacionales que aseguraran por lo menos ventajas equivalentes para dichos
paises. .

106. Algunos representantes apoyaron el parecer de que la excepcidn a la apli-
cacidén de la clAusula de la nacién mAs favorecida prevista en el proyecto de
articulo 23 debfa abarcar no sdlo el trato preferencial concedido por decisidn
unilateral de un Zstado desarrollado o de otra entidad desarrollada a los
Estados en desarrollo, sobre la base de no reciprocidad y dentro de un sistema
generalizado de preferencias, sino también el trato preferencial convenido sobre
la misma base wediante acuerdos internacionales entre Estados o entidades desa-
rrolladas y Fstados en desarrollo, en beneficio de &stos. Ademds, aunque con-
venia buscar el establecimiento de una excepcidn generalizada aplicable a todos
los paises en desarrollo, debian adoptarse medidas equivalentes para compensar
la pérdida vpor algunos de estos paises de las preferencias especiales de que
gozaban actualmente, EEsto se indicaba clarsmente en la resolucidén 3362 (S-VII)
de la fsamblea General,

107, Algunos representantes tarbidn subrayaron que la situacidn relativa a las
nreferencias en favor de los paises en desarrollo evolucionaba ripidamente, y
que la misma Comisién habia admitido en el parrafo 18 de su comentario al
artfculo 23 que no podia preverse todavia la medida en que los resultados de las
negociaciones comerciales multilaterales en curso podian afectar al sistema
reneralizado de preferencias. Mientras la situacidn pudiera cambiar, no era
fAcil formular normas precisas. Se dijo aue el sistema generalizado de prefe-~
rencias todavia no tenia ninfuna estructura estable y definitiva. La préctica
internacional con respecto a dicho sistema todavia no se habia desarrolado
hasta el pnnto de poder incluir el artfculo 23, asi como el 24, en una conven-
cibn sobre la clAusula de la nacibn més favorecida, aunque el articulo ayudaria
a las instituciones internacionales interesadas a legislar sobre las excepcio-
nes necesarias en casos en que no reconocer la existencia de diferentes niveles
de desarrollo implicaria una forma de discriminacidn entre Fstados.
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108. Con respecto a la formulacién del articulo 23, asi como del articulo 24,
algunos representantes hicieron observaciones sobre las palabras "desarrollado” y
"en desarrollo” que califican a la palabra "Estado". Algunos representantes obser-
varon que no habia acuerdo general entre los Estados sobre los conceptos de paises
desarrollados y paises en desarrollo, y que estas expresiones estaban volviéndose
cada vez mids ambiguas. Si se consideraba la posibilidad de un tratado sobre la
cldusula de la nacidén més favorecida, deberian definirse las palabras "desarrollado"
y "en desarrollo", lo cual era una tarea demasiado ambiciosa, por lo menos en

la etapa de redaccidén de un tratado. Se subrayd que los términos ''paises
desarrollados"” y "Paises en desarrollo" se usaban en muchos textos econdmicos y
politicos para indicar diferentes grados de desarrollo, sin crear confusién alguna.
Ademis, no se carecia de criterios generalmente aceptados para clasificar a un pais
en una u otra de las dos categorias.

109. Se sefiald que la formulacién en que se admitia la excepcién hecha en el
articulo 23 solamente dentro de un sistema generalizado de preferencias "reconocido
por la comunidad internacional en conjunto” era demasiado amplia y demasiado

ambigua y podria tener efectos contrarios a los intereses de los paises en desa-
rrollo. En realidad, esa excepcidén debia ser aplicable cuando los Srganos repre-
sentativos de los paises desarrollados establecieran, por medio de un acuerdo inter-
nacional, un sistema generalizado de preferencias, pero en favor de los paises en
desarrollo. Otro representante opiné que el articulo era ambiguo y 1llamd la aten-
cién sobre la frase "de conformidad con los procedimientos y reglas pertinentes

de esa organizacién', que a su juicio podia dar pie a distintas interpretaciones.
Dado que el proceso de las organizaciones internacionales era multiforme y se
realizaba en diversos niveles, era necesario seguir elaborando el texto de ese
articulo, particularmente en lo que se referia a la situacién de las uniones adua-
neras y las organizaciones o arreglos econémicos regionales; el articulo habria
debido contener una clara excepcidn en el caso de tales arreglos regionales. Por
otro lado se expresd la opinidén de que la Comisidn habia hecho muy bien en mencionar
los procedimientos y reglas pertinentes - presentes y futuros -~ de las organizaciones
internacionales competentes.
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Articulo 24

110. Varios representantes celebraron que se hubiera incluido en el proyecto al
nuevo articulo 24, que tenia particular importancia pues expresaba inequivocamente
una nueva norma en favor de los paises en desarrollo, y resultaba de utilidad
practica con respecto a la limitacidén del derecho a un trato preferencial a los
paises de un mismo nivel de desarrollo. Dicho articulo tenia en cuenta los inte-
reses de los paises en desarrollo, coincidia con los esfuerzos que se estaban reali-
zando para establecer un nuevo orden econdémico internacional y estaba inspirado en
los principios y recomendaciones de la UNCTAD y de la Conferencia del Grupo de

los TT. ¥y particularmente en los articulos 21 y 23 de la Carta de Derechos y Deberes
Econémicos de los Estados. El articulo 24 estaba plenamente justificado, pues se
encaminaba a promover el rapido desarrollo econémico de los paises en desarrollo.

La intensificacidn de la cooperacidn econdmica entre los paises en desarrollo era
actualmente un elemento importante de la estretagia del desarrollo. El principio
enunciado en ese articulo se basaba en la equidad y en el reconocimiento total de

la situacidn desventajosa de los paises en desarrollo. En muchas conferencias

que se habian ocupado de cuestiones econdmicas se habia subrayado la necesidad de
que los paises en desarrollo se concediesen mutuamente preferencias comerciales

sin que tuviesen que hacerlas extensivas a los paises desarrollados. El articulo 24
tenia considerable importancia, habida cuenta de los esfuerzos que estaba realizando
1a Secretaria de la UNCTAD para establecer un esquema global de preferencias comer-
ciales entre paises en desarrollo.

111. Ademis, se puso de relieve que el articulo 24 se aplicaria a las preferencias
que se concedieran entre si los paises en desarrollo en el contexto de una unidn
aduanera u otra asociacidn andloga de Estados, lo que seria necesariamente una
excepcidbn a la aplicacidn de la cliusula.

112. Se observé que el articulo 24 establecia dos importantes condiciones relativas
a la aplicacidn de la excepcién, al estipular que el trato preferencial en cuestidn
debia referirse a la esfera del comercio y estar de acuerdo con las normas y proce-
dimientos pertinentes de una organizacidn internacional competente de la que fueran
miembros los Estados interesados. ILa frase que exigia que el trato preferencial

se concediese de conformidad con las normas y procedimientos pertinentes de una
organizacién internacional competente parecia, prima facie, a juicio de algunos
representantes, limitar el ambito de ese articulo, pero parecia constituir una
solucién de transaccién aceptable que permitia abarcar organizaciones regionales y
subregionales de paises en desarrcllo, como la Asociacién de Naciones del Asia
Sudoriental, la Comisién del Mekong y otros acuerdos. 8Sin embargo, otros represen-—
tantes estimaron que las condiciones estipuladas en el articulo limitaban indebi-
damente su alcance e imponian restricciones injustificadas al Estado concedente.
Toda aprobacidn necesaria del trato preferencial concedido con arreglo a las dispo-
siciones del proyecto de articulo 2L deberia dejarse a cargo del Estado concedente
o de una organizacién internacional de que éste fuera miembro. La formulacién
actual podia redundar en menoscabo del objetivo de promover en grado maximo los
intereses de los Estados en desarrollo. La concesién de preferencias en la esfera
del comercio por un Estado en desarrollo a otro era necesaria para su crecimiento
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econdmico mutuo y no debia tener que realizarse por conducto de una organizacién
internacional establecida de Estados en desarrollo. Ello restringiria la libertad
de los Estados en desarrollo para negociar un trato preferencial. Por lo tanto.
debia revisarse el articulo 24, para que los Estados en desarrollo pudieran bene-
ficiarse de un répido crecimiento econdmico en estrecha cooperacién mutua.

113. Se opind que cabia modificar la {iltima frase de ese articulo, a partir de las
palabras “'de conformidad ..." para aclarar el sentido y precisar en especial lo que
se debia entender por ‘‘organizacidén internacional competente’. Una expresién tal.
ipodia aplicarse al Grupo de los TT, por ejemplo? Por otra parte, el articulo 2k
limitaba la aplicacidn de la excepecidn a las relaciones comercisles. Empero, cabia
preguntarse si no convendria ampliar el alcance de esa excepcién, teniendo en cuenta
el desarrollo progresivo del derecho internacional, e incluir en ella programas

mis amplios de cooperacidn econdémica, como los acuerdos de complementacién indus--
trial que utilizaban recursos de varios paises en desarrollo y se basaban en el
principio de una propiedad multinacional. Por #Gltimo, se sugirid que se modificara
el articulo a fin de abarcar claramente a los acuerdos econdmicos multilaterales
asi como a los acuerdos bilaterales celebrados entre paises en desarrollo. También
se sugirid que se incluyera una excepcidn clara en el caso de los acuerdos econd-
micos regionales.

114. Otros representantes expresaron dudas acerca de la inclusién del articulo 2k
en el proyecto. Les parecia cuestionable que el articulo, en su texto actual,
fuese apropiado o necesario. Las cuestiones reglamentadas por el articulo ya eran
objeto de negociaciones dentro del llamado Grupo del “Marco Juridico® del Comité
de Negociaciones Comerciales del GATT, y aiin no se habia logrado un acuerdo sobre
algunos aspectos de dichos problemas.

Articulo 25

115. Muchos de los representantes que hablaron sobre el articulo 25 apoyaron sus
disposiciones y consideraron que la importante norma en &1 incorporada era conve-
niente, enteramente justificada y generalmente reconocida en la practica de los
Estados.

116. Se dijo que las connotaciones que adquiria el trafico fronterizo, cuando el
Estado concedente era un pais sin litoral, podian adquirir caracteristicas espe-
ciales debido a la dificultad que entrafiaba establecer con exactitud la anchura
de la zona fronteriza y mantener la vigilancia adecuada en zonas de gran amplitud
con un trafico considerable. Otra opinién sostenia que el parrafo 2 del articulo
era superfluo.

Articulo 26

117. la mayoria de los representantes que se refirieron al articulo 26 lo apoyaron.
Estimaron que la norma establecida en el articulo era generalmente reconocida y

conveniente, ¥y que correspondia a la préctica efectiva de los Estados. El articulo
26 fue acogido con particular satisfaccidn por los representantes de algunos paises
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sin litoral, pues tenfa en cuenta la situacidn especial de dichos paises. Se tomd
nota con satisfaccidén de que sus disposiciones estaban plenamente de acuerdo con
la Convencién de Nueva York de 1965 sobre el comercio de trénsito de los Estados
sin litoral, y con el articulo pertinente del texto integrado oficioso para fines
de nepgociacidn de la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar.

118. Un representante, poniendo de relieve la importancia del articulo 26, dijo

que era un hecho generalmente reconocido que los derechos y facilidades conferidos

a los Estados sin litoral constituian una excepcién a la clausula de la nacidn més
favorecida y no implicaban reciprocidad alguna. Su pais, que era uno de los Estados
sin litoral menos privilegiados, tenia suma necesidad de contar con fécil acceso

al mar para participar en el comercio internacional y gozar de todas las libertades
a que tenfa derecho con arreglo al derecho internacional en esa esfera.

119. Se sefiald también que la concesién de un trato especial a los Estados sin
litoral estaba plenamente justificada por las desventajas en que se encontraban
tales paises como resultado de su situacidén geogréfica. La desventaja de los
Estados sin litoral no consistis simplemente, a juicio de otro representante, en
que no tuvieran acceso al mar sino también en que no tuvieran puertos propios y
por consiguiente no pudieran conceder ventaja alguna en la utilizacidén de tales
puertos: ademis, la mayoria no tenia flota maritima. En consecuencia, era conve-
niente que el contenido del articulo 26 abarcase a todas las ventajas que se conce-
diesen a los Estados sin litoral en relacidn con su ubicacidén geogrifica desfavo-
rable. Se expresaron reservas en relacién con el parrafo 2 del articulo 26, al
que un representante estimé demasiado restrictivo, mientras que otro representante
lo considerd superfluo.

Articulo 27.

120. Se sefiald que, dado que en el articulo 27 se reproducia, en el fondo. el
texto del articulo T3 de la Convencidén de Viena sobre el derecho de los tratados,
no se requeria ningin comentario en particular. Pero algunos representantes indi-
caron que no estaban convencidos de que el articulo 27 fuese necesario o Util. No
habia justificacién juridica alguna para la inclusidn del articulo, que se limitaba
a reproducir el texto del articulo 73 de la Convencién de Viena y no resultaba
pertinente en una convencidn sobre la cldusula de la nacidn mas favorecida. Asi-
mismo, no se veia claramente la necesidad del articulo 27, en la medida en que el
articulo 1 definfa ya con gran claridad el &mbito de aplicacidn del proyecto de
articulos.

Articulo 28

121. En general, los representantes que se refirieron al articulo 28 lo hicieron
en términos aprobatorios, sefialando que la norma que se reflejaba en el articulo
contribuia a dar flexibilidad a la aplicacidén del proyecto y hacia posible una
aceptacidn mas generalizada de aguél. Se opind que el articulo 28 podia responder
a algunas de las preocupaciones de los paises que hubieran preferido aumentar el
alcance de las excepciones.
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122. Un nOmero limitado de representantes no advertia la necesidad de incluir el
articulo 28. Se declard que, si el propdsito de su inclusién era el mismo que en
la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados, sus disposiciones debian
concordarse con el articulo 7 de dicha Convencidn, que permitia cierto grado de
retroactividad. Aunque la Comisién habia indicado que los Estados vinculados por

el proyecto de articulos no serian necesariamente partes en la Convencidn de Viena,
los Estados que no fuesen partes en dicha Convencidn estarian obligados por el
derecho internacional consuetudinario que cxistia en esa fecha, ya que la Convencidn
era considerada una codificacidn del derecho internacional consuetudinario general--
mente aceptado.

Articulo 29

123. Los representantes que formularon observaciones sobre el articulo 29 expre-
saron en general su apoyo y aprobacidn. Los representantes celebraron el hecho de
que, mediante ese articulo, la Comisidén hubiese reconocido que, al negociar futuros
tratados en que figurasen clidusulas de la nacidén mis favorecida, las partes podian
convenir en cualquier disposicidén que se apartase de las normas del proyecto
definitivo. Al mismo tiempo que situaba la cuestién de la cliusula de la nacién
mas favorecida en un marco juridico completo, la Comisidn habia estimado que no

era conveniente formular normas estrictas, sino permitir a los Estados establecer
de modo auténomo disposiciones de fondo sobre la materia. Por ello, no enuncid

en su proyecto normas generales de derecho internacional sino solamente reglas
subsidiarias, dejando a las partes la posibilidad de adoptar disposiciones conven-
cionales diferentes, tal como estipulaba el articulo 29. Sin embargo, debia recor-
darse que la libertad que se daba a las partes de apartarse de las disposiciones
del proyecto no iria en menoscabo de dichas disposiciones, sino que tenderia a
enriquecerlas y, por tanto, a lograr un mayor desarrollo del derecho. La autonomia
que el proyecto reconocia a las partes le daba un fitil elemento de flexibilidad.

El articulo 29 enunciaba un conocido principio de derecho internacional relativo

a la libertad soberana de accidén de los Estados.

124. Se puso de relieve que, si bien el articulo 29 era aceptable no habia que
interpretarlo de modo que resultasen perjudicados los derechos de terceros.

Articulo 30

125, Varios representantes seflalaron con satisfaccidén gque la Comisidn habia mante-
nido en el proyecto una disposicidn como la contenida en el articulo 30. Varios

de ellos enunciaron especialmente su apoyo a ese articulo, pues demostraba una
maxima flexibilidad, tenia en cuenta los intereses de los paises en desarrollo y
armonizaba con los esfuerzos actuales por establecer un nuevo orden econdmico
internacional. Se expresd reconocimiento por los csfuerzos de la Comisidn para
dejar abierta la posibilidad de nuevas normas de derecho internacional en favor

de los paises en desarrollo; se compartid el optimismo de la Comisidn a ese respecto.
Se tomd nota de que el GATT estaba considerando actualmente la concesién de medidas
diferenciales y de un trato mds favorable a los paises en desarrollo, lo que seria
sin perjuicio del proyecto de articulos actual. Se expresd la esperanza de que
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se establecieran nuevas normas en favor de los paises en desarrollo antes de la
reunién de la conferencis de plenipotenciarios encargada de aprobar una convencidn
basada en el proyecto de articulos.

126. E1 articulo 30 demostraba claramente, segin se dijo, cue la Comisidn estaba
atenta a la evolucidn de la situacidn internacional. In importantes documentos
internacionales, como la Declaracidén de Tokio y la Carta de Derechos y Deberes
Econémicos de los Estados, se sefialaba que era indispensable que los paises en
desarrollo se beneficiasen de un trato preferencial.

127. Sin embargo, algunos representantes opinaron que podia mejorarse el articulo 30
a la luz de las negociaciones en marcha relacionadas con las preferencias y que

se necesitaba ampliar su alcance pars promover el desarrocllo econdémico de los

paises en desarrollo, asi como los objetivos de éstos, que no podian lograrse
mediante el tipo de generalizacibén estipulado en el articulo 30.

128. Se sugirid que el articulo 30 debia redactarse nuevamente pars que abarcase,
entre c¢tras cosas, el comercio de materias primas y productos agricolas, la elimi-
nacién de las barreras a ese comercio y la concesidén de otras facilidades para
fomentar el desarrollo econdmico de los paises en desarrollo, incluida la trans-
ferencia de tecnologia.
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3. Etapa final de la codificacidn del tema

a) Forma que ha de darse a la codificacidn del tema v procedimiento
mediante el cual se ha de codificar el tema

129. Iluchos representantes expresaron apoyo a la recomendacidn de la Comisidn
contenida en el parrafo 73 de su informe en el sentido de que la Asamblea General
recomiende el proyecto de articulos sobre las cliusulas de la nacidn mis favorecida
a los Estados Miembros con vistas a concertar una convencidn sobre el tema. Se
estimd que los proyectos de articulo constitufan una base sélida para tal
convencidén. Se dijo que el enfoque de la convencién era el més apropiado conside-
rando la importancia politica y econdmica de la clafisula de la nacidn mas favo-
recida. Tal convencidn contribuiria a fortalecer el régimen de la nacién més
favorecida, ayudaria a aclarar el contenido juridico y el significado de las
cldusulas de la nacidn mis favorecida y eliminaria los motivos de controversias

o contradicciones en su aplicacidén. El requisito més importante para la efectividad
de la clausula era que tuviese la aplicacién mis amplia posible, basada en las
disposiciones de una convencidn multilateral de caricter universal. Algunos de
estos representantes estimaban que habia llegado el momento de que se convocase

lo antes posible una conferencia de plenipotenciarios para que elaborara una
convencidn sobre el tema basindose en el proyecto de articulos de la Comisidén. Otros
representantes estimaron que se podia confiar la tarea de preparar una convencidén
internacional a la Asamblea General y, de modo mAs particular, a la Sexta Comisidn,
a fin de fortalecer su funcién en la codificacidén y desarrollo progresivo del
derecho internacional. Otros representantes, por fin, aunque apoyaban la reco-
mendacidn de la Comisidn, no adoptaron una postura explicita con respecto a la
cuestidn del brgano al que se debia confiar la tarea de elaborar una convencién.

130, Por otra parte, otros representantes, no estuvieron de acuerdo con la reco-
mendacién de la Comisibén relativa a la forma que habia de darse a la codificacidn
del tema. Se estimé que era prematuro tomar en el momento presente una decisidn
que recomendase el proyecto de articulos a los Estados Miembros con vistas a
concertar una convencidn sobre el tema. Un andlisis confirmaba que muchos de

los proyectos de articulo eran esencialmente directrices para la interpretacidn

y aplicacidén de la cliusula en sus diversas formas y no eran normas juridicas
sustantivas. La necesidad de clausulas derogatorias del tipo de los articulos 29
y 30 mostraba que podria haber dudas respecto de la utilidad de intentar convertir
el proyecto en una convencién y que el asunto no tenia cardcter urgente. A juicio
de un representante, el proyecto de articulos sobre este tema constituia un argu-
mento paradigmdtico en favor de otra solucién al método de la convencidn, es
decir, una ley modelo que no alterara las clausulas ya vigentes y constituyese

sin embargo una Gtil orientacidén para la interpretacidén. Ademéds, las numerosas
excepciones a la cliusula dificultarian la redaccién de un tratado al respecto.
Otro representante declard que la armonizacidn del objetivo universal de un nuevo
orden econdmico internacional con el desarrollo de la cooperacidn econdmica
regional, asi como con el trato justo de los paises gque no participaban en esa
cooperacidén regional, era una tarea que no se podia cumplir simplemente con normas
juridicas abstractas. Exigia la existencia de marcos institucionales que permi-
tieran la realizacidn continua de consultas y negociaciones y la adopcién de deci-
siones. Hasta cierto punto, ya existian esos marcos. En consecuencia, era difieil
entender cémo la adopcidn de una convencién sobre las cldusulas de la nacidn més
favorecida podia contribuir a ese esfuerzo.
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131. Otros representantes estimaron que el proyecto de articulos debia ser objeto
de nuevo examen. Se dijo que el nimero de las cuestiones importantes que habian
quedado sin resolver y la preocupacidn expresada en la Comisidn durante el debate
del proyecto de articulos reforzaban el parecer de que debia pedirse a la Comisidn
que volviese a examinar el proyecto de articulos a la luz del debate de la Comisidn
¥ que presentase un nuevo informe en 1979 o 1980. Se sugirid asimismo que la
Comisidn debia proceder a una tercera lectura de algunos articulos antes de que

la Asamblea General adoptase una decisidén definitiva sobre la recomendacién de la
Comisidn.

b) Peticidn de comentarios

132. Independientemente de su postura con respecto a la forma final de la codifi-
cacidn del tema, una mayoria de representantes opinaron que, habida cuenta de la
importancia y la complejidad de la materia, debia invitarse a los gobiernos de

los Estados Miembros a presentar por escrito sus comentarios acerca del proyecto
definitivo de articulos sobre las cldusulas de la nacidn més favorecida. aprobado
por la Comisidn en su ltimo periodo de sesiones. Algunos representantes subrayaron
la necesidad de conceder a los gobiernos tiempo suficiente para un examen cuidadoso
del proyecto de articulos a la luz de los resultados de las negociaciones actuales
vy de los acontecimientos ocurridos en esa esfera. Asimismo, algunos representantes
sugirieron que se pidiese a los brganos de las Naciones Unidas, a los organismos
especializados y otras organizaciones intergubernamentales interesadas que pres-
tasen sus comentarios sobre los proyectos de articulo. Algunos representantes
sugirieron qQue se pidiese a los Estados Miembros que presentasen sus comentarios
sobre la cuestién de la forma que habia de darse a la codificacidn final del tema
vy el procedimiento mediante el cual habia de codificarse el tema. Estimaban que

no debia tratarse la materia con precipitacidén y que no era necesario tomar una
decisibn en el presente periodo de sesiones. Se podia tomar una decisidn en los

Pl

periodos de sesiones trigésimo cuarto o trigésimo quinto de la Asamblea General.
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C. Responsabilidad de los Lstados

133. Muchos representantes pusieron de relieve la importancia y urgencia de la
codificacidén y desarrollo progresivo de las normas de derecho internacional

que regian la responsabilidad de los Estados. ©@n su opinidn, el tema era funda-
uental para el derecho internacional y couplementaba todos los principios y normas
bésicos de éste, inclusive los relativos al mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales. Era evidente que una codificacién de esta materia tendria
consecuencias politicas de gran alcance. Los casos que aclarasen cuindo los
Estados no cumplian sus obligaciones internacionales y las consecuencias que ese
incumplimiento llevaba consigo a nivel internacional aumentarian sin duda la
eficacia del derecho internacional y, en consecuencia, contribuirian a la preser-
vacidn y consolidacidén de la paz y la seguridad internacionales y a la expansidn
de la cooperacidn internacional. o podia sobrevivir un orden internacional
racional y viable a menos gue se basara en la premisa de que los Istados que
componian la comunidad internacional eran capaces de actuar ilicitamente y que en
tales casos debian asumir la responsabilidad en virtud del derecho internacional.
La responsabilidad de los IEstados era paralela a la soberania de los Estados.

134. Dado que las Naciones Unidas habian codificado ya el derecho de los tratados
en la Convencidn de Viena de 1969 sobre el Derecho de los Tratados, conseguir

en un futuro préximo la codificacidén de la materia de la responsabilidad de los
Bstados significaria que las Waciones Unidas habrian logrado codificar dos de

los capitulos mis importantes del derecho internacional , que seguramente ganarian
en claridad. Pero la razdn de la codificacidn no era {nicamente buscar una mayor
claridad en el derecho. La codificacidén generalmente tenia lugar después de graves
crisis y estaba encaminada a satisfacer nuevas aspiraciones y responder a nuevas
necesidades. DPor ejemplo, el cddigo napolebnico se habia redactado después de

la revolucibén francesa. In consecuencia, la actual labor de codificacidn de las
Haciones Unidas, inclusive la codificacidén del tema de la responsabilidad de

los Estados, debia encaminarse a satisfacer las aspiraciones y necesidades bésicas
de una comunidad internacional que en los 25 afios Ultimos habia experimentado
numerosas transformaciones. Debia preservar, por una parte, el patrimonio
relevante de siglos de formacidn del derecho internacional y, por otra, adaptar
ese patrimonio a las necesidades del mundo contemporénec.

1. Comentarios sobre el proyecto de articulos en conjunto

-3

35. Varios representantes expresaron su satisfaccidn por la labor realizada por
le Comisidn de Derecho Internacional en la preparacién de su proyecto de

articulos sobre la responsabilidad de los Lstados, asi como por la notable aporta-
cién que habia hecho el Relator Especial. En la codificacidn y desarrollo
progresivo del derecho internacional en una esfera tan compleja se deberia tratar
siempre de mantener un equilibrio muy cuidadoso entre las generalizaciones gque
daban lugar a noriuas abstractas y la necesidad de adaptar esas normas a las
realidades internacionales. A juicio de aquellos representantes, la Comisidn habia
deseupefiado esa tarea adecuadamente, si bien, naturalmente, cabia introducir
diversas mejoras en aljunos proyectos de articulos provisionalmente adoptados por
la comisidn.
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136. Algunos de los uencionados representantes elogiaron a la Comisidn por haber
tenido en cuenta, al preparar su proyecto de articulos sobre la responsabilidad

de los Estados, las necesidades contemporaneas del orden juridico internacional.
Alentaron a la Comisidn a que, cuando fuera necesario, recurriera al método

del desarrollo progresivo, teniendo en cuenta los intereses y necesidades actuales
de los BLstados, inclusive los de los Tstados de reciente independencia, asi

como los intereses y necesidades de la comunidad internacional en general. A este
respecto, algunos representantes observarcon con satisfaccidén que la Comisidn habia
llegado a la conclusidn de que la responsabilidad de los Bstados era uno de los
temas de derecho internacional en que podia desempefiar un papel particularmente
importante el desarrollo progresivo del derecho, en especial por lo que se referia
a la distincidn entre diferentes categorias de infracciones internacionales asi
couo al contenido y los prados de la responsabilidad.

137. Otros representantes., si bien reconocieron el progresc ya realizado en la
elaboracidén del proyecto de articulos, advietieron sin embargo a la Comisidn

contra ciertos criterios que, a su juicio, podrian poner en peligro la viabilidad
del producto final. En primer lugar, se dijo, la Cowisidn deberia adherirse
estrictamente a la distincidén que habia establecido entre las "normas primarias’
del derecho internacional y las ‘normas secundarias’ que regian la responsabilidad
de los Estados propiamente dicha, y en el proyecto de articulos se debia tratar
exclusivamente estas Oltimas. BEn segundo lugar, la Comisidn deberia evitar

incluir en el proyecto de articulos aspectos de filosofia jurisprudencial gue no
eran necesarios, e incluso podrian ser perjudiciales, en un proyecto de articulos
que pretendia constituir la base de una convencidn internacional. Il proyecto

de articulos deberia procurar de modo pragmitico establecer normas de conducta,
como base para una declaracidén del derecho aplicable en determinadas hipbtesis,

con las que pudieran convenir los Estados. In consecuencia, la Comisidén deberia
abstenerse de hacer sutiles distinciones filosdficas o tebricas. In tercer lugar,
la Cowisidbn deberia evitar una formulacidn demasiado abst.acta de las disposiciones
recogidas en el proyecto de articulos, ya que era diffiecil prever por anticipado

su dmbito de aplicacidén. Tales disposiciones, en lugar de crear una mayor
certidumbre juridica, podrian tender a crear cliusulas de salvedades, en detrimento
del derecho internacional consuetudinario. También seria posible que los Estados
con raices menos profundas en la tradicidn juridica continental europea encontrasen
que esas disposiciones eran poco précticas, ya que no permitian con facilidad

el enfoque pragmético prevaleciente en el derecho internacional. In cuarto lugar,
la Comisidn no deberia caer en la tentacidn de establecer un paralelo con el
derecho penal nacional aplicable al individuo. No existfa lugar para ese paralelo
en las normas del derecho internacional que regian la responsabilidad de los
Estados.

138. A juicio de otros representantes, el proyecto de articulos ya elaborado por
la Comisién ofrecia una buena posibilidad de elaborar una convencidn sobre la
responsabilidad de los Estados, tema importante del derecho internacional que
durante decenios habia desafiado a la codificacidn. Era importante, no obstante,
no perder de vista el hecho de que los intereses de la comunidad internacional

en la reglamentacidn de la responsabilidad de los Istados mediante un tratado
multilateral con la méxima participacidn posible eran consecuencia de la esperanza
de que la labor de codificacidn se dirigiese a la preparacidén de un instrumento que
desempefiase un cometido importante en el mantenimiento y consolidacién de la paz y
la seguridad internacionales y el desarrollo de la cooperacidn internacional.
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139. In general, los representantes se nostraron de acuerdo en el alcance del
proyecto de articulos y en particular en lo que se referia a su limitacién de la
responsabilidad de los Estados por hechos internacionalmente ilicitos, que debian
distinguirse de la responsabilidad resultante de hechos que no estaban prohibidos
por el derecho internacional. También se dio aprobacidn a la conclusién de

la Comisidén de que la sedes materia del proyecto de articulos en preparacién
deberian ser las ''normas secundarias' que rezian todas las nuevas relaciones juri-
dicas a que podria dar lugar en diferentes casos un hecho internacionalmente
ilicito cometido por el istado, y no a las normas ‘primarias’ del derecho
internacional que imponian a los Lstados obligaciones cuya violacidn podria ser
origen de responsabilidad. También se observd con beneplicito el hecho de que

el proyecto de articulos no se limitaba a un sector particular, sino que abarcaba
la responsabilidad de los Lstados por hechos internacionalmente ilicitos

“en general”. Al hacerlo asi, la Comisién actud, segln se recordd, de conformidad
con las recomendaciones formuladas por la Asamblea General varios afios antes,

en el sentido de que habia sido necesario ampliar el alcance del estudio de la
responsabilidad de los Estados por la Comisién y no limitar el &mbito de la materia,
como habia ocurrido con frecuencia anteriormente, a la cuestidn de la responsa-
bilidad del Listado por los dafios causados en su territorio a la persona o a los
bienes de extranjeros.

140. La estructura general del proyecto de articulos que estaba preparando la
Comisién, cuyo plan constaba de dos partes, dedicada la primera al origen de la
responsabilidad internacional y la segunda al contenido, las formas y los grados
de la responsabilidad internacional, con una posible tercera parte concerniente
al modo de hacer efectiva la responsabilidad internacional y a la solucidn de las
controversias, no did lugar a ninzin comentario critico. Ahora bien, ciertos
representantes reiteraron la opinidn de sus delegaciones de que en su forma final
el proyecto deberia contener disposiciones en virtud de las cuales se hiciera
efectiva la responsabilidad de los Estados, asi como procedimientos flexibles
para el arreglo de las controversias.

141, En cuanto a la terminologia, se sefiald que en la versidn espafiola era pre-
ferible la expresién "acto ilicito’ a la de ‘'hecho ilicito”, porque la palabra
"hecho'’ no entrafiaba ninguna responsabilidad. La palabra "“hecho” se referia
basicamente a un acontecimiento que no estaba relacionado de manera forzosa con
una accidén humana ni era atribuible a ésta. Aunque la utilizacidén de la palabra
“hecho’ pudiera estar justificada, puesto que dicho término incluia no sblo
acciones sino también omisiones como fuentes de responsabilidad, su utilizacidn
hacia hincapié, no obstante, en el resultado del acontecimiento y no en la accidn
u omisidn que lo hebia producido. Se estimd también, no obstante, que la utili-
zacién de la palabra “hecho” evitaria la introduccidn en el proyecto de articulos
de toda wilitancia doctrinal que buscara elementos de ‘culpa’ para la responsabi-
lidad estatal. Se expresd tawbién la opinidn de que existia un matiz de dife-
rencia entre los conceptos expresados por las palabras ‘"hecho” y "acto'’, por el
cual el primero se consideraba en un enfoque estitico y el otro desde un punto de
vista dindmico, aunque en el presente contexto ambas nociones tendian a confundirse.
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1k2. Varios representantes acogieron con satisfaccidn el progreso realizado por
la Comisidn en su 309 periodo de sesiones por lo que se referia a la preparacidn
del proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los Istados. Ahora bien,

se expresaron diferentes opiniones al evaluar ese progreso. Algunos representantes
estimaron que el progreso ers impresionante o importante, en tanto que otros
estimaron que el progreso realizado en aquel periodo de sesiones era mds bien
modesto. Se expresaron también opiniones divergentes acerca de la evaluacién de

la labor realizada hasta la fecha por la Comisidn en la preparacidn del proyecto

de articulos desde que inicid sus trabajos al respecto.

143. Asi, alpunos representantes destacaron que la preparacién del proyecto de
articulos se realizaba lentamente, ya que la Comisidn habia estado trabajando

en torno al tema durante més de 10 afios y todavia no se vislumbraba el final de la
labor. Se manifestd también a este respecto que a medida que, afio tras afio, la
Comisién afiadia articulos a la serie, se hacia cada vez més dificil juzgar el
contenido de los articulos sin tener un panorams general completo de sus conse-
cuencias juridicas y practicas. &Cémo se podia separar, en la prictica interna-
cional, el origen de la responsabilidad del Estado de su contenido y aplicacidn?
Tan sblo con un texto completo de las partes primera, segunda y tercera del proyecto
se podia hacer un juicio realista del significado de cada articulo y de sus conse-
cuencias en la practica internacional.

14k, Otros representantes estimaron que, si bien podria parecer gque se habia
progresado lentamente, esa evaluacidn era errdnea. En realidad, la Comisidn ya
habia aprobado en primera lectura 27 proyectos de articulos que abarcaban los

tres primeros capitulos y el comienzo del capitulo IV de la primera parte del
proyecto. FEn consecuencia, estaba a punto de terminar, ccmo le habia pedido la
Asamblea General, la primera lectura de la primera parte, que contenia cinco
capitulos. Sepguidamente, la Comisidn podria dedicarse a otras partes del proyecto
y a la segunda lectura. A juicio de esos representantes, para evaluar de manera
realista la labor realizada hasta la fecha se deberia tener en cuenta que en la
esfera de la responsabilidad de los Estados era necesario que la Comisién y el
Relator Especial estudiasen un enorme patrimonio de practicas estatales, jurispru-
dencia y doctrina internacional que exigian un cuidadoso estudio, y examinar ese
patrimonio a la luz de las profundas transformaciones politicas, sociales y
juridicas que habian tenido lugar en la comunidad internacional. También se lamentd
que la Comisién se encontrara obligada cada afio a examinar a fondo otros temas, a
fin de dar cumplimiento a las recomendaciones de la Asamblea General. De ello
resultaba inevitablemente una fragmentacidén de los debates anuales de la Comisidn,
que se concretaban en un pequefio nimero de nuevos articulos sobre diversos temas,
en detrimento de la terminacidn urgente de proyectos de articulos sobre temas

que guardaban estrecha relacidén con el fotalecimiento de la paz y la seguridad
internacionales, en especial el tema de la responsabilidad de los Estados.

145, Se expresé la opinidn de que era tanto mas urgente codificar las normas
juridicas relativas a la responsabilidad de los Estados cuanto que la Asamblea
Ceneral examinaba en su actual periodo de sesiones un tema titulado "Proyecto de
cb6digo de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad”. El proyecto de
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cbdigo trataba de la responsabilidad individual de los érganos del Estado y cubria,
pues, una esfera del derecho internacional distinta de la responsabilidad de los
Estados por hechos internacionalmente ilicitos. Una y otra esfera constituian,

no obstante, aspectos complementarios de la repglamentacidén juridica de los hechos
internacionalmente ilicitos. FEn su comentario al articulo 19. relativo a los
erimenes internacionales’ y a los “delitos internacionales", la Comisién habia
hecho referencia a esa cuestién, no sélo porque el desarrollo en el derecho
internacional de la responsabilidad penal de los &rganos del Estado ponia en evi-
dencia la importancia cada vez mayor que el derecho internacional asignaba al
objeto de ciertas obligaciones internacionales en materia de paz y de seguridad,
sino también porque hacia falta explicar que el castiso de los drganos sujetos a
enjuiciamiento penal no excluia la responsabilidad internacional del Estado. Estas
dos nociones de responsabilidad tenian por objeto desalentar la perpetracidn de
hechos ilicitos especialmente graves que atentasen contra los intereses vitales

de la comunidad mundial en las esferas de la paz y la seguridad internacionales.

146. Por lo general, los representantes convinieron en que la Comisién deberia
tratar de completar a la mayor brevedad posible el proyecto de articulos que
estaba preparando y que, en cualquier caso, la primera lectura de la primera parte
del proyecto deberia quedar terminads antes de expirar el mandato de sus actuales
miembros. La Comisidn deberia tratar de superar los problemas planteados por la
pérdida del presente Relator Especial, Juez electo de la Corte Internacional de
Justicia, ¥y procurar llevar adelante su labor sobre la responsabilidad de los Estados
de conformidad con el calendario establecido. Se expresd la esperanza de que

el presente Relator Especial pudiera presentar su informe final sobre el resto de
la primera parte del proyecto de articulos, antes de dejar la Comisidén. Un repre-
sentante sugirid que, antes de nombrar un nuevo Relator Especial sobre este tema,
cuyo primer informe no se podria esperar para antes de 1980, la Comisidn deberia
dedicar algunas reuniones a un debate general sobre la direccidn que deberia
adoptar, habida cuenta de las reacciones de fondo a la labor que habia realizado
sobre el tema.

147. Varios representantes acogieron con satisfaccidn la decisidn de la Comisidnm,
adoptada de conformidad con los articulos 16 y 21 de su Estatuto, de transmitir

a los Gobiernos, por conducto del Secretario General, los capitulos I, II y III

de la parte primera del proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los Estados
por hechos internacionalmente ilicitos, y pedirles que presentaran sus observacio-
nes y comentarios sobre las disposiciones contenidas en dichos capitulos. Ahora
bien, otros representantes sefialaron que las observaciones y comentarios solicitados
sblo podrian ser de caracter preliminar o provisional, ya que los gobiernos no
tenian a su disposicidn la totalidad del proyecto de articulos, en particular la
primera parte y, en consecuencia, no tendrian un panorama general de las relaciones
existentes entre las diversas disposiciones. A este respecto, se sugirid prorrogar
el plazo para la presentacidn de tales observaciones y comentarios hasta finales

de 1930 y, de ser posible, hasta que se dispusiera de los capitulos IVy V. Un
representante manifesté también que la decisidén de la Comisidén de solicitar las men-
cionadas observaciones y comentarios podria ser prematura, habida cuenta de la nece-~
sidad de proceder al nombramiento de un nuevo Relator Especial sobre el tema y a

una eventual evaluacibén general de la labor realizada por la Comisidn hasta la

fecha en esa materia.
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2. Coilentarios sobre los diversos proyectos de articulo

148. Varios representantes hicieron comentarios especificos con respecto a los
cinco articulos del proyecto (articulos 23 a 27) aprobados provisionalmente por la
Comisidén de Derecho Internacional en su 309 pericdo de sesiones. NMAlgunos represen-—
tantes también hicieron alpunos comentarios sobre los articulos del proyecto apro-
bados provisionalmente por la Comisidén en sus periodos de sesiones anteriores. Al
hacer esos comentarios, los representantes insistieron en el caricter provisional
de sus observaciones y en la necesidad de que sus respectivos fobiernos siguieran
estudiando a fondo el proyecto de articulos.

Articulos 5, 7, 8, 10 v 1h

149. Con respecto a los mencionados proyectos de articulo se dijo que, debido a la
conplejidad misma del aparato estatal, el caricter representativo de los 8r-~anos
previstos en el articulo 5 debia establecerse por sus atribuciones y también por

las definiciones del derecho interno. También se seflald que seria preciso llevar

a cabo un estudio mis detallado para identificar mejor las entidades a que se hacia
referencia en el parrafo 2 del articulo 7. También se expresaron serias dudas con
respecto al inciso b) del articulo 8 porque, en mds de una ocasidén, las facciones
politicas se habian constituido en instrumentos de poder, aunque su representati-
vidad carecia de todo fundamento juridico. ILa misna observacién se hizo con respecto
al articulo 10. También se expresaron reservas en cuanto al articulo 1L porque en
8l parecia suponerse que un 8rgano de un movimiento insurreccional establecido en el
territorio de un Estado existia con el consentiniento de ese Estado. Ademds, en
dicho articulo la responsabilidad del Estado se definia alin més claramente que en
los casos mencionados en los articulos 5 a 10 del proyecto. In relacidn con estas
cuestiones también se hizo referencia a la valiosa experiencis adquirida con acon-
tecimientos recientes en que los Estados deneraban autoridad en fuerzas militares

o paramilitares que cometian actos que afectaban a la paz y la seeuridad
internacionales.

Articulo 19

150. Alpunos representantes, insistiendo en que el proyecto de articulo sobre la
responsabilidad de los Estados debia considerarse especialmente desde el punto de
vista del mantenimiento y consolidacidén de la paz y la seguridad internacionales,
elogiaron a la Comisién de Derecho Internacional por la distincién hecha en el
articulo 19 entre “crimenes internacionales" y "delitos internacionales”. Se con-
siderd que esa distincién, en la que se tenia en cuenta el concepto de "jus cogens"
codificado en la Convencidn de Viena de 1969 sobre el derecho de los tratados, era
de especial importancia para la evaluacidn de todo el proyecto. Esos representan-
tes elogiaron el avance del desarrollo del concepto de la responsabilidad de los
Estados que representaba una disposicién del tipo de la consagrada en el ineiso a)
del parrafo 3 del articulo, seglin el cual, de una violacién grave de una obligacidn
internacional de importancia esencial para el mantenimiento de la paz y la seguri-
dad internacionales, como la que prohibe la agresidn, puede resultar un crimen
internacional. No obstante, en opinién de algunos representantes, la redaccidn de
otras disposiciones del articulo era mis ambigua y discutible a la luz de las nor-~
mas reconocidas de derecho internacional que definen los "crimenes internmacionales'.
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Con respecto a los aspectos de la redaccidén que era preciso mejorar, en términos
generales se hizo referencia a la distincidn entre los actos internacionalmente
ilicitos que perjudicaban a un Estado o a un pequefic nlmero de Estados y los que
perjudicaban a toda la comunidad internacional, asi como la inclusibén de algunos
ejemplos en el parrafo 3 del articulo. Se hizo referencia concreta a la protec-
cidén de las Potencias no nucleares de las intimidaciones o amenazas de una
Potencia nuclear, a una amenaza constante a la paz y a la propaganda bélica como
ejemplos de posibles ‘crimenes internacionales'’ que habia que mencionar de manera
explicita en el parrafo 3 del articulo.

151, Otros representantes sefialaron que confiaban en gue la Comisidn tendria
plenamente en cuenta su cometido al sacar conclusiones juridicas de la distincidn
hecha en el articulo 19 entre 'crimenes” y 'delitos™ en relacidn con hechos inter-
nacionalmente ilicitos, &éQué significaba en términos juridicos la nocidn de
“responsabilidad criminal” introducida en el proyecto de articulos? Esa nocidn
podia ser atractiva a nivel politico y emocional pero habia que aclarar sus posi-
bles consecuencias juridicas. El cometido de la Comisidn consistia en preparar
disposiciones sobre la responsabilidad de los Estados. Ello no abarcaba la res-
ponsabilidad personal de los individuos aun cuando su conducta pudiera atribuirse
al Estado. La responsabilidad personal de los individuos por acciones en el
Zmbito internacional era un asunto totalmente diferente. Por otra parte, se
debia hacer notar que el concepto de crimenes internacionales incluia la nocién
de crimen erpa omnes. Sin embarso., ese concepto no debia llevar a la conclusidén
de que era admisible todo tipo de medida correctiva. Se debia respetar la prohi-
bicién del uso de la fuerza, con arreglo al derecho internacional y con el signi-
ficado que tenia en la Carta de las Naciones Unidas, también cuando se tratara de
medidas contra un “crimen internacional”. La inclusidn del concepto de "crimen
internacional’ en el articulo 19 no debia llevar a una restriccién de la prohibi-
cidén del uso de la fuerza con arreglo al derecho internacional. Aparte de ello,
toda otra medida correctiva debia igualmente guardaer proporcidén con el crimen o
delito de que se tratara. A fin de que su labor pudiera tener la repercusidn més
amplia posible en el derecho internacional, la Comisién debia comprender que la
Gnica manera de proseguir el desarrollo del derecho internacional consistia en
adoptar medidas realistas y tener debidamente en cuenta las normas ya existentes.

152. A este respecto, se explicd que al hacer una distincidn entre “crimenes
internacionales” y "delitos internacionales"” la Comisién se habia basado en las
conclusiones mis recientes derivadas de la practica internacional y también en
trabajos de autoridades altamente calificadas. Ademés, la definicidén de "crimen
internacional” dada en el parrafo 2 del articulo 19 concordaba con la definicidén
de normas de jus cogens contenida en el articulo 53 de la Convencibén de Viena

de 1969 sobre el derecho de los tratados. Los intereses fundamentales que la
Comisidén habia tenido presentes al redactar la definicidn contenida en el parrafo 2
del articulo 19 eran el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales,

la salvaguerdia del derecho de los pueblos a la libre determinacidn, la salva-
guardia internacional de los seres humanos y la salvaguardia internacional del
medio ambiente. Tal concepto de “crimen internacional” no era nuevo. La dispo-
sicidén de que un "crimen internacional™ debia ser reconocido como tal por la
comunidad internacional en su conjunto no significaba que fuera necesario el reco-
nocimiento de cada uno de los miembros de la comunidad internacional - pues tal
disposicidn equivaldria a conferir un derecho de veto - sino que todas las
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agrupaciones fundamentales que constituian la comunidad internacional debian estar
de acuerdo sobre este punto y debia existir consenso general entre tales agrupacio-
nes, ya fueran sociales, econdmicas o geograficas. La lista contenida en el
parrafo 3 del articulo 19 no era exhaustiva. Ademds todos los ejemplos que se
daban habian sido tomados del derecho positivo existente. Se evitaba con ello toda
interpretacifn o aplicacién excesivamente superficial. Al hacer la distincién
entre "crimenes internacionales” y "delitos internacionales"” la Comisidén estimd

que debia determinarse el régimen de responsabilidad aplicable a cada uno de esos
dos tipos de actos internacionalmente ilicitos, pero considerd que, al igual que

en la legislacidn nacional, seria 1légico que la definicién de una violacidn de una
obligacidn precediera a la determinacidén de las consecuencias de tal violacidén.

Por consiguiente, la comisién volveria sobre dicha cuestidén en la segunda parte

del proyecto de articulos, que se referiria a contenidos, formas y grados de la
responsabilidad internacional. In algln momento, la Comisidén indicaria también
concretamente los Organos que habrian de determinar la existencia de un "crimen
internacional™ y las consecuencias que de &1 habrian de seguirse. La Comisidn
habia acordado que tal cosa era indispensable. La determinacidén de la existencia
de un hecho internacionalmente ilicito suficientemente grave para ser considerado
un "crimen'” y las consecuencias que de él se derivaran no podian quedar en manos

de ningln Estado individual. En el articulo 66 de la Convencién de Viena sobre

el derecho de los tratados se estipulaba que cualquiera de las partes en una contro-
versia concerniente a la aplicacidn o interpretacidén del articulo 53, relativo a
tratados que estuvieran en oposicidn con normas imperativas de derecho internacio-
nal general, podria someterla a la decisidén de la Corte Internacional de Justicia.
An8logamente, la determinacién de la existencia de un ‘‘crimen internacional’ sdélo
podia encomendarse a un drgano supremo internacional de carécter politico o juri-
dico, cuyos procedimientos suministraron todo tipo de salvaguardias para el presunto
delincuente, como se hacia en la legislacidn nacional.

Articulos 20 y 21

153. La distincién bésica entre una obligacién internacional de "comportamiento”
o de medio" y la obligacidn internacional de "resultado’ consagrada por la
Comisidn en los articulos 20 y 21 del proyecto, merecid el apoyo explicito de
algunos representantes. FEn opinién de esos representantes, el caridcter diferente
de las obligaciones internacionales de acuerdo con cada una de esas dos categorias
exigia, que las condiciones juridicas generales que debian darse para determinar
la existencia de la violacién de una obligacién de "comportamiento’” o de "medio™
debia decidirse de una manera distinta que las condiciones para determinar la
existencia de la violacidn de una obligacidn perteneciente a la categoria de
obligaciones de "resultado”. Ademds, la distincidén no era en modo alguno tedrica,
sino que tenia una serie de consecuencias practicas para el derecho internacional
que regia la responsabilidad de los Estados por actos internacionalmente ilicitos.
Se explicd que el hecho de que se expresars una norma O una distincidn, por medio
de la codificacidn, en forma abstracta no significaba que la norma o distincidn
fuera esencialmente una elaboracidn abstracta. Una norma o una distincién era
sb6lo abstracta cuando se establecia mediante una deduccidn tedrica a partir de
principios tedricos. No era abstracta cuando se formulaba por induccién a partir
de la posicidn adoptada en casos reales, como sucedia con la distincién hecha por
la Comisidn en los proyectos de articulo entre obligaciones de “comportamiento’ o
de "medio” y obligaciones de 'resultado’.
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154, Sin embargo, otros representantes se preguntaron si esa distincidn se justi-
ficaba verdaderamente o era verdaderamente necesaria. Esos representntes recorda-
ron que toda obligacidn internacional, incluidas las obligaciones descritas como
obligaciones de ‘comportamiento™ o de "medio”, tenian por objeto un resultado
especifico y que, inversamente, toda obligacién internacional, incluidas las
obligaciones descritas como obligaciones de 'resultado” imponia a los Estados la
adopcidn de un cierto tipo de comportamiento. Ademés, todavia habia que demostrar
que la distincidn sirviera pars algln fin préctico desde el punto de vista de la
codificacidn de las normas de derecho internacional que han de regir la responsa-
bilidad de los Estados. En opinidn de esos representantes, la Comisidén debia
reexaminar la distincidn hecha y evitar los refinamientos intelectuales gue pudie-
ran complicar la cuestidn en la practica.

155. Un tercer grupo de representantes no dudaron de que la distincidn hecha por
la Comisidn pudiera ser Ttil para la codificacibn del derecho relativo a la respon-
sabilidad de los Estados, pero consideraron que, segin se desprendia de algunos de
los ejemplos dados por la propia Comisidn, la distincién no era tan clara como se
daba a entender en el proyecto de articulos. En la préctica, no era facil identi-
ficar una obligacidn determinada como de "comportamiento’ o de "medio” o como una
de “resultado" y muchas obligaciones internacionales parecian ser una combinacibn.,
A este respecto, se observd con preocupacidn que parecia haber una tendencia a
caracterizar como obligaciones de "comportamiento’ o de "'medio” lo que objetiva-
mente y segln la practica de los Estados debia caracterizarse como obligaciones de
resultado’’, Todos esos representantes deseaban reflexionar més antes de pronun-—
ciarse de manera definitiva con respecto a la distincidén hecha por la Comisidn 5/.

Artieulo o2

156. En relacién con el articulo 22 se recordd que un Estado no era responsable
sblo porque un particular extranjero hubiera sufrido un perjuicio en su territo-
rio o dentro de su jurisdiceibn. Para que un Estado incurriera en la responsabi-
lidad de un perjuicio sufrido por un particular extranjero era necesario que
pudiera atribuirse alguna comisién u omisidén al Estado mismo. La responsabilidad
del Lstado sblo surgia si el Estado estaba obligado en el caso a prevenir el per-
juicio sufrido por el particular extranjero o a adoptar determinadas medidas enca-~
minadas a reparar el perjuicio luego de haberse causado el mismo, y no lo hiciera

.
asi,

157. Algunos representantes aprobaron la inclusién del principio de "agotamiento
de los recursos internos™ en el articulo 22 del proyecto, como condicidn para
determinar la existencia de una violacidn de una obligacidn internacional relativa
al trato de particulares extranjeros. Sin embargo, consideraron que para que
pudiera aplicarse el principio era necesario que los recursos internos no sdlo
estuvieran disponibles en teoria, sino que fueran eficaces y suficientes para
reparar el perjuicio imputado por el particular extranjero interesado. En

5/ Para mis comentarios al respecto, formulados en relacidn con la
obligacidén “de prevenir un acontecimiento dado” a que se hace referencia en el
articulo 3 del proyecto, véanse los parrs. 162 a 166 infra.
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consecuencia, la Comisién deberia seguir estudiando, desde el punto de vista del
desarrollo progresivo del derecho internacional con respecto a la responsabilidad
de los Estados, la posibilidad de permitir excepciones a la aplicacidn del princi-
pio del "agotamiento de los recursos internos". Por ejemplo, la existencia de un
derecho de apelacidn contra decisiones de tribunales nacionales inferiores podria
ser tan ilusoria o irreal que excusara no ejercer ese derecho, la incoacidn de los
recursos internos podris demorarse injustificadamente o su tramitacidn podria pro-
longarse, etc. Se menciond el precedente establecido en el articulo 5 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

158. Ademés del principio de “agotamiento de los remedios internos™ se sefiald que
otros factores, tales como la norma de la nacionalidad y el factor tiempo eran per-
tinentes para fundementar un reclamo internacional por perjuicios sufridos por
particulares extranjeros. Debia existir un vinculo de nacionalidad entre el Estado
reclamante y la persona perjudicada, asi como un vinculo auténtico y efectivo entre
ellos. Los habitantes de un Estado protegido o los particulares extranjeros que
trabajasen en las fuerzas armadas o en los buques mercantes de un Estado reclamante
podian constituir una excepcibn a la norma de la nacionalidad. E1 vinculo de nacio-
nalidad no sblo debia haber existido en el momento del dafio inicial, sino que debia
seguir existiendo hasta la fecha del juicio o la sentencia. Por otra parte, se
afirmb que a falta de un plazo de prescripcidn de reclamaciones internacionales,

el momento exacto de la violacién de la obligacidn del Estado, fuese antes o después
del "agotamiento de los recursos internos™, podria no tener repercusién alguna en
la reclamacidn.

159. Algunos representantes consideraron que las obligaciones internacionales
"de prevenir un acontecimiento dado’ mencionadas en el articulo 23 eran por cierto
obligaciones pertenecientes a la categoria de obligaciones "de resultado”, pero
que el resultado exigido por esas obligaciones era muy concreto, a saber, la pre-
vencidn por el Estado de un acontecimiento debido a factores ajenos a su accidn.
Dedujeron en consecuencia que las obligaciones consideradas en el articulo 23
constitufian un tipo particular de obligaciones “de resultado’ que, debido a su
indole particular y a los efectos de determinar las condiciones necesarias para
establecer la existencia de una violacidn, seria necesario considerar separada-
mente de otras obligaciones "de resultado’ en que el logro del resultado exigido
por la obligacidn se debia sélo a la accidn del Estado, como en el caso del
articulo 21 del proyecto. ILsos representantes convinieron con la Comisidn en que
para que existiera una violacidén de una obligacidn internacional “de prevenir un
acontecimiento dado” era necesario, segln se disponia en el articulo “3, que el
acontecimiento que el Estado debia prevenir se hubiera realizado. Ademas, era
necesario que el comportamiento adoptado por el LIstado rubiera hecko rosible la

rcalizacidon de tal acontecimiento y en el caso en cuestidén cue ese Istado
hubiera podido prevenirlo con un comportamiento diferente.

160, Para esos representantes, la definicidén concreta y separada de una violacidn
de la obligacidén "de prevenir un acontecimiento dado” contenida en el articulo 23
tenia significado préctico, particularmente en relacidn con la determinacién del
momento y la duracidn de la violacibén de una obligacién internacional., Ademés,
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en la redaccidn del articulo y en su comentario se tenia debidamente en cuenta
que el tema del articulo £3 podia ser un caso en que seria posible aplicar el
principio de fuerza mayor y evitar ls responsabilidad del Estado,

161. Se manifestd también que en virtud de las obligaciones del tipo mencionado

en el articulo 23 se esperaba del Istado obligado que velara en la mayor medida

posible por prevenir el acontecimiento, en cuyo defecto no podria excusarse de la
responsabilidad por el acontecimiento que se produjera.

162. Otros representantes aceptaron en principio el articulo 23, pero considera-
ron que la identificacién de las obligaciones "de prevenir un acontecimiento dado”
podria resultar dificil y crear problemas en la interpretacién y aplicacién de la
norma fijada en el articulo. HNo siempre era fécil distinguir en casos concretos
entre obligaciones "'de comportamiento” y obligaciones ''de resultado”, y menos ain
entre obligaciones "de resultado' y obligaciones 'de prevenir un acontecimiento
dado”. En relacién con ello se dijo que el articulo 23 parecia ocupar un punto
intermedio entre la responsabilidad objetiva y la responsabilidad por culpa. Se mani-
festd también que si las obligaciones en cuestidn se referian solamente a la pre-
vencidn de un acontecimiento por un Estado, y no a su comportamiento al respecto,
podrian generarse interminables controversias respecto de los comportamientos
permisibles o inadmisibles en relacidén con ese hecho, Se dijo también que el
articulo podria interpretarse en el sentido de que la responsabilidad del Estado
quedaba comprometida, no por razén de la violacidn de una obligacidn internacional,
sino por el hecho de gque se hubiera producido un acontecimiento dado, porque segin
la redaccidn del articulo se disponia que no habia violacidn de una obligacidn
internacional cuando el Estado no habia tomado medidas con el fin de evitar un
hecho que no se habia producido. Se opind que, de todas maneras, el articulo 23
debia considerarse a la luz de las disposiciones sobre circunstancias que excluian
la ilicitud y las circunstancias agravantes y atenuantes que la Comisidn pensaba
incluir en el capitulo V de la parte I del proyecto. Todos esos representantes
opinaron que la Comisidn debia seguir considerando la formulacién de la disposi-
cibén contenida en el articulo 23.

163. Algunos representantes sefialaron ciertas cuestiones vinculadas con la rela-
cidn entre los articulo 23 v 21, que la Comisidn debia seguir estudiando. Se refi-
rieron en particular, a la distincién entre “acontecimientos™ y "'resultados’, a la
definicidén de las condiciones necesarias para afirmar la existencia de una violacién
de una obligacidn ''de prevenir un acontecimiento dado” y, a la relacidén entre esas
condiciones. Asi pues, para algunos representantes el comentario al articulo

no aclaraba adecuadamente la distincién entre © acontecimiento"” y "resultado’ y

la necesidad de tal distincidn. De todas maneras, parecia conveniente evitar el
uso de la expresidn “acontecimiento" en el articulo sin més precisiones, teniendo
en cuenta que el "acontecimiento’ en cuestidn era un acontecimiento que, de por si,
no constituia necesariamente un “dafio’ o una 'violacién de la ley"” y que la viola-
cién de la obligacién que mencionaba el articulo podia producirse aln cuando no
hubiera consecuencias perjudiciales. El articulo 23 también debia definir mas
claramente las dos condiciones necesarias para determinar la existencia de
violacibn de la obligacién “de prevenir un acontecimiento dado'’, a saber: a) la
realizacién del acontecimiento que el Estado tenia la obligacién de prevenir;

b) la comprobacidén de la falta de prevencidn por el Estado. Pareceria preferible
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que en la redaccidén del articulo se evitaran las formas de expresidn negativas y
se siguiera el modelo de los articulos 20 y 21. En relacidn con los problemas

de causalidad que suscitaba el articulo 23, se dijo que la palabra ‘'‘mediante” que
precedia a las palabras ‘el comportamiento observado" sugeria un nexo de causali-
dad imposible ya que no era '‘mediante’ ese comportamiento que el Estado no lograba
un resultado, sino que éste se producia por lo que el Estado dejaba de hacer.

A fin de aclarar el vinculo causal que debia existir entre la realizacidn del
acontecimiento y el comportamiento observado, como habia explicado la Comisidn

en el comentario al articulo, se sugirid modificar la redaccidn del articulo paras
que dijera lo siguiente: ",.. sblo habra violacién de la obligacién si el Estado,
en razdn de los defectos del comportamiento observado, no logra ese resultado'.
También se opind que las palabras "mediante el comportamiento observado' podrian
suprimirse ya que se podian imaginar casos en que el Estado en cuestidn se veria
obligado a recurrir a un medio determinado, que podia ser el {inico posible.

16Lk. Se dijo también que la obligacidén de prevenir un acontecimiento dado impli-
caba una obligacidn de actuar antes de la realizacidén del acontecimiento que era
preciso prevenir. El Estado que asumia tal obligacidn debia, en consecuencia,
adoptar todas las medidas apropiadas para prevenir el acontecimiento. Sin embargo,
podria resultar imposible en la practica verificar la existencia de tales medidas

¥y su caradcter apropiado y, en consecuencia, podria ser necesario aguardar la rea-
lizacidén del acontecimiento a fin de poder determinar la falta de la debida dili-
gencia por parte del Estado. Ello sucedia cuando el Estado estaba obligado a
prevenir dafios a personas. Sin embargo, si resultaba obvio que el comportamiento
del Estado llevaria inevitablemente a la realizacién del acontecimiento que se
debia prevenir, seria 1dgico no tener que esperar que ocurriera el acontecimiento
a fin de poder determinar la violacién de la obligacidn. Se afirmd que la Comisidn
debia reconsiderar el articulo en ese sentido.

165. Algunos otros representantes expresaron reservas acerca de la substancia del
articulo 23, que se basaba en una distincidén entre obligaciones ‘‘de comportamiento™
o "de medios"” y obligaciones "de resultado” que era dificil, si no imposible,
aplicar en la préctica. Muchas obligaciones internacionales eran de carécter
nixto, con elementos andlogos a las obligaciones de "comportamiento” o "de medios',
asi como a las obligaciones "de resultados™. En opinidn de esos representantes,
varias de las obligaciones consideradas por la Comisidén en el parrafo 3) de su
comentario al articulo "3 como obligaciones "de resultado” no parecian corresponder
a ese concepto en la préactica de determinados gobiernos y, de todas formas, muy
pocos de los ejemplos citados constituian una obligacidn cuyo carécter fuese tan
claro como se daba a entender., Era cierto que la pronunciada distincidn entre
ambos tipos de obligaciones se habia atenuado en los articulos 21 y 23 gracias al
empleo de las palabras "si el Estado, mediante el comportamiento observado” y, en
el caso del articulo 23, gracias a las consideraciones del pérrafo 6) del comen-
tario a ese articulo, pero esas palabras y consideraciones mostraban aln més cla-
ramente que en la practica las obligaciones "de resultado” no podian distinguirse
de las obligaciones “de comportamiento” o "de medios”. En realidad, la intro-
duccidn en el articulo 23 del concepto de obligaciones ''de prevenir un aconteci-
miento dado” como una subcategoria de las obligaciones "de resultado" mencionadas
en el articulo 21 contribuia a hacer cada vez mis confusa, desde un punto de vista
practico, la distincién desde el comienzo dudosa entre las obligaciones "de com-
portamiento’” o “de medios” y las obligaciones "de resultado’.
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166. Los representantes mencionados en el parrafo precedente manifestaron su per-
plejidad ante la distincién que habia hecho la Comisidn entre una obligacidn

"de resultado” y una obligacién "de prevenir un acontecimiento dado', cuando en
realidad el resultado exigido por la obligacidén mencionada en segundo término era
justamente la prevencidén de un acontecimiento dado. Se dijo que parecia que el
articulo 23 sbélo repetia en términos negativos la obligacién formulada en términos
positivos en el articulo 21. Esos representantes se preguntaban si era importante
la distincidén entre una obligacidn positiva y una obligacidén negativa a los efec-
tos del proyecto de articulos en preparacibén. Se dudé también de que fuera siempre
posible separar una obligacién '"de prevenir un acontecimiento dado" de las obli-
gaciones "de comportamiento” o "de medios" del articulo 20. Ademis, nada se

decia en el proyecto de articulos sobre la cuestién de si era posible que una
obligacidn contraida con arreglo al articulo 20 entrara en conflicto con una
obligacidn contraida con arreglo al articulo 23. Por ltimo, se manifestd también
que la lectura del articulo 23 junto con los articulos 20 y 21 oscurecia inGtil-
mente las disposiciones de los articulos 16 y 17 del proyecto de articulos, que
definian la existencia de una violacién de una obligacién internacional y la no
pertinencia del origen de la obligacidén internacional violada. Todos esos repre-
sentantes convinieron con la Comisién en que, cuando una obligacidn particular
exigia de un Estado que asegurara la prevencidn de un acontecimiento dado, sbélo
podia haber violacidn de esa obligacidn si ocurria el acontecimiento dado, pero

no compartian la conclusidn de la Comisién de que el caridcter de esas obligaciones
internacionales hacia necesario incluir en el proyecto de articulos una norma
especial relativa a la determinacién de una violacién de tal obligacidén interna-
cional. Tal determinacidén podia reflejarse en otros articulos del proyecto,
particularmente si se mantenia el actual articulo 21.

167. Ademds de sus reservas respecto de la substancia del articulo 23 y de la
necesidad de tal articulo, algunos representantes manifestaron su disconformidad
con la actual redaccidn del articulo, que consideraban demasiado absoluta. Asi,
por ejemplo, se dijo que la redaccidén del articulo no incorporsba algunas de las
condiciones necesarias expuestas por la Comisidén en las observaciones tercera y
cuarta del parrafo 6) del comentario al articulo. Se sefiald también que la actual
redaccidn del articulo 23 era inadecuada desde el punto de vista de las disposi-
ciones del proyecto de articulos relativas a la atribucidn del comportamiento,
particularmente en el caso de las situaciones comprendidas en los articulos T, 8,
9 y 10.

168. Se sefialé la importancia de la nocién de "dafios" como condicidén de la res-
ponsabilidad internacional y se observd que los problemas que planteaba el
articulo 23 parecian apoyar esta posicidén. El Comité Preparatoric de la Confe-
rencia de La Haya de 1930, mencionado en el parrafo 8) del comentario al
articulo 23, habia estimado que la existencia del "dafio”, y no la realizacidén de
un acontecimiento como tal, constituia la fuente de responsabilidad internacional.
Ademés, contrariamente a lo manifestado en el parrafo 5) del comentario al
articulo 23, resultaba dificil ver cémo un ataque contra una persona que no
hubiera producide dafios fisicos, morales o materiales, podria entrafiar la res-
ponsabilidad del Estado por haber incumplido la obligacién de impedir tales
ataqgues.

169. Por dltime, se sugirid también que el articulo 23, asi como el artfculo 22,
debian fusionarse con el actual articulo 21. Un finico articulo cubriria asi las
cuestiones que deberian considerarse concretamente para establecer la existencia,
en las diversas hipStesis, de una violacidén de una obligacidn internacional perte-

neciente a la categoria de las llamadas "obligaciones de resultado". ,
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Articulos 2k, 25 y 26

170. Varios representantes apoyaron en general las disposiciones propuestas en
los articulos 24, 25 y 26 y consideraron que estos articulos representaban un
esfuerzo encomiable para determinar el "momento' y la "duracién” de la violacién
de una obligacidn internacional. Un hecho internacionalmente ilicito podia ser
un hecho simple que no se extendiera en el tiempo, o un hecho que se extendiera
en el tiempo ("hecho continuo": "hecho compuesto’; "hecho complejo”). También
podia ser un hecho relacionado con la obligacidén de prevenir que se produjese
un acontecimiento dado que, a su vez, podria prolongarse en el tiempo. El
texto preparado por la Comisidén de Derecho Internacional tenia debidamente en
cuenta, en opinidn de estos representantes, el concepto de "espesor del tiempo”
con respecto a esos diversos tipos de hechos internacionalmente ilicitos. A
primera vista, las disposiciones redactadas por la Comisidn scbre el tempus
commissi delicti podian parecer muy detalladas e incluso complicadas, pero este
detalle y estas evidentes complicaciones eran inseparables de la materia regu-
lada en ellas. Una vez que se habia tomado la decisién de incorporar en el
proyecto el elemento del tempus commissi delicti, no quedaba otra opcidn que
redactar disposiciones detalladas como las enunciadas en los articulos 2L, 25

y 26.

171. Para estos representantes la decisidn de incluir en el proyecto de
articulos disposiciones sobre el tempus commissi delicti estaba plenamente
Justificada por la importancia préctica de 1la determinacidén de una serie de
cuestiones que eran de gran interés desde el punto de vista de las normas de
derecho internacional que regian la responsabilidad de los Estados. E1 tempus
commigsi delicti era esencial, por ejemplo, para determinar la gravedad de la
violacién y, por tanto, su posible tipificacién como un “crimen internacional
o0 como una circunstancia agravante. También tenia una importancia practica muy
grande para determinar otras cuestiones tales como la existencia de una denega-
a2én de justicia, la apreciacidén del dafio causado, la cuantia de la reparacidn
o indemnizacidn, la posibilidad de una restitutio in integrum, el plazo de pres-
cripcién para la presentacidn de una reclamacidén, la nacionalidad de la recla-
macién y la competencia rationae temporis de un tribunal o jurisdiccidn
internacional.

172. Se explicd que la determinacidén del "momento” significaba la determinacién
de fecha en que quedaba establecida la existencia de la violacidon de una obliga-
cidén internacional y en que comenzaba a existir la responsabilidad. Una denega-
cidn de justicia podia consistir en una serie completa de acciones y omisiones
por parte de 8rganos judiciales y administrativos de distinto nivel. La exis-
tencia de un hecho internacionalmente ilicito con respecto a una obligacidn de
derecho internacional sdlo podia establecerse cuando el hecho del Estado quedaba
perfeccionado por el hecho final, es decir, cuando intervenia el &rgano de
@ltima instancia y se limitaba a confirmar lo hecho por los drganos de nivel
inferior. 8&lo entonces era posible establecer la responsabilidad internacionel
y adoptar medidas juridicas internacionales. Por consiguiente, la determinacidn
del "momento' en el que un Estado podia acusar a otro de violar obligaciones
internacionales era asunto de caracter extremadamente practico.
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173. Pero afin mé&s importante era determinar la ‘‘duracién” de una violacidn de
una obligacidén internacional. Por ejemplo, en el caso de una ocupacidén militar
ilegal la gravedad del hecho era muy diferente segln que la ocupacidén durara

un sdlo dia o varios afios. Ademas era evidente que el dafio que debia evaluarse
era el que se producia a lo largo de la duracidn total de la ocupacidn militar
ilegal. La "duracién’ de la violacidn tenia, en general, una gran importancia
préctica para determinar la existencia de la violacidn y el dafio causado en los
casos en que el hecho ilicito era un hecho que se extendia en el tiempo, parti-
cularmente un 'hecho compuesto” o un "hecho complejo'. Una denegacién de justi-
cia, aunque se estimase que se producia el dia en que el tribunal supremo llevaba
la injusticia a su culminacidn, era el resultado de acciones realizadas por

toda una serie de érganos judiciales. La cuantia del dafic causado tendria que
calcularse desde el primer momento, y no desde el momento final en que el tribu-
nal supremo habia puesto sello definitivo al hecho mismo de la violacidn.

174. La determinacidn de la “duracidén’ de una violacién era también de particu-
lar importancia en relacidn con las obligaciones internacionales que prohibian
ciertas préacticas discriminatorias en aspectos tales como la discriminacidn
racial o el apartheid. En tales casos el hecho podia ser un hecho de caricter
complejo, consistente en una serie de actos ilicitos cometidos en distintas
circunstancias concretas. Un acto inicial de discriminacidn contra un determi-
nado nacional de un pais extranjero era seguido por otro acto de discriminacidn
contra otro nacional de ese pais, y asi sucesivamente. En determinado momento
ya no se trataba de una serie de actos separados distintos, sino de una practica
discriminatoria. En ese momento podia considerarse que habia sido violada la
norma que prohibia aquells practica discriminatoria. Si se realizaban diez
hechos individuales de ese tipo, el décimo confirmaria la existencia de una
violacidén de la norma que prohibia la practica discriminatoria, pero no consti-
tuiria de por si una violacidn de dicha norma. Si no fuera por la serie de
nueve hechos que lo precedieron, el décimo constituiria un hecho {inico, pero

no una violacidn de la norma que prohibia la practica discriminatoria. Era
Precisamente ésta la razén que hacia necesaria la referencia retroactiva. Ademas,
podia haber casos de discriminacidén contra individuos de varias nacionalidades.
Desde el momento en que se estableciera que lo que habia hecho el Estado cons-
tituia una préactica discriminatoria, por ejemplo una practica de discriminacidén
racial, todos los Estados previamente perjudicados podrian tomar medidas y reclamar
oficialment. contra tal practica.

175. Algunos representantes se preguntaron, sin embargo, si realmente era nece-
sario o aconsejable incluir en el proyecto propuestas tan detalladas y complejas
como las enunciadas en los articulos 24, 25 y 26, y manifestaron sus reservas
respecto de la inclusién de tales disposiciones en el proyecto. E1 "momento’ y
la "duracidén’ de una violacidén de una obligacidn internacional eran asuntos que
podian dejarse a la decisidén de un tribunal competente u otra institucién inter-
nacional. Los articulos no constituian un desarrollo progresivo del derecho y
podian complicar la aplicacidn de las normas que regian la responsabilidad de
los Estados. Ademds, algunos pasajes de los comentarios a esos articulos podian
dar la impresidén de que la Comisién de Derecho Internacional se habia preocupado
mis por los efectos del tiempo en la jurisdiccidén de un tribunal internacional
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que por sus efectos en la existencia, naturaleza o continuacidn de una situacién
que daba lugar a un caso de responsabilidad de Lstados. Se dijo también que
el articulo 25 no afiadia nada a lo que ya se estipulaba en el articulo 18.

176. Se preguntd por qué motivo se habia introducido en el proyecto la doctrina
gbstracta del tempus commissi delicti y por qué, una vez introducida, se habia
utilizado para tratar de crear una teoria de ‘'relacidn retrospectiva'. Por
ejemplo, en el comentario sobre el articulo 25 se afirmaba que la "relacidn
retrospectiva’ era vital en casos tales como la discriminacidn contra no nacio-
nales de un Estado. A juicio de su delegacibn, se estaba confundiendo una
cuestidn relativa a la prueba con una cuestidén de substancia juridica. Era
conveniente establecer normas generales, pero éstas tendrian que poder aplicarse
a casos concretos.

177. Se expresaron dudas acerca de la utilidad de la serie de articulos sobre
el factor temporal, y se recordd el vinculo que existia entre los articulos 2k,
25 y 26 y el articulo 18. También se expresaron dudas acerca de la ubicacidn
del parrafo 2 del articulo 18 y del contenido de los parrafos L y 5 del mismo
articulo, dudas que se habian explicado a la Sexta Comisidén dos afios antes.

Las dudas acerca de los dos ltimos parrafos se aplicaban mutatis mutandis al
contenido del articulo 25. Los articulos 24, 25 y 26 planteaban la cuestién
fundamental de si las complicadas disposiciones sobre el tempus commissi delicti
eran pertinentes a la codificacidén del derecho sobre la responsabilidad de los
Estados. Aunque el "momento” de la realizacidén de una violacién y la “duracién’
de ésta pudieran ser decisivos, como se decia en el parrafo 5 del comentario al
articulo 24, no habia que caer en la trampa de tratar de codificar todo el
derecho internacional cuando se estaba codificando el derecho sobre la responsa-—
bilidad de los Estados. La cuestidn del factor temporal en relacidn con la
competencia de un tribunal era en principio distinta de la de ese factor tempo-
ral en relacidn con la perpetracidén de la violacidén de una obligacién interna-~
cional. La determinacién del "momento” y la “duracién” de una violacidn era

en gran parte una cuestién de procedimiento y no una cuestidén sustantiva, como
la cuestidn de la prescripcidén, y era cuestionable la necesidad de formular
normas al respecto en el contexto de la codificacidén del derecho sobre la respon-
sabilidad de los Estados. La naturalezs de la obligacién supuestamente violada
era lo gue tenia importancia decisiva para determinar si se perpetrd una viola-
cién al realizar un acto determinado o cuando se produjo el iltimo de una serie
de actos separados. Salvo en el articulo 19, ¥y en menor medida en el articulo 22,
el proyecto no distinguia entre diferentes tipos de obligaciones segin su
naturaleza.

178. También se dijo que la determinacién juridica del "momento" y la "duracién”
de la violacidn de una obligacidn internacional solamente podria tener sentido
dentro del contexto de otras normas de derecho internacional para las cuales
fuese relevante la duracidén. La dificultad estribaba en que esas normas no
exigian forzosamente, ni a priori, una determinacidn juridica idéntica de los
momentos en que se consideraba que habia empezado y que habia terminado una
conducta determinada de un Estado. Quedaba por sdber si era oportuno adoptar
una serie de articulos que pretendian dar una definicidn juridica de la duracidn
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de la conducta, independientemente del contexto en que esa duracidn fuese juri-
dicamente pertinente. Un contexto de esa naturalcza era la norma de derecho
internacional establecida en el proyecto de articulo 18. Otra era la competen-
cia de una corte o tribunal internacional, u otra institucién internacional,

de conocer y Jjuzgar la conducta de un Estado. Ahora bien, la determinacién
Juridica de los momentos en gue se consideraba que habia tenido lugar la conducta
de que se tratase no seria forzosamente la misma en ambos contextos. Efectiva-
mente, pareceria que la interpretacidén y aplicacién del instrumento internacio-
nal pertinente que establecia la competencia de una corte o tribunal, u otra
institucién internacional determinada., se basaban con frecuencia, cuando no
siempre, en consideraciones que no eran las subyacentes en la interpretacién y
aplicacidén de normas internacionales que establecian derechos y obligaciones
entre Estados. Cabia dudar de que los proyectos de articulos 24, 25 y 26 contri-
buyeran en nada al proyecto de articulo 18, o ayudaran a su aplicacién. Se
reconocia que el proyecto de articulo 18 no se referia forzosamente al periodo

en que estaba en vigor un instrumento internacional. Podia muy bien darse el
caso de que las normas establecidas en un tratado fuesen pertinentes para juzgar
hechos de un Estado ocurridos antes o despufs del periodo en que el tratado
estuviera en vigor. ELfectivamente, el parrafo 2 del articulo 18 otorgaba un
efecto retroactivo bastante amplio a normas imperativas de derecho internacional
general. Por otra parte, tal vez fuera imposible separar en derecho hechos y
omisiones de un Estado que ocurrian en diferentes momentos. Cabia que los hechos
y omisiones se contaminasen mutuamente o que, considerados en su conjunto,
constituyesen la conducta a que se referia la obligacidn internacional. Aunque
hasta cierto punto esa cuestidén se habia previsto en los parrafos 3, 4 y 5 del
proyecto de articulo 18, no se podia evitar el preguntarse si los pérrafos
correspondientes del proyecto de articulo 25 - a saber, los parrafos 1, 2y 3 -
no eran en realidad una mera repeticién de aquellos parrafos.

179. Ciertos representantes que dijeron que no tenian objeciones de principio

a los articulos 24, 25 y 26 se preguntaron, sin embargo, si, en vista de los
diferentes factores de que se trataba no seria posible encontrar a priori una
definicidn que se aplicase en todas las circunstancias. Se preguntaron también
si no deberian examinarse los factores que presentaban aspectos de procedimiento
importantes en relacidn con la parte del proyecto de articulos concerniente al
"modo de hacer efectiva’ la responsabilidad internacional. Algunos de estos
representantes se preguntaron, por ejemplo, si se habia pretendido que los
articulos 25 y 26 abarcasen las situaciones en que el hecho internacionalmente
ilicito podia tener efectos retroactivos o podia producir consecuencias que se
prolongaran en el tiempo o aparecieran mucho tiempo después de que hubiese
cesado aquel hecho. Por {ltimo, se dijo que en todo caso la Comisién de Derecho
Internacional deberia volver a examinar los articulos 2k, 25 y 26 en vista de
que estaban estrechamente relacionados con las cuestiones gque se regularian en
las partes II y III del proyecto de articulos.

180. Ciertos representantes hicieron también comentarios sobre algunos aspectos
de los textos adoptados para los articulos sobre el tempus commissi delicti
incluidos en el proyecto. Con respecto al articulo 24 se considerd acertado
haber elegido la expresién "hecho ... que no se extienda en el tiempo' en vez
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de la expresidn "hecho instanténeo', pues la primcra expresidn no excluia una
violacién cuyos efectos se prolongasen en el tiempo. También era importante
que gracias a la expresidn adoptada los "hechos instanténeos’™ que tuviesen
efectos continuos gquedaban distinguidos de los "hechos continuos™. Se opind
que se debia modificar el texto del articulo 24. La primera frase del articulo
resultaba tautoldgica y podria suprimirse, dejando solamente la segunda frase,
que comenzaria del modo siguiente: “La perpetracidn de la violacidn de una
obligaci?n internacional mediante un hecho del Estado no se extendera més

alld ...".

181. Con respecto al articulo 25 algunos representantes expresaron ciertos
temores ante las dificultades de interpretacién que podria suscitar la utili-
zacién de conceptos innecesariamente complicados como los de ‘hecho continuo",
"hecho compuesto’ y ‘“hecho complejo”. El1 articulo 25, se dijo también, plan-
teaba ciertos problemas de "determinacidén del derecho aplicable" para un abogado
internacionalista al faltar una convencidn sobre la norma de determinacidn del
derecho aplicable en relacidén con los actos lesivos. En el caso de un "hecho
continuo’, el problema de la ’‘determinacién del derecho aplicable" se podria
plantear cuando un Estado splicara la norma doble de “‘eleccién de ley", en

cuyo caso el hecho debia ser ilicito en virtud de la ley del lugar donde se
dedujo la accidn y de la ley del lugar donde se perpetrd el hecho. Se expresd
la opinidn de que convendria especificar el significado de la expresién "momento
en gue comience ese hecho'’, utilizada en el parrafo 1 del articulo. Se afirmd
también, en relacidén con los pirrafos 2 y 3 del articulo, que desde un punto

de vista Jjuridico parecia dificil aceptar que las infracciones por "hechos
compuestos”’ y "hechos complejos' pudieran operar retroactivamente y producir
efectos en un periodo anterior a su perpetracidn stricto sensu. Esos casos
debian interpretarse estrictamente y seguir la norma enunciada en el parrafo 1
del articulo 25.

182. En lo tocante al articulo 26, ciertos representantes se reservaron su
posicidn en vista de la postura que habian adoptado con respecto a la necesidad
de incluir en el proyecto de articulos disposiciones especiales relativas a la
obligacidn internacional de "prevenir un acontecimiento dado™. Por otra parte,
se dijo que, puesto que la realizacidn del acontecimiento que el Estado deberia
haber prevenido era la condicidén sine gua non para gque hubiese violacidn de la
obligacién de 'prevenir un acontecimiento dado', en el articulo 26 se conside-
raba acertadamente ese hecho como el elemento decisivo para determinar el
momento y la duracidén de la violacién. Se dijo que un "acontecimiento” podia
tener un caricter instanténeo, y que la Comisidén de Derecho Internacional
podria considerar la posibilidad de incluir una disposicidén en la que se esti-
pulase que la violacidén de la obligacién se produciria en el momento "en que el
acontecimiento se realizara o empezara’; en el segundo de estos casos, la viola-
cién abarcaria, como disponia el articulo 26, todo el periodo durante el cual
continuase el acontecimiento. Por (ltimo, se sugirid que se suprimieran las
palabras ''Sin embargo” al comienzo de la segunda frase del articulo.

183. TFinalmente, se sugirié que se podrian combinar en un solo articulo los
articulos 2L, 25 y 26, como habia propuesto en un principio el Relator Especial.
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También se dijo que los articulos 23 y 26 se podrian combinar en un solo articulo
que regulara por separado la determinacién del "momento” de la violacidn y la
determinacién de la "duracidn' de la violacidén, con respecto tanto a los hechos
que tuviesen un caracter instantineo como a los que tuviesen un carécter
continuo.

Articulo 27

184. Varios representantes destacaron la gran importancia del articulo 27 rela-
tivo a la ayuda o asistencia de un Estado a otro Estado para la perpetracién de
un hecho internacionalmente ilicito, y se declararon partidarios de mantenerlo
en el proyecto. Esos representantes compartieron en general la conclusidn de

la Comisidn de que en este caso no se podian ignorar las exigencias del desarro-
1lo progresivo del derecho internacional, asi como la opinién de la Comisidn
sobre la necesidad de examinar esta cuestidn desde esa perspectiva. Una dispo-
sicidén como la que se enunciaba en el articulo 27 disuadiria a los Estados de
participar, aflin por medio de hechos que de no ser por eso serian licitos, en

el hecho internacionalmente ilicito de otro Estado. La ayuda o asistencia
prestada por un Estado & otro Estado que contribuyera a perpetrar o continuar

un hecho internacionalmente ilicito o que facilitara su perpetracién o conti-
nuacidén debia considerarse un hecho ilicito aun cuando, considerado aislada-~
mente, el hecho para el cual se prestaba esa ayuda o asistencia no fuera ilicito.
Por ejemplo, la venta de armas de un Estado a otro Estado hecha con el fin de
que este Ultimo pudiera perpetrar un acto de agresidén o prestar asistencia para
la perpetracidn de un acto de agresién era una cuestién diferente de la venta

de armas hechsa sin esa intencién. La venta de armas podria ser tachada de
ilicita aun cuando el hecho no fuera ilicito en si mismo.

185. Algunos de esos representantes pusieron de relieve que el articulo 27
constituia un paso importante hacia la inclusidn en el proyecto de articulos de
algunas normas de derecho internacional de una importancia especial para la
defensa de la paz y la seguridad internacionales. No se debia olvidar que,
como se indicaba en el comentario al articulo, el quebrantamiento de la paz
entrafiaba frecuentemente acciones de Estados distintos de los que llevaban a
cabo el hecho ilicito principal, y era a veces consecuencia directa de esas
acciones. A este respecto se hizo referencia a la prohibicién y sancidén conte-
nidas en el articulo 27 de ciertos actos de ayuda o asistencia para la perpe-
tracidén de un acto de agresién, como el mencionado en el apartado f) del
articulo 3 de la Definicidén de la agresién de 1974, asi como al mantenimiento
por la fuerza de la dominacidn colonial, al mantenimiento de un régimen de
apartheid, o a la violacidén de la independencia y la soberania nacionales.

136. Otro representante considerd que, al incluir el articulo 27 en el proyecto,
la Comisidn se habia apartado de su decisién de no abordar ‘normas basicas”,
habida cuenta de que en el contexto las nociones de "coautor', "cdmplice" y
"encubridor constituian normas sustantivas. Ya se habia trasgredido esa deci-
sién en el articulo 19, pero en el caso del articulo 27 la trasgresidén era afln
més marcada. Uno de estos representantes sugirié que se suprimiera el articulo.

/..



A/33/h19
Espafiol
Pagina T6é

Otros expresaron sus reservas sobre el fondo de la disposicidén y consideraron
que, en todo caso, el texto actual del articulo estaba concebido en términos
demasiado generales y necesitaba un estudio mis detenido por parte de la
Comisién de Derecho Internacional.

187. Se considerd dudoso que el articulo 27 fuera realmente conforme con el
derecho internacional aplicable. Muchas de las situaciones citadas como ejemplos
de ayuda o asistencia se referian a violaciones de obligaciones independientes

en virtud del derecho internacional. ILa Comisién habia sefilalado acertadamente
que el objetivo del proyecto de articulos no consistia en establecer obligacio-
nes nuevas. Ese podia ser, sin embargo, el resultado indirecto de introducir

en el derecho internacional la nocidn de ayuda o asistencia. Asi, por ejemplo,
acciones que eran admisibles con arreglo a las normas actuales de neutralidad
podrian dar lugar, en virtud de una disposicién como la que se incluia en el
articulo 27, a medidas de represalia o a reclamaciones debido a que aquellas
acciones tenian el carécter de actos de ayuda o asistencia. Ademds, era dudoso
que la orientacién general del articulo 27, que incluia un elemento en gran
medida subjetivo, pudiera servir de criterio vdlido para determinar la respon-
sabilidad de los Estados. Por otro lado, en el articulo 27 no se tenia en
cuenta si un acto de asistencia habia contribuido o no al hecho internacional-
mente ilicito. Al elaborar este articulo, la Comisidén de Derecho Internacional
habia transferido al parecer nociones de derecho penal interno al campo del
derecho internacional. Sin embargo, esas nociones eran inadecuadas como base
para formular normas sobre los hechos ilicitos en virtud del derecho internacional.

188. Se preguntd si era posible, o incluso conveniente, abordar la variedad de
situaciones comprendidas en la nocibén de 'ayuda o asistencia para la perpetracidn
de un hecho internacionalmente ilicito’ en una sola norma abstracta. Tal como
estaba redactado, el articulo 27 disponia que un hecho que, considerado aislada-
mente no constituia la violacidén de una obligacién internacional, se convertia
en hecho internacionalmente ilicito cuando estaba vinculado con un hecho de otro
Estado que, a su vez, era un hecho internacionalmente ilicito. La vinculacidn
exigida era que la ayuda o asistencia se prestara para la perpetracidén del
iltimo hecho. En otras palabras, que debia haber un elemento de intencionalidad.
Ahors bien, este mismo elemento de intencionalidad planteaba una serie de cues-
tiones. Pareceria que una respuesta correcta a algunas de estas cuestiones
presuponia que la ayuda o asistencia en si mismas, o el hecho internacionalmente
ilfcito del Estado beneficiario de la ayuda o asistencia, o ambas cosas, tuvieran
un caracter particularmente importante. Efectivamente, el concepto mismo en que
se apoyaba el articulo 27 parecia suponer que la relacidn juridica entre el
Estado que perpetraba o tenia intencidn de perpetrar un hecho y el Estado para
el cual un hecho de esa naturaleza seria ilicito afectaba a las obligaciones
internacionales de un tercer Lstado. Naturalmente, habia obligaciones interna-
cionales del primer Estado para con el segundo Estado que eran al mismo tiempo
obligaciones para con la comunidad internacional en su conjunto, pero en genersal
la relacidn entre los dos Estados, ¥y en particular cualquier norma primaria
aplicable entre ellos sdlo en virtud de un tratado, eran res inter alios acta
para el tercer Estado. Por lo tanto, se tendia a establecer una relacidn entre
el articulo 27 y los “crimenes internacionales" definidos en el parrafo 2 del
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proyecto de articulo 19. Ahora bien, el comentario sobre el proyecto de
articulo 27 rechazaba expresamente la limitacidn de la aplicabilidad de sus dis-~
posiciones a hechos internacionalmente ilicitos que constituian "crimenes inter-
nacionales’ de tal naturaleza. También podria considerarse la aplicabilidad

del articulo 27 en los casos en que la syuda o asistencia tuvieran por si mismas
un carécter suficientemente extraordinario, aun cuando la conducta del Estado
que recibia la ayuda o la asistencia no fuera un "'crimen internacional’. Sin
embargo, aln entonces pareceria que la gravedad del hecho perpetrado por el
Estado que recibis la ayude o asistencia debia ser un elemento fundamental para
determinar, con arreglo al articulo 27, la responsabilidad del LEstado que pres-
taba la ayuda o asistencia.

189. Se dijo que, si bien podian existir casos en que la ayuda o asistencia de
un Estado a otro Estado podia implicar la responsabilidad del primero, si se
prestaba para la perpetracién de un hecho internacionalmente ilicito por parte
del Gltimo, la formulacién de cualquier norma sobre el particular debia circuns-
cribirse minuciosamente. El Estado que concedia la ayuda o asistencia debia
saber que el Estado receptor la usaba o la usaria para perpetrar un hecho inter-
nacionalmente ilicito, y el Estado concedente debia tener la intencién de faci-
litar tal hecho prestando la ayuda o asistencia. Aunque la Comisidén de Derecho
Internacional hebia reconocido claramente la necesidad de esos dos elementos
fundamentales, la redaccidén del articulo 27 no parecia destacarlos suficiente-
mente. La frase ‘'prestada para la perpetracidn de un hecho internacionalmente
ilicito” era demasiado imprecisa y podia dar lugar a diversas interpretaciones
en casos concretos.

190. Los representantes que expresaron su apoyo al articulo 27 acogieron con
beneplacito el hecho de que la Comisidn hubiera enfocado la materia objeto del
articulo 27 desde el punto de vista de la "participacién™ de un Estado mediante
la "ayuda o asistencia" para la comisién del hecho internacionalmente ilicito

perpetrado por otro Estado y hubiera rechazado conceptos propios del derecho

interno como los de “encubrimiento” y "complicidad". También se tomd nota con
aprobacién de que la Comisidn hubiera rechazado asimismo el concepto de
incitacién'’. La inclusidén del elemento de “intencionalidad"” en el texto adop-

tado para el articulo 27 contd con el beneplécito de varios de estos represen-
tantes. La importancia dada por la Comisidén de Derecho Internacional a ese
elemento era una garantia mds de que sblo las formas reales de 'participacidn"
de un Estado en el hecho internacionalmente ilicito de otro Estado constituirian
por si mismas hechos internacionalmente ilicitos del Estado que prestaba la
ayuda o asistencia. Algunos representantes consideraron, con todo, que el ele-
mento de "intencionalidad”, recogido en el texto actual del articulo sélo con
la preposicién para’, deberia expresarse en forma mis explicita. El articulo
deberia desarrollar mis ese elemento especificando que la ayuda o asistencia
debia prestarla un Estado a otro Estado "con la intencidén de permitir o facili-
tar la perpetracién de un hecho internacionalmente ilicito"”. También se pre-
guntd cémo y por qué medios debia establecerse el elemento de intencionalidad.
En relacidn con las dificultades que planteaba el establecer el elemento de
intencionalidad, y refiriéndose al ejemplo de la venta de armas y de material
militar, se dijo que esta venta no constituia necesariamente una violacidn de
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una obligacidn internacional, a menos que estuviera prohibida por una convencidn,
aunque se agregd que el Estado exportador de tales armamentos no podria exone-
rarse de toda responsabilidad so pretexto de que el contrato de venta contenia
clausulas restrictivas, en la medida en que no existiera manifiestamente medio
alguno de velar por el cumplimiento de tales restricciones. Otro aspecto del
articulo 27 que segln se indicd requeria una redaccidn més clara era el relativo
a la relacidn entre la disposicién enunciada en el articulo y la distincidn
entre hechos ilicitos dirigidos sdlo contra otro Estado y hechos ilicitos diri-
gidos contra varios Estados o contra la comunidad internacional en su conjunto.

191. Algunos representantes expresaron su desacuerdo con la sugerencia formu-
lada durante el debate de que el articulo 27 debia limitarse a los casos de
ayuda o asistencia prestada para la perpetracidn de hechos internacionalmente
ilicitos que, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 19, constituyeran
“erimenes internacionales’. Se sostuvo que esa limitacidn significaria poner

en tela de juicio la validez de la nocidén de intencionalidad incorporada en el
articulo. También se observd que la Comisidn habia sostenido que el acto de
ayuda o asistencia previsto en el articulo 27 debia considerarse un acto ilicito
“distinto” del acto ilicito del Estado que recibia esa ayuda y asistencia y
debia expresarse en forma diferente. Sin embargo, como lo habia reconocido la
propia Comisidén de Derecho Internacional, en rigor podia extraerse una conclu-
sién distinta del apartado f) del articulo 3 de la Definicidn de la agresidén

de 19Tk. A este respecto, un representante manifestSé que en el caso de los
‘crimenes internacionales’ enumerados en el pArrafo 3 del articulo 19 era impor-
tante calificar de 1la misma manera el hecho de la ayuda o asistencia y el hecho
principal. En el articulo 27 se podria especificar que la gravedad del hecho
principal afectaria también a la calificacidén del hecho de la asistencia.
También se expresd la opinidén de que, de conservarse la presente redaccidn del
articulo. quizd no habria muchos casos a los que pudiera aplicarse el articulo 27T.
Algunos de los casos a que se hacia referencia en el comentario podrian consti-
tuir de por si un hecho internacionalmente ilicito en lugar de caer dentro del
ambito del articulo 27.

192. Por dltimo, algunos representantes acogieron con expreso benepléacito la
intencién de la Comisidén de completar el capitulo IV de la parte I del proyecto
con otro articulo relativo a los casos de responsabilidad "indirecta' o del
Estado, o sea, a los casOs en que, por existir una relacidén de dependencia de
jure o de facto entre los Estados interesados habia motivos para disociar la
imputacién a un Estado del hecho ilicito de la imputacidén de la responsabilidad
causada por ese hecho a otro Estado.
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D. Sucesién de Istados en lo que respecta a naterias distintas de
los tratados

193. Muchos representantes expresaron su satisfaccién ante los progresos logrados
por la Comisidn en su examen del tema de la sucesidén de Estados en lo que respecta
a materias distintas de los tratados. Se seflald la destacada contribucidn apor-
tada por el Relator Especial sobre el tema a la elaboracidn de otros tres proyectos
de articulo. Varios representantes expresaron la esperanza de que la Comisidn
pudiese terminar en su 31 periodo de sesiones, que se celebrarfia en 1979, la
primera lectura de los proyectos de articulos sobre la sucesidén de Estados en
materia de bienes de Estado y la sucesidn en las deudas de Estado, y los enviase

a los gobiernos para que formulasen sus opiniones y observaciones. Se sugirid

que los proyectos de articulos asi terminados podrian ser el tema de una convencidn
independiente.

19L4. Algunos representantes dijeron que los proyectos de articulos relativos a
la sucesidn de Estados en lo que respecta a materias distintas de los tratados
tenian una enorme importancia dado que, en ciertos casos de sucesidén de Lstados,
surgirian controversias respecto de los bienes de Estado y las deudas de Estado.
Se sefiald también que merecia un estudio a fondo las muy considerables implica-
ciones de ese tema para muchas otras disposiciones que regian las relaciones
internacionales actuales. Sin embargo, un representante se preguntaba seriamente
a qué casos se aplicarian los proyectos de articulos considerados. A su juicio,
los principales problemas en materia de sucesidén de Estados que habian surgido
desde el final de la Segunda Guerra Mundial se habian resuelto mediante acuerdos
politicos, y no parecia que el nuevo proyecto de articulos se aplicase a ningln
caso de sucesién de Estados que se hubiese planteado en el periodo de la posguerra.
Habia un peligro real de que los articulos, lo mismo gue la Convencidén de Viena
sobre la sucesién de Lstados en materia de tratados, se quedase en un ejercicio
académico de alto nivel intelectual, pero de poca o ninguna importancia practica.

195. Se sefiald que el nuevo volumen de la United Nations Legislative Series
titulado "Materials on succession of States in respect of matters other than
treaties’, preparado por la Divisidn de Codificacidén de la Oficina de Asuntos
Juridicos de las Naciones Unidas, era una obra Gtil y que la CDI deberia hacer
pleno uso de é1.

1. Observaciones relativas a los proyectos de articulos en su totalidad

a) Observaciones generales

196. Muchos representantes que hablaron sobre el tema apoyaron los proyectos de
articulos relativos a las deudas de Estado (articulos 23 a 25) aprobados por la
Comisién en su 309 periodo de sesiones, o no hallaron en ellos dificultades impor-
tantes. Seiflalaron que su texto era sencillo y claro y representaba un equilibrio
Jjusto entre los intereses de los acreedores y los del Estado sucesor.

197. Sin embargo, otros representantes opinaron que la cuestién de la proteccién

de los acreedores no se examinaba suficientemente, ni en los articulos aprobados
en el Ultimo periodo de sesiones, ni en otros articulos, y por ello celebraban
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la decisidén de la Comisién de seguir estudiando esa cuestidén especialmente en
- -
relacidn con los articulos 18, 19 y 20, en su segunda lectura.

198. Algunos representagtes manifestaron que los proyectos de articulos aprobados
por la Comisidn en su 30. periodo de sesiones no podian entenderse debidamente a
menos que se aclarasen otros proyectos de articulos, o se quitasen de ellos los
corchetes. No estaba claro, por ejemplo, si los articulos se aplicaban a las deu~
das respecto de otros Estados o también a otras deudas. Tampoco era seguro el
significado juridico de la expresidn "pasar a" utilizada en los proyectos de
articulos 23, 24 y 25. Se opind que, al examinar el significado juridico de las
palabras "pasar a' debia establecerse una distincidn clara entre tres cuestiones
distintas, aunque relacionadas, que Se planteaban en relacidn con una sucesidn

de Estados, a saber, la cuestidén de la sustitucién de un deudor por otro, la cues-
tidén de la distribucién de las cargas financieras entre el Estado predecesor y el
Estado sucesor y la cuestidn de la responsabilidad internacional de un Estado en
relacidn con el pago de la deuda. Habia varias cuestiones derivadas de la utili-
zacidén de esa terminologia en dichos articulos asi como en otros del proyecto, ¥y
era menester que la CDI los examinase a fondo antes de presentar un conjunto com-
pleto de articulos sobre el tema.

199. ©Se expresd la opinidn de que habia que tener siempre presente que la cuestidn
radicsba en definir las normas juridicas internacionales que regirian la substitu-
cidén de un Estado por otro en relacibén con los bienes o las deudas seglin el derecho
interno. Conforme a esa opinidén, las obligaciones juridicas internacionales, caso
de desligarse del derecho interno, debian estar comprendidas en la esfera general
de la sucesidn de Estados en materia de tratados.

b)  Estructura del proyecto

200. Ciertos representantes comentaron favorablemente el enfoque basico de la
Comisién de mantener un paralelismo general entre los articulos que constituian

la Parte I del proyecto (sucesién de Estados en materia de bienes de Estado) y

los que constitufan la Parte II (sucesidn en las deudas de Estado), cada uno de
los cuales contenia disposiciones relativas a las mismas categorias de sucesidn

de Estados. Se opind, sin embargo, que aunque esa categorizacidn era muy fécil

de definir en teoria, no era tan claramente evidente en la practica. El naci-
miento de un Estado o la separacidn de parte o partes del territorio de un Estado
era un proceso penoso que, por motivaciones politicas, iba acompafiado con frecuen-
cia de viva emocidn y, consiguientemente, la determinacidn de las diferentes con-
secuencias de cada tipo de sucesidn podia carecer por completo de utilidad préctica
si no se hubieran establecido previamente ciertos criterios juridicos que defi-
niesen esa categorizacidn.

201, Los representantes también celebraron la intencidén de la Comisidén de examinar
en su siguiente periodo de sesiones el procedimiento de arreglo pacifico de las
controversias que surgiesen de la aplicacidén o la interpretacidén de los proyectos
de articulos. A este respecto, se sefiald que en particular las disposiciones de
los articulos U y 5 requeririan dicho procedimiento porgque contenian sélo refe-
rencias a una divisidén de la deuda, que probablemente tuviera que resolverse
mediante un acuerdo y no resolverian la cuestidn de quién seria responsable por
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las deudas antes de esa distribucidn contractual. También se necesitaria ese
mecanismo de arreglo de controversias para definir en cada caso el significado
de "una proporcién equitativa’ de la deuda de Estado y de "las circunstancias
pertinentes” que se debian tener en cuenta en virtud de los articulos &b y 25,

¢)  Relacidn entre el presente proyecto y la Convencin de Viena de 1978
sobre la sucesibén de Estados_en materia de tratados

202, Varios representantes manifestaron que los proyectos de articulos sobre

la sucesidén de Estados en lo que respecta a materias distintas de los tratados

se debian considerar como complemento de la Convencidn de Viena sobre la suce-
sidn de Estados en materia de tratados, aprobada en agosto de 1978, y debian
recoger, en cuanto resultase practico, la forma, la estructura y la terminolo-
gia empleada en ella. Por ello se sugirid que la Comisién examinase las partes
pertinentes de su proyecto sobre sucesién de Estados en lo que respecta a mate-
rias distintas de los tratados a fin de adaptarles a la nueva Convencidén de Viena.
Se citd como ejemplo que el texto del parrafo 2 del articulo 22 se apartaba del
del articulo 13 de la Convencidn.

2. Comentarios sobre los diversos proyectos de articulos

Articulo 18

203. Muchos representantes expresaron la opinidén de que la palabra "internacional
que figuraba entre corchetes en el articulo 18 debian conservarse para aclarar
que la expresidn "deuda de Estado" utilizada en el proyecto significaba solamente
obligaciones financieras internacionales con otro Estado o con otros sujetos de
derecho internacional y por lo tanto excluia las obligaciones financieras con
personas juridicas o fisicas privadas. La inclusidn de las deudas respecto de
particulares en el ambito del proyecto de articulo constituiria, se temid, una
injerencia en la competencia interna de los Estados sucesores, Algunos repre-
sentantes destacaron ademés que la sucesidén en las deudas de IEstado debia produ-
cirse solamente si eran compatibles con el derecho internacional contemporéneo,
especialmente con los principios incluidos en la Carta de las Naciones Unidas.

204, Por otra parte, varios representantes opinaron que se debia eliminar la
palabra "internacional™ para que el &mbito de aplicacidén del proyecto de articulos
fuera lo suficientemente amplio como para abarcar todos los tipos de obligaciones
financieras imputables al Estado. Se sefiald que limitar las deudas de Estado a
las obligaciones internacionales seria contrario a la préctica de los Estados.
En opinidén de un representante, la limitacién de las deudas de Estado a las obli-
gaciones internacionales pareceria contradecirse e invalidarse por si misma, Este
mismo representante agregd que, por ejemplo, ciertos crimenes contra la humanidad
y ciertas violaciones de los derechos humanos fundamentales y de las normas del
derecho internacional por el Estado predecesor con respecto a sus propios nacio-
nales podian entraflar el nacimiento de obligaciones con arreglo al derecho inter-
nacional gue adgquiriesen gran importancia en las relaciones del Estado sucesor con
otros Estados. Bastantes reclamaciones de esa naturasleza, originadas por sucesos
ocurridos entre los afios 1933 y 1975, se habian satisfecho, mientras otras seguian
pendientes.

[ees



A/33/h19
Espafiol
Pagina 82

Articulo 21

205. Algunos representantes expresaron dudas acerca del principio en que se
basaba el articulo 21, que podria resultar especialmente controvertido porque

no tenia en cuenta las opiniones de la poblacidén del territorio cedido. Se dijo
que ese traspaso estaria en contradiccidn con los propbsitos y principios de la
Carta de las Naciones Unidas si se hiciera sin el consentimiento de la poblacidn
interesada. Surgirian también dificultades si el traspaso de una parte del terri-
torio de un Estado fuera definido de manera diferente por el Estado cedente y por
el Istado receptor.

206. Con respecto a la distincidn entre el articulo 21 y el articulo L4, se pre-
guntd con qué propbésito se hacia esa distincidn, porque seglin el articulo 2, que
exigia que la sucesibén de Estados ocurriera de conformidad con el derecho inter-
nacional y en particular con la Carta de las Naciones Unidas, la separacidn de
partes del territorio de un Estado sdlo podia ocurrir cuando los pueblos tenian
un derecho de libre determinacidn.

Articulo 22

207. Algunos representantes destacaron la importancia del principio de la tabla
rasa, principio que constituia la base del articulo 22. El principio era muy
importante, se dijo, en vista de la situscibn en que se encontraria un Estado de
reciente independencia en sus primeros afios de vida si tuviera que pagar todas
las deudas del Estado predecesor. Lse principio ofrecia al pueblo de los Estados
de reciente independencia condiciones favorables para el ejercicio de su derecho
de libre determinacidn.

208, Se expresd la opinidn de que aun cuando, en virtud del articulo 22, se podia
llegar a un acuerdo entre el Estado recién independizado y el Estado predecesor
para el paso de una deuda, el Estado de reciente independencia deberia tener
derecho a repudiar el acuerdo si éste le habia sido impuesto contra su voluntad.

Artfculo 23

209. Varios representantes apoyaron la norma incluida en el articulo 23. Se
considerd que reflejaba una practica bien establecida de los Istados. En parti-
cular se opind que el parrafo 1 habia sido aceptado en general en la doctrina.

210, En relacidn con el parrafo 2, se afirmé que el atribuir deudas de Estado a
las partes componentes podria considerarse mis una garantia de cobro que una
reserva de obligaciones respecto del paso de las deudas de Estado. Isa atribu-
cibén era asunto interno del nuevo Estado sucesor y podia estar destinada a faci-
litar el cumplimiento de obligaciones o el reembolso de deudas de Estado existentes.

211. Algunos representantes, sin embargo, dijeron que tenian dudas de que se
justificara la inclusidn del p&rrafo 2, que en su opinidn se referia a los aspec-
tos internos del problema de la sucesidn de las deudas de Estado. Se sefiald que
la distribucibén de deudas de conformidad con el derecho interno de un Estado no
afectaba para nada al estatuto juridico de los acreedores de dicho Bstado. La

[ese



A/33/b19
Espafiol
Pégina 83

disposicién del parrafo o podia plantear interpretaciones errdéneas que fueran
contrarias a los principics de derecho generalmente aceptados con respecto a las
transacciones financieras. Se sugirid, por lo tanto, que la Comisidn volviers
a redactar ese parrafo en términos mAs claros. Un representante dijo que el
nuevo texto podria decir asi: "El Estado sucesor podra, sin perjuicio de la
disposicidn precedente, atribuir, de conformidad con su derecho interno, a sus
partes componentes la totalidad o parte de la deuda de Estado de los LEstados
predecesores.”

Articulos 24 y 25

212. Aun cuando algunos representantes apoyaron los articulos 2h y 25 que se
basaban en un concepto com@in de equidad, varios representantes manifestaron su
oposicidén o sus reservas a ese concepto tal como estaba expresado en esos articu-
los. La mayor parte de esos representantes declararon que la expresién ‘‘propor-
cidn equitativa'' era demasiado vaga y que la frase ''habida cuenta de todas las
circunstancias pertinentes’ no era clara. Se sugirid que se hiciera un esfuerzo
para encontrar unas expresiones mis precisas, o, si no, que se incluyera una lista
ilustrativa y no exhaustiva de los elementos que constituirian "circunstancias
pertinentes” para ayudar a establecer lo que era una 'proporcidn equitativa'l,

A este respecto se menciond la capacidad de pago de la deuda como uno de esos
elementos. Como otra posibilidad se sugirid que la Comisidn volviera al texto
aprobado para el articulo 21, que exigia tener en cuenta, en particular, "los
bienes, derechos e intereses que pasen al Istado sucesor en relacidn con esa deuda
de Estado’.

213. Destacando otro elemento bdsico incorporado en estos dos articulos, el del
paso de la deuda de Istado mediante acuerdo entre el Estado predecesor y los
Estados sucesores, algunos representantes consideraron que ese acuerdo constitui-
ria la solucidn més favorable, ofreceria la méxima seguridad juridica y protegeria
los intereses legitimos de todas las partes interesadas., Al mismo tiempo se

sefiald que en ese acuerdo no se podian dejar de lado los intereses del acreedor sin
el consentimiento de éste. Se esperaba, de cualquier manera, que la posicidn de
los acreedores se definiera con més claridad en estos articulos.

21k, Se expresd la opinién de que el parrafo 1 del articulo 24, en la forma en
que estaba redactado, podia interpretarse en el sentido de que autorizaba al
Estado predecesor y al Estado sucesor a llegar a un acuerdo contrario al concepto
de equidad. Se opind también que el problema de redaccidn existente en los
articulos .4 y 25 podria solucionarse subrayando inicialmente la necesidad de

que el Estado predecesor y el Lstado sucesor, en el caso del articulo 24, y los
dos o més Estados sucesores, en el caso del articulo .25, acordasen un reparto
equitativo de la deuda del Estado y estipulando la norma subsidiaria de que, en
defecto de tal acuerdo, la deuda pasaria <n " ra proporcidn equitativa al Estado

o los Estados sucesores.
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215, También se sefialdé que la cuestidn de la disolucidén de un pais bajo domina-
cidn extranjera para formar varios Estados independientes podia plantear muchos
problemas, en particular si las deudas o los bienes pasaban a los nuevos Estados
en virtud de un acto unilateral del pais metropolitano y en consecuencia era pro-
bable que se dividieran en forma no equitativa. Sin embargo, si pasaban a los
nuevos Estados en virtud de un acuerdo entre ellos, habia mayores posibilidades

de que la distribucidn fuera equitativa. Por otra parte, para que la distribucidn
de las deudas fuese justa se deberia tener en cuenta la distribucidn de los bienes.
Si la distribucidn geogréfica de los bienes de Estado inmuebles a que se referia
el inciso a) del pArrafo 1 del articulo 16 era desde un principio desigual e
injusta, el Estado nuevo que resultara perjudicado por esa distribucidn deberia
recibir una compensacidén o un porcentaje menor de la deuda, aun cuando ésta no
tuviera relacidn directa alguna con los bienes inmuebles.
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Cuestidén de los tratados celebrados entre Est~dos y organizaciones
internacionales o entre dos o mAs or aniziciones internacionales

216. Varios representantes manifestaron su satisfaccién por los considerables
progresos realizados por la Comisién de Derecho Internacional en su Gltimo periodo
de sesiones respecto de la cuestidén de los tratados celebrados entre Estados y
organizaciones internacionales o entre dos o méds organizaciones internacionales.
También se puso de relieve la notable contribucién del Relator Especial para este
tema. Algunos representantes destacaron la importancia del tema y la utilidad de
la labor de la Comisidén, dada la funcién cada vez mayor que desempefiaban las
organizaciones internacionales en la vida juridica internacional y la creciente
participacién de esas organizaciones en tratados internacionales. Se afirmé que
la codificacidén de las cuestiones relativas a los tratados celebrados por organi-
zaciones internacionales abarcaria una seccién importante del derecho de los
tratados que todavia estaba intacta ya que la Convencién de Viena de 1969 sobre
el derecho de los tratados se ocupaba solamente de los tratados celebrados entre
Estados.

217. Se formuld la esperanza de que la Comisién de Derecho Internacional siguiera
adelantando la preparacién del proyecto sobre este tema, de tal manera que se pudiera
terminar la primera lectura a la mayor brevedad posible. También se formuld la
esperanza de que la Comisidén de Derecho Internacional pudiera llevar a feliz término
la preparacidn de proyectos de articulos que sirviesen de base para una convencidn
que gozara por lo menos de tanta autoridad como la Convencidn de Viena sobre el
derecho de los tratados. En tal convencién se deberian tener en cuenta, en todo

lo posible, las normas de derecho internacional aplicables en la esfera de las
organizaciones internacionales. Solamente asi seria posible sentar una base ade-
cuada para el desarrollo ulterior de dichas normas.

1. Métodos de trabajo y alcance del proyecto

218. La mayoria de los representantes que hablaron sobre la cuestién aprobaron el
método que seguia la Comisién de Derecho Internacionsal para mantener el mayor
paralelismo posible entre la Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados
v el proyecto de articulos que se tenia en preparacién. Se aprobd también el
método general que habia adoptado la Comisién de Derecho Internacional de examinar
uno por uno los articulos de la Convencidén de Viena sobre el derecho de los
tratados antes de poder llepar a conclusiones vAlidas sobre esta otra materia,
aungque no se considerd necesario que el texto final se ocupase expresamente de
cada uno de los articulos de dicha Convencidén.

219. Aunque en gecneral suscribieron el método bésico adoptado por la Comisidn de
Derecho Internacional, algunos representantes destacaron que el vinculo intrinseco
entre la Convencidén de Viena sobre el derecho de los tratados y las normas sobre
tratados celebrados entre Estados y organizaciones internacicnales o entre dos o
més organizaciones internacionales no se debia transformar en una mera analogia,

1o que podria dar origen a errores. Se considerd conveniente que se tuviesen
debidamente en cuenta las principales diferencias entre un Estado y una organizacién

/oo



A/33/419
Espaiiol
PAgina 86

internacional cuando se formularan las normas generales y se prepararan otros
proyectos de articulos. Se hizo hincapié en la necesidad de distinguir dos tipos
de entidades, una soberana y la otra no, especialmente desde el punto de vista de
su perscnalidad juridica conforme al derecho internacional. Se considerd sumamente
importante prevenir todo posible menoscabo de los intereses sustanciales de los
Estados soberanos como consecuencia de la accidén de organizaciones internacionales.

220. Se deplord que la Comisidn de Derecho Internacional se resistiera todavia a
aceptar a las organizaciones internacionales como partes cada vez més importantes
en los asuntos mundiales, con una personalidad juridica similar a la de los Estados
y capaces de participar en tratados en foima muy parecida a como lo hacian los
Estados. Las organizaciones internacionales podian ser responsables de sus actos
y podian ser victimas de la violacién de obligacionmes.

221. Con respecto al alcance que tendrian el proyecto de articulos, un represen-
tante expresd la opinién de que en realidad lo finico que era necesario codificar
eran los procedimientos por los cuales una organizacidén internacional podia llegar

a ser parte en un tratado bilateral o multilateral con Lstados, y de que los tratados
celebrados s6lo entre organizaciones internacionales podfan dejarse de lado por el
momento, ya que tenian muy poco interés juridico.

2. Observaciones_sobre el proyecto de artfculos en su conjunto

222. La mayoria de los representantes que hicieron observaciones sobre el tema
consideraron en general aceptables los articulos 35, 36, 3T y 38 aprobados por

la Comisién de Derecho Internacional en su periodo de sesiones anterior, yas que se
bassgban en los textos de la Convencidén de Viena sobre el derecho de los tratados,
con ciertas variaciones requeridas por las diferencias esenciales que existian
entre los Estados y las organizaciones internacionales. Como variacién de suma
importancia se menciond que segin los articulos 35, 36 y 37 las terceras organi-
zaciones debian aceptar expressmente una obligacidén y asentir a un derecho y que
esta aceptacidén y este asentimiento debian estar regidos por las reglas pertinentes
de la organizacidn interesada. Sin embargo, se hizo la advertencia de que al
insistir en que las organizaciones internacionales debian actuar de conformidad con
sus propias normas, la Comisién de Derecho Internacional no debiera permitir que

se debilitase la norma bésica del articulo 46 de la Convencidén de Viena sobre el
derecho de los tratados, rclativo a las disposiciones del derecho interno sobre

la competencia para celebrar tratados.

223. Se expresd la opinién de que, al examinar el efecto de los tratados celebradog
por orgenizaciones internacionales con terceros Estados, la Comisién de Derecho
Internacional parecia partir de la premisa de que todas las.actividades de todas

las organizaciones internacionales se regian exclusivamente por consideraciones
juridicas. Muchas de las decisiones de muchas organizaciones internacionales eran
dictadas por la composicidén cambiante de la mayoria numérica, guiada por sus propios
intereses verdaderos o presuntos, mds que por consideraciones juridicas estrictas.
Se planted la cuestidén de cémo era posible, en esas circunstancias, elaborar una
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construccién juridica basada en derechos y obligaciones, como conceptos juridicos,

en que el asentimiento de la organizacidn internacional debia regirse por las

normas pertinentes de la organizacidn, como se disponia en los articulos 35, 36 y 37T.
Por ejemplo, si una mayoria numérica dabsa instrucciones al jefe administrativo de
una organizacidén internacional para que tomase medidas en relacidén con un tratado
internacional del gque fuese depositario, icdmo habia de actuar ese funcionario si
tuviese dudas respecto de la validez juridica del acto que se le ordenaba ejecutar
en virtud de una decisidén regida por las normas pertinentes de la organizacidn?

22k, Se dijo que el proyecto de articulos sobre el tema iba adquiriendo dimensiones
demasiado importantes y se formuld la esperanza de que la Comisién de Derecho
Internacional fuese capaz de simplificarlo y acortarlo.

3. Comentarios sobre los diversos proyectos de articulos

Apartado i) del pérrafo 1 del articulo 2

225. Se afirmd que la definicién de ‘organizacidén internacional’ que figuraba

en el apartado i) del parrafo 1 del articulo 2, donde se la definia simplemente
como una “‘organizacidn intergubernamental’, dejaba mucho que desear, ya que muchas
organizaciones intergubernamentales no tenian actualmente poder suficiente para
ser partes en tratados ni probablemente llegarian jamis a tenerlo. Se expresé

la esperanza de que la definicién se pudiers modificar de modo tal que abarcars
s6lo a las organizaciones intergubernamentales con capacidad para asumir derechos
y contraer obligaciones en virtud del derecho internacional y, por consiguiente,
para ser partes en tratados.

Articulo 6

226. Un representante sefiald que estaba plenamente de acuerdo con la disposicién
del articulo 6. In apoyo de la norma consagrada en esa disposicién dio como
ejemplo el poder de celebrar tratados de la Comunidad Econdmica Europea, poder que
no se limitaba a las cuestiones comprendidas en disposiciones expresas del Tratado
de Roma sino que también abarcaba el de celebrar tratados cuando la Comunidad
habia dictado normas comunes para aplicar las politicas comunes.

Articulo T

227. Un representante se preguntd por qué la Comisidén de Derecho Internacional no
habia especificado en el articulo 7 que se consideraria al jefe ejecutivo de una
organizacién internacional, en virtud de sus funciones y sin tener que presentar
poderes, como representante de esa organizacién para la ejecucién de todos los
actos relativos a la celebracién de un tratado. Dijo que podia establecerse una
analogia con el parrafo 2 del articulo T de la Convencién de Viena sobre el derecho
de los tratados, en virtud del cual se consideraba que algunas personas represen-
taban a su Estado en virtud de sus funciones y sin tener que presentar plenos
poderes.
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Articulos 10 bis, 19 ter y 20 bis

228. ©Se afirmbé que las disposiciones del proyecto relativas a las reservas y las
objeciones eran demasiado estrictas en comparacién con las de la Convencidn de
Viena sobre el derecho de los tratados, ya que la posibilidad de que una organi-
zacion internacional formulara reservas u objeciones a reservas en los tratados
entre Estados y organizaciones internacionales se limitaba, en la mayoria de los
casos, a situaciones en que la participacidén de una organizacién no era esencial
para el objeto y el fin del tratado. Lo que esencialmente se preveia en esas
disposiciones era el caso en que un tratado multilateral estaba abierto a la parti-
cipacidn de todos los Estados y de ciertas organizaciones internacionales en condi-
ciones de igualdad con los Estados. Por consiguiente, debia ser posible hallar
otra redaccidn para expresar este concepto a fin de evitar controversias en los
casos en que la participacién de una organizacidén internacional no fuera "esencial
para el objeto y el fin del tratado’.

Articulo 3k

229. Algunos representantes manifestaron explicitamente su apoyo a la norma
general contenida en el articulo 3k.

Articulos 35 y 36

230. Algunos representantes se preguntaron si en los articulos 35 y 36 se habia
tenido suficientemente en cuenta la practica actual. Se menciond la practica
frecuente de los Estados de estipular en un tratado entre ellos el procedimiento
especifico que habia de seguirse con respecto a situaciones que pudieran plantearse
en relacibn con la ejecucién del tratado. Los Estados negociadores podian o bien
establecer, por el tratado, una institucidén internacional encargada especificamente
de tomar decisiones con resprcto a la ejecucidn del tratado, o bien encomendar
dicha tarea a una institucién internacional ya existente. In este Gltimo caso,
era de suponer que se aplicarian tanto el parrafo 2 del articulo 35 como el
parrafo 2 del articulo 36 del proyecto, con lo que ese acuerdo no seria juridica-
mente efectivo sin la aceptacidén "por escrito” de la organizacidén interesada y

sblo en la medida en que la funcidén entrara “en la esfcra de sus actividades®.

No obstante, segin esta opinidén tal regla no siempre se aplicaba en la practica
internacional actual y su introduccidén crearia una rigidez innecesaria. No se
conocia, por ejemplo, ningin antecedente de aceptacidén por escrito de un drgano

de las Naciones Unidas en todos los casos en que un tratado entre Estados enco-
mendaba tareas al Presidente de la Corte Internacional de Justicia o al Secretario
General de las Naciones Unidas respecto de la designacién de arbitros o concilia-
dores con arreglo a una cliusula sobre solucién de controversias. Como la practica
de encomendar funciones a una organizacidn ya existente en vez de crear una orga-
nizacidén especial aparte era en si misma encomiable, los articulos 35 y 36 no
debian interpretarse en el sentido de que permitieran a un Estado parte en un
tratado del tipo examinado invocar la falta de aceptacién por escrito de la orga-
nizacién, la no aplicacién o la mala aplicacién de las normas pertinentes de la
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organizacién, o incluso el hecho de que la funcidén de que se tratara no entraba
en la esfera de sus actividades, como razdén para negarse a aceptar los resultados
del ejercicio efectivo de la funcidn por la organizacién en virtud del tratado.

Articulo 35

231. Algunos representantes apoyaron las normas contenidas en el articulo 35.
Sin embargo, se expresS la opinidén de que la formulacidn del parrafo 2 relativa
a "la esfera de sus actividades /de la organizacién/" era demasiado flex1ble,
debla hacerse una referencia clara a la competencia de la organizacidn segin lo

estipulado en sus normas.

Articulo 36

232. Se tomd nota con aprobacién de la ligera variacidn con respecto a la norma
equivalente de la Convencidén de Viena sobre el derecho de los tratados que habia
introducido la Comisidén de Derecho Internacional en el padrrafo 2 del articulo 36,
en el sentido de que nunca podria presumirse el asentimiento de una organizacién
internacional a la adquisicién de un derecho. Esa férmula se ajustaba a la rela-
tiva rigidez del derecho interno de las orgesnizaciones internacionales, comparada
con la flexibilidad del derecho constitucional de los Estados. Segin otra opinién,
aunque se aceptaba el contenido de la disposicién del parrafo 2, se considerd que
debia hacerse una referencia clara a la competencia de la organizacidén conforme
estuviera estipulada en sus normas.

Articulo 36 bis

233. Las opiniones de los representantes que formularon observaciones sobre el
articulo 36 bis se dividieron en tres grupos: 1los que se opusieron a la inclusién
del articulo en el proyecto, los partidarios del articulo, y los que estimaron

que era necesario que la Comisidn de Derecho Internacional volviera a estudiarlo
detenidamente.

234. En primer lugar, muchos representantes expresaron serias objeciones o dudas
acerce de la conveniencia de incluir el articulo 36 bis y sugirieron que se lo
eliminara del proyecto o se cambiara totalmente su redaccién. Se afirmé que las
cuestiones reguladas por el articulo 36 bis s6lo podrian resolverse teniendo en
cuenta las normas de cada organizacién internacional en particular, cuyo contenido
podia variar considerablemente. También se dijo que no se justificaba la creacidn
de una categoria especial de terceros Estados miembros de una organizacién inter-
nacional respecto de los tratados concertados por esa organizacidén pero en los
cuales dichos Estados no fuesen partes ellos mismos. Segln otra opinién, con
arreglo al articulo 36 bis podria producirse facilmente el caso de que una orga-
nizacidn internacional estuviese facultada para concertar un tratado sin que hubiese
consenso entre sus Estados miembros, cosa que inducirfia a algunos de éstos a no
respetarlo. También se planted la cuestidén de si las situaciones previstas en

ese articulo no estarian ya reguladas en las disposiciones de los articulos 35 y 36.
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235. Varios representantes sefialaron que las disposiciones del articulo 36 bis
entraban en contradiccién con los articulos 34 y 35 y con la norma generalmeﬁ%g
aceptada de derecho internacional de que los tratados no podian crear derechos

y obligaciones para los terceros Estados sin su consentimiento expreso. Asi pues,
se considerd que el articulo 36 bis sélo era aplicable a las organizaciones
“supranacionales’, que eran las Unicas que podian obligar a sus Estados miembros

en virtud de los tratados que celebrasen. Ese punto se puso especialmente de
relieve respecto del inciso a) del articulo; a ningln miembro de una organizacién
internacional, por oposicién a una organizacidén ‘"supranacional”, podian imponérsele
obligaciones mediante tratados que la organizacidén concertase sin el consentimiento
expreso de sus miembros. Se dijo que si se mantenia el articulo 36 bis, se lo
deberia limitar al inciso a), que habria que modificar para que dijese asi: ‘'las
normas pertinentes de la organizacién aplicables en el momento de la celebracién
del tratado establecen expresamente que los Estados miembros de la organizacidn
quedan obligados por los tratados celebrados por ésta’.

236. Con relacién al inciso b), la mayoria de los representantes que formularon
objeciones al articulo 36 bis pusieron en duda la procedencia de las palabras

"han reconocido" por considerarlas demasiado vagas y susceptibles de demasiadas
interpretaciones. Se sefiald que el término "reconocimiento” no era evidentemente
lo mismo que el consentimiento expreso exigido en virtud de los articulos 35 y 36.
Ademés se preguntd sobre qué base los Estados miembros de una organizacién podrian
participar, con arreglo al inciso b), en la negociacién de un tratado que sélo
interesase a la organizacién de la que fueran miembros. Asimismo se sefiald que,
si la organizacidn no estaba facultada para asumir compromisos internacionales en
nombre de esos Estados miembros, la situacién era idéntica a la que regulaban los
articulos 35 y 36 y no cabia aplicarle normas distintas. También se expresd la
opinién de que con el inciso b) se pretendia validar procedimientos para celebrar
tratados, procedimientos que podian no concordar con las disposiciones del derecho
interno de los Estados y eventualmente entrar en colisidén con el articulo 46 de
la Convencién de Viena, que en ciertos casos daba preferencia al derecho interno.
Por Gltimo, el inciso b) fue considerado inconveniente porque no estipulaba clara-
mente de qué manera y, en particular, ajustdndose a qué procedimiento los Estados
miembros de una organizacién debian convenir en quedar obligados por un tratado
celebrado por esta fltima, y también porque en el caso de una gran organizacidn
no parecia eficaz, en vista de algunos ejemplos recientes, la solucién de que
algunos Estados miembros quedasen obligados por un acuerdo celebrado por la orga-
nizacién y otros no. Como variante, se sugirid que una forma de resolver acepta-
blemente esa cuestidn seria volver al texto presentado por el Relator Especial a
la Comisién de Derecho Internacional en su Gltimo periodo de sesiones.

237. En segundo lugar, varios representantes abogaron por que se mantuviera el
articulo 36 bis en el proyecto, por diversas razones. ©Se dijo que la norma general
incorporada en este articulo estaba plenamente justificada por la practica cada

vez mas frecuente de los Estados. No cabia duda, se afirmb, de que los Estados
podian ser miembros de una organizacidn internacional cuyo instrumento constitu-
tivo les permiticse concertar acuerdos internacionales con terceros Estados que
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vinculasen no sélo a la orgsnizacién, sino también a sus Estados miembros. En
otras palabras, los Estados miembros aceptsban de antemano que la organizacidn
pudiese concertar con terceros Estados acuerdos que confiriesen derechos o impu-
siesen obligaciones a sus micmbros. Segin esa opinidén, el problema no se limitaba
a los tratados concertados por las denominadas organizaciones "supranacionales™;
se daba también el caso de que en un acuerdo de sedec celebrado por una organiza-
cién internacional con uno de sus Estados miembros se estableciesen inmunidades
y privilegios para otros Estados miembros. No se trataba tanto de la cuestién de
conceder un nuevo estatuto a los miembros de una organizacién internacional como
de asegurar que el proyecto de articulos correspondiese a las realidades de la
vida cotidiana internacional.

238. Segin otro punto de vista, los Estados podian delegar en una organizacidn

la facultad de celebrar tratados que los obligasen individualmente por el hecho de
que la organizacidén fuese parte en ellos, como ocurria en el caso de la Comunidad
Econdémica Europes o el Pacto Andino. Los Estados miembros siempre podian controlar
el alcance de las obligaciones que hubiese de contraer la organizacidén. Por consi-
guiente, se consider§ que la norma contenida en el articulo 36 bis seria conveniente
para los pequefios paises en las negociaciones colectivas celebradas a través de
organizaciones que representasen sus intereses o en virtud de ellas. Andlogamente,
se sefial§ que era cierto que si bien con arreglo al articulo 36 bis los Estados
miembros de organizaciones internacionales adquirian obligaciones y derechos en
virtud de un tratado no concertado oficialmente por ellos o en su nombre, habia

una salvaguardia doble para esos Estados. En primer lugar, las disposiciones del
mismo tratado debian ser tales que su ejecucidn implicase necesariamente cierta
conducta por parte de tales Estados miembros y para con ellos, y, en segundo lugar
el tratado debia haber sido celebrado vélidamente por la organizacidén internacional,
lo que implicaba que de algin modo los Estados miembros la habian facultado para
concertar tratedos que surtiesen efectos en cuanto a los derechos y obligaciones

de esos Estados.

239. Con respecto a la objecién formulada al articulo 36 bis con el fundamento de
que favorecia los propdsitos e intereses de determinadas organizaciones interna-
cionales y de sus miembros, se dijo que la norma formulade en ese articulo servia
para proteger al Estado u otra entidad que celebrase un tratado con una organizacidn
internacional, lo mismo que ocurria con la norma indiscutida de derecho interna-
cional enunciada en el articulo 27 de la Convencién de Viena sobre el derecho de

los tratados. Ese sistema, seglin otro punto de vista, conferiria una posicién
juridica favorable sobre todo a los paises del Tercer Mundo. Por ejemplo, los
Estados que hubiesen concertado un tratado con la Comunidad Econdmica Europea (CEE)
tenian derecho a presentar reclamaciones directas contra cualquiera de los Estados
miembros de la Comunidad fundéndose en el articulo 228 del Tratado de Roma, que
estipulaba que esos tratados eran obligatorios para sus instituciones y para los
Estados miembros. Aun cuando tal vez la CEE fuese actualmente la UGnica organiza-~
cién que, al concertar tratados, obligaba directamente a sus miembros, la cuestidén
ciertamente no tenia sélo una importancia regional, pues la CEE aplicaba una politica
de cooperacidén econémica y para el desarrollo de alcance mundial, También se
expresé la opinién de que si bien las orgasnizaciones '"supranacionales’ eran orga-
nizaciones de carécter particular, por ser més perfeccionadas, eran empero, desde
todos los puntos de vista, organizaciones internacionales cn el sentido del

articulo 2 del proyecto.

/oo



A/33/419
Espafiol
PAgina 92

240. Algunos representantes, aunque apoyaron el principio contenido en el

articulo 36 bis, opinaron que la expresién "terceros fIstados miembros" no era
satisfactoria y que se podia mejorarla. Se dijo que la interpretacidén equivocada
que del articulo habian hecho algunos representantes s- habia basado en el supuesto
erréneo de que los Estados miembros de una organizacién internacional eran terceros
en el sentido de que los pacts tertius nec nocent nec procent.

2kl. Se expresaron algunas dudas acerca de las palabras 'para ellos", ya que,

al menos en el caso a que se referia el inciso a), era el instrumento constitutivo
de la organizacién, y no un tratado ulterior concertado por ella, el que solia ser
la fuente primordiel de la norma de que dicho tratado podia dar origen a derechos
vy obligaciones para los Estados miembros.

242. En apoyo del inciso a), un representante estimd que era 18gico y recogia
adecuadamente la préctica actual de los Estados. Otro representante sefiald que

el inciso portegeria a la otra parte en un tratado concertado por una organizacién
internacional al obligar a los Estados miembros de la organizacién que no fueran
partes en el tratado a cumplir las obligaciones que asumian en virtud del tratado.

243, Con respecto al inciso b), se dijo que reflejaba la préctica actual, consa-~
grada especialmente por la Convencién de Lomé celebrada entre la CEE y los Estados
de Africa, el Caribe y el Pacifico. Algunos otros representantes apoyaron también
el inciso, pero uno de ellos opind que su redaccidén no era satisfactoria.

2hli. Se manifestd ademds que, si bien las normas bésicas del articulo 36 bis eran
aceptables, la afirmacién que se hacia en el pdrrafo T del comentario gobre el
articulo 36 bis de que este articulo "respetaria el derecho de cada Estado miembro
a oponerse mediante su negativa a que la organizacién pueda hacer nacer simulté-
neamente obligaciones y derechos con respecto a €1" era irropia. Segln esta opi-
nién, al hacerse miembro de una organizacidén internacional un Estado aceptaba las
normas internas de dicha organizacidén, tanto si estaban contenidas en su instru-
mento constitutivo como si se adoptaban vadlidamente después. S6lo esas normas
determinaban la competencia de la organizacidn para celebrar tratados. En muchos
casos, el instrumento constitutivo u otra norma interna exigia el consentimiento
unénime de los Estados micmbros para que la organizacidén pudiese celebrar valida-~
mente tal tratado; en otros casos, las normas pertinentes podian establecer otros
modos de tomar tal decisién. Esta se tomaba o bien en el momento en que se creaba
la organizacién internacional - y entonces se expresaba en su instrumento consti-
tutivo ~, o bien en un momento posterior. La decisidn era necesarismente colectiva,
pues no podia concebirse que un tratado celebrado por la organizacién entrafiase
derechos y obligaciones para algunos de sus miembros pero no para todos. En conse-
cuencia, se sefialéd que estaba justificada la opinidn, expresada por algunos miembros
de 1la Comisidén de Derecho Internacional y recogida en el parrafo 7 del comentario,
de que ‘el reconocimiento de los Estados miembros de la organizacidn era colectivo
¥y que su manifestacién dependia de las normas de la organizacién''. Andlogamente,
un Estado que pasaba a ser miembro de una organizacién internacional ya existente
estaba obligado a aceptar que los tratados vdlidamente celebrados por dicha orga-
nizacidn antes de su entrada tenian los efectos indicados en el articulo 36 bis
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con respecto a €1 mismo como nuevo miembro. También en ese caso la regla general
de la igualdad de los Estados miembros de una orgenizacidén internacional impedia
tods otra solucién, a menos que tanto los Estados miembros originales como la otra
o las otras partes en el tratado celebrado por la organizacidn acordasen expresa-
mente lo contrario.

245. Por dltimo, muchos representantes opinaron que el articulo 36 bis habia
planteado algunas cuestiones delicadas, complejas y dificiles, que no podian resol-
verse facilmente mediante la férmula propuesta en dicho articulo, y, en consecuen-
cia, estimaron que la Comisidén de Derecho Internacional debia volver a examinarlo
detenidamente. Se expresé la esperanza de que la Comisién de Derecho Internacional
tuviese en cuenta no sélo opiniones dogméticas sino también las realidades del
mundo moderno.

2k6. Se expresS la opinidén de que la cuestidn regulade por el articulo 36 bis era
una de las cuestiones bésicas inherentes a una mejor comprensién de la naturaleza
juridice de las organizaciones internacionales. La solucién no consistia simple-
mente en hacer que los tratados concertados por la orgenizacidn fuesen obligatorios
para sus Estados miembros, sino en la actitud general que la organizacién adoptase
efectivamente con respecto a dos problemas bésicos, a saber, la participacidén de
los Estados miembros en las decisiones de la organizacién y el valor de esas deci-
siones respecto de los Estados miembros. Ambos problemas tendrian una repercusién
distinta en los tratados, segin el grado de integracién de los Estados miembros

en la organizacién. En {ltimo andlisis, dependeria de la medida en que los Estados
miembros participasen en la organizacién y le concediesen poderes, y el problema
podia variar también no sélo seglin el tipo concreto de organizacién de que se
tratase, sino también segin los diferentes momentos o las diferentes regiones
geograficas.

247. También se sefialé que, si bien podia ser cierto que la cuestién sélo afectaba
actualmente a la CEE, muchos paises ya habian establecido complejas relaciones
convencionales con la Comunidad, y a veces esos tratados habian sustituido a tratados
bilaterales celebrados con los distintos miembros de la Comunidad o los habian
completado. Era necesario, segin esta opinién, hallar un equilibrio adecuado entre
la relatividad de la supranacionalidad de una orgenizacién de esa indole con respecto
a sus propios miembros y el caracter absoluto de la organizacidn con respecto a los
Estados no miembros que contratasen con elle. Se trataba de un problema real, que
no podia dejerse de lado simplemente porque al parecer sdlo habia una orgenizacién
internacional que tuviese al mismo tiempo esa doble caracteristica. En consecuencia,
se puso de relieve la necesidad de disponer de una informacidn mucho més completa
sobre la cuestién regulada en el articulo 36 bis, tanto en el plano bilateral como
en el multilateral.

248. Se expresS asimismo la opinidén de que los argumentos aducidos en favor del
articulo 36 bis no parecian muy 18gicos, por dos razones. En primer lugar, la
cuestidén de los derechos y las obligaciones de los Estados miembros de una orga-
nizacién internacional en virtud de un tratado celebrado entre la organizacién y
otro Estado era algo diferente de la condicién juridica que se les atribuia en
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virtud de una norma general de derecho internacional. In segundo lugar, en la
medida en que los Estados Miembros de una organizacidén internacional siguiesen
siendo soberanos, parecia preferible que su condicién juridica estuviese regida
por las disposicioncs generales de los articulos 35 y 36 y no que se les atribuyese
una nueva condicién juridica en cuanto terceros Estados miembros de una organizacidén
internacional. HNo era deseable que los derechos y obligaciones de unos Estados
respecto de otros fuesen negociados por una organizacidn internacional. En ese
caso, dichos Estados ya no podrien ser considerados como terceros Estados y el
sistema dejaria de funcionar. Aun en el caso de la CEE, los Estados miembros y

la propia Comunidad siempre estaban representados separadamente en las instancias
internacionales. Se opind que la Comisién de Derecho Internacional no hsabia exa-
minado aln ese aspecto de la cuestidén y se instd a que se estudiase la cuestién

en su conjunto en lugar de examinar cada elemento por separado.

F. Estatuto del correo diplomdtico y la valija diplomAtica no
acompafiada por un correo diplomitico

249. Fn la presente seccién del informe se resumen exclusivamente las observaciones
sobre la cuestidén del estatuto del correo diplomdtico y la valija diplomética no
acompafiada por un correo diplomético formuladas en el curso del examen por la
Sexta Comisién del informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor
realizada en su 30° periodo de sesiones. Ceabe sefialar, ademds, que varios repre-
sentantes se @bstuvieron de hacer observaciones sobre este capitulo del informe

de la Comisidén de Derecho Internacional y se remitieron a las declaraciones hechas
sobre esta cuestidén por sus respectivas delegaciones durante el examen por la
Sexta Comisidn del tema 116 del programa del periodo de sesiones en curso de la
Asamblea General, titulado "Cumplimiento por los Estados de las disposiciones de
la Convencién de Viena sobre relaciones diplomiticas de 1961: informe del
Secretario General''.

250. Varios representantes acogieron con agrado la labor realizada por la Comisidn
de Derecho Internacional y su Grupo de Trabajo sobre la cuestidén del estatuto del
correo diplomético y la valija diplom&tica no acompafiada por un correo diplomdtico
expresaron la opinidn de que los trabajos de la Comisién de Derecho Internacional
habian demostrado que las normas juridicas escritas sobre el estatuto del correo
diplomatico y la valija diplomética no acompafiada por un correo diplomético o no
existian o eran del todo insuficientes. Ademés estimaron que esta labor constituia
una base sélida para los futuros trabajos que la Comisidén de Derecho Internacional
deberia hacer en relacidén con el estudio del tema. Varios representantes que habla-
ron sobre esta cuestién subrayaron que debia proseguirse esta labor con miras a
elaborar un protocolo sobre el tema y que la misma Comisién de Derecho Internacional
debia acometer la tarea. Se estimé que tal protocolo contribuiria a promover el
derecho internacional y las relaciones de amistad entre los Estados. También se
declarS que tal protocolo debia basarse en la Convencidén de Viena sobre relaciones
diplométicas de 1961 y desarrollar ésta fortaleciéndola y completéndola. In rela-
cién con los elementos que podrian incluirse en un futuro protocolo, algunos de los
representantes ya mencionados sugirieron que en dicho instrumento se debian definir
claramente los términos “correo diplomético' y "valija diplomética'. También se
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declard que en el protocolo debian estipularse la inmunidad personal del correo
diplomdtico y la obligacidén del Estado receptor y del Estado de trénsito de tomar
todas las medidas necesarias para protegerle. Se tendrian que estipular asimismo
la inmunidad completa del correo diplomético respecto de la jurisdiccidn del

Estado en cuyo territorio viajara, su exencidn de la inspeccidén del equipaje
personal, la inviolabilidad de su residencia tanto en el Estado receptor como en

el Estado de trénsito, y todos los privilegios e inmunidades concedidos a los
representantes diplométicos. También se considerd necesario determinar en el
protocolo el estatuto del correo diplomatico ad hoc y el estatuto de la valija
diplomética, acompafiada 0 no por un correo diplomético, destacando la inviolabi-
lidad de la valija diplomética y la obligacidén del Estado receptor y del Estado

de transito de tomar todas las medidas necesarias para garantizar esa inviolabilidad.
El protocolo también debia contener disposiciones sobre las obligaciones del tercer
Estado en casos de fuerza mayor y reconocer los derechos debidos del Estado receptor
en relacién con el correo diplomdtico. Ademds, en el protocolo se debia estipular
la obligacidén del correo diplomdtico de respetar las leyes y reglamentaciones del
Estado receptor. Se opind asimismo que el estatuto del correo diplomdtico y la
valija diplomitica que se definiera en el futuro protocolo deberia aplicarse
también en forma anéloge a los correos y las valijas diplomiticas a que se hacia
referencia en la Convencidén de Viena sobre relaciones consulares de 1963, la
Convencidn sobre las misiones especiales, de 1969 y la Convencién de Viena sobre la
representacién de los Estados en sus relaciones con las organizaciones internacio-
nales de cardcter universal de 1975.

251. Otros representantes estimaron que las disposiciones de las cuatro conven-
ciones pertinentes ya regulaban suficientemente la cuestidén y dudaron que hubiera
necesidad de clasificar y reinterpretar las disposiciones pertinentes de esas
convenciones. También les parecia que ya existia un cuerpo suficiente de practica
resultante de la aplicacién de las disposiciones pertinentes de las cuatro
convenciones. Por consiguiente, a juicio de estpos representantes la Comisidn de
Derecho Internacional no debia dedicar més tiempo al estudio del tema.

252. Un representante declard que, en vista de las pruebas cada vez mayores de

que algunos gobiernos abusaban de los privilegios de la valija diplomatica en una
evidente violacidén de la Convencidén de Viena sobre relaciones diplométicas, en toda
labor futura que se hiciese sobre este tema deberia tenerse en cuenta la inquietud
cada vez mayor causada por tales abusos.

253. TFinalmente, otro representante subrayé el caricter estrictamente funcional
que debia regir el estatuto del correo diplomético:; la actividad esencialmente
mecénica de transportar la valije diplomidtica imponia de manera automatica res-
tricciones a la extensién del estatuto del correo diplomdtico més alla de lo
dispucsto en el articulo 27 de la Convencidén de Viena. A su juicio, toda concesidn
de nuevos privilegios seria preferible estudiarla en relacién con la proteccidn

gue debia concederse a la valija diplomédtica, pues este principio constituia la
Gnica justificacién de la proteccidn del correo.
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IV. DECISION

287. En su 67a. sesién, celebrada el 8 de diciembre, la Comisidn aprobd el
proyecto de resolucidén A/C.6/33/L.16 por consensc (véase el parr. 288 infra).

V. RECOMENDACION DE LA SEXTA COMISION

288. La Sexta Comisién recomienda a la Asamblea General gque apruebe el siguiente
proyecto de resolucidn:

Informe de la Comisidén de Derecho Internacional

La Asamblea General,

Habiendo examinado eloinforme de la Comisién de Derecho Internacional sobre
la labor realizada en su 30. periodo de sesiones 6/.

Subrayando la necesidad de que se lleven adelante el desarrcllo progresivo
v la codificacién del derecho internacional a fin de hacer de éste un medio més
eficaz de poner en practica los propdsitos y principics enunclados en la Carta de
las Naciones Unidas y en la Declaracidn sobre los principics de derecho interna-
cional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacién entre los
Estados T/, y de aumentar la importancia de su funcién en las relaciones entre
los Estados,

Tomando nota con reconocimiento de que la Comisién de Dereche Internacional
termind en su 309 periodo de sesiones, de conformidad con la resolucidn 32/151 de
la Asamblea Ceneral, de 19 de diciembre de 1977, ¥ teniendo en cuentsa las obser-
vaciones y comentarios de los Estados Miembros, de Srgancs de las Naciones Unidas,
de organismos especializados y de organizaciones intergubernamentales interesadas,
la segunda lectura de su proyecto de articulos sobre las cliusulas de la nacidén
miés favorecida,

Tomando nota también con reconocimiento de la labor realizade por la Comisidn
de Derecho Internacional sobre la responsabilidad de los Estadog, la sucesidn de
Estados en lo que respecta a materias distintas de los tratados, los tratados cele-
brados entre Estados y organizaciones internacionales o entre dos o més organiza-
ciones internacionales, asi como scbre el estatuto del correoc diplomdtico y de la
valija diplomética no acompafiada por un correo diplomético,

Tomando nota de la labor preliminar realizada por la Comisién de Derecho
Internacional con respecto al estudio del derecho de los usos de los cursos de
agua internacionales para fines distintos de la navegacidn, a la segunda parte del

6/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo tercer periodo
de sesiones, Suplemento No. 10 (A/33/10).

T/  Resolucidn 2625 (XXV) de la Asamblea General, anexo.
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tema "Relaciones entre los Estados y las organizaciones internacionales”, a la
responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de actos no
prohibidos por el derecho internacional y a las inmunidades jurisdiccionales de
los Estados y de sus bienes,

Acogiendo con satisfaccidn las consideraciones y recomendaciones contenidas
en el informe de la Comisidén de Derecho Internacional respecto del programa y 1los
métodos de trabajo de la Comisidn con miras a la pronta y efectiva realizacién de
las tareas que se le encomienden,

I

1. Toma nota deloinforme de la Comisidén de Derecho Internacional sobre ls
labor realizada en su 30. periodo de sesiones:

2. Expresa su reconocimiento a la Comisién de Derecho Internacional por
la labor realizada en dicho periodo de sesiones:

3. Aprueba el programa de trabajo proyectado por la Comisidén de Derecho
Internacional para 1979

b, Recomienda a la Comisidén de Derecho Internacional que:

a) Prosiga su labor sobre la responsabilidad de los Estados con miras a
terminar por lo menos la primera lectura del grupo de articulos que constituyen
la parte I del proyecto sobre la responsabilidad de los Estados por hechos inter-
nacionalmente ilicitos dentro del actual mandato de los miembros de la Comisidén
de Derecho Internacional, teniendo en cuenta las opiniones expresadas en los debates
celebrados en la Asamblea General y las observaciones de los gobiernos:

b) Continle su labor sobre la sucesién de Estados en lo que respecta a
materias distintas de los tratados con objeto de terminar, en su 31° periodo de
sesiones, la primera lectura del proyecto de articulos sobre la sucesién de Estados
en materia de bienes de Estado y de deudas de Estado-

e) Continfle la preparacién del proyecto de articulos sobre los tratados
celebrados entre Estados y organizaciones internacionales o entre organizaciones
internacionales con objeto de terminar lo antes posible la primera lectura de
este proyecto de articulos:

a) Continfie su labor sobre el derecho de los usos de los cursos de agua
internacionales para fines distintos de l1la navegacidn,

5. a) Recomienda ademds que la Comisién de Derecho Internacional continfie
el estudio, con inclusidn de las cuestiones que ya ha identificado, relativo al
estatuto del correo diplomédtico y la valija diplomidtica no acompafiada por un correo
diplomatico, a la luz de las observaciones formuladas durante las deliberaciones
sobre este tema en la Sexta Comisidén en el trigésimo tercer periodo de sesiones de
la Asamblea General y de los comentarios que presentarin los Estados Miembros, con
miras a la posible elaboracidén de un instrumento juridico adecuado:
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b) ;nvita a todos los Estados a que presenten por escrito sus comentarios
sobre el estudio preliminar realizado por la Comisidén acerca del estatuto del
correo diplomético y la valije diplomAtica no acompafiada por un correo diplomatico,
para su inclusidn en el informe de la Comisidn sobre la labor realizada en su
319 reriodo Ae sesiones;

6. Recomienda asimismo que la Comisidn de Derecho Internacional prosiga
su labor sobre los restantes temas de su programa actual:

T. Expresa su confianza en que la Comisidn de Derecho Internacional continfie
manteniendo en examen la marcha de sus trabajos y adopte los métodos de trabajo
que sean mas adecuados para la pronta realizacién de las tareas que se le
encomienden-

8 Hace suya la decisidn de la Comisidén de Derecho Internacional de pedir
a los gobiernos que transmitan sus observaciones y comentarios sobre las disposi-
ciones de los capitulos I, IT y III de la primera parte del proyecto de articulos
sobre la responsabilidad de los Estados por hechos internacionalmente ilicitos:

9. Expresa su preocupacidn por la necesidad de reforzar la Divisidn de
Codificacidén de la Oficina de Asuntos Juridicos de la Secretaria y, en consecuencia,
reitera vigorosamente la recomendacidn gue hizo en su resolucidn 32/151:

10. Expresa el deseo de que se sigan celebrando seminarios simulténeamente
con los periodos de sesiones de la Comisidn de Derecho Internacional y de que se
dé a un niimero cada vez mayor de participantes de los paises en desarrollo la
oportunidad de asistir a estos seminarios:

11. Pide al Secretario General que envie a la Comisién de Derecho
Internacional, para su consideracidén. las actas de los debates sobre el informe
de la Comisién durante el trigésimo tercer periodo de sesiones de la Asamblea
General:

1I

1. Expresa su agradecimiento a la Comisidén de Derecho Internacional por
la valiosa labor que ha realizado sobre la cléusula de la nacién més favorecida y
a los Relatores Especiales sobre el tema por su contribucibn a esa labor:

2. Invita a todos los Estados, a los Organos de las Naciones Unidas compe-
tentes en la materia y a las organizaciones intergubernamentales interesadas a que
presenten por escrito. a mis tardar el 31 de diciembre de 1979, sus comentarios ¥y
observaciones sobre el capftulo II del informe de la Comisién de Derecho
Internacional sobre la labor realizada en su 30? periodo de sesiones y, en par-
ticular sobre:

a) El proyecto de articulos sobre las cliusulas de la nacidn mis favorecida
aprobado por la Comisidn de Derecho Internacional-
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b) Las disposiciones relativas a dichas clausulas respecto de las cuales
la Comisidén de Derecho Internacional no ha podido adoptar decisiones:

v pide a los BEstados gue hagan comentarios sobre la recomendacidn de la Comisién
de Derecho Internacional de que se recomiende ese proyecto de articulos a los
Estados Miembros con miras a concertar una convencidén sobre esta materia:

3. Pide al Secretario General que, antes del trigésimo quinto periodo de
sesiones de la Asamblea Meneral, distribuve los comentarios v observaciones presen-—

tados en cumplimiento del pérrafo 2 supra;
L. Decide incluir en el programa provisional de su trigésimo quinto

periodo de sesiones un tema titulado "Examen del proyecto de articulos sobre las
clausulas de la nacién més favorecida'.





