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Присутствуют: 
 

Председатель:   г-н ПЕТРИЧ 

 Члены:   г-н ВАРГАС КАРРЕНЬО 

    г-н ВАЛЕНСИЯ ОСПИНА 

    г-н ВАСКЕС БЕРМУДЕС 

    г-н ВАСЬЯННИ  

  г-н ВИСНУМУРТИ 

  г-н Майкл ВУД 

 г-н ГАЛИЦКИЙ 

 г-н ГАЯ 

 г-н ДУГАРД 

  г-н КАНДИОТИ 

  г-н КАФЛИШ 

  г-н КОМИССАРИУ АФОНСУ 

 г-н МАКРЭЙ 

  г-н МЕЛЕСКАНУ  

  г-н МУРАСЭ  

  г-н НИХАУС 

  г-н НОЛЬТЕ  

 г-н ОДЖО 

  г-н ПЕРЕРА    

 г-н САБОЯ 

 г-н СИНГХ 

 г-жа СЮЭ 

 г-н ФОМБА 

 г-н ХАССУНА 

 г-н ХМУД 

 г-жа ЭСКАРАМЕЙЯ 

 г-жа ЯКОБССОН 

Секретариат: 

 г-н МИКУЛКА   Секретарь Комиссии 
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Заседание открывается в 10 час.05 мин. 

ЗАЩИТА ЛЮДЕЙ В СЛУЧАЕ БЕДСТВИЙ (пункт 8 повестки дня) (продолжение) 
(A/CN.4/615) 
 

  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии возобновить рассмотрение второго 

доклада по теме защиты людей в случае бедствий (A/CN.4/615). 

  Г-н ВАРГАС КАРРЕНЬО говорит, что выступать одним из последних 

ораторов по той или иной теме всегда проще, поскольку это позволяет определить 

основные вопросы, поднятые в ходе дискуссии, а также разногласия и возможные пути их 

преодоления.  Это особенно касается рассматриваемой темы, по которой состоялся живой 

обмен мнениями и имели место многие обстоятельные и убедительные выступления.  По 

ряду аспектов сложилось общее мнение. Один из таких аспектов заключается в том, что 

все высоко оценили превосходное качество второго доклада Специального докладчика, 

особенно если учитывать сложность и комплексный характер предмета этой темы.  Общее 

мнение также сложилось на тот счет, что решение Комиссии приступить к рассмотрению 

этой темы, несмотря на ее сложность, является важным, своевременным и правильным.  

Лично он хотел бы, чтобы Генеральная Ассамблея Организации Объединенных Наций, 

приняв соответствующую резолюцию, официально провозгласила декларацию принципов 

по этой теме, что явилось бы важным вкладом Комиссии в пополнение свода 

современных норм международного права. 

 Оба доклада Специального докладчика, как предварительный (A/CN.4/598), так и 

второй доклад, помогли определить задачу, стоящую перед Комиссией, с точки зрения 

того, что следует, а чего не следует рассматривать в данном своде проектов статей. Что 

касается того, что следует рассматривать, то, разумеется, еще многое предстоит решить, и 

Комиссия постепенно сузит сферу охвата своей работы.  Что же касается того, чего не 

следует затрагивать, то на основе двух докладов Специального докладчика Комиссия 

может приступить к сужению или исключению определенных вопросов.  Например, стало 

ясно, что ответственность по защите без согласия затронутого государства не является 

общепризнанным принципом современного международного права. 

 Несмотря на разногласия по некоторым аспектам, большинство членов Комиссии, 

как представляется, согласны с тем, что первые три проекта статей должны касаться 

соответственно сферы охвата темы, определения бедствия и обязанности сотрудничать. 
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 В связи с проектом статьи 1 он может согласиться с формулировкой, предложенной 

г-ном Гая, в которой просто говорится, что проекты статей применяются к защите людей в 

случае бедствий.  Однако либо в дополнении к этой статье, либо в одной из последующих 

статей необходимо указать, что для обеспечения защиты людей государства должны 

обеспечить реализацию прав людей и оказать им надлежащую и эффективную помощь в 

случае бедствия.  Необходимо также включить либо в проект статьи 1, либо в одну из 

последующих статей положение, констатирующее, что защита людей должна 

обеспечиваться на всех этапах бедствия, включая этапы до бедствия, собственно бедствия 

и после бедствия, причем последний этап, если говорить в общем плане, является 

наиболее важным. 

 Что касается проекта статьи 2, то он может согласиться с определением, 

предложенным Специальным докладчиком, при условии исключения фразы "не 

включающее вооруженный конфликт".  В связи с этим он считает разумными доводы  

г-жи Эскарамейя и других членов, выступивших за включение вооруженных конфликтов 

в некоторых случаях.  Нет никаких сомнений в том, что вооруженные конфликты, 

приведенные в качестве примеров г-ном Дугардом, стали причиной колоссальных 

бедствий.  Нет также никаких сомнений в том, что ситуации, наподобие тех, что имели 

место в Центральной Америке в середине 1980-х годов, или сложившиеся в настоящее 

время а Дарфуре и Газе, представляют собой бедствия, вызванные вооруженным 

конфликтом.  Хотя, несомненно, в ситуациях вооруженного конфликта в первую очередь 

применимы нормы международного гуманитарного права, в частности Женевские 

конвенции 1949 года и Дополнительные протоколы, справедливо также и то, что эти 

нормы не охватывают всех аспектов бедствия, которые как раз и будут охватываться 

проектами статей Комиссии.  Это особенно справедливо для этапа после бедствия, когда 

норм международного гуманитарного права будет явно не достаточно. 

 Наконец, что касается проекта статьи 3, то было бы полезно включить общее 

вводное положение, подтверждающее обязательство государств сотрудничать друг с 

другом, без ущерба для последующих статей, в которых это обязательство может быть 

дополнительно уточнено или получить дальнейшую проработку.  Среди предложений, 

внесенных в связи с проектом статьи 3 относительно других органов, с которыми 

государства должны сотрудничать, он предпочитает предложение г-жи Якобссон добавить 

конкретное упоминание Международного комитета Красного Креста в подпункте b) и 
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заменить термин "гражданское общество" ссылкой на компетентные неправительственные 

организации в подпункте с). 

 Ему представляется, что областей согласия в целом больше, чем областей, в 

которых существуют разногласия.  Поэтому он хочет присоединиться к тем членам 

Комиссии, которые выступают за передачу этих трех проектов статей Редакционному 

комитету.  Если в Редакционном комитете не будет достигнуто согласия, то эти проекты 

статей необходимо будет вернуть на рассмотрение пленума Комиссии, с тем чтобы она 

могла дать новые указания Специальному докладчику или создать рабочую группу с 

задачей подготовки нового текста. 

  Г-н СИНГХ говорит, что он хочет присоединиться к другим членам 

Комиссии и выразить признательность Специальному докладчику за его второй доклад и 

за подробное представление этого доклада с освещением последних событий.  Этот 

доклад служит прекрасной основой для обсуждения в Комиссии. 

 Как подчеркнули некоторые члены Комиссии, правозащитный подход, при 

котором внимание сосредоточено на защите затронутых бедствием людей, может 

вызывать трудности.  Например, в условиях чрезвычайной ситуации или на этапе 

непосредственно после бедствия действие тех или иных прав человека может 

приостанавливаться, и они могут становиться нереализуемыми, а акцент на правах 

человека может отвлекать от задач спасения жизни пострадавших людей, спасения тех, 

кто находится в опасности, и оказания первой помощи раненым.  В таких ситуациях права 

людей должны быть подчинены более широким общественным интересам.  Поэтому 

предпочтительно было бы вести речь о правах и обязательствах государств и особо 

подчеркнуть необходимость обеспечения надлежащего и эффективного реагирования. 

 Что касается уместности вопроса об ответственности по защите в контексте 

бедствий, то можно напомнить о том, что на предыдущей сессии Комиссии, а также в 

Шестом комитете наблюдались существенные расхождения во мнениях.  В пункте 14 

своего доклада Специальный докладчик привлек внимание к мнению Генерального 

секретаря, который пояснил, что эта концепция применима только к геноциду, военным 

преступлениям, этнической чистке и преступлениям против человечности и что 

распространение ее сферы действия на другие бедствия, такие, как изменение климата или 

стихийные бедствия, означало бы размывание этой концепции до неузнаваемости или 
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утраты ее практической целесообразности.  С этой точки зрения становится ясно, что 

концепция ответственности по защите не относится к теме, рассматриваемой Комиссией. 

 Что касается проекта статьи 1, в котором определяется как сфера охвата, так и цель 

проектов статей, то он соглашается с теми членами Комиссии, которые полагают, что 

следует сохранить только первую часть текста этой статьи, касающуюся сферы охвата. 

 В проекте статьи 2 Специальный докладчик дал определение термина "бедствие" 

на основе определения, содержащегося в Конвенции Тампере о предоставлении 

телекоммуникационных ресурсов для смягчения последствий бедствий и осуществления 

операций по оказанию помощи.  На его взгляд, требования "серьезного нарушения 

функционирования общества" и "массовых" потерь поднимают пороговую планку 

чересчур высоко и должны быть исключены.  Он согласен с г-ном Кафлишем, что для 

отражения основных элементов определения бедствия предпочтительными будут 

некоторые формулировки, процитированные в пунктах 39 – 41, а именно:  "крайне 

бедственная ситуация, оборачивающаяся потерей человеческих жизней или масштабным 

ущербом имуществу"; "чрезвычайная ситуация, которая может нанести ущерб жизни, 

имуществу или окружающей среде"; или "событие катастрофического характера, 

результатом которого являются гибель и значительные страдания людей, а также 

серьезный материальный ущерб". 

 Согласно проекту статьи 3, государства должны сотрудничать между собой и, в 

случае необходимости, с компетентными международными организациями, в частности 

Организацией Объединенных Наций, Международной федерацией обществ Красного 

Креста и Красного Полумесяца и гражданским обществом.  В пункте 64 своего второго 

доклада Специальный докладчик сослался на резолюцию 46/182 Генеральной Ассамблеи, 

в которой признается, что на пострадавшем государстве лежит основная ответственность 

за оказание помощи жертвам стихийных бедствий на его территории.  Следует напомнить 

о том, что Генеральная Ассамблея, подтвердив суверенитет государств, признала также, 

что пострадавшее государство играет главную роль в инициировании, организации, 

координации и оказании гуманитарной помощи в пределах его территории.  В проекте 

статьи 3 такую главенствующую роль также следует закрепить за затронутым 

государством. 

 Термин "гражданское общество" требует дальнейшего рассмотрения.  Как 

предложили некоторые члены Комиссии, можно вести речь о "других соответствующих 
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организациях", к которым будут относиться неправительственные организации, 

обладающие необходимыми возможностями и экспертным потенциалом.  Составлять 

перечень таких организаций нецелесообразно, поскольку никакой перечень не может быть 

исчерпывающим, а между государствами могут существовать разногласия относительно 

компетентности или приемлемости тех или иных конкретных организаций.  Кроме того, 

принимать решение о том, нуждается ли затронутое государство во внешней помощи, и 

если нуждается, то к каким государствам или организациям оно хочет обратиться за такой 

помощью, надлежит самому затронутому государству.    

 В заключение он говорит, что он склонен поддержать направление всех трех 

проектов статей в Редакционный комитет. 

  Г-н ВАЛЕНСИЯ ОСПИНА (Специальный докладчик), подводя итоги 

дискуссии, говорит, что он благодарен всем, кто принял участие в прениях по второму 

докладу, за их конструктивный подход и за многочисленные существенные предложения, 

обогатившие дискуссию.  Хотя целью этого доклада было очертить контуры темы и 

наметить ориентиры для будущей работы Комиссии, дискуссия вышла далеко за рамки 

анализа трех предложенных проектов статей и затронула вопросы, которые будут 

рассмотрены в будущих докладах.  В этом отношении он согласен с тем тезисом, что 

работа Комиссии по кодификации и прогрессивному развитию той или иной темы в 

области международного права не может осуществляться так, будто это является 

одномоментным процессом, требующим ab initio подробного изложения последствий, 

вытекающих в конечном итоге из основных принципов, положенных в основу проектов 

статей, которые подлежат разработке.  Эта работа скорее представляет собой кропотливый 

труд и времяемкий процесс, когда итоговые последствия по определению не могут 

являться исходными посылками.  Они скорее являются результатом.  Под этим углом 

зрения прошедшие прения послужат ценным ориентиром для его дальнейшего 

исследования по теме, которая по общему признанию Комиссии является исключительно 

сложной и многогранной. 

 Он удовлетворен тем, что совокупный эффект двух докладов по этой теме позволил 

обеспечить значительную степень общего понимания некоторых из основных принципов, 

исходя из которых Комиссия может продолжить свою работу.  Хотя некоторые аспекты 

станут яснее в свете будущих докладов, сам по себе этот факт не оправдывает 

приостановления этого процесса на данной стадии в ожидании представления им будущих 
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предложений без ясного указания Комиссией того направления, в котором она хочет вести 

свою работу.  Такое направление в значительной мере может быть указано посредством 

формулирования Редакционным комитетом проектов статей на основе трех проектов 

статей, предложенных во втором докладе. 

 Передача этих трех проектов статей Редакционному комитету была поддержана 

многими членами Комиссии, к числу которых он твердо относит и себя.  Если будет 

проявлена гибкость, то все конкретные вопросы, поднятые в ходе прений, как ему 

представляется, будут поддаваться решению, требующему не больше чем редакционных 

изменений.  Помимо осторожных предостережений относительно разработки 

последующих проектов статей, ничто в ходе прений не указывало на то, что существует 

некое принципиальное несогласие с сутью предложенных проектов статей, которые могут 

и должны быть переданы на внимательное рассмотрение Редакционного комитета. 

 Такая точка зрения наглядно иллюстрируется мнениями о правозащитном подходе, 

выраженными в основном в связи с проектом статьи 1.  Хотя он подробнее и постатейно 

коснется всех высказанных замечаний, вопрос о правозащитном подходе, поскольку он 

является центральным вопросом темы, как она сформулирована Комиссией, заслуживает 

освещения в первую очередь.  Правозащитный подход получил широкую поддержку.  

Учитывая главную цель этой темы, заключающуюся в оказании помощи жертвам 

бедствия, можно считать, что уделение особого внимания правам людей обеспечивает 

наиболее прочную, если не единственную, правовую основу для работы по кодификации 

и прогрессивному развитию права в этой области.  Поскольку защита жертв является 

главной целью этой темы, уважение прав человека представляет собой наилучшую 

исходную посылку для дальнейшего правового исследования.  Особенно примечательным 

является мнение, высказанное одним первоначально скептически настроенным членом 

Комиссии (A/CN.4/SR.3018, г-ном Васьянни), согласно которому такой подход был бы 

широко приемлемым, если бы он понимался, во-первых, как подход, требующий особого 

внимания к нуждам и озабоченностям лиц, испытывающих страдания, и, во-вторых, как 

подход, служащий, по существу, напоминанием о том, что при возникновении бедствия 

люди обладают законными правами, что тем самым подтверждает место международного 

права в контексте бедствий. 

 Тем не менее, некоторые члены Комиссии по-прежнему скептически относятся к 

такому подходу к защите людей и выразили сомнения относительно того, что он будет 
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способствовать прагматическому реагированию, обеспечить которое должно 

рассмотрение этой темы.  Было также отмечено, что еще одна констатация прав и 

обязательств государств вряд ли усилит защиту людей, особенно если Комиссия не 

рассмотрит причины нежелания пострадавшего государства принимать гуманитарную 

помощь, такие, как опасение на тот счет, что оказывающее помощь государство будет 

вмешиваться в его внутренние дела.  Некоторым членам было не ясно, какие права будут 

лежать в основе правозащитного подхода.  Одни члены Комиссии считают, что особый 

акцент должен быть сделан на экономических, социальных и коллективных правах, тогда 

как другие отмечали, что Комиссия должна принимать во внимание ограниченную 

способность некоторых пострадавших государств гарантировать некоторые права. 

 Оставляя на время в стороне вопрос о скорее видимом, чем реальном противоречии 

между правозащитным подходом и подходом, основанным на нуждах, он отмечает, что 

отведение языку прав центрального места в дискуссии не будет означать, что Комиссия 

поддерживает позицию тех правозащитников, которые считают, что любое нарушение 

прав человека оправдывает насильственное гуманитарное вмешательство.  Есть ряд 

серьезных вопросов, которые должны быть решены и которые касаются мер, являющихся 

допустимыми по международному праву в том случае, если затронутое государство не 

обеспечивает реализацию прав человека, но в работе Комиссии по этой теме можно 

ответить не на все эти вопросы.  Однако ясно, что насильственное вмешательство 

является незаконным по международному праву при отсутствии обоснованного 

притязания на самооборону или решения Совета Безопасности, даже со ссылкой на 

ответственность по защите, доктрину, которая в любом случае сочтена большинством 

членов Комиссии не имеющей отношения к рассматриваемой теме.  

 В связи с вопросом о том, какие права будут положены в основу правозащитного 

подхода, Комиссии было напомнено о прениях, состоявшихся в ходе первой части 

текущей сессии при рассмотрении темы о высылке иностранцев.  Прежде чем отважиться 

ступить на аналогичную почву, он считает, что будет осмотрительнее и целесообразнее 

дождаться реакции Комиссии на его предложения. 

 Вопреки мнению некоторых членов Комиссии, правозащитный подход не 

претендует на то, чтобы дать окончательный ответ на вопрос об обязанности государства 

принимать гуманитарную помощь.  Он лишь создает возможность для анализа этого 

вопроса с учетом как прав государства в качестве суверенного субъекта международного 
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права, так и его обязанности обеспечить реализацию прав людей на его территории.  В то 

же время он также позволяет рассматривать вопросы о невмешательстве и праве 

государства контролировать иностранную деятельность в пределах его границ.  Это даст 

Комиссии возможность, если она сочтет это уместным, рассмотреть такие вопросы, как 

причины нежелания государства соглашаться на получение гуманитарной помощи. 

 Второй доклад вызвал также плодотворное обсуждение концепции двоякого 

характера защиты людей.  Многие члены Комиссии поддержали существо этой 

концепции, изложенной в докладе, и согласились с тем, что Комиссии следует начать 

работу с определения прав и обязанностей государств по отношению друг к другу, прежде 

чем сосредоточивать внимание на правах государств по отношению к людям, 

нуждающимся в защите.  Подчеркивалось, что главную ответственность за защиту людей 

по международному праву несет затронутое государство, и в то же время Комиссию 

призывали не забывать о других векторах ответственности, таких, как в отношениях 

между затронутым государством и международными организациями или между 

гуманитарными организациями и пострадавшими людьми. 

 Прения также выявили широкое согласие по другим аспектам сферы охвата данной 

темы.  Члены Комиссии в целом поддержали предложение сосредоточить внимание 

сначала на этапах собственно бедствия и сразу же после бедствия без ущерба для 

последующей работы по вопросам готовности и смягчения возможных последствий на 

этапе, предшествующем бедствию.  Однако некоторые члены считали, что этап, 

предшествующий бедствию, имеет решающее значение для обеспечения эффективной 

зашиты жертв бедствия.  Кроме того, существует общее согласие с тем, что в фокусе 

работы должны находиться права и обязательства государств без ущерба для возможных 

положений, касающихся деятельности негосударственных субъектов. 

 Как можно видеть из вышеприведенного обзора, в Комиссии существует широкое 

согласие по большинству основных вопросов, касающихся существа этой темы, как оно 

изложено во втором докладе.  Это примечательное достижение вполне оправдывает 

передачу этих трех проектов статей, отражающих значительное совпадение мнений, в 

Редакционный комитет для текстуальных уточнений. 

 Прежде чем перейти к постатейному рассмотрению конкретных предложений по 

улучшению формы или текста трех предложенных проектов статей, он хочет вновь 

подчеркнуть, что эти три проекта статей взаимосвязаны.  Если рассматривать их в 
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совокупности, то можно понять, что они преследуют цель очертить контуры темы в ее 

трех измерениях: ratione materiae, ratione temporis и ratione personae.  В частности, проект 

статьи 3 служит цели определения тех субъектов, к которым этот проект статьи будет 

применяться ratione personae.  Кроме того, текст этих трех проектов статей был составлен 

таким образом, чтобы не предвосхищать никаких решений, которые Комиссия может 

позднее счесть необходимым или уместным принять в свете дальнейшего исследования 

по этой теме, как, например, по вопросу о том, каким образом охватить этап, 

предшествующий бедствию. 

 Наконец, эти проекты статей были сформулированы таким образом, чтобы свести 

воедино позиции, на которых твердо стоит большинство соответствующих 

негосударственных субъектов, имеющих дело с оказанием гуманитарной помощи:  

Организация Объединенных Наций, действующая через целый ряд своих органов и 

учреждений, и Международное движение Красного Креста и Красного полумесяца, 

объединяющее Международную федерацию обществ Красного Креста и Красного 

Полумесяца, национальные общества и Международный комитет Красного Креста.  Эти 

позиции, которые на первый взгляд могут считаться примером довольно искусственной 

дихотомии между правозащитным подходом и подходом, основанным на нуждах, на 

самом деле не являются непримиримыми, а отражают различия в акцентах и степени 

защиты, которые могут с пользой дополнять друг друга.  По его мнению, как и по мнению 

ряда других членов Комиссии, правозащитный подход, дополненный соображениями 

нужд затронутых людей, имеет основополагающее значение в качестве ориентира для 

дальнейшей работы по этой теме.  Некоторые члены и некоторые гуманитарные 

учреждения считают, что подход, основанный на нуждах, более уместен в контексте 

нынешней задачи, но как было отмечено в ходе дискуссии, индивидуальные права можно 

понимать как концептуальный ответ на индивидуальные нужды, не имплицируя при этом, 

что они находятся в одной правовой плоскости.  Работа на этом концептуальном уровне 

для определения соответствующих прав и обязательств является задачей, которая лучше 

всего отвечает экспертному потенциалу Комиссии в свете порученного ей мандата, хотя 

при проведении такого исследования она должна принимать нужды во внимание. 

 Что касается проекта статьи 1 (Сфера охвата), то он говорит, что ряд членов внесли 

полезные предложения, с некоторыми из которых он согласен.  Некоторые члены 

предлагали сократить формулировку этого проекта статьи до констатации того, что по 



A/CN.4/SR.3019 
page 12 
 
 
существу служит отзвуком самого названия свода проектов статей, который предстоит 

разработать.  Как отмечалось в ходе прений и как он уже подчеркивал в своем 

выступлении с представлением доклада, проект статьи 1 увязывает собственно сферу 

охвата проектов статей, отраженную в первой части этой статьи, с целями и задачами, 

отраженными во второй части.  Однако многие члены считали, что указание на права и 

нужды людей относится не к сфере охвата, а к целям, и поэтому его место в отдельном 

проекте статьи и даже в преамбуле.  Было также предложено изменить порядок слов во 

второй фразе, с тем чтобы "нужды" предшествовали "правам", что подчеркивало бы 

приоритетность нужд, которые могут быть значительно шире прав.  Была также 

предложена альтернативная формулировка отдельной статьи о целях при сохранении 

первоначальной последовательности.  Он может согласиться с широко поддержанным 

мнением о том, что этот проект статьи следует разделить на два проекта статьей, один из 

которых будет касаться самой сферы охвата, а другой будет посвящен целям. 

 Также в связи с проектом статьи 1 было предложено уточнить термины "все этапы 

бедствия" и "права людей", возможно, в комментарии.  Было также внесено предложение, 

с которым он склонен согласиться и согласно которому в проектах статей 1 или 3 либо в 

другом месте в проекте следует особо учесть нужды развивающихся стран.  Все эти 

предложения могут быть более подробно рассмотрены Редакционным комитетом. 

 Все те, кто выступал по проекту статьи 2, соглашались с тем, что определение 

бедствия должно быть включено в свод проектов статей и что проведение различия между 

стихийными и антропогенными бедствиями не отвечало бы практическим целям.  Была 

также достигнута значительная степень согласия относительно того, что определение 

бедствия может распространяться на материальные и экологические потери в той мере, в 

какой это затрагивает людей, и что должен иметь место фактический ущерб, хотя 

некоторые ораторы считали достаточным условием неминуемый ущерб. 

 Обсуждение этого проекта статьи вращалось вокруг трех основных вопросов: а 

именно, вокруг таких элементов определения, как массовые потери и серьезное 

нарушение функционирования общества; вопроса о причинности; и исключения 

вооруженных конфликтов.  Некоторые члены Комиссии утверждали, что приведенные 

элементы на самом деле являются не элементами, а последствиями бедствия, и поэтому в 

определение следует включить ссылку на событие или цепь событий.  Ряд членов 

полагали, что термины "серьезное нарушение" и "значительные, массовые … потери" 
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нуждаются в уточнении и что необходимо выяснить, нужны ли оба слова "значительные" 

и "массовые" или же одного будет достаточно.  Некоторые члены считали необходимым 

привнести определенный ограничительный фактор, с тем чтобы это определение не было 

чрезмерно широким.  Одним таким фактором, как это было предложено, может являться 

ограниченное изучение вопроса причинности, хотя многие члены предпочли бы избежать 

этого.  Одним возможным решением может быть включение формулировки, наподобие 

той, которая содержится в последней части определения, принятого в Конвенции Тампере.  

Наконец, многие члены поддержали исключение из определения вооруженного 

конфликта, хотя, по общему мнению, потребуется некая альтернативная формулировка, 

позволяющая не вторгаться в область международного гуманитарного права, но охватить 

все ситуации, которые обоснованно могут называться бедствиями.  Было предложено 

заменить фразу "не включающее вооруженный конфликт" клаузулой "без ущерба" 

применительно к гуманитарному праву. 

  В ответ на эти соображения он хочет подчеркнуть, что в предложенном им тексте 

проекта статьи 2 по причинам, освещенным в его докладе, использована терминология, 

почерпнутая из Конвенции Тампере, хотя и в сокращенном варианте.  Те же термины 

были использованы в определении бедствия, принятого два года назад в "Руководстве по 

местной организации и управлению оказанием международной помощи при 

чрезвычайных ситуациях и проведением восстановительных работ на начальном этапе", 

принятом Международной федераций обществ Красного Креста и Красного Полумесяца 

(МФОКК), в котором вооруженный конфликт исключался.  Такие же термины 

использованы в определении бедствия, принятом в 1992 году Департаментом по 

координации гуманитарных вопросов в его "Согласованном на международном уровне 

глоссарии основных терминов, касающихся руководства операциями по преодолению 

последствий бедствий". 

 Что касается предложения включить ссылку на событие или цепь событий, то он 

отмечает, что в контексте защиты людей именно нарушение функционирования общества, 

а не дискретное событие, представляет собой бедствие, когда требуется обеспечить 

защиту людей, а при наличии риска такого нарушения требуется предупреждение и 

обеспечение готовности на случай бедствия.  Что же касается использования слов 

"серьезные" или "значительные", то в своем комментарии к принципу 2 принятого в 
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2006 году проекта принципов, касающихся распределения убытков в случае 

трансграничного вреда, причиненного в результате опасных видов деятельности, 

Комиссия сослалась на использование слов "серьезные" в арбитражных решениях как по 

делу Трейл смелтер, так и по делу об озере Лану и перечислила ряд международных 

конвенций и других правовых актов и норм внутреннего права, в которых используется 

термин "значительный". 

 Он считает обоснованным предложение заменить ссылку на исключение 

вооруженного конфликта отдельным положением, которому можно найти надлежащее 

место среди окончательных проектов положений и которое может быть сформулировано, 

в частности, по модели статьи Х, "Взаимосвязь с другими нормами международного 

права", резолюции о гуманитарной помощи, принятой Институтом международного права 

на его сессии в Брюгге в 2003 году, и пункта 4 статьи 1 Руководства МФОКК.  Другие 

предложения редакционного характера могут быть с пользой рассмотрены без 

предвзятости и более подробно в Редакционном комитете.  Принятие определения 

бедствия, которое крайне необходимо для делимитации сферы охвата данной темы, не 

предрешает возможность разработки на более поздней стадии отдельного положения об 

использовании терминов, как это обычно делается в связи с большинством проектов, 

принимаемых Комиссией.  

 Что касается проекта статьи 3, то все выступавшие признали, что обязанность 

сотрудничать твердо закреплена в международном праве как воплощение принципа 

сотрудничества, закрепленного в Уставе Организации Объединенных Наций.  В его 

втором докладе он привлек внимание к тому, что в ряде международно-правовых актов 

принцип солидарности квалифицируется как правовой принцип.  Тем не менее, по 

мнению ряда членов Комиссии, правовой статус этого понятия можно оспаривать.  Он 

считает, что на нынешнем этапе работы нет необходимости продолжать изучение 

принципа солидарности, поскольку в тексте предложенного им проекта статьи 3 о нем 

ничего не говорится. 

 Было выражено общее согласие с тем, что принцип сотрудничества, 

сформулированный как обязанность государств, является сердцевиной данной темы.  В 

пункте 18 меморандума Секретариата (A/CN.4/590) этот принцип для целей оказания 

экстренной помощи в случае бедствий квалифицируется как принцип sine qua non.  Этот 

факт нашел должное отражение в резолюции, принятой в Брюгге.  Однако было высказано 
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мнение о том, что прежде чем принимать решение о направлении предложенного текста в 

Редакционный комитет, Комиссия должна знать, какие другие принципы будут включены 

в проекты статей, и рассмотреть соответствующие формулировки.  Было высказано 

соображение на тот счет, что следующий доклад Специального докладчика должен быть 

посвящен рассмотрению дополнительных принципов.  Он хочет сослаться на свое более 

раннее замечание относительно методологии, отражающее мнение другого члена 

Комиссии, суть которого заключается в том, что кодификация и прогрессивное развитие 

права по той или иной теме не является одномоментным процессом.  Другие принципы 

будет являться предметом проектов статей, предлагаемых в последующих докладах, 

особенно в связи с вопросами помощи и доступа в случае бедствий.  В пункте 52 его 

предварительного доклада (A/CN.4/598) были определены такие принципы, как 

гуманность, беспристрастность, нейтральность и недискриминация, а также суверенитет и 

невмешательство.  Принцип суверенитета и вытекающий из него принцип 

невмешательства будут отражены в положении, касающемся главной ответственности 

затронутого государства. 

 В своем втором докладе он прибегнул к образу двух осей, чтобы 

проиллюстрировать свой подход к двоякому характеру защиты людей в случае бедствий.  

Он может использовать аналогичный образ, образ двух плоскостей – вертикальной и 

горизонтальной, – чтобы проиллюстрировать свой подход к различным принципам, 

имеющим отношение к этой теме.  Принцип сотрудничества, основной принцип, 

служащий правовым базисом всей работы по данной теме, действует в вертикальной 

плоскости.  Другие принципы в той мере, в какой они проявляются на этапе оказания 

помощи и обеспечения доступа, когда бедствие уже произошло, действуют в 

горизонтальной плоскости.  Такое различие объясняет причину, по которой принцип 

сотрудничества должен быть предметом автономного рассмотрения с самого начала 

работы над этой темой, тогда как другим принципам будет найдено надлежащее место в 

работе, когда будут рассматриваться три отдельных этапа цикла бедствия.  Если его 

анализ правилен, то тогда нет оснований откладывать формулирование проекта статьи об 

обязанности сотрудничать до того момента, когда будет вестись работа, касающаяся 

других принципов.   

 Было также предложено приостановить работу до формулирования предложений, 

касающихся практических последствий имплементации принципа сотрудничества в 
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случае бедствия.  Он вновь ссылается на свои более ранние замечания о методологии, 

которые еще более уместны в связи с последним предложением, поскольку большинство 

проектов статей, которые составят основную часть текста, будут посвящены 

операционным аспектам оказания помощи.  Они представляют собой не более чем 

практические проявления имплементации правовой обязанности сотрудничать.  Если 

Комиссия согласится с предложением, которое он только что упомянул, то, пользуясь 

хорошо известным сравнением, он говорит, что это будет сводиться к тому, чтобы ставить 

телегу впереди лошади. 

 Были внесены конкретные предложения по улучшению формулировки проекта 

статьи 3 в части, касающейся сотрудничества между государствами и 

негосударственными субъектами.  Многие члены были против упоминания гражданского 

общества в подпункте с).  Он готов учесть мнение большинства и может согласиться с его 

заменой в соответствующем месте конкретным упоминанием неправительственных 

организаций.  Некоторые члены Комиссии подвергли сомнению факт отсутствия 

упоминания в подпункте b) Международного комитета Красного Креста (МККК).  Хотя 

это было сделано намеренно, чтобы учесть позиции, изложенные МККК и МФОКК по 

вопросу об их соответствующих мандатах в случае бедствия, он не видит трудности в том, 

чтобы включить упоминание МККК либо отдельно, либо под эгидой Международного 

движения Красного Креста и Красного Полумесяца, объединяющего как МФОКК, так и 

МККК, а также национальные общества Красного Креста и Красного Полумесяца.  

Конкретное упоминание учреждений Красного Креста и Красного Полумесяца является 

оправданным в силу признания их статуса sui generis как организаций, не являющихся ни 

межправительственными, ни неправительственными.  Включение клаузулы "без ущерба" 

применительно к гуманитарному праву позволит осветить вопрос применимого права – 

гуманитарного права или международного права оказания помощи – в надлежащем 

ракурсе, когда речь идет о комплексных ситуациях вооруженного конфликта и бедствия.   

 Было высказано соображение на тот счет, что в свете обязанности сотрудничать, 

закрепленной в Уставе Организации Объединенных Наций, необходимо отличать 

сотрудничество с Организацией Объединенных Наций от сотрудничества с другими 

компетентными международными организациями.  Чтобы яснее отразить это различие, 

было предложено сохранить слово "сотрудничают" применительно к обязанности 

государств сотрудничать между собой и заменить фразу "в случае необходимости" 
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словами "следует сотрудничать" и использовать их применительно к компетентным или 

гуманитарным межправительственным и неправительственным организациям.  Он не 

видит трудности в том, чтобы согласиться с таким предложением, даже несмотря на то, 

что, по его мнению, выражение "в случае необходимости" приводит к тому же результату, 

что и слово "следует".  По его мнению, характер и степень участия Организации 

Объединенных Наций в деятельности в случае бедствия в той или иной ситуации должно 

будет определяться общим режимом, установленным Организацией по соглашению с ее 

государствами-членами в соответствии с ее правилами или на основании двусторонних 

соглашений между Организацией Объединенных Наций и затронутым государством и 

другими соответствующими государствами.  Такой общий режим или двусторонние 

соглашения вполне могут предусматривать направление помощи в случае бедствия 

исключительно или в основном по каналам Организации Объединенных Наций.   

 Было также предложено заменить вводную фразу "для целей настоящих проектов 

статей" такими словами, как "в случае бедствия".  Такое изменение, как представляется, 

придаст этому положению более узкий характер, поскольку тем самым обязанность 

сотрудничать будет ограничиваться различными этапами бедствия, тогда как нынешняя 

формулировка имеет целью отразить в своде проектов статей все задачи по обеспечению 

защиты и поэтому является более емкой и лучше отвечающей сути данной темы.  Если 

достигнуто согласие с тем, что принцип сотрудничества занимает центральное место в 

рамках данной темы и заслуживает автономного рассмотрения, то редакционные 

изменения с учетом состоявшихся прений, включая подведение им итогов, вполне могут 

быть доверены Редакционному комитету.   

 Коснувшись внесенных в ходе прений основных предложений редакционного 

характера, он не намеревался превращать пленум в Редакционный комитет, а хотел 

проявить свойственную ему гибкость в достижении общей цели и показать, что различные 

выраженные точки зрения могут быть сближены с помощью методов редактирования. 

Поэтому он завершает подведение итогов, предлагая Комиссии передать три проекта 

статей, предложенных в его втором докладе, Редакционному комитету на предмет 

усовершенствования и принятия с учетом состоявшихся прений. 

  Г-н НОЛЬТЕ говорит, что на него произвело большое впечатление умение 

Специального докладчика сочетать твердость с гибкостью: по одним вопросам он твердо 

стоял на своем, тогда как по другим он принял во внимание предложения, внесенные 
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членами Комиссии.  Он сам относился к числу тех, кто сомневался в том, следует ли 

направлять проект статьи 3 в Редакционный комитет.  Чтобы снять такую озабоченность, 

он хочет предложить следующее.  Специальный докладчик согласился с идеей отделить 

вопрос о сфере охвата от цели проектов статей, как они изложены в проекте статьи 1.  

Проблема, которую испытывают некоторые члены Комиссии в связи с проектом статьи 3, 

заключается в его относительной неконкретности: в нем провозглашается обязанность 

сотрудничать, но не указывается с какой целью.  Если элемент цели, содержащийся сейчас 

в проекте статьи 1, будет включен в проект статьи 3 – если будет записано, что цель 

сотрудничества заключается в удовлетворении нужд  и реализации прав жертв бедствий, – 

то тогда проект статьи 3 может быть наполнен тем содержанием, которого, по мнению, 

некоторых членов, в нем сейчас не хватает.  Это станет общей констатацией цели, 

конкретизировать которую можно будет за счет указания дополнительных принципов.  

Если будет принят такой подход, то ему будет не так трудно согласиться с передачей всех 

трех проектов статей Редакционному комитету. 

  Г-н ВАЛЕНСИЯ ОСПИНА (Специальный докладчик) говорит, что первая 

фраза проекта статьи 3, "Для целей настоящих проектов статей", предназначена для 

отражения элемента цели.  Если Комиссия хочет иметь отдельное положение о целях и 

направленности проектов статей в отличие от сферы охвата и если проекты статей 1-3 

считаются тесно связанными между собой и должны рассматриваться в совокупности, то 

первую фразу проекта статьи 3 можно понимать как определяющую цель темы, а именно, 

защиту людей в двояком ракурсе прав и нужд.  Если вместо того, чтобы формулировать 

отдельное положение, отражение цели поместить в проект статьи 3, то это не изменит 

существа проекта и просто будет вопросом изложения материала наиболее эффективным 

образом.  Поэтому он отнюдь не против того, чтобы согласиться с предложением г-на 

Нольте. 

  Сэр Майкл ВУД говорит, что Специальный докладчик, как представляется, 

завысил степень согласия в Комиссии как по существу вопроса, так и по процедуре.  Что 

касается существа, то было высказано недвусмысленное мнение о том, что 

правозащитный подход не является приемлемым подходом, и не существует согласия на 

тот счет, что в проекте статьи 1 следует сделать акцент на реализации прав людей в 

отличие от обеспечения в ситуации бедствия надлежащего и эффективного реагирования.  

Если Комиссия решит направить проекты статей 1 и 2 в Редакционный комитет, то это 
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должно сопровождаться таким пониманием, что задача Комитета выходит далеко за рамки 

текстуальных уточнений.  Он будет углубляться в существенные и основополагающие 

аспекты всего проекта, и можно предвидеть, что он не сможет добиться договоренности и 

будет вынужден вернуть эти тексты на рассмотрение Комиссии полного состава.  Он по-

прежнему придерживается того мнения, что преждевременно направлять в Редакционный 

комитет любые из предложенных проектов статей, особенно проект статьи 3, которым 

охватывается сама суть данной темы.  Он предпочел бы, чтобы Комиссия продолжила 

рассмотрение этих текстов на пленарных заседаниях после получения от Специального 

докладчика дальнейших докладов.  

  Г-н МАКРЭЙ спрашивает, какой вариант проектов статей Комиссия 

собирается передать Редакционному комитету: первоначальный вариант или тот, который 

Специальный докладчик изложил при подведении итогов и который предусматривает 

значительные изменения.  Как только он сможет увидеть пересмотренный вариант 

проекта, его возражения против направления его в Редакционный комитет могут быть 

сняты.  Редакционному комитету, несомненно, лучше будет работать с проектами статей 

не в их первоначальной форме, а в пересмотренном Специальным докладчиком виде в 

свете дискуссии, состоявшейся в Комиссии. 

  Г-н ВАЛЕНСИЯ ОСПИНА (Специальный докладчик) говорит, что он 

исходил из той посылки, что редакционную работу проводит Редакционный комитет, а не 

пленум Комиссии.  Он уже согласился с некоторыми предложениями, внесенными в ходе 

прений на пленуме – например, с предложением разделить проект статьи 1 на две 

отдельные статьи, – но точную формулировку предстоит определить Редакционному 

комитету.  Секретариат, как обычно, подготовил перечень редакционных изменений для 

распространения среди членов Редакционного комитета, и он будет рад сообщить, с 

какими из этих изменений он может согласиться.  Он также готов подготовить в помощь 

Редакционному комитету документ, отражающий такие элементы.  Исходя из этого, он 

может предвидеть, что на первом заседании Редакционного комитета будет быстро 

достигнуто согласие, например, по статье, касающейся сферы охвата, с теми 

ограничениями, которые были предложены г-ном Гая. 

 Замечания сэра Майкла Вуда, по-видимому, дают понять, что Специальный 

докладчик должен и дальше представлять доклады и предлагать проекты статей без 

точного указания правовых оснований для таких текстов.  Если ни правозащитный 
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подход, ни принцип сотрудничества не будут сочтены основой для работы Комиссии по 

этой теме, то тогда ему надо знать, какие для этого могут быть альтернативные основания.  

Если Комиссия не может согласиться с тем, что сотрудничество и правозащитный подход 

составляют сердцевину всего проекта, то она может просто прекратить  рассмотрение 

этой темы. 

  Г-жа СЮЭ отдает должное Специальному докладчику за подведение им 

итогов дискуссии и за продемонстрированную им гибкость.  Она отмечает, что никто из 

членов Комиссии не поставил под вопрос цель этой темы, а именно, защиту жертв 

бедствий.  Вопрос, который стоит перед Комиссией, заключается в том, как продолжить 

работу и на какие нормы международного права должна опираться Комиссия в своей 

работе, чтобы обеспечить оптимальную защиту людей, нуждающихся в защите. 

 Она приветствовала разъяснения Специального докладчика относительно причин, 

по которым он в проекте статьи 3 сразу же обратился к вопросам солидарности и 

сотрудничества.  Однако если отправным пунктом в работе Комиссии является принцип 

солидарности в соответствии с международным правом, то название этой темы "защита 

людей в случае бедствий" следует поменять на "солидарность, международная 

солидарность и сотрудничество в интересах защиты людей" или "международное 

гуманитарное вмешательство в интересах защиты людей".  Комиссия не должна ставить 

перед собой чрезмерно амбициозные цели в стремлении охватить все ситуации, 

порождающие нужды людей.   

  Эффективная защита прав человека каждого индивида может стать необъятной 

темой, выходящей далеко за рамки оказания помощи в случае бедствий.  Хотя нет ничего 

плохого в "культуре прав", Комиссии – органу юристов-международников – надлежит 

иметь четкое представление о том, чем она занимается: Комиссия хочет повысить 

ответственность государств в случае бедствий, особенно разрушительных природных 

бедствий, независимо от того, вызваны ли они деятельностью человека или нет.  В этом 

смысле она согласна со Специальным докладчиком в вопросе о необходимости 

подчеркнуть аспект международной солидарности и сотрудничества.  Однако начинать 

работу с международной солидарности и сотрудничества вместо того, чтобы начинать ее с 

прав и обязательств затронутого государства, значит, смещать фокус внимания в данной 

теме.  По ее мнению, Комиссия должна продолжить дискуссию по этому 

основополагающему вопросу существа и принять решение о том, что должно находиться 



  A/CN.4/SR.3019 
  page 21 
 
 
в фокусе ее внимания, прежде чем направлять какие-либо проекты статей в Редакционный 

комитет. 

 Г-н Гая предложил сохранить только первое предложение в проекте статьи 1.  Если 

она правильно его поняла, он коснулся обоих аспектов: прав и обязательств затронутых 

государств и международного сотрудничества и солидарности.  Однако особый акцент на 

солидарности и международных организациях, сразу же сделанный Специальным 

докладчиком в проекте статьи 3, отражает иной подход и переносит фокус внимания с 

затронутого государства на международное сообщество.  Такое решение необходимо 

обсудить на пленуме Комиссии. 

 Независимо от того, будет ли принят правозащитный подход или подход, 

основанный на нуждах, цель заключается в обеспечении защиты людей.  Международная 

гуманитарная помощь в случае бедствия имеет большое значение для любого государства, 

малого или крупного, слабого или сильного, и именно в этой сфере необходимо укреплять 

солидарность.  Однако во всем этом процессе государства по-прежнему являются 

главными действующими лицами, на которых лежит главная ответственность в деле 

организации операций по оказанию экстренной помощи.  Поэтому в центре работы 

Комиссии по этой теме должны находиться государства. 

  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что в вопросе о целевой направленности данной 

темы, по-видимому, существует значительная степень согласия. 

  Г-н ОДЖО говорит, что он выступает за направление проектов статей в 

Редакционный комитет, и напоминает о том, что Специальный докладчик надлежащим 

образом отразил мнения всех выступавших при поведении итогов дискуссии и вызвался 

внести дополнительный вклад в работу Редакционного комитета.  Кроме того, 

предварительный характер статей означает, что впоследствии они могут быть изменены, 

когда Редакционный комитет представит итоги своей работы пленуму Комиссии. 

  Г-н ВИСНУМУРТИ говорит, что он возражает против немедленного 

направления проектов статей в Редакционный комитет, поскольку необходимо сначала 

достигнуть консенсуса относительно остальных нерешенных основополагающих 

вопросов.  Хотя существует общее согласие относительно цели данной темы, а именно, 

защиты людей, имеют место разногласия относительно того, как достичь этой цели.  По 

его мнению, трудность объясняется принятым правозащитным подходом.  Он согласился 

с таким подходом при том понимании, что вопросы защиты по отношению к правам 
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соответствующих государств будут отражены в тексте сбалансированным образом.  

Полезно было бы получить дополнительные разъяснения относительно того, что 

фактически означает правозащитный подход.  Распространяется ли, например, такой 

подход на весь комплекс прав человека жертв бедствия, или же только на определенные 

права?  По его мнению, самый важный аспект правозащитного подхода заключается в 

том, что при таком подходе внимание должно быть сосредоточено только на праве 

получить защиту и помощь.  Он бы приветствовал отражение такого узкого подхода при 

формулировании текста. 

 После определенной дополнительной дискуссии на пленуме было бы очень 

полезно, если бы Специальный докладчик сам, а не Секретариат, в порядке помощи 

Редакционному комитету смог составить пересмотренный вариант трех проектов статей, 

отражающий его взгляд на состоявшиеся до сих пор прения. 

  Г-жа ЭСКАРАМЕЙЯ напоминает о том, что решение о приемлемости этой 

темы для рассмотрения было принято давно.  Речь в настоящее время идет о передаче 

проектов статей Редакционному комитету.  Среди многих членов Комиссии, выступавших 

в ходе субстантивной дискуссии, лишь очень незначительное меньшинство не поддержало 

передачу проектов статей Редакционному комитету или поддержало передачу только 

проектов статей 1 и 2.  По ее мнению, возобновлять субстантивную дискуссию по этому 

вопросу не следует.  В соответствии с мнением большинства все три проекта статей 

следует передать Редакционному комитету, который рассмотрит их с учетом прений и 

выступления Специального докладчика с подведением итогов дискуссии.  В этом 

заключается обычная практика.  Редакционный комитет является не просто редакционным 

органом и нередко рассматривал вопросы существа.  Достижение сначала договоренности 

по всем нерешенным вопросам никогда не входило в стандартную практику Комиссии. 

  Г-н ГАЯ говорит, что необходимо достичь консенсуса, и предлагает в 

качестве компромиссного решения сразу же передать Редакционному комитету первую 

часть проекта статьи 1, касающуюся сферы охвата в узком смысле, вместе с проектом 

статьи 2 и создать рабочую группу для неофициального обсуждения проекта статьи 3 о 

сотрудничестве и второй части проекта статьи 1 о целях. Председателем рабочей группы 

может являться Специальный докладчик или другой член Комиссии, если это будет 

предпочтением Специального докладчика.  Когда рабочая группа достигнет согласия, она 
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представит доклад пленуму Комиссии с рекомендацией передать пересмотренные статьи 

Редакционному комитету. 

  Г-н НОЛЬТЕ, отвечая на замечания сэра Майкла Вуда, говорит, что 

требуемая степень тщательности проработки проекта статьи до того, как он может быть 

направлен в Редакционный комитет, зависит от характера темы.  Проекты статей, 

переданные недавно Редакционному комитету по теме оговорок к международным 

договорам, были, например, проработаны значительно тщательнее, чем проекты статей о 

высылке иностранцев, что вызвало в Комитете довольно обстоятельную дискуссию. 

 Он понимает озабоченность г-жи Сюэ относительно очевидного дисбаланса в 

проекте статьи 3, вызванного ссылкой на обязанность сотрудничать без упоминания роли 

затронутого государства.  Другие члены разделяли эту озабоченность, которой 

объясняется их нежелание передавать этот проект статьи Редакционному комитету.  Что 

касается пути, позволяющего продвинуться в работе вперед, то следует оставить на 

усмотрение Специального докладчика решение вопроса о том, сразу ли направлять этот 

проект статьи в Редакционный комитет и создать рабочую группу только в случае 

возникновения проблем с формулировкой, или же создать сначала рабочую группу и 

одновременно обсудить роль затронутого государства.  

 Признавая обоснованность предложения г-на Гая для преодоления оговорок других 

членов Комиссии, он говорит, что, по его мнению, передача всех трех проектов статей 

Редакционному комитету не причинит никакого вреда при том понимании, что статья о 

сотрудничестве будет принята только в предварительном порядке в ожидании 

составления последующей статьи о роли затронутого государства. 

  Сэр Майкл ВУД поясняет, что он не предлагал прекратить рассмотрение 

данной темы; он просто отметил, что нецелесообразно подходить к этому вопросу с тех 

или иных теоретических позиций, будь то "правозащитных" или иных.  По его мнению, 

Комиссия должна попытаться выработать положения, которые имели бы реалистичный и 

практический характер и помогали бы обеспечивать надлежащее и эффективное 

реагирование в случае бедствий.  Иначе говоря, он предлагает придерживаться 

практического подхода, не строящегося на какой бы то ни было теоретической концепции. 

 Он соглашается с отмеченным г-ном Гая отличием, касающимся вопросов сферы 

охвата, как они рассмотрены в первой части проекта статьи 1 вместе с проектом статьи 2, 

и не видит проблемы в том, чтобы направить соответствующий текст в Редакционный 
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комитет, как это предложил г-н Гая.  Однако вторая часть проекта статьи 1 и проект 

статьи 3 касаются самой сути и направленности всего проекта, и он поддерживает 

предложение г-на Гая дополнительно обсудить эти вопросы. 

  Г-жа ЯКОБССОН благодарит Специального докладчика за его превосходное 

подведение итогов дискуссии и проявленную им гибкость.  Она приветствует признание, 

например, того, что определение, содержащееся в проекте статьи 2, не является 

окончательным и будет со временем эволюционировать.  По ее мнению, это справедливо 

для любого проекта статьи.  Она соглашается с Председателем в том, что в Комиссии 

сложилась определенная степень консенсуса.  Она также согласна с замечаниями, 

высказанными относительно возможности проведения в Редакционном комитете 

субстантивной дискуссии в зависимости от рассматриваемой темы.  Поэтому она 

поддерживает направление всех трех проектов статей в Редакционный комитет с учетом 

выступления Специального докладчика с подведением итогов дискуссии.  Ей интересно 

услышать мнение Специального докладчика относительно предложения г-на Гая, против 

которого у нее, разумеется, не может быть никаких возражений; уже поддержав передачу 

всех трех проектов статей Редакционному комитету, она не может возражать и против 

частичной передачи текстов. 

 Она отмечает, что в докладе Комиссии о работе ее шестидесятой сессии (А/63/10) 

нет никаких указаний на то, что на текущей сессии Комиссия все еще будет сталкиваться 

с проблемами, касающимися принципиальных вопросов.  Она полагала, что вопрос о 

передаче проектов статей Редакционному комитету в качестве способа продвижения в 

работе вперед был решен.  В докладе Комиссии есть интересное предложение запросить у 

международных организаций информацию о реальных нуждах. В соответствии с 

предложением сэра Майкла Вуда Комиссии, возможно, следует возобновить рассмотрение 

идеи обратиться к соответствующим международным организациям с просьбой сообщить 

свое мнение; это может помочь Комиссии решить, чего она хочет достичь. 

  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве члена Комиссии, говорит, что, как он 

полагает, предложение г-на Гая с изменениями, предложенными г-ном Нольте, может 

позволить найти выход из затруднительного положения.  Передача проектов статей 

Редакционному комитету не означает, что они навсегда потеряны для пленума; у 

Комиссии по-прежнему есть возможность проявить гибкость, направив вопросы существа 

на рассмотрение рабочей группы, и затем обсудить их не пленарном заседании, как это 
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иногда делалось в прошлом.  Существует общее согласие с тем, что главная цель 

заключается в том, чтобы найти наилучший путь оказания помощи жертвам бедствия и 

тем самым помочь как затронутому государству, так и государствам, желающим оказать 

содействие, оказывать такую помощь с соблюдением принципа суверенитета.  Он твердо 

привержен этой теме и оптимистически смотрит на имеющуюся у Комиссии возможность 

внести свой вклад в решение этой задачи. 

 Выступая в качестве Председателя, он говорит, что он всеми средствами будет 

стараться избежать голосования, которое, как он считает, не будет способствовать 

прогрессу в работе Комиссии. 

  Г-н ВАЛЕНСИЯ ОСПИНА (Специальный докладчик) говорит, что он 

восприимчив к предложениям, которые продвинут работу вперед.  Учитывая задачу 

Комиссии по кодификации и развитию права, он стремился найти правовые основания, на 

которые может опираться Комиссия в разработке свода проектов статей по этой теме.  В 

отличие от большинства тем, с которыми Комиссия до сих пор имела дело, защита людей 

в случае бедствий является новой темой, и в этой области нет богатой доктрины, практики 

и юриспруденции, на которые можно было бы опереться, а существует только смесь 

законов, мягкого права, стремления выдавать желаемое за действительность и 

практических соображений.  Такие же дебаты состоялись в Комиссии на предыдущей 

сессии, и он припоминает слова г-на Пелле о том, что, по его мнению, правозащитный 

подход является единственно возможным базисом, опираясь на который Комиссия может 

продолжить свою работу.  Лично он стал на позицию "культуры прав" довольно поздно в 

своей карьере, но концепция правозащитного подхода является широко признанной, и 

Комиссия должна чутко относиться к современному мышлению.  Однако этот подход 

будет служить только фоном; нигде в проектах статей не будет прямой ссылки на 

правозащитный подход или на принцип солидарности.  Он пытался найти не только 

моральное или философское, но и правовое обоснование проектов статей.  В будущих 

докладах он будет рассматривать принципы суверенитета и невмешательства либо как 

таковые, либо в контексте главенствующей роли затронутого государства. 

 Он по-прежнему считает, что наилучшим способом продвинуться в работе будет 

передача всех трех проектов статей Редакционному комитету, и он поддерживает точку 

зрения других членов относительно функции Редакционного комитета.  Как и 

Председатель, он не считает, что голосование поможет делу.  Вместе с тем 
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компромиссный план, предложенный г-ном Гая, может быть более приемлемым для 

Комиссии.  Если Комиссия пожелает, он может быстро переработать все три проекта 

статей с учетом обсуждения.  Даже если только проект статьи 2 и первая часть проекта 

статьи 1 будут переданы Редакционному комитету, переформулирование проектов статей 

может внести ясность в состоявшееся на пленуме обсуждение остальных его 

предложений.  

  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает, могут ли члены Комиссии, принимая во 

внимание состоявшееся обсуждение и готовность Специального докладчика переработать 

проекты статей с учетом этого обсуждения, достигнуть консенсуса по предложению 

направить все три проекта статей в Редакционный комитет при том понимании, что 

имеются некоторые трудности в связи с проектом статьи 3, которые могут впоследствии в 

случае необходимости быть переданы  рабочей группе. 

  Г-н ГАЯ говорит, что цель рабочей группы заключается в достижении 

консенсуса до передачи проектов статей Редакционному комитету.  Было бы полезно, 

если бы рабочая группа с учетом вопросов, поднятых в ходе дискуссии, смогла достигнуть 

своего рода общего компромисса и сообщить его пленуму Комиссии. 

  Г-н САБОЯ говорит, что ввиду гибкости Специального докладчика и его 

готовности переработать проекты статей, чтобы отразить дискуссию, он считает, что 

процедура, предложенная Председателем, будет являться наилучшим решением.  Такая 

процедура не исключает возможность создания рабочей группы, если проблемы будут 

сохраняться, но переработанные Специальным докладчиком проекты статей могут 

вызывать меньше проблем, чем это можно предвидеть.   

  Г-н ВИСНУМУРТИ говорит, что он признателен Специальному докладчику 

за его готовность представить неофициальный текст, отражающий ход обсуждения.  

Исходя из этого, он может согласиться с любым из двух планов: созданием рабочей 

группы до направления проектов статей Редакционному комитету или направлением их 

Комитету и созданием затем рабочей группы, если это окажется необходимым. 

  Сэр Майкл ВУД говорит, что он тоже признателен Специальному 

докладчику за проявленную им гибкость.  Он предпочел бы создание сначала рабочей 

группы, как предложил г-н Гая, хотя в конечном счете использование этой процедуры или 

процедуры, предложенной Председателем, может сводиться к одному и тому же. 
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  Г-н ВАЛЕНСИЯ ОСПИНА (Специальный докладчик) говорит, что он, 

разумеется, отдает предпочтение направлению всех трех проектов статей Редакционному 

комитету, но в интересах достижения консенсуса он готов подчиниться решению 

Комиссии.  Процедура, которую наметил Председатель на основе предложения  

г-на Нольте, ближе его собственной позиции, чем предложение г-на Гая, но если рабочая 

группа будет создана до направления проектов статей в Редакционный комитет, то он 

просил бы оказать ему честь быть ее председателем. 

  Г-жа ЯКОБССОН говорит, что она поддерживает процедуру, намеченную 

Председателем, поскольку она означает, что Комиссия сможет создать рабочую группу, 

когда в этом возникнет необходимость, но не раньше, с тем чтобы без нужды не 

задерживать работу. 

  Г-н ХАССУНА говорит, что переформулированные проекты статей, 

которые будут подготовлены Специальным докладчиком, могут помочь продвижению в 

работе, возможно, без того, чтобы возникала необходимость в создании рабочей группы.  

Он выступает за передачу всех трех проектов статей в переработанном виде 

Редакционному комитету и за создание рабочей группы, если это окажется необходимым. 

  Г-жа ЭСКАРАМЕЙЯ говорит, что она разделяет точку зрения Специального 

докладчика о том, что все три проекта статей следует просто передать Редакционному 

комитету, но поскольку это невозможно и ввиду похвальной гибкости Специального 

докладчика, она поддерживает предложение Председателя. 

  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает, могут ли все члены Комиссии согласиться с 

предложением передать Редакционному комитету все три проекта статей в 

переработанном Специальным докладчиком виде для отражения сути обсуждения и, если 

окажется необходимым, создать рабочую группу под председательством Специального 

докладчика для рассмотрения проекта статьи 3. 

  Сэр Майкл ВУД говорит, что если ему будет позволено внести небольшую 

поправку, то он предложил бы передать, если это окажется необходимым, вторую часть 

проекта статьи 1, касающуюся цели, рабочей группе вместе с проектом статьи 3.  

  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве члена Комиссии, говорит, что 

поддерживает это предложение. 

 Выступая в качестве Председателя, он говорит, что, как он понимает, Комиссия 

хочет согласиться с таким порядком продолжения работы. 
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 Предложение принимается. 

  Г-н ВАСКЕС БЕРМУДЕС (Председатель Редакционного комитета) 

объявляет, что в состав Редакционного комитета по теме "Зашита людей в случае 

бедствия" войдут  г-н Варгас Карреньо, г-н Васьянни, г-н Виснумурти, сэр Майкл Вуд, 

г-н Гая, г-н Макрэй, г-н Мелескану, г-н Мурасэ, г-н Нольте, г-н Перера, г-н  Петрич, 

г-н Сабоя, г-н  Сингх, г-жа Сюэ, г-н Фомба, г-н Хассуна и г-жа Эскарамейя вместе с 

г-ном Валенсия Оспиной (Специальным докладчиком) и г-жой Якобссон (ex officio). 

   Заседание закрывается в 13 час. 05 мин. 

----- 


