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INTRODUCTION

1. Dans sa résolution 32/62 du 8 décembre 1977, 1'hAssemblée générale a prié
la Commission des droits de 1'homme d'élaborer un projet de convention relative
4 la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

& la lumiére des principes énoncés dans la Déclaration sur la protection de
toutes les personnes contre la torture et autres peines ou traitements

cruels, inhumains ou dégradants.

2. La Commission a examiné cette question lors de sa trente-quatriéme session.
Conformément & la résolution 18 ((XXIV) de la Commission, intitulée "Projet de
convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants™, le Secrétaire général a commumnigué avx gouvernements des BEtats Membres
de 1'Organisation des Nations Unies ou membres des institutions spécialisées, pour
observations, tous les documents pertinents de la trente-quatrieme session de

la Commission concernant ledit projet de convention et a établi le présent résumé
des observations regues pour qu'il soit communiqué & la Commission & sa
trente~cinguiéme session. .

3. Dans la méme résolution, la Commission avait recommandé au Conseil économique
et social d'autoriser un groupe de travail ouvert & tous les membres de la
Commission & se réunir pendant une semaine, immédiatement avant la trente-cinquiéme
session, en vue de soumettre 2 la Commission des propositions concrétes pour
1t'élaboration du texte d'un projel de convention, établies sur la base des
documents pertinents de la trente-quetridme session et des obgservations regues

des gouvernements.

4. Par sa décision 1978/24, le Conseil économique et social a approuvé cette
recommandation.

5. Ia Commission, dans sa résolution 18 (¥XXIV), a également décidé de

reprendre par priorité l'examen de la question & sa trente-cinguiéme session.

6. Le présent rapport résume les observations regues, au 12 décembre 1978,
des gouvernements des Etats suivants : Autriche, Barbade, Danemark, Uspagne,
Etats-Unis d'Amérique, France, Jordanie, llorveége, Portugal, République démocratigue
allemande, Somalie, Suéde, Suisse et Union des Républiques socialistes soviétiques.

7. Les références aux projets d'articles se rapportent en régle générale au
projet de convention proposé par la Sudde (E/CN.4/1285; numérotation des articles
en chiffres arabes). ILorsqu'elles concernent des articles du projet de convention
proposé par l'Association internationale de droit pénal (E/CN.4/NCO/213;
numérotation des articles en chiffres romains), il en est fait spécifiquement
référence.

8. Dans lc présent document, les observations des gouvernements des Etats
Membres de 1'Organisation des Nations Unies ou membres des institutions spécia-
lisées sont présentées suivant 1l'ordre alphabétigue francais de ces Etats.
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I. REMARQUES DE CARACTERE GENERAL

9. Les Gouvernements de la Barbade, de 1'Bspagne, de la Jordanie, du Portugal,

de la République démocratique allemande, de la Somalie et de 1'Union des
Républiques socialistes soviétiques ont rappelé & titre d'information que leur
Constitution et/ou leur législation pénale contiennent des dispositions interdisant
la torture et autres actes cruels, inhumains ou dégradants et réprimant de tels

actes _/.

10. Plusieurs gouvernements ont exprimé leur soutien au projet d'élaborer une
convention internationale contre la torture et autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants, ainsi qu'aux efforts entrepris par la Commission des
droits de l'homme pour mener & bien cette tdche. DPlusieurs gouvernements ont
mentionné leur intérét pour le projet de convention proposé par la Suede.

11. L'Autriche a souligné que les efforts de la Commission dans ce sens ont son
appul le plus total, se déclare favorable au projet de convention proposé par la
Suede et suggére que ce projet serve de base aux travaux ultérieurs de la Commission
en la matidre. Selon 1l'Autriche, un moyen pratique d'élaborer un projet
d'instrument juridique efficace pourrait consister & combiner les dispositions
essentielles du projet de convention suddois et certains éléments du projet de
1tAssociation internationale de droit pénal.

12. Le Gouvernement danois estime primordial que les progreés réalisés et 1'élan
acquis jusqu'ici au sein du systéme des Nations Unies dans l'action tendant 2
mettre hors la loi tout usage de la torture ou autres peines ou traitements

cruels, inhumains ou dégradants débouchent & présent sur l'adoption d'un instrument
ayant force obligatoire tel qu'une convention internationale contre la torture.

I1 déclare que le projet de convention suédois est un excellent point de départ pour
la  poursuite des négociations et 1'adoption ultérieure d'uns convention :

d'une part, le texte proposé respecte le fond et la formulation des principes
fondamentaux énoncés dans la Déclaration sur la torture, par exemple la définition
wéme du terme "torture" & l'article premier, et d'autre part, la Suede a donné

a4 son projet de convention une forme qui convient & un instrument juridiquement
obligatoire notamment pour ce qui est des régles spécifiques concernant les
procédures de mise en oeuvre (articles 16 3 21).

13. Constatant que 1l'usage de la torture est trés répandu, les Etats-Unis sont

en faveur de l'élaboration d'une convention qui offrira une base solide sur
laquelle s'appuyer pour faire échec & la torture et traduire les responsables

en justice en leur assurant un procés équitable. ILa Convention doit &tre 2 la
fois politiquement acceptable et juridiquement acceptable. A cette fin, les
Btats-Unis estiment qu'elle devrait étre centrée sur la prévention et la répression
des actes qui sont clairement identifiables comme tortures. Cette focalisation

est nécessaire étant donné les peines séveres prévues, 1l'étendue de la compétence
attribuée aux Etats parties, les difficultés de définition et la nécessité de voir
la convention acceptée par le plus grand nombre d'Etats possible. Cela ne
signifie pas que les peines ou traitements cruels, inhumeins ou dégradants

dont on ne peut dire formellement gu'il s'agit de tortures ne soient pas de

graves délits. Les Etats-Unis font observer que les conventions internationales
précédentes ont traité simultanément des deux catégories de délits, comme clest

-

le cas aussi de la Déclaration adoptée & 1l'unanimité par l'Assemblée générale en 1975.

l/ Les observations auxquelles il est falt véférence figurant dans les réponses
de ces gouvernements qui se trouvent archivées au Secrétariat ou peuvent les consulter
les membres de la Commission qui le souhaitent.
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14. Les Etats~Unis rendent hommage & la Suede pour son initiative, appuient le
projet de convention suédois tout en préconisant certaines modifications, et
pensent qu'il pourrait servir de base a 1l'élaboration d'une convention de caractere
exécutoire susceptible d'é&tre acceptée par un grand nombre de pays. Les

Etats~Unis espérent que tous les pays participeront activement & la préparation

de cette convention de facon qu'un projet puisse &tre soumis trés bientdt a
1l'examen de 1l'Assemblée générale.

15. Les Etats-Unis sont fermement partisans de la création d'une obligation de
poursuivre en justice ou d'extrader les auteurs de tortures car il y voient un
moyen de dissuasion efficace. Cette facon de voir est reflétde dans un grand
nombre de conventions internationales. Les Etats-Unis font observer cependant
que 1l'un des éléments sur lesquels les Etats parties pourraient fonder leur
compétence en vertu du projet de convention (la nationalité de la victime) n'est
généralement pas admis en droit international. Les Btats-Unis estiment superflu
de retenir cet élément étant donné les autres critéres de compétence déja prévus
par la convention.

16, ILa Norvége est trds favorable & 1'idée de développer la Déclaration sur

la torture pour en faire une convention internationale. D!'étroites consultations
ont eu lieu entre les pays nordiques avant 1'élaboration du projet proposé par

la Suéde. Selon la Norvége, la Commission des droits de lthomme a pour tiche
importante et urgente d'achever la rédaction d'une convention internationale

contre la torture et les autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants
et le Gouvernement norvégien appuie sans réserve le projet suédois comme base des
travaux ultérieurs de la Commission.

17. Le Gouvernement portugais observe gqu'aucune des dispositions proposées dans
le projet suédois de convention ne contient des ordres, principes ou doctrines
qui puissent étre considérés en opposition avec les principes de l'ordre public
portugais, a l'exception de l'ensembles des articles 8, 11 et 14 g/.

18. La République démocratigue allemande s'associe aux prdoccupations humenitaires
dont témoigne le projet suédeis. Elle est d'avis cependant qu'une définition plus
précise des téches, du sujet et des objectifs de la convention proposée s'impose.

A cet effet, il faudrait tenir davantage compte de 1l'expérience acquise, en
matiére de codification et d'application des lois par les Etats qui, du fait de
leur situation politique et socio-économique, ont éliminé la torture et les

autres types de peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants.

19. Le Gouvernement de la Somalie a décidé d'appuyer énergiguement le projet
d'une convention sur la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains
ou dégradants.

20. Le Gouvernement suédois espére que le projet de convention qu'il a présenté
3 la Commisgion pourra lui &tre utile dans ses travaux ultérieurs. Pour sa part,
il est prét a étudier toutes suggestions que d'autres gouvernements présenteraient
en vue de ltaméliorer.

g/ Voir cependant l'observation du Portugal sous l'article 8.
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21. Constatant que la pratique de la torture est de plus en plus répandue dans

le monde, en violation des normes du droit international gui interdisent ces

actes inconditionnellement et en toutes circonstances, le Gouvernement suisse
considere comme nécessaire et urgent de rdaffirmer clairement le devoir des

Etats de s'abstenir de tels actes et de renforcer leurs obligations dans le
domaine de la prévention et de la répression de la torture. Le Gouvernement suisse
apporte son appui au projet de convention proposé par la Suede.

21 A. Cependant, tout doit &tre mis en osuvre, au cours de 1l'élaboration de la
future convention, pour que les dispositions qui seront adoptées n'affaiblissent
pas le droit international en vigueur., Le Gouvernement suisse se référe aux
interdictions des actes de torture et des traitements inhumains et dégradants
congsacrées notamment par le Pacte international relatif aux droits civils et
politiques 3/, et, pour le temps de conflit armé, par les quatre Conventions

de Genéve pour la protection des victimes de la guerre et leurs deux Protocoles
additionnels de 1977. Ces normes constituent, sur le plan humanitaire, un
minimum qu'il convient de sauvegarder.

22. Le Gouverneme:t de 1'URSS estime que tout projet de convention devrait
avolr pour base la Déclaration sur la torture approuvée a 1l'unanimité par les
Etats Membres de 1'ONU. Il estime aussi qu'une étude attentive de la compétence
de 1'Etat en ce qui concerne les crimes 1liés & l'emploi de la torture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants est nécessaire, étant donné
que la législation de nombreux Etats exclut la possibilité de reconnaitre, pour
des raisons fondées sur la nationalité de 1l'auteur du délit ou de la victime,

la compétence d'un Btat étranger pour des délits commis sur leur territoire.

i/ Voir aussi les réticences du Gouvernement espagnol mentionnées sous
1tarticle 18 ci-dessous.
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II, OBSERVATIONS PORTANT SUR LES PROJETS D'ARTICLES

‘Article premier

1. Aux fins de la présente Convention, le terme "torture" désigne tout
acte par leguel une douleur ou des souffrances aigu8s, physiques ou mentales,
gont délibérément infligées & une personne par des agents de la fonction
publique ou & leur instigation, aux fins notamment d'obtenir d'elle ou d'un
tiers des renseignements ou des aveux, de la punir d'un acte qu'elle a
commis ou qu'elle est soupgonnée &'avoir commis, ou de l'intimider ou
d'intimider d4'autres personnes. Ce terme ne s'étend pas & la douleur ou
aux souffrances résultant uniquement de sanctions légitimes, inhérentes a
ces. sanctiong ou occasionnées par elles, dans une mesure compatible avec
1'Ensemble de régles minima pour le traitement des détenus.

2. La torture constitue une forme aggravée et délibérée de peines ou
de traitements cruels, inhumaing ou dégradants.

Observations

2%, Plusieurs gouvernements proposent de modifier la définition de la torture
et de préciser la notion de peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants.

24. Pour la Barbade, la Commission pourrait peut-&tre envisager d'étendre
1'acception du terme "torture" & l'utilisation d'armes plus raffinées telles que
les "sérums de vérité", qui n'engendrent chez la victime aucune souffrance

physique ou mentale apparente.

25. L'BEspagne estime cette précision d'autant plus nécessaire qu'au paragraphe 2
la torture est désignée comme constituant "une forme aggravée et délibérée de
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants™. A cet égard, on peut
faire observer gu'étant donné la difficulté qu'il y a & mettre au point une
définition Jjuridique de ces concepts, mieux vaut limiter le champ d'application

de la convention & la torture exclusivement qui, d'ailleurs, en est 1l'objet
principal, comme il ressort des articles 7 et 8 du projet.

26. D'apres le Gouvernement espagnol, le terme '"penas" employé dans la défi-
nition de la torture (premidre phrase du paragraphe 1 du texte espagnol) induit
en erreur car, en droit espagnol, la 'peine" est une notion juridique désignant
une sanction imposée par les organes compétents & la suite d'une infraction &
une prescription pénale ou administrative, et n'est donc pas synonyme de
"souffrance'. Il est intéressant de souligner que, dans la version frangaise, on
utilise l'expression "une douleur ou des souffrances", et dans le texte anglais
1'expression "pain or suffering" (qui est traduite de la méme fagon en espagnol).
En conclusion, le mot "penas", qui revient deux fois dans l'article, devrait &tre
remplacé par “"dolor'.

27. Les Etats-Unis proposent des modifications qui sont destinées & bien préciser
que la torture est la forme extréme des peines ou traitements cruels, inhumains

ou dégradants., Il n'est malheureusement pas possible d'établir une démarcation
nette entre les peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants d'un meindre
degré et la torture. DPeut-8tre serait-il utile, dans un exposé des travaux
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préparatoires, de faire ressortir que, méme si une conduite causant & une personne
une atteinte permanente de ses facultés physiques ou mentales permet de penser
gu'il y a eu torture, ce n'est pas 1la 1'élément essentiel du délit. Il faudrait
faire état aussi du degré d'intensité et de gravité nécessaires pour qu'il y ait
"torture!.

28. Les Etats-Unis suggérent de préciser dans la définition du terme "torture”
gu'il doit s'agir d'un acte délibéré et commis dans 1l'intention de nuire. Ces
précisions pourraient remplacer 1'énumération des buts de la torture qui figure
dans la disposition actuelle du projet suédois. Puisque cette énumération n'est
pas censée &tre complete et n'a qu'un caractére indicatif, les Etats-Unis
estiment qu'il serait plus Jjudicieux de faire état des buts en question dans
1'exposé des travaux préparatoires. Llarticle premier devrait &tre ainsi 1libellé :

"]l. Aux fins de la présente Convention, le délit de torture s'entend
de tout acte par lequel une douleur ou des souffrances d'une acuité extréme,
physiques ou mentales, sont infligées & une personne délibérément et dans
1'intention de nuire par un agent de la fonction publique ou avec son
consentement ou son acquiescement.

2. Le terme *‘torture! ne stapplique pas & la douleur ou aux
souffrances qui résultent uniquement de sanctions légitimement imposées,
ou qui sont inhérentes & de telles sanctions ou sont occasionnées par elles,
mais il s'étend aux sanctions qui, sous le couvert de la loi, sont imposées
au mépris flagrant des normes admises sur le plan infernational."

29. Selon cette définition, la torture est limitée aux actes commis "par un
agent de la fonction publique ou avec son consentement ou son acquiescement®.
L'idée d'agent de la fonction publique est retenue pour rendre la convention
plus largement acceptable en dissipant toute crainte que le droit pénal inter-
national nfessaie d'empiéter sur le domaine traditionnellement réservé au droit
interne. Dans les cas ol aucun agent de la fonction publique n'est en rien
impliqué, il est des plus probables gque le tortionnaire sera appréhendé et puni
conformément aux _ois du pays : en l'cccurrence une ccnvention internationale
n'est pas nécessaire. Les Btats-Unis proposent toutefois de parler d'actes
commis avec 1'"Macquiescement" d'un agent de la fonction publique plutdt qu'a son
"instigation" pour bien faire ressortir que les agents de la fonction publique
ont le devoir d'intervenir pour empdcher la torture. Le nouvel article 2 proposé
par les Etats-Unis vient préciser davantage ce devoir l/.

30. Les Btats-Unis peuvent accepter 1'idée contenue dans le projet suédois que
la douleur ou les souffrances "résultant uniquement de sanctions légitimes,
inhérentes & ces sanctions cu occasionnées par elles" n'entrent pas dans la défi-
nition de la torture car il ne serait pas convenable, ni politiquement acceptable,
d*utiliser cette convention pour s'opposer & des sanctions pratiquées dans le
cadre de telle ou telle culture et qu'une autre culture désapprouverait.

l/ Voir la proposition des Etats~Unis sous l'article 7.
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3l. Pour la France, la définition de la torture doit &tre revue. Ia torture
étant condamable en elle-méme, la convention ne peut avoir d'autre raison que de
la progerire absolument et ne saurait se limiter & des cas particuliers définis
d'aprés la qualité des auteurs d'actes de torture, aingi que leurs motifs. Ia
définition de la torture doit donc étre une définition intrinsdque de l'acte de
torture en lui-méme afin que la convention n'offre aucune échappatoire & l'enga-
gement des Etats parties de prévenir ou réprimer tout acte de torture quel que -
soit le coupable et les buts qu'il visait. Ia définition de 1l'acte de torture
doit permettre de faire clairement le départ entre les peines afflictives et
infamantes qu'il est 1légitime d'infliger comme chitiments et les traitements qui,
en faisant souffrir de violentes douleurs corporelles ou de grandes peines mentales
en altérant la capacité physique de la victime ou en en faisant un objet de
dérision ou de haine, tourmentent celui & qui ils sont appliqués. De l'avig de la
‘France, les traitements cruels, inhumains ou dégradants congtituent des actes de
torture physique ou morale. Il n'y a pas lieu de faire de distinction entre ces
actes et ces traitements mais il convient au contraire de donner de la torture une
définition qui englobe les uns et les autres.-

32. Par ailleurs,selon le Gouvernement francais, le terme "délibérément!
devrait &tre remplacé par "intentionnellement'" dans le texte frangais.

33, Le Gouvernement portugais préférerait que la phrase "torture ou autres peines
ou traitements cruels, inhumains ou dégradants", mentionnée dans plusieurs dispo-
sitions du projet, soit remplacée par la phrase : "torture, traitements ou peines
cruels, inhumains ou dégradants". ¥n effet, dans la phrase du projet la torture
semble assimilée & une peine par le mot Mou", alors qu'elle ne peut avoir ce
caractére, comme il résulte d'ailleurs de l'enumeratlon de certaines fins
auxquelles elle pourrait étre employée (paragraphe 1 de l'article 1).

B4 Le Portugal estime qu'il serait peut-étre bon de congidérer un aspect qui
préoccupe actuellement les instances internationales, en particulier 1'Assemblée
parlementaire du Conseil de 1l'Europe, et gui concerne 1l'application de la
psychiatrie & des fins politiques et pour éliminer la dissidence. Cet aspect a
été expressément mentionné dans la Recommandation No 818 (1977) concernant la
situation des malecdes mentaux, approuvée 3 la vingt-neuviéme session ordinaire de
cette assemblée. ILe Gouvernement portugais suggérerait donc que l'article 1 du
projet soit complété par un paragraphe 3 dans lequel il serait dit, sous la forme
ci-aprés ou dans une forme similaire

"3, Est & considérer comme torture, aux fins de la présente Convention,
1'emploi de la psychiatrie en vue .d'obtenir 1'un des effets prévus au
paragraphe 1, ou l'abus de cette mdme psychiatrie dans le but de
prolonger 1l'internement de toute personne soumise & une mesure ou peine
privative de llbertee”

35. Pour la Républigue démooratique allemande, les mots "... acte par lequel une
douleur ou des souffrances aigu8s, physiques ou mentales ...", sont susceptibles
dtinterprétations variées. Dtautre part, il n'existe pas de critére selon leguel
définir les "autres pelnes ou traitements cruels, inhumains ou dégradants". On

ne peut remédier & ces inconvénients en énumérant certains actes qualifiés de
tortures. A cet égard, il faut aussi se demander s'il est raisonnable et possible,
actuellement, de dresser la liste des multiples formes "d'autres peines ou



B/CN.4/1314
page 9

traitements cruels, inhumains ou dégradants"., Il serait donc judicieux, pour
le moment, de limiter le projet de convention a la torture. Si ce point de vue
était adopte, il serait aussi plus facile de deflnlr exactement la matlere

de la conventlon.

36. Pour le Gouvernement suisse, alors que le projet de 1'Association inter-
nationale de droit pénal parait ne couvrir que l'acte de torture, & 1'exclusion
des peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants, le projet suédois vaut,
d'une maniere générale, pour les deux catégories d'actes. Ce dernier projet
établit cependant une distinction entre ces deux catégories,fondée sur la gravité
de l'infraction. Toute définition pouvant avoir pour effet de limiter la portée
de la notion qu‘elle tend & préciser, cette définition ne devrait pas avoir pour
effet d'affaiblir le droit en vigueur, qui interdit inconditionnellement et de la
méme facgon la torture et les traitements inhumains et n'opdre pas de distinction
guant a la gravité respective de ces actes. Ia définition devrait porter sur les
actes de torture et les peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants

mis sur le méme plan. A cet effet, le paragraphe 2 de l'article premier pourrait
se lire comme suit :

"2, Le terme 'torture! comprend les pelnes ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants."

37 Pour couvrir toutes les formes de torture et de traitements cruels,
inhumains ou dégradants, la définition devrait étre aussi large que possible.

A cet effet, 1l pourrait ne pas étre suffisant de faire reposer la définition
de ces actes, commis avec conscience et volonté, sur les buts poursuivis par
1'auteur de l'acte., ILes motifs énumérés au paragraphe 1 de l'article premier
du projet suédois, précédés du mot 'motamment", ne sont pas exhaustifs, TI1
n'est cependant pas certain que cette formule permette de couvrir des pratiques
telles que les expériences médicales qui ne sont pasg rendues nécessaires par
1'état de santé d'une personne. C'est pourquoi il conviendrait d'ajouter, & la
fin de la premiére phrase du paragraphe 1, les mots suivants :

"T1 [le terme 'torture'] désigne aussi les expériences médicales ou
scientifiques que 1'état de santé d'une personne ne justifie pas et qui
n'ont pas de but thérapeutique.”

38. L'URSS juge indispensable de considérer que les notions de "torture" et

de "peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants' sont d‘'une nature
juridique différente. Le projet ne doit laisser subsister aucune imprécision

ou ambiguité de quelque nature que ce soit quant au contenu concret de la notion
de "peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants', étant donné que '
I'institution de la peine est en principe prévue par le systéme juridique de tout
Etat et que la peine est légalement applicable aux personnes ayant commis des
actes délictueux. Le probléme consiste & établir une distinction nette entre les
mesures qui sont légitimement applicables aux délinguants et les formes de peines
ou traitements qui ne peuvent &tre jugées acceptables en raison de leur cruauté
ou de leur caractére inhumain ou particuliérement dégradant.

39, Plusieurs gouvernements estiment qu'il faudrait renforcer la qualification
pénale de la torture.
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40. Considérant que, dans l'article premier du projet de convention soumis par
1'Association internationale de droit pénal, la torture est définie comme un crime
- au regard du droit international, conformément & certains précédents (la Convention
pour la prévention et la répression du crime de génocide par exemple), 1'Autriche
seralt favorable en principe & cette forme particuliére de condamnation ‘
solemmelle de la torture. Cependant, comme 1'adoption de la définition de

l'article premier du projet suédois permettrait d'atiteindre le méme but,

s 1tAutriche opte pour cette derniere. ' '

41. Pour la Barbade, un article déclarant que la torture est un crime au regard
du droit international serait acceptable, car la Constitution de la Barbade
reconnalt que 1'individu a le droit d'étre protégé contre les chitiments cruels
et inusités. :

42. Le Gouvernement suisse remarque que, dans le systéme pénal des Conventions
de Genéve du 12 aolt 1949 relatives & la protection des victimes de la guerre, les
actes de torture et les traitements inhumains sont des infractions graves, passibles
de sanctions pénales et soumises & la juridiction universelle. Cette réglemen~
tation ne vaut, pour 1l'instant, que pour les conflits armés internationaux.
IL'élaboration d'une convention contre la torture pourrait &tre 1'occasion
d'étendre ce systime & toutes les situations et d'envisager ainsi un développement
important du droit intermational en matiere de vépression pénale. A cet effet, -
la définition de 1l'acte de torture et des peines ou traitements cruels, inhumains
ou dégradants devrait &tre assortie d'une disposition sur la qualification pénale
de ces actes. Par ailleurs, méme.sl, en principe, la sévérité de la peine en
fonction de la gravité de 1l'infraction commise demeure réglée par la législation
nationale, il conviendrait de reprendre dans la nouvelle disposition proposée le
paragraphe 2 de 1'article 7 qui oblige les Etats parties & punir ces infractions
de peines sévéres

"1, Les actes délfinis & 1l'article ... sont des infractions graves
passibles de sanctions pénales.

2. A cet effet, les Etats parties s'engagent & prendre toutes les
-mesures législatives adéquates & appliquer & ceux qui auront commis,
donné 1'ordre de commettre ou laissé commettre 1'une ou l'autre de

- ces infractions. Ils s'engagent & faire en sorte que ces infractions
solent punies de sanctions sévéres."

Cette nouvelle disposition tend & remplacer l'article 7 et 1l'axrticle 11,
paragraphe 2. Elle pourrait stinsérer dans le texte de la future convention
solit immédiatement aprés 1l'article consacré aux définitions, soit aprés les
dispositions qui ont trait & la prévention des infractions. Elle serait suivie
de toutes les regles relatives & la répression pénale, y compris celle gui
traite de la participation, de la complicité et de 1'instigation (article 7,
paragraphe 1). -
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A%3. I ce qul concerne la notion d'agent e la force publique, selon le Gouver-
nement autrichien, la notion de "public official" pourrait &twe élargie, par
wemple par 1'emploi des mots "persons, acting in an official capacity'.

3
F
X

44. Les mots "funcionario publico', utilisés dans le texte espagnol pour traduire
les mots ”ﬂublﬂc official", se rapoortent, selon le Gouvernement espagnol, a une
notion *trés imprécise en--droit espagnol, et l'on doiv dis*inguer le concept de
"funcionario' de celui d'"Autoridad'. Le modification proposée du texte espagnol
serait la suivante : "... se entenderd por ‘tortura todo acto por el cual una
Autoridad o funcionaric publico, u otre persona a instigacidn suya...!". Cette
modification met Lra¢t en outre le texte de 1l'article 1 en harmonie avec celuil

de 1l'article 2, paragraphe 3, et des articles S et 1C. Pour ces derniers, il
faudrait Temp1a091 les mots ”!ubOfldadeo competentes' par les mots "Autoridades

judiciales competentes'.

45. TLes Dtats-Unis proposent de définir, & 1'article 2, l'expression '"agent de

la fonction pubiique", afin de préciser la portdée de ceute expression et de faire
ressortir qu'elle inclut tant les agents civils cue militaires. Toute personne
habilitée & exercer un pouvoir officiel quelcongue de 1'Ltat peut avoir une
autorité suffisante pour contraindre une-autre personne, et se trouver en mesure,
du Tait de ses fonctions officielles, d'échapper aux poursuites prévues par la.
loi nationale. Sous une forme différente, le paragraphe 2 de 1l'article 2 corres-
pondrait, en substance, a 1l'article 7 du projet suédois, qui définit 1'étendue de
la responsabilité délictuelle au regard de la convention. L'article 2 seralt ainsi
rédigé

"], ILgt agent de la fonction publique toute personne habilitée a exercer
un pouvoir officiel gquelcongue de 1'Istat, gue ce pouvolr soit civil ou militaire.

2. Commet également le délit de torture au sens de la présente Convention
tout agent ‘de la fonotion publique qui 2) consent & un acte de torture, b) aide,
incite ou invite d'autres personnes & commelbire un acte de torture, leur en donne
1'ordre ou s'entend avec elles a cette fin ou o) ne prend pas les mesures voulues
pour prévenir ou réprimer la torture alors que ledit agent sait ou devrait savoir
que des actes de torture ont été ou sont commis et gu'il a le pouvoir ou est &
méme de prendre de telles nesures."

46, Plusieurs gouvernements ont proposé de supprimer la référence A 1'ensemb1e
de regles minima pour le traitement des détenus.

47. Pour le Gouvernement danois, la deuxiéme phrase de 1l'article premier ol est
mentionné 1'Ensemble de rdgles minima pour le traitement des détenus, lequel ne
constitue pas actuellement une convention ayant force obligatoire, pourrait &tre
modifide. comme suit : "... dans la mesure compatible avec les roégles inter-
nationales applicables au traitement des personnes privées de leur liberté."

48. Pour le Gouvernement espagnol, la référence & 1'Insemble de regles minima
devrait &tre supprimée non seulement narce gu'elle est inutile - étant donné la
notion en cause - mais parce gue cet Fnsemble de régles minima constitue une
"recommandation" adressée aux gouvernements et gque, du point de vue de la technique
juridigue, il n'est pas admissible de s'y référer dans une convention qui, en tant
que traité international, crée des obligations juridiques entre les Ltals parties.
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, 17id’2 o compatibilicd avec 1'Lnsemble de reégles
afin d'éviter toute ambiguité : en effet, 1'Fnsemble

49, Pour les Dtats-Tnx
minima doit 8tre écariée,

de régles minima est essentiellement destiné a régler les conditions de détention
et non & circonscrire le cherm des sanctions pénales. In outre, ces régles n'ont
pas un caractére ovligatoire au regard au droit international et il ne serait pas
convenable de leur conférer ce caractére par le bials d'un autre instrument
national. Cependant, il est bon de vetenir 1'idée selon laguelle les sanctions
doivent 8&tre 1 ivimenent ioposdéesporxr ne vas entrer dans le champ de la définition
de la torture. Les Dtats-Unis suggerent gu'il soit précisé en outre que la
"1égitinité" de la sanction ne peut &tre invoquée si ladite sanction a été

imposée au méoris {lagrant des normes admises sur le plan international., L'exposé
des travaux préparatoires devra indiguer gue ces normes (d'ailleurs susceptibles
de modification) sont actucllement dnoncées & ltarticle 2 de la Déclaration
universelle des droits de 1'homue ot au quatrieme alinda de 1l'article 75 du
premier Protocole additionnel aux Conventions de Genéve de 1949.

8
e
S

50. La Républigue démocratique allemande rappellc gue le fait de se rélérer,
comme dans l'article premier du projet suédois, 2 1'lnsemble Ge régles minima
pour le traitement des détenus n'esl nas encore nreiique courante & 1°0rganisation
des Nations Unies. Une telle réfdrence Teresiv de regles minina, gue lfon doit
considérer comme des recormandaiions, wn critére essentiel dans un instrument
international ayant force obligatoire, e’ leur &terait ainsi leur caractére

de recommandations.

51. Le Gouvernement suisse, sans vouloir en rien dininuer 1'importance de ces
Régles qui ont été lorgement diffusdes ct constituent une source d'inspiration
pour les tribunaux de norbrevx nays, observe qu'elles ne donnent qu'une sécurité
relative dans la mesure olt elles ne sont nas des normes de droit positif, Tl
serait des lors opportun Ge renforcer le limite eux excepltions nossibles,

seticle 2/

1. Tout Ltat partie s'engage a veiller & ce que la torture ou d'autres
peines ou traiterents cruels, inhumains cu dégradants ne sorent pas pratiqués
dans sa juridiction. Un Tlat ne peut en aucun cas autoriser ou tolérer la torture
ou d'avtres peines ou traitvements cruels, inhumains ou dégradants.,

2. Aucune circonstance exceptionnelle, quelle gqu'elle soit, gqu'il s'agisse
de 1'état de guerre ou de menace de guerre, d'instabilité politique intérieure
ou de tout autre état d'exception, ne peut &tre invoquée pour justifier la torture
ou d'aulres peines ou traitemenis cruels, inhumains ou dégradants.

3. L'ordre d'un sunérieur ou d'une autoritd vubligue ne peut &tre invoqué
pour justifier la forture ou d'autres pelnes ou traiteients cruels, inhumains ou
dégradants.

g/ Voir les propositions des Tteos~Unis au paracraphe /5,



E/0W.4/1314
page 13

Cbservations

52. Pour l'Autriche, 1l'article 3 pourrait &tre fusionné avec le paragraphe 1 de
1'article Z.

5%. Les BEtats-Unig proposent un nouvel arcticle, tres semblsble aux paragraphes 2
et 3 de 1ltarticle 2, disposant cue rien ne peut Jjustifier un acte de torture.

Cet article serait limité a la torture car il n'lexiste pas de définition précise
des peines ou traitements cruecls, inhumains ou dégradants. Les Etats-Unis estiment
que les "peines cu traitements cruels, inhumains cu ddégradants" cnt un sens plus
relotify il est plus difficile de fixer dans leur cas des normes internationales
et 1l se peut gu'ur. traitement, cruel en temps de paix, n'alt pas le méme degré

de gravité dans une situation d'exception. Les Ltets-Unis rnrtent aussi que, méme
gl les ordres d'un supérieur ne scuraicnt Juslifier la torture, ils n'en
congtituent pas moins ur €lément & prendre en considération peur alléger la peine.
Le nouvel article, qui perteraiv le numére 4, serailt sinsi ridigé :

"l. Aucune circonstance exceptionnelle, quelle qu'elle soit, qu'il s'agisse
de 1'état de guerre cu de menace de guerre, d'instabilité politique intérieure ou
de tout autre état d'exception, ne peut &tre invoqude pour justifier la toriture.

2. L'ordre d'un supérieur cu d'une autorité publique ne peut &tre invoqué
pour justifier la torture."

54. La France propose que les termes "sous sa Juridiction' scient remplacés par
"sur son territoire" partout ol ils figurent dans le projet. Au paragraphe 2,
1texpression "instabilité politique intérieure" qul ne correspond & aucune notion
juridique claire pourrait &tre supprimée.

55. A propos du paragraphe 2 prévoyant que la convention devra sg'appliquer en
toutes circonstances, en temps de paix comme ;- période de conflit armé, et de

la disposition analogue figurent & 1'article VI (non-dérogation) du projet de
l'iAssociation internationale de drecit pénal, la Sulsse remarque que cette regle

est conforme au droit international en vigueur gqui interdit, en tout temps, les
actes de torture ct les traitements inhumeing., Ltant donné son champ d'application
matériel tout & fait géndral, la fubure convention viendra se superposer a deux
gystémes juridiques complémentaires mais distincts - ls réglementation des droits

de l'homme et le droit des conflits armés ~ qul ont des carsctlristiques différentes
en fonction des situations spécifiques dans lesquelles ils s'sppliquent. Les projets
de convention contre la torture s'appavertent & la réglementestion des droits de
1thomme - cela est particulidrement vral pour ce qui concerne le méconisme de
contrtle de l'application du droit - plutdt qulau drcit internaticnel humanitaire
applicable dans les conflits arwds. TI1 convient des lors de veiller & ce que

la future convention ne limite ea rier 1l'application de ce dernier.

56. 4 cet effet, le Gouvernement suisse propose d'introduire dans la convention une
clause de seuvegarde qui, combinde avec le paragrapne 2 pourrait constituer un
article indépendant consacré au champ d'application matériel de cet instrument :

"l. Aucune circonstance exceptionnelle, quelle qu'elle soit, qu'il s'agisse de
1'état de guerre cu de menece de guerre, dl'instabilité pclitique intérieure

ou de tout autre état dl'exception, ne peut 8tre invoquée pour Jjustifier la
torture ou d'autres peines cu traitements cruels, inhumeins ou dégradants.
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2. Demeurent réservées les dispositions des Conventions de Genéve du

12 aolit 1949 pour ls protection des victimes de la guerre, ainsi que du
Protocole additionnel relatif a la protection des victimes des conflits armés
internationaux, du 10 juin 1977, et du Protocole additionnel relatif a la
protection cdes victimes des conflitc armés non internafionaux, du

10 juin 1977".
sTticle 3%

Tout Etat partie, conformément su dispositions de la présente Convention,
prend des mesures législetives, administraiives, Judiciaires et autres pour
empécher que la torture et aw'autres vcines ~u traiilements crucls, irhumeing ou
dégradants soient pratiqués daus sa juridiction.

Observations

57. Les Etats-Unis estiment qu'il est sans doute apprcprié de viser dans cet article
les peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants puisque le Pacte interma-
tional relatif aux droits civils et politiques impose dé€ja une obligation presque
identique et qu'il est peu probable que la neature de 1l'obligation qui serait

imposée par ledit article dissuade beaucoup d'Etats de ratifier la Convention.

58. Comme second paragraphe, il faudrait ajouter le paragraphe 2 de l'article 7
du projet suédois, selon lequel la torture doil &tre punie de peines sdéveéres.

59. La France estime que le membre de phrase "conformément aux dispositions de
la présente Convention', dont la portée n'est pas claire, devrait &tre supprimé.

Article 4
Aucun Etat partie peut expulser ou extrader une personne vers un Etat ou il y
a de bonnes raisons de croire qu'elle risque d'étre soumise & la torture ou a

d'autres peines ou traitements cruels, inhumaine ou dégradants.

Observations

60. LtAutriche estime qu'il serait utile A'ajcuter un autre article, selon lequel
les Btats parties devraient réexaminer les traitds d'extreditvion déja en vigueuxr
pour déterminer s'ils sont ~enfcrmes & la disnosition de 1'article 4.

61l. Pour 1'Espagne, ll'erticle 4 souldve 1e question de savoir ce qui se passera
s'il existe wn traité d'extradition avec 1'UWvat “soupconné' de pratiquer ou de
tolérer la torture et si cet mtet n'est pes partie & la convention, étant donné
que ledit article ferz incessarment obstacle & une extradition cobligatoire selon
les termes des dispositions du traité d'extradition.

62. Pour la France, cet article pourrait se lire "Aucun Etat n'expulsera, ne
refoulera ou n'extradera de quelque menidre que cc soit une personne vers un Etat
ou il y a des ralsons sérieuses de croire qu'elle risque d'étre soumise & la
torture".

3/ Voir ls proposition de 1' utriche sous 1'article 2.
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3. La Suisse estime que, dansg le contexte d'une convention contre la torture,
les dispositions relatives & 1l'extradition doivent &tre adaptées a des exigences
particulieres qui tiennent aux motifs qui conduisent & la pratique de la torture,
ainsi qu'sux circonstances dans lesquelles ces actes sont exécutés. L'extradition
n'est concevable que si 1'Efat requis estime gque la personne extradée sera jugde
réguliérement par un tribunal présentant les garsnties d'un jugement équitable
et qu'elle sera déterue dans des conditions humaines. Or, bien souvent, le
recours a la torture se pratique dans des situations de troubles intérieurs,
circonstances dans lesquelles le sort des individus devient trés incertain en
raison notamment de la suspension des droits et libertés constitutionnels. Le but
de la future convention n'étant pas de créer de nouvelles catégories de victimes,
mals d'asgurer la puniftion équitable des auteurs d'actes de forture,; il convient
d'éviter que, par le jeu de l'extradition, les auteurs présumés d'une infraction
soient soumis & la riguéur d'une justice sommaire. C'est pourquoi le Gouvernement.
suisse estime qu'il est nécessaire de maintenir l'article 4. - =
article 5

1. .Tout Btat partie veille & ce qu'un programme complet d'enseignement
et d'information concernant l'interdiction de lattorture et de ftous autres peines
ou traitements cruels, inhumains ou dégradants fasse partie intégrante de
1'instruction du personnel chargé de ltapplication des lois et des autres agents
de la fonction publique ainsi que du personnel médical qui peuvent avoir la
responsabilité de personnes privées de leur liberté.

2. Tout Btat partie incorpore ladite interdiction aux regles ou instructions
générales édictées en ce qui concerne les obligations et les attributions de tous
ceux qui peuvent &tre appelés & intervenir dans lo garde ou le traitement de. -
personnes privées. de leur liberté.

Observations
64. Pour 1'Espagné, le mot "adiestramiento" {"instruction") figurant 3 l'article 5

devrait 8tre remplacé par 1'expression "formacidén profesional' ("formation
professionpelle’).

65. Les Btats-Unis proposent de remanier l'article 5 comme suit s

"Tout Etat partie veille & ce qu'un programme d'enseignement et d'information
concernant l'interdiction de la torture et des autres peines ou traitements cruels,
inhumazins ou dégradantg

1. fesse partie intégrante de 1'instruction du personnel médical, du
personnel chargé de 1l'application des lois et des autres agents de la fonction
publique qui peuvent &tre appelés a intervenir dens la garde ou le traitement de
personnes privées de leur libertéd, et

2. soit incorporé dans les instructions édictées en ce qui concerne les"
obligations de tous ceux qui peuvent &tre appelés & intervenir dans la garde ou
le traitement de personnes privées de leur liberté.!
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::.J-_Jf_lv:.];.g_ -
Tout Etat pertie exerce une surveillsice systemctique sur les pratiques et
méthodes d'interrogetoire et les (ispositiors concerrert 1~ garde et le traitement
des personnes privées de leuxr libertd sur soa terrvitoire, a’ir de prdévenir tout
cag de torture ou zutres peines ou trcite ents cruels, inblwusing ou dégradants.

Observations

66. Ies Btats-Unis proposent de remenier 1'article C corme suit

"lout Btat partie exerce wne surveillance gystématique ot péricdique sur les
pratigues d'interrogatoire et les dlspopltlono conoernant la garde et 1le
traitement des personnes privies de leur liverté sur le territoire relevent de sa
juridiction, afin de prévenir lcs ceas de torture ou sutres peines ou trailtements
cruels, inhumains ou deégradents.”

£§§E£§§,Zﬁ/

1. Tout Ltat partie ‘veille & ce gque tous les actes de torture, tels qu'ils
sont définis a l'article premier, soient des délils au regard de sa législa®ion
pénale. Les mémes dispositions doivent s'appliquer aux sctes qui constituent une
participation, une complicitd ow une incitation & la torture ou une tentative de
pratiquer la torture.

2. Tout Etat partie s'engage & falre en goxte que les délits visés au
paragraphe premier du présent article soient passibles de peines séveéres.

Obgexrvations

~

67. Pour 1'Espagne, 1'arxticlc vise ou entend viser les diverses formes du délit
de torture, y compris les 2ctes de participrtion et LCSﬂdOQ&l&f@u d'exdéecution,
Parmi les premiers, il faudrait [dons lo lexte espagnol | mentioancr non seulement
les actes de complicitl deg "complices” mais sussil ceux des ”encuorlqorea"9 et

le mot "incitaci 1" pourreit &trve rempls.! par les termes " roposicidn o provocacidn
(qui sont ceux qu! emDWole ltarticle 5 du Code péneol ~nagno£7~21u paragrophe 2

de l'article 7, 1'expression "peies severas! '”pelqes sévires") devroit &tre
remplocée par l'expressior plus technicue 'penas graves' ('peines graves').

68, Pour la France 2u peragrovhe 1 le mot "délits" devrait &tre remplacé par
"infractions" et le mot “incitction" por "provocation". Le paragraphe 2 pourrait
faire 1l'objet d'un article a pert et, dans la mesure ol l¢ notion de "peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants' sercit mointenue dans la convention,
ces peines et traitements devreient dgalement €tre drigés en infractions passibles
de peineg sévéres.

article 8

1. Tout Ltat partie prend les mesures nécessaires pour établir sa juri~
diction sur les délits vieds & 1'article 7 dens les cas suivants :

a) Quend le délit o été commis sur le terrifoire dudit Btet ou & bord d'un
navire ou d'un adéronel immatriculé dens cet Ltats
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b) Quand 1'auteur présumé du délit est un ressortissant dudit Etat;
c) Quand la victime est un ressortissant dudit Ltat.

2. Tout Btat pertie prend dgolement les mesures nécessaires pour établir
sa juridiction sur lesdits délits lorsque, l'auteur présumé du délit se trouvant
sur son territoire, il ne 1l'extrade pas en vertu de l'article 14 vers 1'un des
Etats visds au peragraphe premicr dudit erticle.

3. Le présente Convention n'exclut aucune action pénale exercde
conformément au droi* interne.

Observations

69, La communauté internotionale a prdévu des bases de compétence étendues dans
plusieurs conventions, dont les Conventions sur les détournements d'adronefs, le
sabotage et la protection des diplomates. La torture est une infraction gqui
préoccupe particuligrement lo communauté internationale, et il convient également
de prévoir dans son cas une compétence juridictionnelle dtendue. C'est pourquoi
les Etats-Unis estiment qu'il devrait exister pour les actes de torture =non
seulement une compétence fondde sur le lieu ol 1'infrcction a été commise et sur
la nationalité du délinquent, mais aussi une compétence universelle. (Cette
compétence universelle seraill appropridée puisque la torture, comme la piraterie,
peut 8tre considérde comme "une infraction au droit des gens”o)

70. Les Etats-Unis ne pensent pas que la compétence doive pouvoir €tre fondée
sur la seule nationalité de la victime ,et ils proposent par conséquent de
supprimer 1'alinéa c) du parcgraphe 1. Cependant, sans que les Ltzts soient
tenus d'éteblir la nstionalité de la victime pour fonder leur compétence, cette
compétence pourra s'exercer conformément au paragraphe 3 de llarticle 8 si elle
découle du droit interne de 1'Ztat partie intéressé.

71l. La France estime que l'expression "pour dtablir sa juridiction' devrait &tre
remplacée par "pour &tablir sa compdtence aux fins de connaltre des infractions.

72. En ce qui concerne l'alinda a) du paragraphe 1, il serait préférable de
supprimer la mention des navires et das adronefs. Dlune part, en effet, la formule
proposée est mal riédigée et il fzudrait dventuellement dcrire "ou a bord d'un
aéronef immatricull dans cet Etat ou d'un navire bottant pavillon de cet REtat'.
D'autre part, dens 1o mesure ol cette formule ne couvre pas toutes les hypothéses
possibles (plateau continental, etcu) 11 vaut mieux s'en tenir 2 la seule notion

de territoire, qu'explicitera dventuellement chaque 1législation nationclc.

13. BEn ce qui concerne 1'éteblissement de leur compdtence par les Btats parties,
seules les hypotheses visdes au paragraphe 1 devrzient &tre retenues, compte tenu
des difficultés d'établissement des feits que souldve 1'hypothése visde au
paragraphe 2.

4. La compétence prévue a l'article 8 ne coincide pas avec la régle générral sur
1l'application de la loi péncle portugaise dans 1'espace {(art. 53 du Code pénal).
Toutefois, ce fait ne serait pas un obstacle & son acceptation, vu que
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cette norme excepte le cas d'vn ¢éventuel "traité contralre". ILe Portugal suggire
donc de rédiger comme suit la partie Tinale du paragraphe 2 : "... ne l'extrade
pas vers un autre Btas nartic ~ul soit sompétent scnferrérent au paragraphe
premier du présent article’.

/

Tout Etat partic gorancit o tout individu cui prétend avoir été soumis,
dans le cadre de la Juridiciicn duadit Btat, a la torture ou a d'autres peines
ou traitements cruels, inlwmeine ou Aégradants par des agents de la fonction
publique ou a leur instigatior, le droit de porter plainte devant les autorités
compétentes dudit Rtat, cui prccdderont impartialement & 1'examen de sa cause,
sans gque le plaignant riscue de subir de nouvelles tortures ou d'autlres peines
ou traitements cruels, inbumains ou dégradants.,

Article G

[\

Observations

75 L'Autriche suggére de rermplacer les mots "le droit de porter plainte devant
les autorités compétentes dudit Etat" [qui procéderont impartialement & 1'examen
de sa oause] par "le droit a un recours efficace devant une autorité nationale"
[et & ce que sa cause soit cveminée impartialement par les avtorités compétentes
dudit Etat]. LtAutriche et le Danemark suggérent de supprimer le dernier membre
de phrase commengant par les mobs "sans gue le plaignant...", gui, ajoute le
Danemark, donne L'impression faussc cue des menaces autres gue de torture
pourraient &tre employées.

76, Les Btats-Unis proposent urn nouvvel article oui renfermerait les idées
Prey 3

exprimées aux articles 9 eb 10 2t gerait airsi rédigé
"Stil y 2 de homnes rodsons d» oroire gu'un acbe de bortuvre ou des
actes constitutifs ¢ 'aubres pcines ou traitomenis cruels, irhumains ou
dégradants ont été ou senbt commis dans lc cadre de la juridiction d'un
Etat partic, les avterités compltontes de cet Itat effecituent, de leur
propre initiative, ane cnquéte imprrtiale, rapide et -~flicacc."

e Les Etats-Unis pensent au'il est sans doule approprié que 1l'obligation de
procéder i une enguéte ropide, inpartiale et efficace s'applique a la fois aux

s peines ou traitements cruels, inhumaing ou

g raiscong de croire ocu'une infraction a été commise.

Article 10 6/

Tout Etat partic veille, méme cn l'absence de plainte en bomne et due forme,
& ce que les aubtorités compdétentes procedent d'office a une enquéte impartiale,
rapide et efficace chaguc fois cu'il y a de bonnes raisons de croire qu'un acte
de torture ou des actes constitutifs d'autres peines ou traitements ocruels,
inhumains ou dégradants ont été commis dans le cadre de sa juridiction.

2/ Voir la modification proposée par 1'Espagne sous l'article 1 (par. 44).

§/ Méme modification ou'h la ncbe 5. Voir cussi la modification proposée
par les Etats-Unis sous 1l'article 9 (par. 76).
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QObservations

78, Pour la France, les mots "de bomnes raisons' devraient &tre remplacés
par "des raisons sérieuses'.

Article 11 7/

1. Hormis les cas visés & l'article 14, tout Etat partie dont les autorités
compétentes ont établi qu'vn actec de torture, au sens de ltarticle premier, a été
récllement commis et qui o juridiction sur le délit conformément & 1'tarticle 8,
veille a ce gqu'une action pénalc soit cxercée, conformément aux lois on vigueur,
contre llauteur présuré du délit si celui-ci se trouve sur son territoire.

2. Tout Etat partic veille & cc que, si une allégation concernant d'autres
forrmes de peines ou trailtencnts cruels, inhumains -~u dégradants infligées dans le
cadre de sa Juridiction cst réputée fondée, 1'auteur présumé fassc l'objet d'une
procédure pénale ou disciplinaire ou de telle autrec procédure appropride.

Observations

79. Les Etats-Unis ne pensent pas cue la conveontion exprime ou doive exprimer une
préférence pour les poursuites ou pour 1l'extradition, neis ils relévent 1l'obligation
qu'ont les Btats parties d'engager des poursuites pénales contre 1l'auteur présumé
dtun dé1it (au sens des articles 1 et 2 tels qu'ils ont été remanids par les
Etate-Unis; voir par. 28 ct 45), 8'ils ne l'extradent pas. Les Btats-Unis ont
présenté le texte remanidé ci-apres

"L'Etat partie sur le territoire duguel se btrouve une persomme qui est
présumée avoir commis unc infraction au sens de l'article premicr ou de
ltarticle 2, s'il ne 1l'extrade pag, sounet l'affaire & ses auborités
compétentes, sans oxception et sans retard injustifié, aux fins de l'exercice
de poursuites dans le cadre d'une action pénale conformément aux lois de
cet E‘tat l”

80. Les Etats-Unis pourraient accepter cue 1'on prévoic, commce au paragraphe 2
de 1'article 11 du projot suédois, 1l'obligation pour 1'Ltat partic d'oengager

"une procédure pénalc ou disciplinaire ou ... autre vrocédurc appropriée!" dans

les cas ol sont allégués des peines ou traitcements cruels, inhumains ou dégradants.
Cette diversité plus gronde des procédurcs susceptibles d'@tre engagées s'accorde
aves la diversité des comportonents délictueux cqui constituent des '"peines ou
traitemcents cruels, inhumaing ou dégradants', par opposition a la torturc. Les
Etats-Unigs ont préscenté le texte 'suivant

"Tout Etat partic prend les mesures nécessaires pour gu'une procédure
pénalc, disciplinaire ou autre procédurc appropriéc soit engagée confor-
mément & son droit internc, si ses autorités compétentes ont de bonnes
raisons de croirc culun acte congtitutif d'unc peine ou d'un traitement
cruel, inhumain ou dégradant a été commis."

8l. La, France estime indispensable de préserver le principe dc 1!opportunité
des poursuites. Bn conséguence, au paragraphc 1, les termes "veillc a ce gqu'une
action pénale soib excrcée' dovraient &tre remplacés par "soumet l'affaire a scs
autorités compétentcs pour 1'ecrercice de l'action pénale.

Z/ Voir les observations du Portugal aux paragraphes 17 et T4.

(&
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82. Pour la Suissc, le paragravhe 1 pourrait &tre renforcé par la précision
selon laquelle la poursuitc doit avoir lieu sans cexception et sans retard
injustifié

"A défaut &'extrader conformément ~ 1l'article ..., tout Btat partie dont les
autorités compétoentes ont établi ~gutnn astc d[ tc*ture au sens de 1tarticle
premier a été réellement commis eb qui a J sur l'infraction
conformément 2 1'erticle ..., @ e gction pénale soit
exercée sans exception ot sans rc o conforménent aux lois
en vigueur, contre 1lzutour présund infraction si golui-ci se trouve
sur son territeoire." ‘

Article 12

Tout Etat partic garantit 2 12 victime d'un acte de torture ou dlactes
constitutifs d'autrces p‘lﬁ\“ ou traitements crucls, inhumains ou dégradants commis
par des agents de la foncticn publique ou & leur 1nstigation, le droit d'étre
indemnisée. In cas de mort de la victime, les parents ou autres ayants cause

de celle~ci sont habilités & cxercer ce droit & indemnisation.

Observations

83. Pour 1'Autriche, le droit & indemnisation établi par cet article doit dtre
aussi large gque possible. FEn cas de mort de la victinme, le droit de tout membre
de sa famille & indemnisation au titre d'aliments devrait dtre limité aux cas ou
la victime était légalemont tenue & une telle obligation alimentaire; les
héritiers de la victime, on tant qu'ayants oausb, devraient pouvolr exercer toutes
les autres actions en lﬂdeﬂlo%uth, uclles qu'elles soient, & l'exception de
celles qui ont un caracterc purcment personnel.

84. Les Etats~Unis proposcnt de remenier le texte de 1'article 12 comme suit

"Tout Etat pertic prend les mesures nécessalres pour garahtir a la
victime d'un acte de torture commis par des agents éo lg fonotion publigue
ou avec leur conscrtoment ou leur acquiescement le droit d'8tre indemnisée.
En cas de mort d¢ la J,ubLAc, sce héritiers, les pcrsonnes gul étalent & sa

charge ou ses autres ‘sont hebilités 3 oxercer ce droit."

En remplagant les mobtes "los parcats ow autres ayants cause de celle~ci' par "ses
héritiers, les personncs qui étaient & sa charge ou ses ayants cause', on
préciserait 1'identité de ls catégorie de personncs qui peut coxercer le droit a
indemnisation de la victime cn ces de mort de celle~ci. Leg Ebats-Unis estiment
que ce drolt & indemnisation devrsit Stre limité aux victimes de tortures.

Article 13 .
Tout Etat partic veille & ce qu'aucune déposition dont il est établi qu'elle
a été failte 3 la suite de torture ou d'autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants ne solt invoquée comme preuve au cours de poursuites,
quelles qu'elles soient, exercées contre la personne en cause ou contrc une autre
personne. : ’

Obgervations

85, Selon 1'iutriche, il pareit préférable de remplacer l'article 13 du projet
suédois par 1llarticle VII du »nroject 128 résenté par l'Association internationale de
droit pénal, car l'articlc 13 pourrait &tre interprété d'unc maniére qui inter-

dirait de poursuivre la personne accusée dtavoir infligé les tortbures.
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86. Les Etats-Unis proposent dl'accroitre au maximum l'effct dissuasif de cet
article - leguel interdiv d'utiliser comme prouves les dépositions obtenues

par la torture - cn prévovant (comme dans le projet établi par 1'Association
internationale de droit pénal’ unc exception qui permette d'invoaquer ces dépo-
sitions a l'enconire du tortionnaire prérumé. Les Etats=Unis provosent le texte
remanié ci-apres :

"Tout Etat partie prond les mesurces nécessaires pour qu'aucune dépo-
sition dont il cat établi qu'elle a été faite & la suite de tortures ne
soit invoquéc comme preuve au cours de poursuites, quelles qulelles soient,
exercées contre quiconaue, si ce n'est contre une personnc accusée d'avoir
obtenu par la torture ladite dépositicn.!

Article 14 8/
T Ay lieu d'exercer llaction pénale visée au paragraphe premier de ltartiocle 11,
un Etat partie peut, s'il cn ost prié, extrader l'autecur présumné du délit vers un

antre Btat partie qui a juridiction sur lc délit conformément 3 Ltarticle 8.

Obscrvations

87. L'Autriche cstime que 1lloxticle 14 et le paragraphe 2 de llarticle X du
projet de 1l'Association internationale de droit pénal sont complémentaires et
pourraient donc &tre fusiomnés. De plus, le 1libellé {"peut ... cxtrader") devrait
gtre reconsidéré, Lorscu'il criste déja un traité d'extradition, 1'exibradition
facultative prévue & 1'article 14 ne devrait pas prévaloir sur ll'obligation
dtextrader., Tl faudrait plutdt prévoir une obligation plus stricte, par exemple
en remplagant dans cet axticle le mot "peut!" par le mot "doit".

88. Les BEtabts-Unis proposent que la disposition relative & la poursuite ou &
1lextradition soilt calquée sur celle aqui est utilisée dans la Convention sur la
protection des agents diplomctiques.

89, Pour la Frence, "s%l en cst prié" dovrait 8trc remplacé par "sur demande d'un
autre Btat partie’ ot il conviendrait d'ajouter, apres "exbtrader", 'conforménent

4 sa législation'. En cc cuil concerne ltextradition, le principe de non-
extradition pour les infractions politiques doit &tre préservé. L'article 14

est acceptablce en raison dc sa souplessc 2/.

90. Ta Suissc cstime que los nobiles gui sont & L'origine des actes de torture
pourraient pormetire aux auvtours de ces actes d'argucr de la nature politique

de leurs actions pour s'opposer & leur extradition. De méme, un Etat de refuge
pourrait, pour ces mlmes motifs, refuser l'extradition d'unc persomnc prévenue

ou accusée d'actes de torture. Le Gouvernenent suisse considere, dans ces
conditions, cu'il serait oppoxztun de prévoir, comme le fait le projet de .. .
1'Association internationale de droit pénal & son article XII, une disposition aux
termes de laquelle les actes de torture ne seront pas considérés comme des
infractions politiques. Cectte régle pourrait &tre ajoutée & 1l'article 14 sous

la forme d'un nouveau paragraphe o :

"Aux fins de cette Convention, les actes définis & l'article ... nc seront
pas considérés comme.des infractions dc nature politique.”

8/ Voir les observations du Portugal aux paragraphes 17 et T4.

9/ Méme remarque cu'h l'erxticle 8 (par. T1).



E/CN.4/1314
page 22

91. IEnfin, le Gouvernement suisse propose que les dispositions relatives &
1textradition contonues darc lo projet du Gouvernement suédois solont complétées
et renforcées par un nouvel arbicie qui- reprendrait pour llessontiel la réglc.-
mentation prévue aux articles € de la Convention de La Haye pour la répression

de la capture illicite ﬁ‘"cro“cf“, de la Convention de Montréal pour lo répression
i'actes illicites dirigds contre la séourité de 1llaviation ol

hatin

ot
Convention de New Yori: sur la prévention et la »épressicn des ~ Gt i Relo)
les persomnes jouissant d'unc protection internationale, ¥y compris leg ogents
dlplomathueg.
Nouvel article
92, Les Etats~Unis proposent lo texte d'un nouvel article ainsi congu ¢
”l S'il ostime que les circonstances leo Justifient, un Ebtat partie
sur le territoirc FunuoT se trouve llauteur nrésumé dl'un délit prévua a
'artlole premiocr ou a llarticle 2 prend les mesurcs appropriées confors

mément & sz lég 1slatlon interne pour assurer la présence dudit auteur
présuné aun aélit aux fins de la poursuitc ou de l'extradition. CesAmosures
sont notifides directement ou par 1l'entremise du Sccrétaire général dec
1'Organisation des llotions Unics 3

a) Mix Btats visds aux-alindas a) et b) du paragraphe premier de
1tarticle 8- ¢t

b) A tous lcs autres Etats intéressés.
Yémard de laguelle sont prises les mesurcs visées

2. Toute personns &
présent article est en droit ¢

au paragraphc prcemier du

1
¢

a) De communigucr sans délai avec lc représentant compétent lc plus
proche de 1 Etot dont ellc a la nationalité ou qui est autroment
habilité é 1"3uéwor ges droits ou, s'il s'agit d'unc personne
anatride, qui est disposéc, sur sa demandc, 3 protéger ses
droits; ct '

b)  De rccovoir la visite d'un représentant de cot Efat.

3 L'Etat partic sur le territoire duguel se trouve Lllauteur présumé

du délit procéde immédiatenont & une encuéte préliminaire sur les faits et

informe promptement les Btats visés aux alinéas a) et b} du paragraphe premier

de 1'article 8 des xésultats de cette cnquéte, en indiguant s'il a 1l'intention
dlexercer sa durl tiction.!

Obsecrvations

93. Les Btats-Unis suggorent 1laddition de cet article qui aurait pour effet
d'introduire des garanties en matidre de procédure pendant la phase de l'enquite
prélininaire. En vertu de et article, 1'Etat procédant & l'arrestation scrait

tenu d'informer les autwzes Titats intéressés des rdsultets de son enquite préli-
minaire, ainsi que de ses intentions en c¢ qui concerne la poursuite, extradition,

et de garantir 3 l'accusé le droit de communiquer avec 1'Etat habilité a protéger

ses droits. Cetteo disposition est fondée sur des articles similaires des conventions
sur le détournement d'adéroncfs, lc sabotage et la protection des agents diplomatiques.




E/CN.4/1314
page 23

Nouvel article

94. Les Etats-Unis proposent le texte d'un nouvel article ainsi cohgu :

1. Pour avtant que les délits prévus aux articles premier et 2 ne figurent
pas sur la iiste de cas d'extradition dans un traité d'extradition en
vigueur entre les Etats parties, ils sont considérés comme y étant compris.
Les Etats parties s'engagent & comprendre ces délits comme cas d'extradition
dang tout traité d'extradition & conclure entre eux.

2. Si un Etat partie qui subordonne 1'extradition & 1'existence d'un traité
est saisi d'une demande d'extradition par un aubre Efat partie avec lequel
il n'est pas 1ié par un traité d'extradition, il peut, s'il le souhaite,
congidérer la présente Convention comme constituant la base juridique de
1l'extradition & 1'égard de ces délits. L'extradition est soumise aux
régles de procédure et aux autres conditions prévues par le droit de 1'Etat
requis.

3. Les Etats parties qui ne subordonnent pas 1'extradition & 1l'existence
d'un traité reconnaissent ces délits comme constituant entre eux des cas

d'extradition soumis aux régles de procédure et aux aubtres conditions prevues
par le droit de 1'Etat requis.

4. Entre Btats parties, les délits prévus & 1'article premier ou a
l'article 2 sont considérés aux fins d'extradition comme ayant été commis
tant au lieu de leur perpétration que sur le territoire des Etats tenus
d'établir leur compétence en vertu du paragraphe premier de l'article 10."

Observations

95. Les Etats-Unis estiment qu'il serait souhaitable d'inclure un article visant
& établir des bases juridiques dans le cadre de la présente Convention pour
considérer la torture comme un délit donnant lieu & extradition et & définir

les relations entre la présente Convention et les traités d'extradition présents
ou futurs, Ces Jispositions sont analogiass & celles qui- fizurent dans des
articles des conventions sur le détournement d'aeronefs, le sabotage et la
protection des agents diplomatiques.

Article 15

1. Les Etats parties se prétent mutuellement assistance dans toute la mesure
du possible pour ce qui est de 1'action pénale visée & l'article 11, notamment
en fournissant & cette fin tous les éléments de preuve dont ils disposent.

2. Les dispositions du paragraphe premier du présent article ne portent pas
préjudice aux obligations relatives a 1'assistance JudlClalre mutuelle énoncées

par tout autre traité.

Obsexrvations

96, Les Btats-Unis suggérent de spécifier, comme il a été fait dans d'autres
conventions internationales récentes, que lorsqu'il y a fourniture d'éléments de
preuve, la législation de 1'Etat requis est applicable. L'article 15 modifié

se lirait comme suilt s
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"i. Chaque Etat partie accorde l'entraide judiciaire la plus large possible
dans toute procédure pénale relative aux délits prévus dans la présente
Convention engagée dans tout aubre Efalt partie, y compris-en ce qui concerne
la communication de tcus les éléments de preuve dont il dispose ot guil sont
nécessaires aux fins de la procédure. La leglslatlon de 1'Ttat recuis est
appllcuole da ¢ tous les cas.

ispositions du paragraphe prenier du présent article n'affectent pas
5 »s dans un autre traité bilatéral ou multilatéral
totalité ou en partie, l'entraide judiciaire en

97. Pour la France, le membre de phrase '"dans toute la mesure du possible pour
ce cul est de liaction pénale! devrait atre remplacé par "dans la mesure la plus
large possible dans toute procédure pénale'. Le paragraphe 2 devreit suivre les
dispositions correspondantes des Conventions de La Haye {article 10, paragraphe 2)
et de Montréal (article 11, paragraphe 2).

Houvel article

98. Les Ztats-Unis suggeéerent dfajouter un nouvel article pour sauvegarder les
droits de 1l'accusé :

M"Toute personne contre laquelle une procédure est engagée en raison
d'un délit prévu dans la présente Convention jouit de la garantie d'un
“traitement équitable & tous les stades de la procédure."

Article 1§;9/

Les Etats parties s'engagent a présenter au Secrétaire général de
1'Organisation des Nations Unies, sur la demande du Comité des droits de 1'homme
institué conformément a l'larticle 28 du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques (ci~-aprés dénommé dans la présente Convention, Comité des
droits de 1'homme), des rapports ou autres renseignements sur les mesures qu'ils
auront prises pour réprimer ot sanctionner la torture et aubres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants. Ces rapports ou renseignements seront
examinés par le Comité des droits de 1l'homme conformément aux procédures que
prescrivaient le Pacte international relatif aux droits civils et politiques
et le réglement intérieur du Comité des droits de 1 homme.

Observations

99. IL'Autriche se félicite du systéme de présentation de rapports qui serait
institué en vertu de cet article, c'est-a-dire un systeme dans le cadre duquel

il ne serait présenté de rapports que sur demande spéciale. Il serait inopportun
d'instituer une autre obligation supplémentaire en matiére de soumission régulieére
de rapports périodiques, car le nombre de rapports a présenter en vertu d'autres
conventions internationales a augmenté considérablement au cours des dernieéres
années.

10/ Voir 1l'observation du Danemark sur les articles 16 & 21 au. paragraphe-12.
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100, S'agissant des articles 16, 18, 19, 20 et 21, les Etats-Unis sont d'avis
gu'un mécanisme d'application efficace est un élément essentiel de la Convention.
Les Etats-Unis estiment que le Comité des, droits de 1'homme est particuliérement
gqualifié pour administrer les dispositions de la Convention. ILe Comité exerce
déja certaines responsabilités en ce qui concerne 1'examen d'allégations de
‘torture en vertu du Pacte international relatif aux droits civils et politiques
(et du Protocole facultatif). De plus, le Pacte et lé Protocole facultatif .
définissent certaines procédures pour la présentation des rapports et 1'examen
des communications concernant des viclations des obligations d'un Btat partie
gui semblent pouvoir etre facilement adaptées aux besoins de la présente - -
Convention. Les Etats-Unis approuvent la procédure (définie dans le projet
suédois). en vertu de laquelle les Btats parties auraient la faculté de reconnaitre
la compétence du Comité des droits de 1'homme pour ce qui est de 1'examen des
communications et note qu'un précédent existe déja & cet égard dans le Pacte
relatif aux droits civils et politiques. ‘

Etant donné que les articles précédents de la Convention sont congus de
maniére & établir une distinction entre la torture et les traitements ou peines
cruels, inhumains ou dégradants, les Btals-Unis pensent qu'il serait opportun
d'avoir des dispositions distinctes en ce qui concerne l'application.

Toutefois, il subgiste une guestion d'ordre juridique quant & la méthode
légale appropriée permettant de conférer les responsabilités additiomnelles
nécessaires au Comité des droits de 1'homme. Sur ce point, les Etats-Unis
sovhaiteraient demander 1l'avis du conseiller juridique de 1'Organisation des
Nations Unies. '

101. La France note que les articles 16 et suivants donnent compétence au Comité
des droits de 1'homme institué par le Pacte sur les droits civils et politiques
pour sulvre l'application de la convention. Cette construction n'est juridi-
quenment pas satisfaisante dans la mesure ol il s'agit de deux instruments
distincts et dont les parties ne seront pas fatalement les memes. Mieux vaudrait
établir un systéme particulier de contrdle, méme s'il est calqué sur le Pacte.

102. Ia Suisse rense que, pour assurer 1'efficacité de la ronvention contre la
torture, celle-ci doit &tre assortie d'un mécanisme de contrble de 1l'application
du droit suffisant pour exercer un effet rdel sur le comportement des Etats
parties. La solution du probleme du contrdle doit en outre pPrendre en consi-
dération 1l'exigence d'assurer autant que possible 1l'acceptation par 1'ensemble

de la communauté intermationale du texte qui sera adopté par les Nations Unies.
Compte tenu de ces deux impératifs - universalité de la convention et renfor-'
cement du contrble - le Gouvernement suisse est d'avis que les articles 16 et
suivants du projet de convention présenté par le Gouvernement suédois offrent une
bonne vase de discussion et doivent des lors &tre soutenus.

103. T1 est en effet souhaitable de choisir comme organe de contrdle le Comité
des droits de 1'homme ‘institué par le Pacte international relatif aux droits
civils et politiques. On évite ainsi les difficultés inhérentes a la création
d'un nouvel organe et les conflits de compétence qui pourraient en résulter.
Cette solution contribue en oculre & assurer une jurisprudence uniforme en

cette matidre. 1 .
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Article 17

5i 1le Comité des droits de 1l'homme apprend que la torture est pratiquée -
systématiquement dans un certain Etat partie, il peut charger un ou plusieurs de
Ses membres de faire une enquéte et de lui faire rapport d'urgence. L'anquéte veut
comporter un géjour dans ledit Etat, si le gouvernement en cause y donne son
agrément.

Observations -

104, De 1'avis de 1'Autriche, l'larticle 17 élargirait trés utilement les
compétences du Comité des drcoits de 1'homme.

105, Les Ztats-Unis proposent de modifier comme suit 1l'article 17 3
"l. Tout Etat partie peut, en vertu du présent article, déclarer & bLout
-moment cu'il reconnait au Comité des droits de 1l'homme compélence pour faire
une enquate, conformément aux procédures gu'il aura établies, si le Comité
des droits de l'homme apprend que la torture est pratiquée systématiquement
dans les limites de la juridiction dudit Etat partie. Le Comité peut
charger un ou plusiecurs de ses membres de faire une enquéete et de lui faire
rapport d'urgence. L'enquéte peut comporter un séjour dans 1'Etat en cause.

2. Les résultats de 1l'enquéte effectuée en vertu du paragraphe premier du
présent article sont communiqués confidentiellement au Comité des droits de
1'homme, qui établit un rapport confidentiel ou formule des recommandations
confidentielles & 1'intention de 1'Etat partie en cause."

Les Btats-Unis estiment qu'un Ftat partie doit avoir la faculté de déclarer
8'1]l reconnait ou non la compétence du Comité des droits de 1'homme pour enguéter
sur les allégations concernant la pratique systématique de la torture dans les
limites de la juridiction dudit Etat. Les Etats-Unis ont remplacé le mot
"systematic" par le mot Ycongistent™ dans le texts anglais parce que ce dernier
mot est déja utilisé dans diverses conventions internationales. Toutefois, apreés
avoir exercé ce choix, 1L'Etat partie se scrailt engagé a aubtoriser une visite du
Comité des droits de 1'homme pour faciliter son enquéte. In vertu du
paragraphe 2, le Comité des droits dz l'homme serait habilité a adresser
confidentiellement & 1'Etat partie en cause des recommandations appropriédes. .

. Pou ‘rance, ceb article qui évoi ue le 1té puisse se isiz

106. Pour la France, t ticle qui prévoit que le Comité puisse se saisir
lui-méme de la situation dans un Etat et faire une enqudte (méme si 1'enquéte

sur place est subordonnée & l'accord de 1'Etat concernéd), ne parait pas acceptable.

107. Ia Républicue démocratique allemande indicque que le mandat du Comité est
1limité par les téches découlant du Facte international relatif aux droits civils
et politiques, qui ont été approuvées par les parties au Pacte. Il semble

donc impossible d'assigner des responsabilités supplémentaires au Comité.

108. La SBuisse estime que ce projet d'article revel une importance particuligre.
I1 constitue un progrés manimum qui doit &tre encouragé. Le Gouvernement suisse
estime que cette disposition devraitv atre venforcée de manisre & prévolr gque
1'enquéte que peut entreprendre le Comité de sa propre initiative pourra comporter
un séjour dans 1'Etat en cause, & moins que le Gouvernement de cet Etat ne s'y
oppose s
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"Si le Comité des droits de 1'homme apprend que la torture est pratiquée
systématiquement dans un Etat partie, il peut charger un ou plusieurs de
ses membres de faire une enquéte et de lui faire rapport d'urgence. L'enquéte
peut comporter un séjour dans cet Etat, & moins que son Gouvernement ne
s'y oppose.”

Article 18

1. Tout Etat partie peut, en vertu du présent article, déclarer & tout moment
qu'il reconnait au Comité des droits de 1l'homme compétence pour recevoir et

examiner des communications dans lesquelles un Etat partie affirme qu'un autre

Etat partie ne s'acquitte pas des obligations que 1luil impose la présente Convention.
Les communications présentées en vertu du présent article ne peuvent &tre regues

et examinées que si elles émanent d'un Etat partie qui a fait une déclaration
reconnaissant, en ce qui le concerne, la compétence du Comité des droits de 1'homme.
Le Comité des droits de l'homme ne regoit aucune communication intéressant un

BEtat partie qui n'a pas fait une telle déclaration.

2. La procédure prévue a l'article 41 du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques et par le réglement intérieur du Comité des droits de 1l'homme

s'applique & 1'égard des communications regues conformément au présent article.

Observations

109. En ce qui concerne la possibilité pour le Comité des droits de 1'homme de
recevoir des communications (articles 18 et 20), 1'Autriche souligne qu'elle est
disposée a appuyer ces dispositions. Toutefois, en ce qui concerne la possi-
bilité pour le Comité d'étudier des plaintes émanant de particuliers, 1l'Autriche
souligne que ceci reviendrait & faire que des obligations contractées volon-
tairement par des BEtats soient contrdlées par des personnes dont la candidature

a été proposée par des Etats qui n'ont pas assumé les mémes obligations. Pour
éviter cette iniquité, ou du moins la réduire le plus possible, on pourrait envi-
sager de renvoyer les plaintes émanant de particuliers & un sous-groupe (ou organe)
du Comité composé de ressortissants d'Efats qui ont fait la déclaration visée a
ltarticle 20.

110, Pour 1l'Espagne, le projet de convention développe l'article 7 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, qui interdit spécifiquement
la torture et les traitements ou peines cruels, inhumains ou dégradants, et
compléte les mécanismes de défense du droit interne fondamental. En ce qui
concerne le systéme de protection internationale, il est & noter qu'il est
gimilaire & celui qui est déja prévu en termes généravx dans les dispositions du
Pacte international relatif aux droits civils. Dans le projet de convention,

tout comme dans le Pacte international, le Comité des droits de 1l'homme des

Nations Unies est 1l'organe chargé de veiller & ce cue les Etats parties
s'acquittent des obligations qu'ils ont contractées. L'article 41 du Pacte
international et le Protocole facultatif prévoient la possibilité pour les Etats
parties de reconnaltre la compétence du Comité des droits de 1'homme pour

examiner les plaintes dmanant d'autres Btats parties et faisant état de non-respect
des obligations contractées en vertu du Pacte (article 41) ou émanant de parti-
culiers qui alléguent &tre victimes d'une viclation des droits énoncés dans le Pacte
(article premier du Protocole facultatif). Dans les devx cas, cette acceptation

se fait par la voie d'une déclaration appropriée distincte.
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121 . e projet ds convention renrend prescue textuellement le wmécanisme de
garanties inclus .dans le Pacte internmational : ltarticle 18 réitsre le premier
paragraphe de 1l'article 41 du Pacte puis se réfire (par. 2 du méme article)
expressément auv principe mentionndé. IEn- s
signataires de la Convention de reconnaitre la comp
de 1Thomme pour ce cui es: des vla’ntec duanant de nariticuliers n'test pas reconnue
dans cet article.

“
@’

e cdeg nouUmes

112. Etan®t domné liidentité fondanme: t =poli
de la Convention et du Pacte internatiomal, il y auvra une dualité d'instruments,
d'organes et de procédures, et on ne voi’s pas clairement les avantages pratiques
que pouvrralt offrir la convention envisagée er tant qus moyen ds lutier contre
la pratigue de la torture : pour les Etats parties au Pacte, qui ont fait la
déclaration vigee & llarticle 41 et ont sizné le Protocole facultatif, il ne fait

aucun doute que le Pacte offre des garanties plus grandes puisqu'il permet au
Comité dag droits de 1l'homme d'étudier Les plaintes dmanant non seulement d'autres
Etats, mais aussi de particuliers. Pour les Etats gui n'ont pas signé ces
instruments, on voit mal pourquoi ils reconnaitraient la compétence du Comité des
droite ‘de 1l'homme en vertu de l'article 18 du projet, ni pourquoi ils accepteraient

ce qui.est . proposé a llarticle 17.

113, Les Etats-Unis ont proposé les modifications suivantes : dans la premiere
phrase du paragraphe premier, supprimer les mots ''recevoir et"; dans la deuxiéme
phrase, supprimer les mots '‘regues et", et aprés les mots "en ce qui le concerne",
remplacer dans le texte anglais le mot "the" par "such'"; dans la troisieme phrase,
remplacer les mots "ne regoit!" par les mots 'm‘examine"; au paragraphe 2,
dans le texte anglais, remplacer les mois "deal with" par les mots "agcted upon'.
Article 19

Si une question soumise au Comité des droits de 1'homme conformément &
llarticle 18 n'est pas tranchée & la satisfaction des Etats parties intéressés, le
Comité peut, avec llassentiment prdalable des Etats parties intéressés, désigner
une commission de conciliation ad hoc. Les procédures applicables a cette
commission sont les mémes que celles gue prévoient ltarticle 42 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques et le réeglement intérieur
du Comité des droits de 1'homme.

,
-k
Hta
rti

(I1 n'apas été regu d'observaticns concernant spécifiguement l'larticle 19.)
‘ i 11
Article 22?-//

1. ‘Tout Etat partie peut; en vertu du présent article, déclarer & tout moment
qu'il reconnait au Comité compétence pour recevoir et examiner des communications
émanant de particuliers relevant de sa juridiction qui alléguent avoir été soumis
a4 la torture ou & d'autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,
en violation des obligations incombant audit Etat partie en vertu de la présente
Corvention. Le Comité ne regoit aucune communication intéressant un Etat partie
aul n'a pas fait une telle déclaration.

e s, § o e e

ll/ Voir 1'obsérvation de 1l'Autriche au paragraphe 109.
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2 La procédure prévue dans le Protocole facultatif se rapportant au Pacte
international relatif aux droits civils et politiques et dans le réglement
intérieur du Comité des droits de l'homme s'applique & 1'égard des communications
regues conformément au présent article.

Observations

114. Les Etats~Unis proposent les modifications suivantes : dans la premiére
phrase du paragraphe 1, remplacer les mots "Comité ... examiner'" par les mots
"Comité des droits de 1'homme pour examiner et donner suite a'"; remplacer les
mots "relevant de sa juridiction" par les mots "relevant de la juridiction dudit
Etat partie". Dans la deuxiéme phrase, remplacer les mots '"le Comité ne regoit
aucune communication" par les mots "le Comité des droits de 1l'homme n'examine
aucune communication". Dans le paragraphe 2, remplacer dans le texte anglais
les mots "dealt with" par les mots "acted upon'.

Le Comité des droits de 1'homme inclut dans son rapport annuel 2 1!'Assemblée
générale un résumé de ses activités au titre des articles 16, 17, 18, 19 et 20
de la présente Convention.

(I1 n'a pas été regu d'observations concernant spécifiquement 1l'article 21.)

Nouvel article

115. Les Etats-Unis proposent le texte d'un nouvel article ainsi concu :
"les obligations assumées par chaque Etat partie & la présente
Convention s'ajoutent aux obligations contractées en vertu des conventions

de Geneéve pour la protection des victimes de guerre."

QObservations

116. Les Etats-Unis estiment qu'il conviendrait d'ajouter cet article afin
d'éliminer tout doute quant au fait que les exigences prévues dans la nouvelle
convention s'ajoutent & celles qui sont prévues dans les conventions de Genéve
de 1949 pour la protection des victimes de guerre et ne s'y substituent pas.
Les Etats-Unis appuient et approuvent les activités du Comité international de
la Croix-Rouge dans ce domaine et notent que le Comité estime que la présente
Convention ne doit pas &tre considérée comme se substituant aux activités
exercées actuellement par la Croix-Rouge.

Nouvel article

117. Les Etats~Unis proposent le texte d'un nouvel article ainsi congu ¢

"l. Tout différend entre deux ou plusieurs Etats parties concernant l'inter-
prétation ou l'application de la présente Convention qui n'est pas réglé par
voie de négociation est soumis & l'arbitrage, & la demande de 1l'un d'entre
eux. Si, dans les six mois qui suivent la date de la demande d'arbitrage, les
parties ne parviennent pas & se mettre dlaccord sur l'organisation de
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Zlarbitrage, 1l'une cuelcongue d'enire elles peut scumettre le différend 3 la
Cour internationale de Justice, en déposant une requéte conformément au
Ttotnt Az Gg Cour

Z1aTuy oz La /\.:1/,1 -

Qm

. Tout Etat partie pourra, av moment ob il signera la présente
,nxentlonf la ratifiera ov y adhérera, déclarer gu'il ne se considare

s 1ié par les dispositions du paragraphe qui précede., Les autres Etats
Parules ne seront pas 1iés par lesdites disposicicns envers un Ttat
partie qui aura formulé une tzlle réserve.

'tﬁ

e

3. Tout Btat pertie qui aura formulé une réserve conformément aux
diﬂpOSi*ions du paragraphe qui précéde pourra a t cut mement lever cette
réserve par une notification adressde au Secrétaire géndral de 1'Crganisation

des Nations Unies.!

Observations

118. Considérant que dans le projet suédois, 1'élaboration des clauses finales

a été renvoyée a un stade ultérieur, les Etats-Unis souhaiteraient instamment

que 1l'on adopte un article prévoyant que les différends seront soumis & la

Cour internationale de Justice si un Etat partie au différend considéré le demande.
I1 existe des dispositions similaires dans les conventions relatives au
détournement d'aéronefs, au sabotage et & la protection des agents dlplomathues.

119. Le Gouvernement suisse propose également que le mécanisme de contrtle de
Ltapplication du droit soit complété par un article concernant le reglement des
différends relatifs & 1'interprétation et & 1'application de la Convention.



