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INTRODUCCTON

1. Bn su resolucidn 32/62, de 8 de diciembre de 1977, la Asamblea General pidid a
la Comisidén de Derechos Humancs que elaborase un proyecto de convencidn contra la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumancs o degradantes, a la luz de los
principios contenidos en la Declaracidn sobre la Proteccidn de Todas las Personas
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

2. lLa Comisidn examind esta cuestidn durante su 349 vperiodo de sesiones., Conforme
a la resolucidn 18 (XXXIV) de la Comisidn, titulada "Proyecto de convencidn sobre la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumancs o degradantes”, el Secretario
General transmitid a los gobiernos de los Bstados Miembros de las Hacienes Unidas o
miembros de los orgenismos especializados, para que hicieran los comentarios opor-
tunos, todos los documenbos pertinentes del 34¢ periodo de sesiones de la Comisidn
relativos al proyecto de convencidén y ha preparado el presente resumen de los comen-
tarios recibidos para presentarlo a la Comisidn en su 352 periocdo de sesiones.

3.  En la misma resolucidn, la Comisidn habia recomendado al Consejo Econémico y
Social gue autorizase la celebracidn de una reunidén de un grupo de trabajo abierto

a todos los miembros de la Comisidn durante una semana inmediatamente antes del 35e
pericdo de sesiones, con la tarea de preparar propuestas de redaccidn concretas para
la Comisidn scbre la base de documentos pertinentes del 34e periodc de sesiones y de
cualesquiera comentarios que se recibieran de los gobiernocs.

4. En su decisidn 1978/24, el Consejo Feondmico y Sccial aprobd esta recomendacidn,

5. La Comisidn, en su resolucidn 18 (ZXXIV), decidid igualmente dar prioridad al
examen de este tema en su 352 periodo de sesiones.

6. fn el presente informe se resumen los comentarios recibidos, al 12 de diciembre
de 1978, de los gobiernos de los Estados siguientes: Austria, Barbados, Dinamarca,
Espafia, BEstados Unidos de &mérica, Francia, Jordania, Noruega, Portugal, Repiblica
Democrdtica Alemana, Somalia, Suecia, Suiza y Unidn de Repiblicas Socialistas
Soviéticas.

7. Las referencias a los proyectos de los articulos remiten, por lo general, al
proyecto de convencidn propuesto por Suecia (E/CN.4/1285; numeracidn de los articulos
en mimercs ardbigos). Cuando se¢ trata de los artfculos del proyecto de convencidn
propuesto por la Asociacidn Internacional de Derecho Penal (E/ON.4/NGO/21§; nunmeracidn
de los artfculos en mimeros romanos), se hace una referencia especifica a ese proyecto.

5. In el presente documento las observaciones de los gobiernos de log Estados
Miembros de las Naciones Unidas o miembros de los organismos especializados figuran
en el orden alfabético francés de esos Estados.
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I, OBSERVACIONES GENERALES

9. Los Gobiernos de Barbados, Hsparia, Jordania, Portugal, la Remiblica Democrdtica
Alemana, Jomalia y la Unidn de Repiblicas Socialistas Sovieticas han recordade

s tItulo  informative que sus Constituclores y/o su legislacidn penal contienen
disposiciones por las que se prohiben la tortura y cotros actos crueles, inhumanos

o degradantes ¥ se weprimen escs actos l/.

10, Varios gobiernos han expresado su apoye al proyecto de elaborar una convencidn
internacional contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degra-
dentes, asi como a los esfuerzos realizados por la Comigidn de Derechos Humanos
vara llevar a cabo esa tares. Varios gohiervnos han expresado su interds por el
proyecto de convencidn propuesto por Suecia.

11, Austria bha puesto de relieve su cabal apoye a los esluerzos en ese sentido

de ls Comisidn, expresado su aprecio por el proyecto de convencidn propuesito por
Suecle y sumerido que se utilice ese proyectoc comc base para los ultericres trabajos
de la Comigidn en este campo. Austria comsidera que una combinacidn de las dispo-
siciones fundamentales del proyecto de convencidn sueco con ciertos elementos del
proyecto de la Asociacidn Internacional de Dereche Penal podria constituir un métode
practico de elaborar un instrumente juridico eficaz.

12, Fl Gobierno de Dinamarca considera de._primordiesl imporiesncia que, a los progresos
realizadce y al impulso consgeguido hasta ahora en las Naciones Unidas para proscribir
todo uso de la tortura y de otrozm tratos ¢ penas crueles, inhumanos o degradantes,
sigz ahora la aprobacidn de un instrumento jur{dicamente obligatorio comec, por
ejenplo, uns convencidn internacicnal centra la tortura. EL Gobierno de Dinamarca
considera gque el proyecto de convencidn sueco constituye una base excelente para
segulr negociando y, con el tiempe, para aprobar una convencidn sobre el tema. Por
una parte, en el texto projusste se recpetan el contenide y la feormulacidn de los
principios fundamentales que figuran en la Declavacidn sobre la Tortura, como la
definicién de la tortura que consta en el artficule 1, y, per otra parie, se ha

dade al proyecto de= convencidn promuesto via forma adecuada nara un instrusentc
Juridicamente obll . atorio, por ejemplo, e lag normas concretas relativas a los
procedimientos de aplicacion gue {igursn eq los arcicules 16 a 21.

13, Los @iatados Unidos, al reconccer lo difundido que estd el uso de la tortuxa,
apoyan la elaboracidn de una convencicn que constituya una base sélida para disuadir
de la torfura y someter a Llos responsables de ella a un juicio imparcial. Ia conven-
cién debe ser a un tiempo politicamente aceptable y lemalmente aplicable. Para ello,
log Estados Unidos consideran gue la Comisidn debe centrarse primordialmente en la
prevencidn y la supresicn de log actos que puedan identificarse claramente como
torturas. Este enfogue es necesaric habida cuentz de lag graves penas, lam .
amplias disgposiclones jurisdiccionales y las dificultades de definicidn que entratia
la comvericidn, asi como de la necesidad de que dsta obtenga vna amplia aceptacidn
internacional. Con estbe enfoque se pretende afirmar que los actos de tratos o penas
crueles, inbumsnos o degradantes que no constituyen claramente torturas dejan de ser
por ello delitos graves. Los Estados Unidos cbservan que en anteriores convenciones
internacionales se ha tratado de ambos delitos simultdnecamente, al igual que en la
Declaracidn aprobada por unanimidad en 1975 por la Asamblea General.

i/ las observaciones de que ge trata figuran en las respuestas de esos gobiernos
que estdn archivedas en la Secretaria, donde pueden counsultarlas los miembros de la
Comizidén gque lo deseen.
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14. Los Estados Unidos agradecen al Gobierno de Suecia su iniciativa, apoyan el
proyecto sueco de convencidén con algunas modificaciones y creen que constituye la
base para elaborar una convencidn juridicamente aplicable que alcanzard una amplia
aceptac;on internacional. Loq'm tados Unidos abrigan la esperanza de que todos los
paises participardn activamente en la elaboracidn de esta convencidn, dé modo gue
dentro de muy rocc se pueda presentar a la Asamblea General un proyecto para su

exanmen,

15. Los Estados Unidos apoyan decididamente la idea de que se establezca una
obligacidn de procesar o de conceder la extradicidn, puee se trata de uno de los
medios mds eficaces para disuadir a los torturszdores, Bgte concepiol se ha adopiado
en machas convenciones internacionales. Sin embarge, los Estados Unidos observan
que el proyecto de comvencidn propuesto centiene una base jurisdiccional, la nacio-
nalidad de la victima, que no goza de amplia aceptacidn en derecho internacional,
Los Estados Unidos creen gue esta base de jurisdiccidn propuesta es innecesaria,
habida cuenta de las otras bases de Jjurisdiceidn previstas en la convencidn.

16. HNoruega es decididamente partidaria de desarrollar la Declaracidn sobre la
tortura para convertirla en una convencidn internacional. Eun tal sentido, la pre-
paracidn del proyecto propuesto por Suecia fue precedida por estrechas consultas
entre los pafses ndrdicos. Noruega considera que es tarea importante y urgente de
la Comisidn de Derechos Humanos terminar de redactar la convencidn internacional
contra la toxtura y los tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, y el
Gobierno de Noruega apoya plenamente el proyecto sueco, come base para los ulterio-
res trabzjos de la Comisidn,

17. El Gobierno de Portugal cbserva que ninguna de las disposiciones propuestas
en el proyecto sueco dc convencidn contiene drdenes, principios o dectrinas que
rusdan oonuldcrar&e opuestos a los principios del orden publico portuguds, con
excepcidn de los articulos 8, 11 y 14 ﬂ/

18. La Repiblica Democrdbica Alemana hace suya la preocupacidén humsnista que anima
el proyecto de Buecia. BSostiene, sin embargo, que las funbiones, el tema y los
obhjetivos de la convencién prouuesta deben definirse con mfs precisidn. Al hacerlo
es preciso tener mds en cuenta la experiencia adquirida en la codificacidn ¥ la
apllca01on de leyes por los fistados en los que, por sus condiciones politicas ¥y
socioecondmicag, se ha suprimide la tortura y los demds tratos o penas crueles,

inhumanos o degradantes,

19. El Gobierno de Somalia ha decidido apoyar endérgicamente el proyecto de con-
vencién sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumancs o degradantes,

20, El Gobierno de Suecia abriga la esperanza de que el proyecto de convencidn que
ha presentadc a la Comisidn ayude a ésta en sus ulteriores trabajos. Por su parte,
ese Gobierno estd dispuesto a examinar todas las sugerencias que sobre posibles
mejoras de su proyecio presenten ctros gobiernos.

21, Tras observar que la prdctica de la tortura se difunde cada vez mds por el
mundo, en Viclacidn de las normas de derecho internacional gue prohfben esos actos
sin condiciones y en toda circunstancia, el Gobierno de Suiza considera necesario y
urgente reafirmar claramente c¢l deber de los Estados de abstenerse de los actos de
ese tipo y de reforzar sus obligaciones en la esfera de la prevencién y la represidn
de la tortura. &1 Gobierno de Suiza apoya el proyecto de convencidn propuesto

por Suecia.

g/ Véase sin embargo la observacidn de Portugal en relacidn con el articulo 8.
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21 4. Sin embargo, al elaborar la futura convencidn, debe hacerse tode lec posible
para que las disposicicnes que se adopten no debiliten el derecho internacional
vigente, Bl Gobierno de Suiza =ze remite a las prohibicicnes de los actos de
tortura y de tratc: inhumanos y degradantes previstos sobre todo en el Pacto
Internacional de Dlerechos Civiles y Politicos 3/ y, en tiempo de guerra, en los
cuatro Convenios de Ginebra relativos a la proteccidn de las victimas de la
guerra asi como en sus dos Protocolos adicionales de 1977. Xsas normas consti-
tuyen, en el planc humanitaric, un minime que es precisc salwaguardar.

22, El Gobierno de la URSS estima que todo proyecto de convencidn deberia tener
"como base la Declaracidn scbre la Tortura aprobada por unanimidad por los Bstados
Miembros de las Naciones Unidas, Considera asimismo necesaric proceder a un
atento estudic de la competencia del Estado en lo que respecta a los crimenes
relacionadog con el empleo de la tortura y otros tratos ¢ penas crueles, inhu-
manos o degradantes, dado que én la legislacidn de muchos Bstados se excluye la
posibilidad de reconocer, por razones vasadas en la nacionalidad del autor del
delito o la de la victima, la competencia de un Estado extranjerc en cuanto a

los delitos cometidos en el territorio de los primeros.

j/ Véanse asimismo las reservas del Cobierno espaficl mencionadas en relacidn
con el articulec 18,
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II. OBSERVACICOKES RELATIVAS A LOS ARTICULOS DEL PROYECTO
Articulo 2

1. A los efectos de la presente Convencidn, se entenderd por tortura todo
acto por el cual un funcionario piblico, u otra Persona a instigacidn suya, inflija
intencionalmente a una personsa penas o sufrimientos graves, ya sean fisicos o
mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacidn o una concesidn,
de castigarla por un acto que haya cometido o se sosgpeche que ha cometido, o de
intiniday a esa persona o a otras. Wo se congiderardn torturas las penas o sufri-
mientos que sean consecuencia Unicamente de la privacidn legitima de la libextad,

0 sean inherentes o incidentales a ésta, en la medida en que estén en consonancia
con las Reglas Minimas para el Tratamientc de los Reclusos.

2 La tortura constituye una forma agravada y deliberada de trato o pena
cruel, inhumano o degradante.

Cbhservaciones

23. Varios geobiernos proponen modificar la definicidn de tortura ¥ Precisar el
ceneepto de tratos o penas crueles, inhumancs o degradantes.

24, A julcio de Barbados, la Comisidn podria considerar la posibilidad de ampliar
la definicidn de tortura para incluir la utilizacidn de técnicas mds refinadas,
tales como el uso de drogas "de la verdad", en que la victima no padece sufrimientos
fisicos ni mentales. : -

25. Dbspafia opina que esta precisidn cs tanto mids necesaria, cuanto gue en el
parrafo 2 se dice que la tortura Peonstituye una forma agravada y deliberada de
trato o pena cruel, inhumanc o degradante”., 4 este respecto puede objetarse que
las dificultades de una determinacidn juridica de estos conceptos aconsejan limitar
el émbito de la convencidn a la tortura exclusivamente gue, ademds, es el principal
fin de la convencidn seguin se obiiene de los articulos 7 y 8 del proyecto.

26, Segin el Gobiermo espaficl da lugar a equivocos la alusidn en la primera frase
del parrafo 1 del texto espafiol, a las "penas® en la definicidn de la tortura
porque en Derechc espafiocl la pena es un concepto juridico relative a una sancidn
impuesta por leos drgancs competenites como consecuencia de una infraccidn de un
precepto penal o administrativo., No es pues un término sindnime de "sufrimiento'.
Es interesante destacar que en la versidn francesa se usa la expresidn "une
douteur ou des souffrances", o sea "dolor o sufrimientos”. Y en el texto inglés
se utilivza la expresidn "pain or suffering" do idéntica traduccidn al espafiol.

in conclusidn, la palabra "pena", mencionada dos voces en el articule, debe ser
sustituida por "dolox".

27. Las modificacicnes propuestas por los Estados Unidos tienen por objeto poner
de relieve que la tortura es la forma més extrema de los tratos o penas crueles,
inhumancs o degradantes. Tor desgracia, no egs posible estahlecer una divisidn
exacta entre otras formas menos graves de tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes y la tortura, Quizd convengs elaborar en el comenbaric de las nego-
ciaciones el concepto segun el cual, si bien una conducta gue tiene por resultado
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la disminucidn permanente de las facultades fisicas o mentales es prueba de tortura,
no constituye un elemento indispensable del delito. Por otra parte, en las nego-
ciaciones debe reflejarse también la intensidad y la severidad necesarias inherentes
on la tortura.

28. Los Estados Unidos sugiecren que en la definicidn de la tortura se diga que

el acto debe ger deliberado ¥y doloso. La inclusidn de estos términos podria susti-
tuir a la enumeracidén de propdsitos que se hallan actualmente en el proyecto de
Suecia., Como esta enumeracidn es sdélo parcial y tiene cardcter indicativo, mds
bien que exhaustivo, los Estados Unidos creen que seria mds adecuado incluir el
dGebalte sobre esos propdsitos en el comentario de las negociaciones. El articulo 1
deberfa decirs '

"1. 4 los efectos de la presente Convencidn, el delito de tortura abarca
todo acto por el cual un funcionario piblico, u otra persona con su consenti-
miento o aceptacidén, inflija a una persona, deliberada y dolosamente, dolores
o sufrimientos muy graves sean fizicos o mentales.

2. No se considerardn tortura los dolores o sufrimientos gue sean
consecuencia unicamente de sanciones impuestas legalmente, o sean inherentes
o incidentales a éstas, aungque si las sanciones impuestas so pretexto de
aplicar las leyes pero en flagrante violacidn de las normas aceptadas
internacionalmente.”

29. En esta definicidn, se limita la tortura a un acto realizado por "un funcia-
nario piblico u otra persona con su consentimiento o aceptacidn'. BEl concepto

de funcionario piblico se mantiene para lograr una mas amplia aceptacidn de la
convencidn, acallando asi los temores de que el derecho penal internacional se
imponga en esferas que tradicionalmente corresponden al derecho interne. Cuando
no hay participacidén de funciomario piblico, lo mds probable es que se detenga y
sancione al torturador conforme a las leyes nacionales. En tal sentidc es innece-
sario disponer de una convencidn internacional. Sin embargo, los Eztados Unidos
proponen el concepto de "aceptacidn" del funcionario pdblico y no de "instigacidn',
de manera que lcs funcionarics publicos tengan claramente ¢l deber de impedir las
torturas. El contenido de este deber se perfila en el nuevo articule 2 propuesto
por los Lstados Unidos 1/.

30. Los Estados Unidos pueden aceptar el concepto contenido en el proyecto de Suecie
en ¢l sentide de que no se considerardn torturas las penas o sufrimientos gue "sean
consecuencia Unicamente de la privacidn legitima de la liberbtad", puesto que seria
inadecuado y politicamente inaceptable utilizar esta convencidn como medio de poner
en tela de Julcio sanclones practicadas por una cultura que pueden ser desaprobadas
poxr otra cultura.

31, . A juicio de ¥rancia, es preciso revisar la definicidén de tortura. Puesto que
la tortura es condenable por si misma, la convencidén sdlo puede tener por razdn
la proscripcidn absoluta ¥y no puede limitarse a casos parbiculares definidos

segin la condicién de quienes perpetran los actos de tortura o sus motivos. FPox
lo tanto, la definicidn de tortura debe ser una definicidn intrinseca del aclo

l/ Véase la propuesta de los BEstados Unidos en las observaciones relativas
al articulo 7.
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o tortura en si misme, para gue la convencién no ofrezca ninguna escapatoria a

la obligacidn de los BEstados partes de prevenir ¢ reprimir toda tortura, sea cual
fuere 21 culpable y la finalidad perseguida. La definicidn del acto de torturas

debe permitir distingulr claramente entrs las penas aflictivas e infamantes que
es legitimo infligir como castigo ¥ los wratos aque, al provocar violentos dolores
corporales o graves sufrimientos mentales y alterar la capacidad fisica de la
victima o hacer de ¢lla un objeto de irrisidn o de odio, atormentan z quienes los
gufren. A juicid de Francia los tratos cruesles, inhumanos o degradantes, consti-
tuyen actcs de toytura fisica o merzl. No csbe distinguir entre esos actos y tratos,
sino gue, por el contrario, conviene dar sz la torburs uns definicidn que los abargus
a todos.

22, De otra parte, el Geobierno francés estima que en la versidn francesa deberia
sustltulrao el términe "délibérément" por ”lncnntLonncllﬁmént“

%3, #1 Gebierno de Portugal preferiria que la expresidn "torfura u otros tratos o
penas crueles, inhumenos o degradantes", que figura en variass disposiciones del
preyvecto, se sustituya por lag palabras "tortura, tratos o penas crueleg, inhumancs
o degradantes". En efecto, en la expresidn utilizada en el proyecto parece asimi-
larse la tortura = log fratos mediante la conjunicidn "o, en tanito gue no puede
tener ese cardcter, como por otra parte se deduce de la enumeracidn de algunos de
log fines para los que podria utilizarse (pdrrafc 1 del articuloe 1).

34, Portugal estima que tal vez convendria examinar ua agpecto que preocupa actual-
mente a los organismos intermacicnales, en particular a la Asamblea Parlamentaria

del Consejo de Buropa, ¥ que es la aplicacidn de la psiquiatzia con fines pcoliticos

¥ para suprimir la digidencia. Ketz azspscto ge menciond expresamente en la
recomendacidn N 818 (1977) relativa a la situacidn de les enfermos mentales, apro-
bada en el 292 periodo ordinario de sesiones de dicha Asamblea. [l Gebierno portugués
suglere gue se complete ¢l articulo del proyeclbo con un pdrrafo % en el que la

forma expuesta a continuacidn u otre semejante dijera:

"3, A los efectos de la presente Convencidn, se considerard tortura el
cmpleo de la psiquiatria con miras =« obtencr uno de lo. efectos previgstos en
el parrafe 1 o el uso indebido de la psiquistria con objeto de prolongar el
internamiente de teds perscna sometida a ung medids o pena de privacidn
de libertad.”

35. Bl Gobiernce de la Repidblica Democrdtica Alemana opina gque las palabras "todo
acto por el cual... [qe infljjan] penas ¢ sufrimientos graves ya sean fisicos o
mentales..." puede interpretarse de michas maneras. No se define el criterio por

el cual han de juegarse "“otros tratos o penas crueles, inbumancs o degradantes".
Tampoco es posible remediar estos defecics enumerando algunos actos gque se califican
como tortura. A este respecto, habria gue estudiar si es razonasble o posible, por
ahora, enumerar las miltiples formas de "otros trates o penas crueles, inhumancs

0 degradantes”. Por lo tanto, parece oportunc limitar, por =1 momento, el proyecto
de convencidn a la tortura. BS1 sze adoptara este planteamiento también seria mas
fdcil definir con exactitud =l objeto de la convencidn. '
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36, Bl Gobierno suizc considera que el proyeclo de la Asocliacidn Internacional

de Derecho Penal no abarca al parecer méds gue los actos de torburs, con exclusidn
de losg trates ¢ penas crueles, inhumanos o degradantes, mientras que el proyecto
sueco se aplica, ue manera general, & amiog categorias de s-tos. Bin embargo,

en este Ultimo proyecto se establece una distincidén entre las dos categorias,
basdnaose en la gravedad de la infraccidn. Toda definicidn pueds limitar el alcance
del cenceplto que trata de precisar, pero en este caso la definicidn no debe debi-
litar el derecho en vigor, con arreglo al cual se prchibe incondicionalmente y de
la migmy maneras la torturs y los tratos irhumanos, sin hacer distincicn alguna en
cuante a la respectiva gravedad de estos casos. La definicidn deberia referirge a
JTog actos de tertura ¥y a los tratos o penas crueles, inhumsnos o degradantes en un
mismo planc. 4 estos efectos, el parrafo 2 del articulo 1 pedria redacterse

COomo sigue:

"2, Bl términe "tortura" comprende los frates o penas crusles, inhumanos
o degradantes,” :

37. La definicidn deberis ser lo mds amplia posible para abarcar todas las formas
de tortura y de tratos crueles, inhumanos o degradantes. Con tal cobjeto, no basta
fundar lg definicidn de escs actoes, cometidos con conciencia y voluntad, en los
fines perseguidos por el autor del acto. Los motivos enumerados en el pdrrafo 1
del artfculo 1 del proyecto sueca, precedidos en la versidn francesa de la palabra
"agtamment", no son exhaustivos. De otra patte, no es segurc que esta férmula
permita abarcar practicas tales como las experiencias médicas que no son necesarias
en funcidn del estado de salud de una persona. Por elle convendria afiadir, al
final de la primera frase del parrafo 1, las palabras siguientes:

"constituyen asimismo tortura las experisncias médicas o cientificas que no-
Justifique el estade de salud de una persona ¥y no tengan finalidad terapéutica."

38, La Unidn Soviética estima indispensable considerar gue los conceptos de
"fortura" y "tratos o penas crusles, inhumanos o degradantes' tienen distinta natu-
raleza juridica. #n el proyecto nc debe laber imprecisidn - ambigliedad de ninguna
clase en cuanto al contenide concrete del concepto "tratos o penas c¢rueles, inhumancs
0 degradantes", dado que la ingtitucidn de la pena esti prevista, en principic, en
¢l crdendamiento juridico de todcs los Estados y de que la pena se aplica legalmente
a las personas que han cometide actos delictivog. #l problema consisbe en estable-
cer una clara distincidn entre las medidas que son aplicables legitimamente a los
delincuentes y las formas de tratos o penas que no pueden considerarse acentables

a causa deo #u crueldad o de su cardcter inhumano o parbticularmente degradante.

39, . Varios gobiernos estiman gue habria que reforrzar la calificacidn penal de
la tortura.

A0, Habida cuenta de que en el articulo 1 del proyecto de convencidn presentado

por la 4dsocciacidn Internacional de Derecho Penal se define la tortura como un delito
de derecho internacional, de conformidad con determinados precedentes (por ejemplc,
la Convencidn sobre el Genocidio), Austria seria partidaria, en principio, de
adoptar esta forma especifica de condenar solemnemente la tortura. Sin embargo,
como la adopeidn de la definicidn del articulo 1 del proyecto sueco permitiria
alcanzar el mismo objetivo, Austria preferiria esta segunda solucidn.
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A1, Barbados considera aceptable la inclusidn de un articulo por el que =e declare
que la tortura constituye un delito internacional, puesto que en la Constitucidm de
Barbados se reconoce que toda perscna tiene dereche a ser nrotegida contra casti-
gos crueles y excoonclonales,

42, LBl Gobierno sulzo seflala gue, en el sistena penal de los Convenios de
Ginebra de 12 de agosto de 1249 relativos a la proteccidn de las victinas de la
guerra, los actos de tortura y los tratos inhunanos constituyen infracciones
graves, que pueden ser objeto de sanciones penales y ostén sonetidos a la juris-
diceidn universal, Bota reglanentacidn sd8lo se aplica actualnente a los con-
flictos armados internacionales. La elaboracidn de uma convencidn contra la
tortura podria ser la ccasidn para hacer extensive el sistema a ftodas lag situa~
ciones y prever asi wna évelucidn importante del dereche internacional en materia
de represidn penal. Con tal objeto, la definicidn del acto de tortura y de los
trabtos o penas crueles, inbumanos o degradantes deberfa Llevar aparejada una
dispesicidn sobre la calificacicon penal de estos actos. Por otra parte, si bien
en principio la gravedad de la pena con arregle a la gravedad de la infraccidn
conetida sigue rigidéndose por la legislacidn nacionsl, convendria recoger en la
nueva disposicidn propuesta el parrafo 2 del articulo 7 por el que los Fstados
Partes se obligan a castigar esas infraccicnes con penas graves:

", Los actos definides en el articulo ... constituyen infracciones graves
sujetas a sancidn penal.

2. 4 estos efectos, los Egtados Partes se obligan a adeptar todas las ne-
didas legislativas adecuadas que se¢ aplicardn a los que hayan cometido, dado
la orden de cometer o permitido gue se couweta cualquiera de esas infraccio-
neg, Los Bztados Partes se comproneten a gue esas infracciocnes se castiguen
con penas graves."

Esta nueva disposicidn estd destinada a sustlituir el articulo 7 y el pdrrafo 2

del articulo 11 y podria incluirse en el textc de la futura convencidn, ya inne-
diatamente después del articulo dedicado a las definiciones, ya después de las
disposiciones relubivas a la prevencidn de las infracciones. & continuacidn
figurarfar todas las reglas velativas a la represidn penal, incluida la gue versa
sobre la participacidn, la complicidad y la incitacidn (pdrrafo 1 del articulo 7).

4%, Por Lo que respecla al concepto de funcionario piblice, segin el Gobierno
austriaco, el concepto de "public official" podria anpliarse; DOY ejenplo utili-
zando las palabras "persong, acting in an official capacity" ("personas, en el
ejercicic de funciocnes pﬁblicas”).

44, La expresidn "funcionaric pdblico™ utilizada en el texto espaficl para traducir
"public official", se refieren, a juicio del Gobierno de Espafia, a un concepto nuy
inpreciso en derechc espafiol, y debe distinguirse el concepto de "funcionario" del
de "iutoridad'". la nedificacidn propuesta al texto espafiol serfa la siguientes
"o, se entenderd por tortura tods acto por el cual wma Lutoridad ¢ funcicnario
piblice, v otra persona a instigacicn swya...". Por otra parte, esta nodifica-
cidn pondria el texto del articule 1 on consorancia con el parrafo 3 del articu-

lo 2 y con los articulos G y 10, En estos dltincs, habria gue sustituir las pala-
bras "autoridades competentes" por "autoridades judiciales competentes™.
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45,  Los Bstados Unidos proponen gue se defina an ol artfceule 2 la expresidn "funcionario pi-
blicoa fin: e precisar el alcance del conceptoy aclarar que &ste comprende los Tuncio-
narios civiles y militareas., Tode persona que participe del ejercicic de funciones
niblicas puede tensr poder suficiente para ejercer coaccidn schre otra psracns

¥ podria cludir ser perseguide judicialuente con-arregio a la legislacidn nacionzl

poxr vazdn de su carge puiblico. Kl pdrvafc 2 del articule 2 consistiria fundanen-
talmente en un nuevo emunciado del articulo 7 del proyecto sueco en el gue se

define el alcance de la responsabilidad per la comisidn de un delito en virtud

de la convencidn. Bl articule 2 dirds lo siguientes

", Se considersrd futorddad o funcionsrio piblico tode ¢l gque participe
del ejercicio de funcloncs pidblicas, sea civil o nilitar,

2 La Autoridad o funcionario péblico que a) comsienta un acto de
“tortura, b) auxilie, induzca, proponga o fuerce a otros, o conapire con ellos,
para cometer un acto de tortura o ¢) no adopte las medidas apropiadas para
prevenir ¢ reprinir la toriura, en los casos en que haya tenldo o debiera
haber tenide conocimiento de que se ha conetido o se estd cometiendo un acto
de tortura y esté facultade para adeptar tales nedidas o esté en condiciocnes
de adoptarlas, cometersg tambiédn el delito de torfura seguin lo dispuesto en
la presente Convencidn.” '

46, Varios gobiernos propusieron suprimir la referencia a las Reglas Minimas para
2l Tratamiento de los Recluscs.

ATe & Juidcio del Gobierrio de Dinamarca, cabria modificar la segunda frase del
articulo 1, en la que figura la referencia a las Reglas Minimas para gl Tratemiento
de los Heclusos, gue no constituyen en la actualidad uwna convencida juridicanente
obligatoria, para que dijera: "... en la nedida en gue estén en consgconancia con
las normas internacionales relativas al trato de las personas privadag de su
livexrtad".

A8, En opinidn del Gobierno espafiol, la alusidn a las Reglas Mininas debe supri-
mirse, no sdélo por innccesaria -teniendo en cuenta el concepte expuesto-, sino
porque estas Reglas Minimas constituyen una "recomendacidn® dirigida a los gobler-
nog y no es adnisible, desde el aspecto tdonico-juridica, incluirlas en una con-
vencidn que, conc tratadc internacicnal, preduce unas cblizaciones juridicas entre
los Fotados partes. :

A9, Los Bgtados Unidos egtinan gue la idea de compatibilidad cen las Reglas
Mininas deberia suprimivse para evitar toda confusidn, puesto gque las Reglas
Minimas tienen cowmo finalidad principal regular las cendiciones de prisidn y no .

de linitar la sancidn penal. MEs atin, puesto que no se trata de cobligaciones juri-
dicanente obligatorias en el plano internacional, no seria procedente gue ctxo .
instrunento internacional tratara de conferirles esa condicidn juridica. o obs-
tante, cs oportunc mantener la idea de gue tales sanciones deben ser ilnpuestas
legalwente para ne guedar comprendidas en la definicidn de tortura. Los Estados
Unidos sugieren gue se nodifigue la redaccidn para iopedir que pueda invocarse la
czecepeidn de gue una sancidn se "inpuso legalnente” en los cagos en que se inpong
cn flagrente violacidn de las norwmas internmacionales aceptadas. En los comentarios
debe indicarse gue bales nortas estdn contenidas actualmenie en el articule 2 de la
Leclaracidn Universal de Derechos Huzanos y en el pdrrafle & del articuls 75 del
Protocolo I a los Convenios de Ginebra de 19,9 (annque egas normas eshbdn sujetas

o modificacidn con el tiempo).
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50. la Repiblica Democrdiica Alemana recuerda gue, hasta ahora, la referencia a
ras Reglas Mininas para el Tratamiento de los Reclusos, que e hace en el articu-
lo 1 del proyecto sueco, no ha sido prdctica comin en laz Naclones Unidas, Esa
referenciz convertiria las Rezlas Mfninas, aue deben considerarse como recomen-
dacicnes, en wn ¢riterio fundarmental consigrade en un instrumento internacionsl
obligatorio, privando asi a. tales Reglas de su cardcter de reccmendacidn.

51. Kl Cobierno suizo, sin pretender con ello restar en absoclute importancia a
tales Reglas, que han obténide amplis difusidn y consiituyen una fuente de inspi-
racidn para los tribunales de muchos paises, sefiala que sélo otorgan una seguridad
relative en la nedida en que no son ncrnas de derecho positivo. Por lo tanto, seria
oportuno precigar los linites de las nosibles excepciones,

artioulo =

1. Todo Batado Parte sce compromete a asegurar gue no se practicardn dentro
de su Jurisdiccidn torfuras u otros btratos o penas crueles, inbumanos o degradan-
tes. Bn ningunag circunstancias poedrd un Estado Parte pernitir o tolerar la tor-
tura u otros tratos o penas crucles, inhutancs o degradantes. ‘

2. Bn ningin casc podrdn invocarse circunstancias excepcionales tales cono
estado de guerra o amenaza de guerra, inestabilidad politica interna o cualquier
otra emergencia piblica como justificazcidn de la tortura u ctros tratos o penas’
crieleg, inhunanos o degradantes. '

3. lo podrd invocarse una orden de ur funcicnario superdcr o de una auto- -
ricad piblica cowo justificacidn de la tortura u otros tratos o penas crueles,
inhunarcs o degradantes.

Observaciones

52+ A Juicio de Austria, el articulo 3 y el pdrrafo 1 del articulo 2 podrian
refundirse,

53. Los Batadog Inidos proponen un nuevo srticuls, wuy sipnilar a los pdrrafos 2

v % del articulo 2, segmin el cual los actos de tortura no adniten justificacidn.
Ese articulo estaria limitade a la tortura porque no se cuenta con una definicidn
exacta de tratcs ¢ penas crueles, irhunanos o degradantes, Los Egtados Unidos
consideran gue la expresidn "tratos o penas crueles, inhumancs o degradantes™
tiene un valor uds relativo; es nds diffcil llegar a norras unifornes internacio-
nales y lo que en tienpo de paz podria constituir trates crueles, quizd no merezca
esa designacidn ern un estade de excepcidn, ILeos Hatadoz Unidos sefialan asinisino gque
las drdenes de un funcichario supericr, si bien nc pueden Juatificar la tortura,
constituyen un elencnto gue dsberia tenerse sn cuenta couo circunstancia atenuante
de la pena. Bste nuevo articule que 1levaria =l nimero 4, quadaria redactado de
la siguiente nanera: '

g/ Véanse las propuestas de los Estados Unidos en el pdrrafc 45.,
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"l. En ningin caso podrdn invecarse circunstancias excepcionales tales
cormc astado de guerra o amenaza de guerra, incstabilidad politica interna
o cualquier otro estado de excepeidn como justificacidr de la tortura.

2, No podrd invosarse una orden de un fimceionaric supericr o de una
autoridad publica cono Justificacidn de la tortura.”

5d. Francia propone que se sustituyan en tode el proyecto, las palabras "dentro
de su Jurisdiccidn por “en su territorioY. IEn el pérrafc 2, cabria guprimir la
expresidn "inestsbilidad politica interna', gue no corresponds a ningin concepto
Juridico preciso.

55. Con respecto al pdrratfo 2, que dispone que la convencidn se aplicard en toda
cirecunstanciz, tanto en tiempo de paz como en pericdos de conflicto armade, y a

la disposicidn andloga que figura en el arifculo VI (No derogacidn) del proyecto
de la Asociacidn Internacional de Derecho Penal, Suiza sefiala que esta norma es
conforne al derecho internscional en vigor que prohibe, en todo tienpo, los

actos de tortura y los tratos inbumanos. Habida cuenta de su dubito de aplicacién
naterial, de slcance absolutamnente general, la futura convencidn se superpcendrd

a dos sistemas Jjuridicos complementarios, perc separades -la reglamentacidn de

los derechos humanos y el devecho de los conflictos armados-, que tienen carac-
teristicas distintas en funcidn de las situaciones concretas a lag que se aplican.
Los proyectos de convencidn contra la tortura se asemejan ndes bien a la reglamen-—
tacidn de los derechos humanos (sobre todo en lo que concierne al mecanisno de fis-
calizacidn de la aplicacidn del derecho) y no al derecho internacional humanitario
aplicable en los conflictos armados. Conviene, pues, velar por gque la futura con-
vencidn no limite en absolute iz aplicacidn de este dltimo.

56, i estos efectos, el Gobierno de Suiza propone que se introduzea en la conven-
cidn una cldusula de salvaguardia que, junto con el pdrrafo 2, podria constituir
m articulo separado relativo al dnbito de aplicacidn waterial de este instrunento:

"l. En ningidn casc podrsn invecsrge circunstancias excepcilconales tales
cono estade ¢ guerra o amenaza de guirra, inestabilidal politica interna o
cualquier otzro estado de excepcidn como Justificacidn de la tortura uw oiros
tratcs ¢ penas crueles, Inhuwianocs o degradanties.

2. Lo eatablscido en el pdrrafo anterlior se entiende sin perjuicio de
lo éispuesto en los Coavenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 para la
proteccidn de las vicltinmas de la guerra ¥ en el Protocolo adicional relativo
a la proteccidn de las victinmas de los conflictos arwados internacionales,
de 10 de junio de 1977, ¥y el Protocolo idicional relative a la proteccidn
de las victinas de los conflictes armados sin cardcter internacicnal, de 10
de junic de 1977.Y

Z
égjiculqub/

Todo Estado Parte tomard, de conformidad con las dispesicioncs de la presente
Convencidn, medidas legislatbivas, administrativas, judiciales y de oira fndole
para inpedir que se practiquen dentro de su Jjurisdiccidn la tortura u otros tratos
o penas cruslesg, inhunanos o degradantes.

i/ Véase la propuesta de iLusiria en las observaciones relativas al articulo 2.
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Observagiones

57. Log Bstados Unidos opinan que tal vez sea apropiade referirse en este articu-
lo a los tratos o ponas cruelcs, inhunancs o degradantes, puestc gque ya se inpone
wna obligacidn practicancnte idéntica en virtud del Pacto de Dereches Civiles y
Politices ¥y no es probable oue la naturaleza de la obligacidn enunciada disuada a
nmuchos BEstados de ratificar la Convencidn,

58, Deberia recogerse en un parrafo 2 el textc del pdrrafe 2 del articule 7 del
proyeclo de Buecia, en el gque se prevé que los delitos de tortura se castigardn con
penas graves. :

59. Irancia estima que se Geberia suprimir la expresidn "de conformidad con las
disposiciones de la presente Convencidn', cuyc alcance no estd claro.

Artionio 4

Hingin Estado Parte podrd expulsar a una perschna ¢ proceder a su exbradicidn
hacia un Estado en el que haya motivos razonables para creer gue pueda ssgbar en
peligro de ser sometido & tortura u dtros tratos o penas crueles, inhupanos o
degradantes. : :

Observaciones

60, iustria crec que seria -itil incluir un nuevo articulo vor el gue los IDstados
partes se obligaran a wevisar log Lratados de extradicidn cn vigor para deterninar
31l guardan confornidad con lo dispuestc en el articule 4. '

61, & juicio de Bspafia, el artfculc & plantea la cuestidn de gue exista un tra-
tado de extradicidn con el Estads "szoapechosce" de practicar o telerar la torturs
v que este Estado no sea parte en la convencidn, ya que, necesariznente, impedirdg
ung extradicidn obligada segin los términos del tratade de extradicidn.

62. PBn opinidn de ¥rancia, este ariiculo podria tener el siguicnte texto: "Ningdn
Estado procederd a la sxpulsidn, develucidn o extradicidn en forwa alguna de nin-
guna persona a un Detado cuando haya razones fundadas para creer que corre en él
peligro de ser sonetida a tortura,

63, Suima estiza gue, en el contexio de nna convencidn contra la tortura, las
disposiciones sobre la extradicidn deben responder a clerfas exigencias particu-
lares relacionadas con los mobivos que dan origen a la prdctica de la bortura,

asi comc a lag circunstancias en que se ejecutan esos actos. La extradicidn sdic
es concebible cuando el Hglado requeride estima gque la persona cobjeto de extlra-<
dicidn serd juzgada de naners regular por un tribunal que cfrveges garantias de un
Juicic imparcial y gue estard presa en ccndiciones hunenss. Shora bien, es muy
frecuente que se recurra a la torturas en situaciones de digturbics internos; en
ssas circunsgtanciag, la susrte de log individuos se nace twy incicrta, en particu-
lar a causa de la suspenzidn de los derechos y las liberitades constitucionales.
Corio 2l propdsito de la futura convencidn no es crear nuevags categorias de victimas
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sine velar por gque los autores de acbos de tortura reciban un justo castigo, con-
viene evitar gue, por la prdctica de la extradicidn, se someta a los presuntes
autores de una infraceidn al rigor de una Jjusticia sumaria. Por ese motivo, el
Gobierno -de Suiza considera necesario mantener el articulo /.

4drticulc 5

1. Tedo Estado Parte asegurarsd que se incluyan educacidr y formacidn sobre
la prohibicidn de la tortura y de otros tratos o penas crueles, inhumanos o degra-’
dantes en los programas de adiestramientc de la policia y otros funcionarios pibli-
cos asi como del personal médico que sea responsable de las personas privadas
de su libertad.

2 Todo Bstado Parte incluird esta prohibicidn en las normas o instrucciones
generales que se publiguen en relacidn con los deberes y funciones de cualquier
encargadc de la custodia o trato de las personas privadas de su libertad.

Observaciones

64, L juicio de Egpafla, la palabra "adiestramiento" del artfculo 5 debe ser
sustituida por la expresidn "formacidn profesional.

65. Los Estados Unidos propusieron que se redactase de nuevo el articulo 5 para
gue dijeses

"Todo Bstado parte velaxrd por que la educacidn e informacidn sobre la
prohibicidn de la tortura y de otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes:

1. Formen parte integrante de los programas de formacidn profesional
del personal wnédico, la policia y otros funcionarios piblicos que intervengan
en la custodia o el frate de las personas privadaz de ¢u libertad; ¥y

2. Se incorporen a las instrucciones que se dicten en logque conclerne
a las obligaciones de quienes intervengan sn la custodia o el Hrate de las
pergonas privadas de su libertad."

irticulo 6

Todo Bstado examinard periddicamente lcs mdtodos de inmterrogatoric y las dis-
pogiciones para la custbodia y trato de las personas privadas de su libertad en
su territorio, a fin de prevenir todo caso de tortura uw otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes.

Obgervaciones

66. Loersﬁados Unidos proponen para el articulo é el nuevo texto siguiente:

"Todo Egtado exaninard sisteudtica y periddicamaente lag prdcticas de
interrogatorio y lasg disposiciones para la custodia y el tratc de las per-
sonas privadas de su libertad dentre del dnmbiito de su jurisdiccidn, a fin
de prevenir los casos de ftortura u otres trates o penas crueles, inhumancs
o degradantes,"
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Articulo 74/

1. Todo Hztado Parte asegurard. que todos los actos de tortura definides en
el articulo 1 constituyen delitos conforme a la legislacidn penal. lo mismo se
apiica a log actos gue constituyen participacidn, complicidad, incitacidn o tenta-
tiva pars comelter tortura. :

2. Todo Estado Farte se compromete a que los delitos a gue se refliere el
pdrralfo 1 de este articulo se castiguen con penas severas,

Observaciones

67, Fn opinidén de Espafia, el articulo 7 se refiere, o pretende referirse, a las
diversas formas del delito de tortura e incluye los actos de participacidn y las
modalidades de ejecucién., Dntre los primeros debiera referirse, no sblo a los
cémplices, sinc a los "encubridores™, v la palabra "incitacidn" podria ser sus-
tituida (en los términos del artioulo 3 del C&digoc Penal espaficl) por las de
fproposicidn o provecacidn". Bn el parrafo 2 del mismo articulo debe sustituirse
la expresidn “"penas severas" por la mds técnica de "penas graves".

68, Francia estima que, en el pdrrafo 1, babria que sustituir la palabra "delitos"
por "infracecicnes" y la palabra "incitacidn' por "proveccacidn'. ElL parrafo 2

pedria constituir un articulo separado y, en la medida en que se mantenga en el
texto de la Convencidn el concepte de "penas o tratos crueles, inhumanos o degra-
dentes", esas penas y tratos deberian considerarse también como infracciones sujetas
a penas graves.

Articulo 8

1. Todo Hstade Farte tomard las medidas que sean necesarias para establecer
su jurisdiccidn scbre los delitos a gue se refiere el articule 7 en los casos
gsigulentes: ' o

a) Cuando log delitos se cometen en el territorio de ese listado o a bordo
de un buque o aercnave matriculado en dicho Estadog

b) Cuande el supuesto culpable es nacional de ese Letadog
c) Cuando la victima es nacional de ese Estado.

2. Todo Bstado Parte tomari asimismc las medidas que sean necesarias para
establecer su jurisdiccidn sobre estos delitos en los casos en que el supuesto
culpable esté presente en su tervitoric ¥y no proceda a su exbradicidn coa arveglo
al articulo 14 a cualquiera de los Egtadeos mencionados en el pdrrafo 1 de este
articulo,

B La presente Convencidn no excluye ninguna jurisdiccidn penal ejercida
de conformidad con el derecho internacional.

ﬂ/ Véanse las modificaciones propuestas por Sulzma en las observaciones
relativae al articuloe 1.
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Ubservaciones

69. EBn los Convenios relatives al apoderamiento de aercnaves, los actos de sabotaje
v la proteccidn ¢~ los agentes diplomdticcs, entre otros iustrumentos, la comunidad
internacional ha establecido amplias bases jurisdiccionales. La tortura es un delite
cbjeto de especial atencidn internacional, respecto del cual habria gue sentar bases
Jurisdiccicnales igualmente amplias. For elle, los Estadog Unidos estiman que,

adends de la jurisdiccidn basada en el territoric y la nacionalidad (del delincuente),
debe existir para los actos de tortura una jurisdiccidn universal. (La jurisdiccidn
universal es la apropiada puesto que la tortura, al igual que la pirateria, puede

wuy bien censiderarse un "delito contyra el derechc de gentes"

70. Leg Estados Unidos no apoyan una jurisdiceidn basada en le nacionalidad de la
victima como criterio independiente de jurisdiccidn y proponen, por lo tanto, la -
supresidn del apartado c) del pdrrafo 1. No obstante, aungue no se exigiese a los
Fotados el establecimiento de la nacionalidad de la victima como base de JuIlpdlCClOH,
ega Jurisdiccidn podria ejercerse en virtud de lo disvuesto en el pdrrafo 3 del
articulo B8 si fuera conforme al derecho internc del Istado parte interesado.

71. Prancla estina que se deberia sustifulr la expresidn "para establecer su
Jurisdiccidn' por "pars cstablecer su competencia a los efectos del conccimiento
de las infracciones®.

72. En el apartade a) del pdrrafo 1, serfa preferible que se suprimiese la referencia
a los buques y las aeronaves, puesto gue, por una parte, la foérmula propuesta estd
mal redactada y, si acaso, habria que decir "o a hordo de una aeronave matriculada
en ese Bstade o de un buque que enarbole pabelldn de ese Egtado"; y por otra parte,
en la medida en que ests férmula no abarca todos los supuestos posibles {plataforma
continental, etc.), es mejox atenerse exclusivamente al concepto de territorio,

que aclarard, en su caso, cada legislacidn nacional.

5. Por le gque reapeota al establecimiento de su competencia por los Dgtades partioe,
s6lo deberfan tor .ree en consideracidn lou supuesteos enuncincdes en el parrafo 1,
nnplda cuenta de las dificultades que plantea la deberminacidn de 105 hechos en el
sunuestc a que se vefiere el pdrrafo 2.

TA. La competencia prevista en el articulo 8 no coincide con la regla general sobre
le aplicacidn de la ley penal portuguesa en el espacio (articulc 5% del Cédigo
Penal). Con tode, ello no consbitviria un obstdculo para su aceptacidn, dado que esa
norma exceptia el casoc de un posible "tratado contraric®. Asi pues, Portugal

sugiere que la Ultima parte del pdrrafo 2 quede redaclada como sigue: "... 1o
proceds a su extradicidn a otro Bstado Parte que sea competente de conformidad con

lo dispuesto en el pdrrafo 1 del presente articulo" :

o 5/
Articulo G

Tode Estado Parte garantizard a.la persona que alegue que ha sido sometida a
tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradarntes, deatro de su juris-
diceidn, por un funcionaric pdblico o a instigacidn del mismo, el derecho a que su
caso sea examinado imparcislmente por las autoridades competentes del Estado intere-
sado sin amenhagza de nuevas torturas u otros iralos o penss crueles, inhumanos ©
degradantes.

2/ Véase la wodilficacidn propuesta por Espafia en las observaciones relativas
al artfeculo 1 {pdrr. 44).
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Observaciornes

75. Austria sugiere que, después de las palabras "el devecho, se incluyan las
palabras "de recurso efectivo ante una autoridad nacional y". Ausiria y Dinamarca
sugieren gue se supriman las palabras "sin amenaza... degradantes", pues, segin
afiade Dinamarca, dan a entender errdneamente que podrian utilizarse otras formas
de amenaza distinbtas de la tortura.

76. Los Estados Unidos proponen un nueve articulo en el que se recogerian los
conceptos vertidos en los articulos 9 y 10 cuyo bexto seria el siguiente:

"51i hay motivos racionalmente bastantes para creer que se ha cometido o
se estd cometiendo un acto de tortura o que se ha infligido o se infligen otros
tratos o penas crueles, inhumancs o degradantes dentro del dmbito de la Jurlu-
diceidn de un Estado Parte, las autoridades competentes de ese Lstado iniciardn
v llevardn a cabo una investigacidn imparcial, rapida y eficaz."

77. Log Bgtados Unidos estiman gue puede ser conveniente que la obligacidn de rea~-
lizar una investigacidn rdpida, tuparcial y eficaz se apligue tanto a los actos

de tortura como a los tratos o penas crueles, inbumanos o degradantes si hay motivos
racionalmente bastantes para creer que se ha cometido un delito.

Articulo lcé/

Todo Estado Parte asegurard que, inclusc si no se ha presentado una queja
formal, siempre gue haya motivos razonables para creer que dentro de su Jur15d1001on
se ha cometldo un acto de tortura u otros tratcs o penas crueles, inhumanos o
degradantes, las autoridades competentes procederin con presteza a una investigacidn
imparcial y efectiva.

Cbhservaciones

78, A juicio de Francia, habria que sustifuir la expresidn "motivos razonahles"
por "razones fundadas".

Articulo llZ/

1. Salvo en los casos que ge wencionan en el articulo 14, todo Bstado Parte
asegurard que se incoen procedimientos penales de conformidad con suv legislacidén na-
cional contra un supuesto culpable que esté presente en su territorio, si las auto-
ridades competentes establecen que parece haberse cometide un acto de tortura tal
como se define en el articulo 1 y si dicho Dstado Parte tienen jurisdiccidn scbre
el delito de conformidad con el articulo 8,

2. Todo hstado Farte asegurard que un supuesto culpable sea sometido a proce-
dimientos penales, disciplinarios uw otros procedimientes adecuados 8i se considera
fundada una alegacidn de otras fowrmas de tratos o penas crueles, inhumanocs o degra~
dantes dentro de su jurisdiccidn.

§/ La misma modificacidn que se ha sefialado en la nota precedente. Véase tam-
hien la modificacidn propuesta por los Estades Unidos en las cohservaciones relativas
al articulo 9 (pdrr. 76).

1/ Véanse las observaclones de Portugal consignadas en los parrafos 17 ¥y 74.
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79. Los istados Unidos no consideran que en la Convencidn se exprese ni deba
expresarse una preferencia por el procesc o la extradicidn, perc sefiala la obliga-
cidn de que el Hstade Parte incce procedimiento penal contra el presuntc culpable
(con arveglo a los articulos 1 ¥ 2 en su forma enmendada por los Bstados Unidos;
véanse pirrs. 28 ¥y 45), a menos que éste sea objeto de extradicidn. Los Dstados
Unides presentaron el nuevo texto siguiente:

i1 Estado Farte en cuyo territorio gse encuentre una persona que supuesta-
mente ha cometido un delito previsto en el artfcule 1 o en el articulo 2, de
no proceder a su extradicidn, someterd el asunto, sin ninguna excepeidn ni dila-
ciones indebidasg, a sus avtoridades competentes para el ejercicio de la accidn
penal segin el procedimiento previsto en la legislacidn de ese bistado."

80, Los Lstados Unidos podrian aceptar cue, segin lc dispuesto en el parrvafo 2

del articuleo 11 del proyecto de Suecia, log Estados Fartes estuvieran cbligados a
incoar "procedimientos penales, disciplinarios u cotros procedimientos adecuados"

en caso de supuestos tratos o penas crueles, inhumancs o degradantes. La wmayor
variedad de procedimientos admisibles responde a la mayor variedad de comportamientos
punibles inherentes a los Iratos o penas crueles, inhumanos o degradantes por contra-
posicién con la tortura. Los Dstados Unidos presentaron el texto siguiente:

"odo Estadc Parte, si sug autoridades competentes tienen motivos racional-~
mente bastantes para creer que se ha comebido un acto ée tortura o se han in-
fiigido tratos o penas crueles, inhumancs o degradantes, dispondrd lo que sea
necesario para garantizar la incoacidn de un procedimiento penal o discripli-
naric u obro procedimientc adecuado de conformidad con su legislacidn interna.'

81, Trancia estima indispensable salvaguardar el principio de la discrecionalidad
del ejercicio por el Hinisterio Tiscal de la accidn penal. Por consiguiente, habria
que sustituir en el parrafo 1 las palabras "asegurard gue se incoen procedimienteos
penales” por "sowmeterd el asunto a sus autoridades competentes para el ejercicio de
la accidn penal®.

82. A juicio de Suizma, cabria completar ol parrafo 1 precisando gue el procedi-
mientc debe iniciarse sin excepciones ni dilacicnes indebidas:

"Salvo que proceda a la extradicidn conforme a 1o dispuesto en el
articulo..., todo Fstado Parte, si sus auloridades competentes comprueban que
ge ha cometideo efectivamente un actc de tortura en el sentido del articulc 1
v ai tiene jurisdiccidn sobre el delito de conformidad con el articulo..., se
compromete a gue se ejercite sin excepcidn ni dilaciones indebidas, conforme
a la legiglacidn en vigor, la accidn penal contra el presunto autor del delito
que se encuentre en su territoric.™

Articuio 12

'Yodo Lstado Tarte garantizard un derecho legalmente exigible de couwpensacién a
la victima de un acte de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumancs o degra-
dantes cometidos por un funcionario wpiblico o & instigacidn de éste, In caso de
fallecimiento de la victima, sus parientes u obtros sucescres pedrén exigir legal-
mente ssie derecho a coupensacidn,
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Obgervaciones
A e e

83. [In opinidn de Austyiz, el derecho al vesarcimiento previsto en ese articulo
debe ser lo mds completo posible., EBEn caso de muerte de la victima, el derecho le-
4 - - . - i~ -~ . 5 » 3 .
galmente exigible a la indemnizacidn por pérdida de alimentos deberia limitarse
al supuesto en que la victima esbuviera legalmente obligada a prestar alimentos;
todas las demds acclones de indemnizacidn, salve las de naturaleza puramente perscnal,
deberian poder ser ejercitadas por sus herederos en calidad de sucesores.

84. Los Bstados Unidos proponen que se redacte nuevamente el texte del artlculo 12
de la manera siguiente:

"odo Estado Parte dispondrd lo que sea necegario para garantizar a la
victima de un acto de tortura cometido por sus autoridades o funcionarios
piblicos, o con el consentimiento o la aceptacidn de éstos, el derecho legal-
mente exigible a ser indemnizada. En caso de muerte de la victima, sus here-
dercs, las personas a SU cargo o sus sucesores estardn facultados para ejercitar

" ege derecho,"

AsT pues, mediante sustitucidn de las palabras "sus parientes u otros sucesores"
por "sus herederos, las personas a su cargo 0 sus sucesores', guedarian claramente
definidas las personas que, én caso de muerte de la victima, pueden ejercitar su
derecho a ser indemnigada. Los Bstados Unidos consideran que el Gerecho al resar-
cimiento deberis estar limitadoa.las victimas de la tortura,

Articulo 13

Todo Estado Parte asegurard gue ninguna declaracidn gue se demiestre ha gido .
hecha como resultade de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degra-
danteg podrd ser invocada como prueba contra la perscona involucrada ni contra ninguna
otra persona en ningin procedimiento.

Observaciones

85. En OpLﬂlOH de Austria, seria preferible sustituir el articulo 13 del proyecto
de Suecia por el arbticule VIL del proyecto presentado por la Asociacidén Internacio-
nal de Derecho Penal, pues el articule 13 podria interpretarse en el sentido de

que prchibe formar proceso a una persona acusada de haber cometido actos de tortura.

86. Los hstados Unidos proponen que, para dar mixime eficacia disuasiva al articu-
lo por el que ge prohibe invocar como prueba toda declaracidn obtenida comc resul-
tado de la tortura, se prevea (como se ha hecho en el proyecto preparado por la
Asociacidn Internacional de Derechc Penal) una excepcidn gue permita utilizar esas
declaraciones contra el presunto torturador. Los Hstados Unidos proponen el texto
siguientes

"Todo Estado Parbte dispondra lo que sea necegario para garantizar que
ninguna declaracidn que se demuestre ha sido hecha como resultado de la tor-
tura sea invocada como prueba en un procedimiento, sea cual fuere, promovido
contra cualguier persona, salvo gue se lnvoque como prueba contra la persona
acusada de haber cbtenido esa declaracidn mediante la tortura."
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Articulo 14§/

En lugar de incoar procedimientos psinales de conformidzd con el pdrrafo 1
del articulo 11, un Estado Parte mede, si asi se solicita, proceder a la extra~-
dicidn del supuesto culpable a otro Estado Parte que tenga jurisdiccidn sobre el
delito de conformidad con el articulo 8.

Ubgervaciones

87. Austria considera que el articulo 14 y el pidrrafo 2 del articulo X del pro-
yecto de la Asociacidn Internacional de Derecho Penal son complementarics y que,
en consecuencia, podrian refundirse. Asimismo, convendria reconsiderar el texto
("puede... proceder a la extradioién“). In caso de cue ya exista un tratado de
extradicidn, la obligacidn asumida a ese respecto no se deberfa sustituir por la
feoulbad de proceder a la extradicidn, segin lo dispuesto en el articulo 14. Por
el contrario, se podria crear una obligacidn mds estricta mediante, por ejemplo,
la sustitucidén en ese articulo de las palabras "puede... proceder® por "procederd'.

88. Los Estados Unidos proponen que la disposicién relativa al "proceso o
extradicidn® se redacte de acuerdo con la terminologia utilizada en la Convencién
sobre la prevencidn y el castigo de delitos contra personas internacionalmente
protegidas, inclusive los agentes diplomaticos.

89, TFrancia opina gue se deberia sustituir "si asi se solicita" por "a requerimiento
de otro Bstado Parte" y que, después de "extradicidn", convendria afiadir "de confor-
midad con su legislacidn". En lo que se refierc a la extradicidn, debe salvaguar-
darse el principio de no extradicidn por delitos de cardcter politico. E1 articu-

lo 14 es aceptable debido = su flexibilidesd Q/.

90. DSuiza estima que los mctivos a que obedecen los actos de tortura podrian dar

pie a los autores de tales actos para alegar el cardcter politico de su accidn a

fin de oponerse - su extradicidén. Asimi-mo, un Estado de rsilo podria, por los
mismos motivos, cenegar la exiradicidn de una persona inculpada o acusada de actos

de tortura. E1l Gobierno de Suiza estima que, en estas circumstancias, seria oportuno
incluir, como se ha hecho en el articulo XII del proyecto de la Asociacidn Interna~-
cional de Derecho Penal, una disposicidn en virtud de la cual los actos de tortura
no puedan considerarse delitos politicos. Esta norma podria agregarse al articu-

lo 14 en forma de un muevo parrafo: ‘

"A los efectos de la presente Convencidn, los actos definidos en el
articulo .., no se considerardn delitos de cardcter politico.”

91, FPor dltimo, el Gobierno de Suiza propone que las disposiciones relativas a

la extradicidn contenidas en el proyecto del Gobierno de 3Suecia se completen y re-
fuercen mediante un nuevo articulo en el que se recoja lo esencial de la reglamenta-
¢idn prevista en los articulos 8 del Convenio de La Haya para la represidn del apode-
ramiento ilicito de aeronaves, del Convenio de Montreal para la represidn de actos
ilicitos contra la seguridad de la aviacidn civil y de la Convencidn sobre la preven-
cidn y el castigo de delito contra personas internacionalmente protegidas, inclusive
log agentes diplomdticos.

§/ Véanse las observaciones de Portugal en los parrafos 17 y T4.

2/ Observacidn andloga a la relativa al artioculo 8 (pdrr. 71).
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Nuevo articulo

92. Los Estados Unidos proponen un.mievo artfculo redactado como sigues:

"1.” 5i considera que las circunstancias lo justifican, el Egtado Parte
en cuyo territorioc se encuentre el presunto culpable en virtud del articuloc 1
o el articulo 2 adoptari las wmedidas adecuadas conforme a su legislacién
interna para asegurar su presencia a log fines de su procesc ¢ extradicidn.
Tales medidas serdn notificadas, directamente o a través del Secretario General
de las Naciones Unidas: :

a) a los Estados mencionados en los apartados a) y b) del pdrrafo 1
del articulo 83 y

b) & todos los demds Estados interesados.

2+ Toda persona respecto de la cual se adopten las medidas mencionadas
en el pdrrafo 1 de este articulo tendrd derecho:

a) a ponerse sin demora en comunicacidn con el representante competente
nds préximo del Zstado del que sea nacional o al que competa por obiras razenes
la proteccidn de sus derechos o, si se trata de una persona apdtrida, del
BEstado que la misma solicite y que esté dispuesto a proteger sus derechos, ¥

b) & ser visitada por un representante de ese Estado.

%+ Kl Bstado Parte en cuyo territorio se encuentre el presunto culpable
procederd inmediatamente a una investigacidn preliminar de los hechos e infor-
mard sin dilacidn a los Estados mencionados en los apartados a) y b) del
pdrrafo 1 del articulo 8 y de tales hechos y de su intencidn de ejercer o no
gu jurigdiccidn,"

Observacianes

9%. Los Estados Unidos sugieren que se incluya este articulc, gque estableceria
salvaguardias procesales durante la fase de la investigacidn preliminar. De con-
formidad con esta disposicidn, el Estado que practicase la detencidn estaria
obligado a notificar a los demés Estados interesados los resultados de su inveg-
tigacidn preliminar y su intencidn acerca del proceso o la extradicidn, asi como
a garantizar al acusado el derecho a comunicarse con el Estado al gque competa la
proteccidn de sus derechos. Xsta disposicidn se basa en articulos andlogos de
los Convenios relativos al apoderamiento de aeronaves, los actos de sabotaje ¥
la proteccidn de los agentes diplomdiicos.

Nuevs articulo

94. Loz Estados Unidos proponen el siguiente texto de un nuevo articulct

"l.. BEn la medida en que los delitos previstos en los artfculos 1 y 2
no estén enumerados entre los casos de extradicidén en tratados de extradi-
cidn vigentes entre los Estados Partes, se considerardn incluidos como tales
en esog itratados. Los Bstades Partes se comprometen a incluir esos delitos
como casos de extradicidn en todo tratado de extradicidn gue celebren entre
sl en lo sucesivo.
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2. Si en un BEstado Parte que subordine la exitradicidn a la existencia
de un tratado recibe una demanda de extradicidn de otro Esgtado Parte con el
que no tiene tratadc de extradicidn podrd discrecionalmente considerar la
presente Convencidn como la base juridica necesaria para la extradicidn en
lo que respecta a esos delitos. Le extradicidn estard sujeta a las disposi-
ciones de procedimiento y a las demds condiciones de la legislacidn del
Egtado requerido.

%, Los Estados Partes que no subordinen lz extradicidn a la existencia
de un tratado reccnocerdn esos delitos como casos de extradicidn entre ellos
con sujecidn a las disposiciones de procedimiento y a las demds condicicnes de

. la legislacidn del Estado requerido.

4. A los fines de la extradicidn entre Estados Partes, se considerard
que los delitos previstos en el articulo 1 o en el articulec 2 se han cometido,
no solamente en el lugar donde ocurriercn, sino también en el territorio de
los Estados obligados a establecer su jurisdiccidn de acuerdo con el pirrafo 1
del articulo 10."

Observaciones

95. Los Estados Unidos estiman que convendria incluir un articulo que comstituyese
la bage jurfdica, en virtud de la presente convencidn, parsz considerar la torturas
como case de extradicidn y especificase la relacidn entre la convencidn y los
actuales o futuros tratados de extradicidn. HEsta disposicidn es andloga a los
articulos correspondientes de los Convenios relativos al apoderamiento de aero-
‘naves, los actos de sabotaje y la proteccidn de los agentes diplomdticos.

Artieulo 15

1, Los Estados Partes se prestardn unos a otros el mayor grado de asistencia
posible en relacidén con los procedimientos penales mencionados en el artfeulo 11,
incluso aportanio todas las pruebas necwsarias para el procedimiento de que
dispongan.

?.. Las disposicicnes del pdrrafo 1 de este articulo no afectardn a las obli-
gaclones relativas a la asistencia judicial mutua que figuren en cualguier otro
tratado.

Observacicnes

96, Los Estados Unidos sugieren que, como se ha hecho en otras convenciones
intermacionales recientes, se especifique gue, cuando se suministren pruebas,
se aplicard la legislacidn del Esiado requérido. E1 articulsc 15, en su nueva
forma, quedaria redactado como gigue

"1, . Todo Estado Parte prestarid, de conformidad con su legislacidn
Cinterma, la mayor ayuda posible en lo gue respecta a tode procedimiento
incoado en virtud de laz presente Convencidn en cualquier otro Bstado Parte,
inelusive el suministro de todas lasg pruebas necesarias para el proceso que
obren en su poder. En todos los casos, la ley aplicable serd la del Estado
regquerido.
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2. Las digposiciones del pdrrafo 1 de este articulo no afectardn a
las obligaciones contraidas en virtud de cualguier otro tratado, bilateral
o maltilateral, que rija o haya de regir, en todo o en parte, el auxilic
mutuo prestado en materia penal,"

97. En opinidn de Francia se deberia sustituir "dans toute ls mesure du possible
pour ce gui est de 1’action pénale'" por "dang la mesure la plus large possible

dans toute procédure pénale". EL pirrafo 2 deberfs ajustarse a ias disposiciones
correspondientes de los Convenios de La Haya (artfculc 10, pédrrafo 2) y de Montreal
(articulo 11, pérrafo 2).

Wuevo articulo

98. Los Estados Unidos proponen que se incluya un nuevo articulo para amparar los
. derechog del acusado:

"Toda persona respecto de la cual se sustancie un procedimisnto en rela-
cidn con uno de los delitos previstos en la presente Convencidn gozars de las
garantias de un *trato equitativo en tcdas las fazes del procedimiento.”

Articulo léig/

Los Bstados Partes se comprometen a presentar al Secretario General de las
Naciones Unidas, cuando asi lo solicite el Comité de DNerechos Humanos establecido
de conformidad con el articule 28 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Polfticos (en adelante denominado en la presente Convencidn el Comité de Derechcs
Humanos ), informes u otra informacidn sobre medidas adopltadas vera suprimir y
castigar la tortura y ofres tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Esos informes o esa informacidn serdn examinados por el Comité de Derechos Humanos
de conformidad con los procedimientos establecidos en el Pactce Internacicnal de
Dereches Civiles y Politicos y en el Reglamento del Comité de Derechos Humanos.

Observaciones

99. Austria acoge con satisfaccidn el sistema de presentacidn de informes que se
estableceria en virtud de este articulo, es decir, un sistema segin el cual los
informes se presentarfan solamente previs solicitud egpecial. DParece improcedente
imponer una nueva obligacidn de presentar regularmenie informes periddicos, cuando
en los \ltimos afios se ha registrade un acusado aumento del mimero de talesg infor-
mes que deben presentarse de conformidad con otras convenciones inbternacionales.

160. En relacidn con los articuleos 16, 18, 19, 20 v 21, lcs Eatados Unidos estiman
que un mecanismo de aplicacidn eficaz es un aspecto esencial de la presente conven-
cidn. A juicio de los Estados Unidosg, el Comité de Derechos Humanos es particular-
mente iddneo para velar por el cumplimiento de las disposiciones de la convencidn.
El Comité posee ya algunas atribuciones para examinar las denuncias de tortura en
virtud del Pacto de Derechos Civiles y Polfticos (y en su Protocolo Facultativo).

10/ Véase la observacidn de Dinamarca relativa a los articulos 16 a 21 en
el parralo 12,
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Ademds, el Pacto ¥ el Protocolo Faocultative establecen detemminados procedimientos
para la presentacidn de informes y para el examen de las comunicaciones relativas
al incumplimiento de las obligaciones de los Bstados Partes que parecen facilmente
adaptables a la presente convencidn., Los Estados Unidos apoyan el procedimiento
{establecido en el proyecto de Suecia) ca virtud del cual .e faculta a los Estados
Partes para hacer una declaracidn reconociendo.la competencia del Comité de Derechos
Humanos en rela01on con el examen de tales comunicaciones y séflalan el precedente
que ha sentado a este respecto el Pacto de Derechos ClVlleo'y Politlcos.

Como los articuics anteriores de la presente convencidn se han elaborade de
forma que reflejen la distincidn entre la tortura y los tralos ¢ penas crueles,
inhumanos o degradantes, los Estados Unidos estiman que convendria incluir dispo-
siciones de aplicacidn relativas a ambas esferas.

Sin embargo, se plantea una cuestidn de orden juridico por lo que respecta
al método juridicamente apropiado para conferir la competencia adicional necesaria
al Comité de Derechos Humanos. A este respecto, los Estados Unidos desearlan
golicitar la oplnlon del Asesor Jurfdico de las Naciones Unidas.

101, Francia seflala que los articulos 1€ y siguientes facultan al Comité de Dere-
ches Humanos establecido por el Pacto de Derechos Civiles y Politicos para supex-
visar la aplicacidn de las disposiciones de la convencidn. Este procedimiento no
es juridicamente satisfactorio en la medida en que se trata de dos instrumentos
distintos y que las partes en cada uno de ellos no serdn necesaviamente las mismas,
Serfa preferible establecer un sistema propio de conirol, aunque fuera fiel
trasunto del previgto en el Pacto.

102, Suiza estima que, para garantizar la eficacia de la convencidn contra la’
tortura, es precisc que &sta lleve aparejado un mecanismo de control de la aplica-
cidn del dereche suficiente para tener un efecto real en el comportamiento de los
Batados Partes. Al dar una solucidn al preblema del control se debs ademds tomar
en consideracidn la necesidad de lograr, en la medida de lo posible, que el conjunto
de la comunidad internacional acepte 21 texto que aprobardn lag Naciones Unidas.
Habida cuenta de estos dos requisitos -universalidad de la convencidn y refuerszo

del control-, el Gobierno de Suiza opina que los arbiculos 16 v siguientes del
proyecto de convencién presentado por el Gobierno de Suecia constituyen una buena
base de discusidn y que, por lo tanto, deben ser apoyados.

103. Conviene, en efecto, elegir como drganc de control al Comité de Derechos
Humanios establecido por el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
De esta forma se evitarian las dificultades inherentes a la creacidn de un nuevo
Srgano y los conflictos de competencia que podrian suscitarse. Por otra parte,
esta solucidn contribuiria a garantizar una jurisprudencia uniforme en esta
materia.

Articulo 17

Si el Comité de Derechos Humanos recibe informacidn de que se estd practi-
cando sistemdticamente la tortura en determinado Estado Parte, el Comité podrd
designar uno o mas de sus miembros para que proceda a ung investigacidn e informe
urgentemente al Comité, Lg investigacidn puede incluir una visita al HEstado inte-
resado, siempre que el gobierno de dicho Estado dé su consenlbimiento,
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Observaciones

104. Austria estima que el articulo 17 aBadiria una nueva atribucidn muy Uil a
las que ya tienhe el Comité de Derechos Humancs.

105. Ios Eslados Unidos proponen gue el articulo 17 se redacte nuevamente cowmo
slgue:

1. De conformidad con el presente articule, todo BEstado Parte podrd
declarar en cualquier momento que reconoce la competencia del Comité de
Derechos Iumanos para realizar una investigacidn con arreglo a los procedi-
mientos gue establezca si el Comité de Derechos Humancs viene en conccimiento
de que la tortura se practica habitualmente dentro del dmbito de la juris-
diccidn de ese Estado Parte. E1 Comité podrd designar a unc ¢ varios de sug
miembros para que procedan a tal investigacion y le sometan urgentemente un
informe. La investigacidn podra comprender una visita al Estado interesado,

2. Los resultados de la investigacidn efectuada en virtud del pdrrafo 1
del presente articulo se comunicarsn confidenciaimente al Comité de Derechos
Humanos, el cual preparard el informe confidencial pertinente y/o formulard
recomendaciones al Estado Parte interesado,"

Log Estados Unidos estiman que todo Estado Parte deberfa estar facultado para
declarar si reconcce o no la competencis del Comité de Derechos Humanos para inves-
tigar denuncias relativas a la prdctica habitual de la tortura denitro del dmbito de
su jurisdiccidn. Los Estados Unidos han sustituido "sistemdtica" por "habitual
porque este término se utiliza ya en varias convenciones internacionales.,

Sin embargo, al ejercer esa facultad, el Estado Parte se comprometerias a permifir
que el Comité de Devechos Humanos realizara una visita para facilitar su investiga-
cidn. El pdrrafo 2 facultaria al Comité de Derechos Humancs pars formular confi-
dencizlmente lag recomendaciones pertinentes al Egtado Parie interesado,

106. HEn opinidn de Francia, este artfculo, en el que se prevé que el Comité puede
conocer de oficio de la situacidn en un Bstado y realizar una investigacidn (aun
cuando la investigacidn sobre el iterrenc esté suberdinada al consentimiento del
Estado interesado), no parece aceptable.

107. La Repdblica Democritica Alemana declara que las atribuciones del Comité
estdn limitadas por el cometido dimanante del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y que ha sido aprobade por las vnartes en ese Pacto. IEn conse-
cuencia, es imposible asignar muevas responsabilidades a dicho Comité.

108. Suiga estima gque este proyecto de articulo reviste particular importancia.
Constituye un progreso minimo que debe ser fomentado. El Gobierno de Suiza estima
que esa disposicidn deberfa ser reforzads para prever gue ls investigacidn que
puede realizar el Comité por propia iniciativa podrd incluir una visita al Estado
interesado, a menocs que el goblermo de este Bstado se oponga a ellod

YEl Comité de Derechos Humancs, si viene en conocimiento de gue la
tortura se practica sisteméticamente en un Estado Parte, podrd designar a
uno o varios de sus miembros para gque procedan a ung investigacidn y le
sometan vrgentemente un informe. La investigacidn podrid comprender una
vigita a ese Batado, a menos gue gu gobiernc se opoenga a sllol"
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Artfculo 18

1. Con arreglo al presente artficulo, tecdo Estado Parte podrd declarar en
cualquier momento que reconoce la competencia del Comité de Derechos Humenos para
recibir y examinar las comunicaciones en que un Estado Parte alegue que otro Estado
Parte no cumple las obligaciones que le impone esta Convencidn, Las comunicacicnes
hechag en virtud del presente articulo sdlo se podrdn admitir y examinar si son
presentadas por un Estado Parte que haya hechc una declaracidn por la cual reco-
nozca con respecto a s mismo la competencla del Comité de Derechos Humanos.

El Comité no admitird ninguna comunicacidn relativa a un Eotado Parte que no haya
hecho tal declaracidn.

2. las comunicaciones recibidas en virtud de este articulo se tramitardn
de conformidad con el procedimiente establecido sn el articulo 41 del Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos y en el reglamento del Comit{é de Derechos
Humanos .

Observaciones

109, En lo gue se refiere a la posibilidad de que el Comité de Derechos Humanos
reciba comunicaciones (artficulos 18 y 20), Austria subraya que estd dispuesta a
apoyalr esas disposiciones. Sin embargo, por lo que respscta a la posibilidad de

que el Comité examine comunicaciones de particulares, sefiala que ellc equivaldria

a que las obligaciones voluntariamente asumidas por ciertos Estados fuesen contro-
ladas por personas designadas por Estados que no han asumido las mismas obligaciones.
A fin de evitar esa situvacidn inicua o, por lo menos, veducirla al minimo, cabria
prever la posibilidad de remitir las comunicaciones de particulares a un subgrupo

(o subcomité) del Comité integrado por nacionales de los Egtados que hubleren

hecho la declaracién con arreglo al articulo 20, :

110. Esgpafla estima que el proyecto de convencidn desarrclla el articulo 7 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos que expresamente prchibe "la tortura y
log tratos ¢ penas crueleg, inhumanos o degradantes'", completando &l mecanismo de
defenga dentro del derecho interno fundementalmente. Respectc al sistema de protec-
cidn de cardeter internacional, se observa que es el previsto con cardcter general
en el expresade Pacic Internacional de Derechos Civiles, IEn el proyecto de conven-
cidn, como en el Pacto Internacional citado, el Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas es el Srgano instituido para velar por el cumplimiento por los
Estados Partes de las obligaciones contraidas. Bl articulo 41 del Pacto Inter-
nacional y el Protocolo Facultativo prevén la posibilidad de que los Kstados

Partes acepten la competencia del Comité de Derechos Humanos para examinar las
denuncias de otros Bstados Partes por incumplimiento del Pacto {artfculo 41) o de
los particulares que aleguen ser victimas de una violacidn de los derechos enun-
ciadcs en el Pacto (avticulo 1 del Protocolo Facultativo). En ambos casos esta
aceptacidn se hace mediante la correspondiente declaracidn separada.

111, Bl proyecto de convencidn reproduce, casi literalmente, el mecanismc de garan-
tfas del Pacto Internacional: el articulo 18 repite el primer pdrrafo del

articulo 41 del Pacto y despuds se remite (apartado 2 del mismo articulo) expresa-
nente al citado precepto. En cambio no se recoge en el articulade la posibilidad
de que los Hstados -firmantes de la convencidn acepten la competbencia del expresado
Comité de Derechos Humenos para conocer de las denuncias de los particulares.
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112, Como consecuencia de la fundamental identidad de las normas gue garantizan
el cumplimiento de la convencidn con las del Pacto Internmacional, se producird
una duplicided de instrumentos, Srganos y procedimientos, no se acierta a ver las
ventajas practicas que pueda ofrecer la convencidn proyectada como medio de lucha
contra la prdctica de la tortura: para los Estados Partes en el Pacto, que hayan
hecho la declaracidn del articulo 41 y firmado el Protocolo Facultativo, no hay
duda de que el Pacto ofrece mayores garantias, ya que permite al Comité de Derechos
Humarios conocer de las reclamaciones de particulares ademds de las interestatales.
Para quienes nc lo han firmade es dificil imaginar que aceptarin la competencia
del Comité de Derechos Humanos al tenor del articulo 18 del proyecte o, incluso,
que den el consentimiento que prevé el articule 17.

113, Los Estados Unidos presentaron las siguientes modificacicnest en la primers
frase del pdrrvafo 1, suprimanse las palabras "recibir y"; en la segunda frase,
suprimanse las palabras "admitir y", y sustitdyase, después de las palabras "con
especto a si mismo", el articulo "la" por Mal"; en la tercera frase, sustitiyase
la pelabra Madmitirid" por "ewaminari's; en el pdrrafo 2 del texto inglés, susti-
tiyanse lag palabras "dealt with" por "acted upon'.

Articulo 19

8i un asunto remitido al Comité de Derechos Humanos con arreglo al articulo .18
no se resuelve a sabisfaccidn de los Estados Partes interesados, el Comité, con el
previo consentimiento de los Estados Partes interesados, podra designar una Comisién
Especial de Conciliacién. El procedimiento por el que se reg gird esta Comisidn serd
el mismo que el previsto en el articulo 42 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles.y Politicos y en el reglamento dél Comité de Derechos Humanos.

(No se ha recibido ningin comentario concerniente egspecificamente al

artfculo 19,
rticuln 20ll/

1. Con arreglo al presente articulo, todo Estado Parte podrd declarar en-
cualquier momento gque reconoce 1la competencia del Comité para recibir y examinar
comunicacicnes de individuos que se hallan bajo su jurisdiccidn y que aleguen
haber sido sometidos a tortura o a otros tratos o penas cfucle 2, inhumanos o degra-
dantes en contravencidn de las obligaciones de diche Estado Parte er1 virtud de la
presente Convencidn. El Comité no reeibird ninguna comunlcaClon que conciemma a
un Estado Parte que no haya hecho esta declaracidn.

2 Las comunicaciones recibidas en virtud de este articulo se tramitaran
de conformidad con el procedimiento previsto en el Protocolo Facultative al Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en el reglamento del Comité de
Derechos Humanos., :

Observaciones

114. Los Batados Unidos presentaron las sigulentes modif'icaciones: en la primera
frase del pdrrafo 1, sustitdiyanse las palabras "Comité... eAaanar“ por "Comité de
Derechos Humanos para examinar y bramitar'; sustitdyanse las palabras "su jurisdic-
oidn® por "la jurisdiccidn de ese Estado Parte'; en la sepunda frase, sustitdyanse

11/ Véase 1la observacidn de Austria consignads en el pdrrafo 109.
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las palabras "el Comité no recibird" por "el Cowité de Derechos Humanos no exami-
nard"; en el pdrrafo 2 del texto inglés, sustitdyase "deall with" por "acted upon'.

Avticlo 23

_ El Comité de Derechos Humanos incluird en el informe anual que ha de presen-
tar a la Asamblea General un resumen de sus actividades en virtud de los articu-
log 16, 17,18, 19 ¥ 20 de la presente Convencidén.

(Wo se ha recibido ningin comentario concerniente especificamente sl
artfculo 21.)

Nuevo articulo

115, Los Estados Unidos proponen el siguiente texto de un nuevo articulos:
"Las obligaciocnes contraidas por los Fstados Partes en virtud de la
presente Convencidn complementan las obligaciones asumidas en virtud de los

Convenios de Ginebra relatives a la. proteccidn de las victimas de la guerra."

Observaciones

-116. Los HEstados Unidos consideran que se deberia incluir este articulo a fin de
dejar bien sentado que las disposiciones de la presente Convencidn no sustituyen

a las de los Convenios de Ginebra de 1949 relativos a la proteccidn de las victimas
de guerra, sino gue las complementan. Los Estados Unidos reconocen y respaldan la
actuacidn del Comité Intermacional de la Cruz Roja a este respecto y hacen constar
su convencimiento de gue no se deberia considerar que la presente convenciodn
reemplaza las actividades que estd llevando a cabo actualmente la Cruz Roja.

Maevo a-ticulo

117. Los Estados Unidos propeonen el siguiente texto de un nuevo artfculos

"l. Toda controversia que surja entre dos o wds Estades Partes con
resgpecto a la interpretacidén o aplicacidn de la presente Convencidn que no
pueds, solucionarse mediante negociaciones se someterd al arbitraje a peti-
cidn de uno de ellos. Si en el plazc de meis meses contados a partir de la
fecha de presentacidn de la solicitud de arbitraje las Partes no consiguen
ponerse de acuerdo scbre la forma del mismo, cualguiers de las Partes podrd
someter la controversia a la Corte Internacional de Justicia, mediante una
sclicitud presentada de conformidad con el Hstatute de la Corte.

2. Todo Estadc Parte, en ¢l momento de la fivma o ratificacidn de la
presente Convencidn o de su adhesidn a la misme, podré declarar que ho se
congidera obligade por el pdrrafo anterior. Los demds Estados Partes no
estardn obligados por el parrafc anterior ante ningin Estade Parte que haya '
formulado esa reserva.

5. Todo Estado Parte que haya formuladc la reserva prevista en el
‘pérrafo anterior podrsd retirarla en cualguier momentc notificandoleo al
Secretario General de las Haciones Unidas.”
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Observaclones M

118, Como en el proyvecto de Suecia se habia dejade nara mds adelante la elabora- i
cidn de las cldusulas finales, los Estados Unidos instan a que se apruebe un |
articulo en gue ze prevea que toda controversia entre los Cstados Partes se some- '
terd a la Corte Internacional de Justicia a peticidn de cualquiera de ellos.

Tyigten disposicicnes andlogas en los Convenios relatives al apoderamiento de o
aeronaves, los actos de sabotaje y la proteccidn de los agentes diplomdticos.

119. El Gobierno de Suiza propone asimismo que el mecanismo de contrel de 1a ‘
aplicacidn del derecho se complete mediante un articulo sobre la solucidn de las i
controversias relativas a la interpretacidn y aplicacidn de la convencidn.
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