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;La'séance'est ouverte & 15 h 15,

'IE DROIT DES PEUPLES A DISPOSER D'EUX-MEMES ET SON APPLICATION AUX PEUPLES
%SSUJEETIS A UNE DOMINATION)C?LONIA?E(O; ETR?NGER? OU A L'OCCUPATION ETRANGERE

point de l'ordre du jour suite E/CN.4/1984/1%, 41, 52, 53 et 55;
E/CN.4/1984/L.9; E/CN.4/1984/NG0/14, 15, 18, 20, 23, 26).

1. M. QULD-ROUIS (Observateur de 1'Algérie) dit que le droit des peuples i
disposer d'eux-mémes, tel qu'il est énoncé dans la Déclaration sur 1l'octroi de
l'indépendance aux pays et aux peuples coloniaux, continue 3 &tre bafoué et le
processus de décolonisation contrarié dans plusieurs régions du monde. Le déni du
droit & l'autodétermination constitue la cause premidre des conflits qui menacent
la paix et la sécurité internationales. Une paix juste et durable au Moyen-Orient
passe nécessairement par la reconnaissance des droits inaliénables du peuple
palestinien et la participation de son:représentant,; 1'OLP,

2., En Afrlque australe, c'est aussi le déni par le régime sud-africain du droit de
la Namibie & disposer d'elle—meme qui risque d'embraser toute la région. Au
nord-ouest de 1'Afr1que, le méme probléme est & 1'or1g1ne d'une guerre gui dure déja
depuis 8 ans; la situation au Sahara occidental, & la frontidére de 1'Algérie,
préoccupe beaucoup ce pays et menace la stablllte de la région. Deux principes
fondamentaux sont en jeux : celui du droit & l'dutodétermination et celui de
1'inviolabilité des frontiéres héritées du colonialisme. Le développement de
1'Afrique du Nord passe par une solution politique juste et durable du conflit au
Sahara occidental, solution que 1'Organisation des Nations Unies, 1'0UA et le
Mouvement des pays non alignés recherchent sincérement.

3. Réunie & Addis-Abeba en 1983, 1'OUA a adopté .par consensus une résolution qui
comporte un plan de paix reposant sur 1’1nstauratlon d'une cessez-le-feu au Sahara
occ1dental 1'ouverture de négociations entre le Royaume du Maroc et le Front.-
Polisario et l'organisation d'un référendum en dehors de toute contrainte pollthue
et mllltalre, avant le 31 décembre 1983, Cette résolution léve toute équivoque
quant 3 l'interprétation des décisions antérieures de 1'OUA sur la question du
Sahara occidental. Le plan de paix africain a été accueilli avec satisfaction par
la communauté interrationale et en particulier par le Mouvement des pays non alignés
et par 1l'Assemblée générale de 1'Organisation des Nations Unies. La non application
de cette résolution ne peut que susciter frustration chez ceux qui ont contribué a
son élaboration. L'espoir d'une solution politique s'est trouvé compromis par le
refus du Maroc de négocier. Pour sa part, 1'Algérie a constamment offert de
contribuer & la solution du problime en aidant les parties belligérantes & établir
un dialogue susceptible de déboucher sur une solution juste et durable sur la base
des décisions et résolutions pertinentes de 1'OUA et de 1'ONU.

4. Depuis plusieurs années, la Commission des droits de l'homme examine la
question du Sahara occidental lorsqu'elle gtudie. le déni du droit & 1l'autodétermi-
nation. Depuis sa trente-septidme sess1on, elle invite les deux parties au conflit
3 engager des négociations directes, mais en vair. De l'avis de la delegat;on
algérienne, la Commission doit se joindre 3 1'Assemb1ee générale pour faire sienne
1'appel :lancé par 1'0UA et'contribuer“ain51 la recherche d'une soluticn & un
‘conflit qui viole le droit fondamental des peuplesja‘ltautodétermination;,
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5¢ M. RAMIAWI (Observateur de 1'Organisation de libération de la Palestine) dit que
la Charte des Nations Unies concerne non seulement les Etats mais aussi les peuples.
Parmi les uqka énoncés & l'Article premier, figure le développement entre les nations
de relations amicales fondées sur le respect du principe de 1'égalité de droits des-
peuples et de leur droit & disposer d'eux-mémes. Les droits des Palestiniens, dont
1'0Organisation de Libération de 1= Palestine est le représentant légitime, sont
reconnus par 1l'Organsgetion des Nations Unies depuis 1947, date & laquelle a été
adoptée la résolution relative au partage de la Palestine qui autorise les
Palestiniens & créer leur growre Etat. Depuis, un certain nombre de résolutions

ont 1ié le respect des droite &~ peuple palestlnlen 3 lt'instauration d'une paix
juste et durable au Moyen-Orient et pr601se que ces droits étaient notamment le
droit & 1l'autodétermination, le droit & la souveraineté lnternatlonale, le droit

au retour dans la patrie et le droyt de créer un Etat indépendant. '

6. Dans sa résolution 3376 (XXX), ]’Assembléee générale a décidé de créer un
Comité pour l'exercice des droits inatiénables du peuple palestinien. Ce Comité

a accompli un travail remarquable, il = présenté des recommandations & 1'Assemblée
et élaboré des programmes d'action pour le peuple palestinien,

7. Voild prés de 30 ans: que la commnnante intermationale est saisie de la questlon_
dans le cadre du.droit international et que ses membres sont unanimes & souhaiter le.
rétablissement de la paix et de la justice dans la région; mais tous les efforts du
Conseil de sécurité se sont heurtés i lfattitude des Etats-Unis qui estiment que les
intéréts de la communauté internationale ne sont pas les leurs. Ils ont usé de leur
veto, pour faire €chec & la »ésolution qui aurait permis au peuple palestinien
dtaccéder 3 l'autodétermination. Tous leurs efforts consistent & fournir wm appui
i1limité & Isradl afin d'assurer sa supériorité militaire dans la région et &
promouvoir des politiques propres & favoriser leurs intéréts et ceux d'Isragl, non
seulement dans le. cadre du conflit arabe, msgis au seln de- la communauté lnternatlanale

dans son ensemble,

8. Les Etats-Unis ménent une politique hostile & 1lt'égard des pays qui luttent pour
leur indépendance et leur action au Moyen-Orient procéde de 1'idée qu'ils se font

des Arabes et de la région en général. Il y a convergence entre les intéréts des -
Etate-Unis et ceux d'Isra8l car il y a chez eux la méme soif d'hégémonie, d'expansion
et d'agression contre les peuples de la région. L'alliance stratégique qu'ils ont
.conclue avec Israg8l permet aux Etats-Unis de réaffirmer leur prétendue volonté de
paix dans la région alors quien réalité ils s'opposent & tout progres vers la
liberté. Le conflit libanais est une preuve irréfutable de leurs pouvoirs
digboliques. L'appui illimité qu'ils apportent & Isra8l encourage. ce dernier 3
violer les principes élémentaires du droit intermational. .Ce matin encore, la
Commission a entendu le représentant des Etats--Unis défendre le droit des peuples 2
disposer d'eux~mémes alors que ce pays continue de répandre le sang en Afrique du Sud,
en Nemibie, en Palestine et dans les Antilles.

9« - Les Etats arabes et 1'OLP ont présenté un plan de paix qui a été adopté & la
réunion au sommet de Fez., Favorablement accueilli par la majorité des pays, ¥y
compris les pays d'Europe occidentale, ce plan a été rejeté uniquement par les
Etats-Unis et Isra8l car il ne cadre pas avec leur politique d'hégémonie et
d'agression. Le rejet de tous les traités de paix permet & Isragl de s'emparer des:
terres palestiniennes et de commettre des atrocités afin de.rdéaliser ses objectifs. :
Le caractére intolérable de la situation appelle une action de la part de la
communauté internationale pour conjurer les dangers imminents. qui pourraient conduire
4 son effondrement et au régne de la loi de la jungle, Le peuple palestinien
continuera de lutter, avec tous les moyens gue lui offre la Charte des Nations Unies,
contre l'occupation sioniste et pour la défense de son droit & 1l'autodétermination.
Le monde entier est avec lui.
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10: De nombreux documents sont:consacrés au droit des Palestiniens 3 disposer
dteux-méumes . Au parsgraphe 14 de sa résolution 1983/3, la Commission a prié le -
Secrétaire général de mettre ¥ilaidisposition de la Commission des droits de 1'homme
et de la Sous~-Commission de la lutte contre les mesures discriminatoires: etde la
protection .des minorités les rapports, études et publications préparées. par la
Division des droits des Palestiniens. Ik esi regrettable que la délégation de 1'0LP
n'‘ait pu obtenir les études importantes dont 11 est .question dans le d6cument

E/CH. 4/1984/15; elle espere qu'ils seront mis & la dispositior des membres de la
Commigsion,

11, M, WAHPEPAH (Conseil international de traités indiens) déclare que 1l'histoire
ne commence pas en 1492:: les 98 nations indiennes que représente le Conseil ont
me histoire vieille de plusieurs milliers d'années.

12. ‘Du fait de l'escalade du colouialisme dans l'hémisphére occidental au cours
des XVIZII® et XIX® sigécles, les relations pollthues et économiques entre peuples
dominateurs et peuples opprimés établies sous le régime colonial se sont perpétudes
3 mesure qu'émergeaient des relations commerciales et des institutions de caractéere
négcolonialiste. Le néocolonialisme est & 1l'origine des relations économiques
contemporaines entre nations industrialisées et nations du tiers monde, ce qui
signifie que les autochtones de 1'hémisphere occidental restent sous le joug de
liexploitation et de la dépendance économiques et politiques.

1%. Les nations indiermes d'Amérique du Nord ont une existence précaire de nations.
enclzvées dont les terres continuent d'8tre exploitées sans la moindre retenue par
les gouvernements et les sociétés transnationales. La communauté internationale egt
btenue dans l'ignorance des conditions dans lesquelles elles vivent - pauvreté,  tawe
de chdmage phénoménal, situation de santé effroyable. Elles relévent d'un systéme. -
de Ygouvernement tribal" dont s'enorgueillissent les Gouvernements des Etats~Unis. -
et du Canada qui y voient la preuve de la souverainetd indienne, bien que toute décision
vrise par les gouvernements tribaux doive &tre approuvée par des fonctionnaires des
gouvernements coloniaux des Etats-Unis ou du Canada. Ces.deux pays veulent peut~&tre
introduire un stereotype indien. L'organisation que represente~M. Wahpepah -fait
partie de la res1stanco a cet Obdectlf.

id. En aeplt de la pauvreié estrdme dans laquelle vivent les indiens, les Etats—Uhls
centinuent d'encourager les sociéiés transnationales & exploiter les terres v
indienmmes. Le Congres des Etats-Unis a adopté wn certain nombre de lois -qui ont el .
pour résultat d'aliéner de grandes étendues de terres indiennes et entrainé la; .
réinstallation forcée et la destruction de communautés autonomes. CGes lois ont
ddetabilisé l'econom1e$et.ebranle les bases spirituelles des natiens -indiennes.

15, Tous les signataires de la Charte des Nations Unies et des autres instruments
1nternatlonaux ont certsines oblipations internationales mais le Canada ne veut pas
Gui seo Dabtliuzs Unies se préoceupent de "ltintégrité territoriale d'un Etat souverain
nun colonial” (les populations indiennes du, Canada ont qualité d'"Etats" en vertu du
droit intemational). Pour faire en sorte ‘que les populations indiennes n'gient pas
la possibilité de faire valoir leurs droits dans les instances. lnternatlonales, le .
Canada, a élaboré uwn processus ooastltutlonnel qui en apparence leur donne accés.au
systéme juridique canadien. Il n'y a pas en réalité de partlclpatlon indienne
directe et le fait que le Canada applique son corpus. juris colonial & ce cas est.
contraire au droit intermational.
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16, Les Etats-Unis et le Canada ont eu pour politique systématique de réduire le
territoire des nations indiennes par des mesures législatives, sans le consentement
des populations intéressées. Les Etats-Unis et les nations indiennes ont signé et
ratifié 371 traités pour faire en sorte que les Indiens aient leur mot & dire dans
1tévolution de leur statut politique, juridique, économique et culturel. L'abro-
gation unilatérale du droit international des traités par des gouvernements et le
non-respect des objectifs du droit international sont des exemples classiques de
déni du droit & l'autodétermiration.

17. M. KHERAD (Observateur de 1'Afghanistan) dit que le droit international a subi
des modifications importantes au cours des dernidres décennies : de nouveaux principes
et normes sont apparus et d'anciens principes et institutions démocratiques ont été
renforcéds., Le droit des peuples & l'auvtodétermination illustre la lutte opinidtre des
forces de paix, qui s'est déroulée lors de la formation des principes du droit inter-
national. Le droit des peuples & dispouser d'eux-mémes recouvre non seulement leuxr
droit d'étre libérés wmais aussi leur droit de choisir leur propre mode de dévelop- .
pement économique et social. Ce droit est étroitement 1ié aux principes de 1'éga-~
1lité de droits des peuples et de la souveraineté, tels qu 'ils ont été consacrés par
1'Organisation des Nations Unies dans see résolutions et d'autres instruments.

18. La Déclaration de 1960 sur l'octroi de 1'indépendance aux pays et aux peuples
coloniaux, qui proclame la nécegsité de mettre un ®Brine au colonialisme sous toutes
ses formes, précise que le gystéme colonial est contraire a la Charte des

Nations Unies et au droit international contemporain. Directement 1ide & la lutte
contre 1'oppression et pour la libération nationale, économique et sociale, la
reconnaissance du droit 2 liautodétermination est une condition primordiale de
1l'exercice des droits de 1'homme et des libertés fondamentales ainsi que du maintien
de la paix mondiale, Celle-ci ne saurait &tre assurée aussi longtemps que des
peuples auront & subir 1'oppression, 1'exploltatlon le colonialisme, 1timpérialisue
et le racisme.

19. En 1l'espace d'une seule génération, la décolonisation a fait d°immenses progrés;
les deux tiers environ des Btats Membres de 1'ONU sont d'anciennes colonies ou
d'anciens territoires dépendants. Cependant des millions d'@tres humains, notamment
en Afrique australe, en Palestine et dans différentes régions des ocdans Pacifique,
Atlantique et Indien ainsi que dans les Laraibes, se voient encore refuser le droit
a4 l'autodétermination. L'lmperlailsme américain appuxe Isradl, qui occupe les
territoires arabes et nie & la population le droit 3 1l'autodétermination, et 1! Afrlque
du Sud ol, sans le soutien des Etats—Unis d'Amérique, le peuple namibien aurait
depuis longtemps accédé a la liberté et & 1'indépendance. En Amérique centrale, la
méme politique continue & menacer la souveraineté et 1'indépendance de Cuba et du
Nicaragua et & empdcher les populations d'Bl Salvador et de Porto Rico de disposer
d'elles-mémes. L'intervention armée des Etats-Unis & la Grenade et 1l'écrasement du
régime démocratique progressiste de ce pays constituent une violation flagrante du
droit 3 1l'autodétermination. Tes intrigues noudes contre le Kampuchea démocrabique,
qui ‘s'efforce de reconstruire le pays aprés les dévastations causées par le régime
de Pol Pot, sont un autre exemple de violation de ce droit.

20. Bien que partout les peuples premment de plus en plius conscience de leurs
droits et de leur puissance, les forces de l'impérialisme, aux Etats-Unis et A
ailleurs, intensifient leurs efforts pour relancer la "guerre froide", en s'ingérant
directement ou indirectement dens les affaires intérieures d'Btats indépendants et
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en cherchant par tous les moyens possibles & enrayer la progression des mouvements
de libération nationale, dans l'espoir demolonger la domination et 1'exploitation
coloniales. Elles n'hésitent pas & déstabiliser et & renverser des gouvernements

1eg¢tlmes, usant des armes de la propagande, de pressions politiques et de mesures
economlques afin d'inverser le processus révilutionnaire et de redulre a4 néant les

conguétes sociales des peuples.

21. ILa victoire remportée par le peuple héroique et patriotique d'Afghanistan dans
sa lutte pour renverser un systéeme médiéval injuste fondé sur l'exploitation et le
despotisme, et le transfert consécutif du pouvoir a la maJorlte de la population ont
cirrité les forces impérialistes et réactionnaires lides & 1l'ancien régime. Ces
forces, aux,Etats4Unls et dans les pays complices, ont immédiatement déclenché ume
guerre non déclarée contre 1}Afghanistan en fournissant des fonds et des armes aux
. féodaux contre-révolutiornaires, qui ont entrepris une campagne revancharde sous la
ksnn:era de la foi et opérent depuis un réseau de bases militaires et de camps
d'entrafnement situds au Pakistan. Ces opérations ont notamment pris la forme
d'incursions armées de terroristes et.de mercenaires, qui ont contraint nombre de
civils. & fuir leurs foyers. Se fondant sur l'article 4 du Traité dfamitié afghano-
sovzaulque de 1978 et sur 1'Article 51 de la Charte des Nations Unies, le Conseil
révolutionnaire de la République démocratique d'Afghanistan a lancé un appel &
1'Union soviétique afin qu'elle 1l'aide & défendre la souveraineté nationale et
1'intégrité territoriale duv pays.

22. Les Etats-Unis d'Amérique jouent sans aucun doute le rSle principal dans cette
agression massive contre 1'Afghanistan, qui s'est traduite par des actes de
subversion, de terrorisme et .de. pillage, dont sont victimes de paiszibles civils, et
par la destruction d'hGpitaux, d'écoles. et de ponts, agression dont le but ultime
est d'inverser le processus révolutionnaire et de ramener aun pouvoir. les forces de
la réaction. La somme totale que les Etats-Unis ont consacrée aux activités
subversives contre 1l'Afghanistan a été évaluée & un milliard de dollars et la presse
américaine a indiqué que, sur décision du Président des Etats-Unis, l'aide aux
contre-révolutionnaires avait été accrue en 1983. Ces activités constituent en
fait une guerre non déclarée contre un Btat souverain et une violation flagrante

de la Charte et du droit international. Ces efforts pour modifier le cours de
1'higtoire restent vains et me peuvent que menacer la paix et la sécurité. Le
peuple afghan ne mensce persomne car il n'a d'autre ambition que d'édifiex une ..
gociété oll 1'homme ne soit pas exploité par 1'homme et ol la libertd et 1'indé--
pendanoe goient garantles, la vraie menace, nul ne l'ignore, provient des forces
de 1'i mperlallsme américain et de leurs allles au sein de 1'0TAN, »

23, la 31tuatlon a été correctement analysee a la leleme Conference des chefs
d'Etat ou de gcuvernements des pays non alignés. Malgré toutes les calomnies
proférées contre sa socidté revolutlonnalre, 1'Afghanistan est résolu & perseverer
dams la,voie indépendante et démocratique qu'il a choisie, & assurer le progres
économique et & améliorer le sort des masses laoporieuses.. Tout observateur
impartial est obligé. de constater les gigantesques progres déja accomplis, malgré
les effets de la guerre non déclarde que les contre-révolutionnaires ménent contre
le zeuple afghan. Les populations locales sont désormais & méme de participer

. pleinement & l'administration et aux activités économiques, sociales, politiques et
culturelles. Les organés du pouvoir populaire ont été renforcés et les bases
politiques et sociales du Gouvernement élargies et. consolidées. . Le Front national .
patriotique a été raffermi, conformément aux voeux de la population.
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24. A maintes reprises, on s'est hypocritement prdoccupé du sort des "réfugiés afghans",
Or, le conseil révolutiomnaire de la République démocratiqué d'Afghanistan a décrété
une amistie générale et inconditionnelle, qui Permet & tous les authentiques réfugiés
de rentrer librement dans leur patrie. Le document A/38/559 contient le texte de
1'appel que le Président du Conseil révolutionnaire a lancé aux Afghans se. trouvant 2
liétranger. Guidé par les principes pacifiques de sa politique étrangere,’

1'Afghanistan s'est engagé sincérement dans des négociations avec le Pakistan, par
1'intermédiaire du représentant personnel du Secrétaire général de 1'Organisation des
Nations Unies. aux efforts duquel le Ministre afghan’ des affaires étrangdres a rendu
hommage lorsgu'il a prls la parole devart L'Assemblée générale, & sa trente-huititme
session. Le Ministre a ajouté que la cessation de l'intervention armée en Afghanistan,
3 partir du territoire pakistanais, devait constituer 1l'objet principal des négociations -
conjointement avec des garanties internationales sfires, destinées 3 permettre aux -
réfugiés afghans de retourner dans leurs foyers. C'est ce qui est clairement envisagé
dans les propositions afghanes‘des 14 mai 1980 et 24 aofit 1981.

25. L‘Afghanlstan, gui méne une politique d'indépendance, de pa’x et de non-allgnement
s'efforce d'établir des’ “relations amicazles avec ses voisins et avec tous les autres
peuples, sur la base de la coexistence pacifique, de la non-ingérence dans. les affaires
1nterleures des autres pays et du respect de leur souveraineté, de leur 1ntegr1te terri-.
toriale et de léur lndependance nationale. L'Afghanistan respecte les principes du
Mouvement des pays non alignés et appuie la lutte des peuples contre le colonialisme,
l'lmperlallsme, le racisme et l'apartheld et pour 1'autodétermination et 1!indépendance.
11 invite la communauté internationale & prendre des mesures plus efficaces. pour-
favorisexr’ cette lutte.

26. M. VILLA (Conseil mondial de la paix) dit que le droit des peuples & disposer
d'eux-mémes comprend non seulement le droit de n'Stre assujetti & aucune forme de
domination coloniale et d'occupation étrangdre ou de racisme mais aussi celul de se
débarrasser des dictatures- oppressives ainsi que celul, reconnu dans le preambule de
la Déclaration univérselle des droits de 1‘homme, de se révolter contre la . tyrannie et
1l'oppression. - Le droit & 1'autodétermination c'est aussi le droit, exprimé. dans la
Déclaration d'Alger de 1976, atédtre gouverne par un régime démocratique représentant
tous ‘leg citoyens sans distinction de race, de sexe, de croyance ou .de couleur.

Ce droit est par ailleurs reconnu a l'article premier des Pactevilnternatlonaux.

27« Le droit & l'autodétermination extérieure a été clairement défini dans la réso-
lution 1514 (XV) de 1l'Assemblée générale ainsi que dans d'autres instruments inter-
nationaux. La notion d'autodétermination intérieure est toutefois moins claire, encore-
qu'elle ait été formulée dans les Pactes internationaux. et appliquée dans divers cas
en Amerlque latine.

28. _En 1979, 1'Organlsatlon des Etats américains (OEA) a pris la de01510n hlstorlque
de déclarer i11égal le Gouvernement d'un Etat membre - la dictature de Somoza. -au.
Nicaragua - parce qutil violait de fagon flagrante 1les droits de l‘homme-de sa propre
population. La lutte menée par le peuple nicaraguayen, sous la direction du Front
sandiniste de 11bératlon nationale, pour obtenir le-droit & 1l'autodétermination
lnterleuré, 3 été augee légale., De mdmwe, la Déclaration franco-mexicaine du

28 aofit 1981 a confirmé le droit du peuple salvadorien 3 mener une action pollthue

en vue d'instaurer wn nouvel ordre intérieur ‘et a reconnu la représentativité
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politique des -mouvements. de libération nationale FMIN et FDR. L'esprit de cette décla-
ration a par la suite été repris chaque annde dans des résolutions de 1'Assemblée
générale et. de la Commission - comme la résolution 38/101 ‘de l'Assemblée générale, qui
affirme expressement le droit du peuple salvadorien & l'autodétermination extérieure et
intérieure. L'Assemblée et la Commission ont recomnu de mdme les droits des peuples
chilien et guatemalteque.

29. Le_Cpnsell mondlal.de la paix condamme les violations de ces droits et, en parti-
culier, la violation perpétrée & la Grenade du fait de 1'invasion de forces étrangéres
sous la -direction des Etats-Unis d4'Amérique. Il faut espérer que la Commission.
condamera cette 1nvas1on, refusera de prendre en considération les motifs invoqués
par. 1‘adm1nlstratlon américaine pour la Jjustifier.et demandera le retrait immédiat de
toutes les forces étrangéres de la Grenade.

30. Le Conseil mondial de la paix réprouve de méme l'agression systématique des
Etats-Unis et du Honduras contre le Nicaragua. Il appuie la lutte que les peuples
salvadorien et.guatémaltéque ménent, sous la direction de leurs mouvements de 1libé-
ration nationale, pour disposer d'eux-mémes et .se libérer de dictatures oppressives.
Les propositions de la Commission Kissinger, qui auraient pour effet d'intensifier
gensiblement l'intervention américaine en Amérique centrale, constituent une violation
grave du droit A l'autodétermination dans cette région. La Commission devrait inviter
le Président des Etats~Unis d'Amérique & modifier sa politique interventionniste et
militariste dans la région et & accepter une solution pollthue garantissant -aux
peuples d'Amérique centrale le plein exercice de leur droit & l'autodétermination.

Le Conseil mondial de la paix appuie la proposxtlon de paix récemment formulée par.

le FMLN-FDR en El Salvador et visant & porter au pouvoir un gouvernement & large
participation populaire.

31. Mlle DUNBAR-ORTIZ (Ligue internationale de femmes pour 1la paix et la liberté) dit
que la. LIFPL a procédé et participé & des enquétes sur les violations des droits de
1'homme en Amérique centrale, notamment sur celles qui ont été commises en El Salvador
et au Nlcaragua, sous l'anciemme dictature de Somoza. Mile Dunbar Ortiz a recemment
fait partie d'une délégation indépendante de femmes qui s'ést rendue en mission:
d'enguéte en El Salvador, au Honduras et au Nicaragua. Le 5 janvier 1984, cette d81é-
gation a publié une Géclaration, adoptée & 1'unanimité, relative A la situation et au
déni du droit & l'autodétermination dans ces pays.

32. A propos du Honduras, la delegatlon releve dans son rappord que les Etats-Unis y
maintiemnent une présenceimilitaire importante, effectuent des mandeuvres communes

avec les troupes hondurienries et entrainent des forces et des contre-révolutionnaires’
salvadoriens dont le noyau est composé d'anciens membres de la Garde natioriale de -
Somoza, qui cherchent & renverser le Gouvernement nicaraguayen. Des ressources sont
ainsi détowrnées des programmes destinés & promouvoir la prospérité des citoyens
honduriens et la.militarisation accrue,; qui vise & maintenir au pouvoir un gouvernement
militaire de plus en plus répressil, sape le processus démocratique. ‘

53« Au Nicaragua, le mouvement autochtone des Sandinistes, qui a renversé en 1979 la
dictature de Somoza, continue & bénéficier d'un appui massif. FEn dépit de ce que
certains prétendent, le pays n'est ni pro-américain, ni’pro-soviétique et c'est au
peuple nicaraguayen qu'il appartient de déterminer son évolution politique.
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Aprés avoir noté que les Sandinistes procédent 3 des réformes impressionnantes
dans les domaines de 1'éducation et de la santé ainsi qu'ad une réforme agraire, le
rapport conclut que l'intervention au Nicaragua est une erreur désasireuse, source
de souffrances humaines indicibles. Le Gouvernement nicaraguayen a manifesté sa
volonté de négocier une solution pacifique des conflits régionaux tant par l'inter-
médiaire du groupe de Contadora que directement avec les Etats-Unis, pour ce qui
concerne des questions comme le non-alignement dans les relations intermationales,
un gel régional des armements, la suppression de toutes les bases étrargéres et le
départ de tous les conseillers militaires étrangers ainsi que le contrdle inter-
national de ces mesures. Sur la base de ce rapport et d'autres informations, la
LIFPL a acquis la conviction que ll'intervention militaire des Etats-Unis viole le
droit du peuple nicaraguayen & disposer de lui-méme sur le plan intérieur.

34, A propos d!'El Salvador, la délégation de la LIFPL g conclu que l'aide que les
Etats~Unis fournissent au Gouvernement de ce pays ne lui a pas permis de remporter

la victoire militaire et, de plus, fait obstacle & la démocratie. Les élections

qui doivent se dérouler en mars 1984 ne modifieront guére la situation, & moins,

qu'il ne soit mis fin & des activités telles que celles des brigades de la mort et

que ne soient créées les conditions d'une participation de toutes les forces politiques
a la recherche d'un réglement politique avant les élections.

35.,.La LIFPL a par ailleurs recommandé d'éppuyer 14 médiation du groupe de
Contadora, de préférence a des solutions militaires. La reconnaissance du droit des
peuples d'Amérique centrale & disposer d'eux-mémes est une condition préalable

de la paix dans cette région et de la cessation des violations des droits de 1'homme,
causées en El Salvador par les forces gouvernementales de sécurité et au Honduras

et .au Nicaragua par l'lnterventlon américaine.

36, Mlle GRAF (Ligue internationale pour les droits et la libération des peuples)
dit que la Ligue porte un intérét & toutes les questions se rapportant au droit

des peuples & disposer d'eux~mémes — droit dont dépendent tous les autres droits.
Des instruments comme la Déclaration universelle des droits des peuples, proclamée

3 Alger en 1976, constituent autant de preuves de 1l'engagement de la Ligue en faveur
de ce droit et des droits qui en résultent,

37. La ligue exhorte la Commission des droits de 1'homme 3 poursuivre son action
en faveur du peuple sahraoui qui, malgré d'inncmbrables résolutions de 1l'Agsemblée
générale, de la Commission et de 1!'QUA, continue de se voir refuser son droit &
1tautodétermination, au mépris des principes de la Charte des Nations Unies, du
droit international et des Pactes internationaux relatifs aux droits de 1'homme.
L'histoire du Sahara occidental est bien connue. La guerre coloniale déclenchée

par. le Maroc.contre le peuple sahraoui, il y a neuf ans, ne constiiue pas seulement
un acte d'agre551on au sens de la résolution 2425 (XXITI) de 1'Agsemblée générale
mais aussi une Vviolation flagrante de l'article premier des Pactes internationaux.
La politique coloniale du Maroc prive le peuple sahraoui de son droit inaliénable

a ltantodétermination. La communauté africaine tout entidre souhaite qu'un processus
de paix soit mis en ceuvre afin de mettre un terme aux souffrances causées par cette
guerre, La résolution AHG/Res.l04 (XIX), adoptée par 1'0UA & la dix-neuvidme session
ordinaire de sa Conférence des chefs d'Etat et de gouvernement, et approuvée ulté-
rieurement par 1'Assemblée générale des Nations Unies, préconise des négociations
directes entre le Mgroc et le Front Polisario en vue de proclamer un cessez-le~feu,
d'organiser un référendum sous les auspices de 1'0UA et de 1'ONU et de constituer
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une force commune- OUA/ONU de maintien de .la paix. Toutefois, en raison de 1'att1tudev
négative du Maroc, il n'y a méme pas ey début d'application de ce processus de paix.

Le Gouvernement marocain a refusé de traiter avec le :Front Polisario, et a méme établi
une stratégie de conselidation qui risque d';mpllquer dtautres Etats voisins. dans le
conflit. 'La responsgbilité du Maroc aux plans politique, . juridique et moral est donc
entigre, vu qu'il s'oppose 3 la réalisation du plan de paix et empéche le peuple sahraoui
d'exercer 'son droit A disposer de lui-méme, reconnu dans toutes les instances ihter-
nationales compétentes.

38, La communauté internationale devrait aglr en conséquence. La Commission, a gui il
appartient de veiller au.gpespect du droit 3 1'autodétermination, conformement a la
Charte et 3 d'autres ingtruments internationaux pertinents, devrait dénoncer ceux qui
sont responsables de la violation de ce droit et appuyer le plan de paix de la commmnauté
africaine, - seul capable de garantir le respect des droits fondamentaux de l'homme dans
la région concernée,

39. M. BYKOV (Union. des Républiques socialistes soviétiques) dit qu'en adoptant la
Déclaration hlstorlque sur lloctroi de 1l'indépendance aux pays et aux peuples coloniaux,

- la oommunaute internationale a reconnu la nécessité de .mettre fin 1mmed1atement et

sans condition au colonialisme sous toutes ses formes et s'est chargde de. la lourde respon~
sabilité de veiller & 1t'élimination de ce phenomene. Ia Commission ne peut se dérober

4 cette migsion-car c'est & elle qu'il incombe au premier chef de promouveir une action

en faveur de l'ellmlnatlon des vestiges du colonialisme qui opprlme encore des. millions

d'étres humains,

40. L‘examen .du point congidéré, dont la Commission est saisie depuls de longues. années,
doit étre axé sur l'application rapide de la Déclaration. Toutes les condltlons sont

13 réunies pour que cette téche importante soit mende 3 bien. Les résultats obtenus par
les mouvements de -libération nationale en Asie, en Afrique et en Amerlque latine et
1'effondrement. des empires coloniaux montrent que les peuples opprimés “qui” aspirent a

se libérer peuvent surmonter tous les obstacles. La solidarité internmationale,.. pour
laguelle oeuvrent les pays socialistes, est essentielle. Le colonialisme est. voué &
1léchec.. Ses derniéres manifestations violent de fagon flagrante la Charte des

Nations Unies et sont incompatibles avec la notion de droits de 1'homme, Rien ne saurait
justifier ce phénomdne exécrable qui est un affront & la dignité de 1'é&tre humain. S'il
subgiste.des vestiges du colonialisme et du racisme, c'est que les forces d'agre351on
font - £ de 1la volonté des peuples, du droit international et de 1'op1n10n publlque
mondlale. La Commission a le devoir de. faire tout son pOSSlble pour empécher les. colo-
nisateurs. et leurs partlsans de dresser des: obstacles la libération: des terr1t01res.

41. L'un des principaux foyers du colonlallsme et,du racisme demeure l'Afrlque australe.
De.nombreuses délégations ont fait observer & Juste titre que le systime odleux de
1'aparthe1d en Afrique du Sud et l'oocupatlon illégale de la Namibie étaient un crime
contre 1l'humanité et un défi lancé & 1'Organisation des Nations Unies. Les racisles
sud—afrlcalns violent les droits des peuples sud-africain et namibien 3 l'autodéver-
mination et nient leurs asplratlons 4 la liberté et a l'lndependance. Le régime de
Pretoria a 1nst1tutlonnallse une .politique de terreur contre la populatlon autochtone
- pollthue qui. se. traguit notemment par des arrestations arbitraires, la tqrture et
1'agsassinat des. combattants de la liberté - et méne une politique d'agressxpn contie
1'Angola, le szamblque et dlautres Btats voisins, mettant ainsi en danger. 1a‘pa1x
mondiale. La minorité rac1ste d'Afrlque du Sud maintient sa position domln@nte par
1la force et utilise sa puissance militaire pour opprimer la population autochtone
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et semer la yuine et la mort dans les Etats voisins. L'appareil militaire sud-africain

a été ¢réé et se renforce grice & 1l'aide que fournissent régulierement certains Etats
occidentaux, en particulier les Etats~Unis d'Amérique, par le biais de sociétés |
transnationales et dans le cadre d'une politique officielle délibérée.. Ltaide militaire,
economlque et politique accordés au reglme d'apartheid permet aux racistes de continuer

4 opprimer la population autochtons ¢ & ia teair cn esclavage. Les Etats qul pratent une
telle assistance peuvent exploiter une main-d'veuvre et des mavidres p“emleres bon marche
et en tirer d'énormes bénélfices. L'administration américaine a affirmé au régime L
sud-africain qu'elle avait toujours été ei qu'elle resbterait son.alliée. Cette afflrmatlon
qui menace directement le peuple africain et congtitue un défi. a 1'op1nlon publique ..
mondiale, permet aux Etats-Unis de se servir de 1'Afrique du Sud pour déstabiliser les
Etats v01s1nsa Les manoeuvres de certains membres du prétendu ”groupe de contact" qui
complotent pour trouver un "réglement" néocolonialiste au probléme. namibien ont &t
exposées au grand jour. Le peuple namibien est censé- conserver sop calme face aux. nouveaux
obstacles qul g'élavent sur la voie de sa liberté et de son indépendance,

42, Les colonisateurs ont beau affirmer le contraire, ils ne se sont pas retirés de
plein gré des territoires colonisés. Plue la communauté internationale manifestera
fermement sa solidarité avec les peuples sud-africain et namibien dans leur lutte pour
l'lndependance, plus ces peuples obiiendront leur libération rapldement L'Organisation
des Nations Unies dévrait donc faire valoir son exigence iégitime, & savoir l'isolement
1nternatlonal complet du régime d'_ggruhewd

43. L'Union SOV1et1quc n'a céssé de goutenir les revendications des Etals africains qul
demandent au Conseil de sécurité d'imposer des sanctions generales contre l'Afrlque du Sud,
en appllcatlon du Chapitre VII de la Chsrte; ‘afin de forcer le régime de Pretoria &
mettre fin & son occupation illégale de la Namibie ainsi quiau. systéme criminel de ,
1'apartheld, Dang le message qu'ils ont adressé: avx pays et aux peuples d'Afrique a
1voccasion de la Journée de la libération de.l!'Afrique, le 25 mai 1983, le Presldlum

du Soviet Supreme et le Conseil des Ministres de.l!'Union soviétique ont déclaré” que
11Union’ soviétique avait toujours soutenv. les peuples du.continent africain dans leur
lutte contre le colonlallsme, le racisme et 1'apartheid et continuerait i préfer toute
1'aide p0331b1e & la lutte de libération des patriotes namibiens et sud—afrlcalns qui,
sous la direction de la SWAPO et de 17ANC, défendent leur droit inaliénable & la libertd
et & 1'indépendance.

44. Tl est intolérable qu'un certain nombre de territoires fde l‘ocean Paclflque, de
l'ocean Indien et de 1'océan Atlantique restent sous le joug colonialiste et que les
puissances administrantes s'efforcent d'en entraver le développement économique et
social. Contralrement aux buts de la Déclaration sur 1ltoctroi de 1'1ndependanoe aux pays
et aux peuples ¢oloniaux et aux intérdts de la paix et de la. séeurité 1nternawlonales,

ces puigsances ont créé sur ces territoires des bases militaires d'ol.ils peuvent- attaquer
des Etats indépendants-et des mouvements de libération nationale. Le Royaume-Uni possede
touJours plusieurs -territoires coloniaux, tandis que les Etats-Unis ont fait de 1'ile

de Diego Garcia:ime ‘base stratégique peur des forces qui sont prétes a 1nterven1r
rapldement dans des pays diAsie et d'Afflque. Si, comme elles le prétendent, les puissances
1nteressees prennént au sérieux le droit & 1'autodétermination, elles devraient se retirer
1mmea1atement de Diego Garcia et placer llensemble de 1larchipel des Chagos, y compris
Diego Garcia, sous la souveraineté de Maurice.
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45. Seul le mepris imperialiste peut expliquer l'attitude des Etats-Unis a 1'égard
de la Micronesie, ol ils ménent une politiqué d'annexion. Sous:couvert d'un mandat
d'administration du territoire, les Etats-Unis se servent de la-Micronésie dans un
but stratégique, 3 leurs seules et uniques fins. Les Micronésiens souffrent. des
pPetombées des essals d'armes nucléaires et lour état de santé se:ressent de la-
pollution de 1l'environnement. Les Etats-Unis ont imposé des accords unilateraux.
au territoire sous tutelle pour l'entretien et l'expansion de leurs bases militaires,
aériennes et navales et pour le stockage d'armes de destruction massive et ils se
proposent de transformer les fles du Pacxfiqug en bases mllltaires et strategiques
dtou ils pourront mener des actions contre les pays- situés & la périphérie de la -
région, Le territoire sous tutelle lui-m8me a été démembré et sa population privee
de ses droits souverains. Le statut néocolonial qui, sous des dehors divers, a été
imposé a différentes regions de la Micronésie dans le but illégal d'1ntervenir dans
la destinée de la population, rappelle les plus mauvais moments de l'histoire
coloniale. Les Etats-Unis ont violé de fagon flagrante la disposition de la Charte
qui interdit gqu'une modification quelconque soit apportée au statut d'un territoire
sous tutelle en 1l'absence d'une décision du Conseil de sécurité a cet effet.

46. La politique expansionniste d'Isra&l qui, depuis de longues années, occupe les.
terres arabes et viole les droits ihalienables des peuples arabes, en particulier les
droits 1légitimes du peuple palestinien A 1'autodétermination et & la création de’son
propre Etat indépendant, a été condamnée par le monde entier. Isra&l est soutenu et
encouragé dans sa politique expansionniste par certains pays qui luil fournissent une
. aide militaire et technique massive. La communauté mondiale a été choquée par

" 1l'agression qu'il a commise au Liban ainsi que par les actes de.génocide perpétrés.
contre le peuple palestinien. Ces actes sont la conséquence directe du concours
qu'Israél’reqoit des Etats-Unis. Les aspirations de Washingtdn ont abouti & une
intervention armée flagrante dans les affaires du Liban, ou la marine et l'aviation
americaines ne sont Jamais restées inactives. En soutenant-1l'agression israelienne,
les Etats-Unis ont emp8ché un réglement au Moyen-Orient et ont poursu1vi une politique
hostile aux' Arabes, au mépris des droits du peuple palestinien a4 l'autodétermination.
Cette politique ne va pas seulement 3 l'encontre des intérd8ts vitaux de la population
de la région, mais menace aussi‘la paix et la sécurité internationales. Tous les

.. peuples epris de paix sont profondement préoccupés par la tension qu'elle a engendrée
' ‘dans le monde.

47. La politique militariste d‘'agression des Etats-Unis menace de plus en plus
sériéUsement les droits des peuples et leur existence dans la liberté. En cherchant
a sauvégarder leur position dominante dans le monde, les Etats-Unis méprisent les
interets de tous les autres pays. I8 ont déclaré que certaines régions du monde
eta;ent pour eux des "zones d'intérét vitales" et poursuivent une politique de
diktat et de menaces contre des Etats indépendants et les mouvements de libération
nationale. Leur politique de mllitarlsme et~d'ingerence dans les affaires intérieures
des Etats a pris la forme d'unc agression ouvertc contre le petit Etat insulaire de.
la Grenade et contre la liberté et 1l'indépendance de son peuple qui a toujours mené
une. politique de paix et de non-alignement. Par cet acte dtagression, les Etats~Unis
ont viole de fagon flagrante la Charte, les normes qui régissent les relations
internationales et les droits du peuple grenadin, y compris son droit & 1'auto~-
détermination. Ltagresseur qui a défié avec cynisme la communauté internationale, a

"~ été condamné par l'Organisation des Nations Unies, laquelle a exigé son retrait-
immédiat de 1'lle.
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48. Lla Commission se heurte & une question de principe. Si elle ne condamne pas

la politique arbitraire des Etats-~Unis, aucun Etat non aligné ne sera & l'abri de

leur ingérence, surcout si la politique intérieure ou étrangére qu'il méne n'est pas

du goiit de Washington. Il est donc du devoir de la Commission de condamner l7agression
des Etats-Unis contre la Grenade ainsi que leur occupation continue de l'ile et
diexiger qu'ils se retirent immédiatement et.sans condltlon.

49. Le silence des représentants des Etats~Unis, du Royaume-Uni et de certvains autres
pays face 2 diverses violations du droit & l'autodétermination, y compris l'occupation
coloniale de la Namibie, l'agression par Isra&l des pays et peuples arabes et l'agression
américaine de la Grenade, est bien plus éloquent que des paroles quant & la véritable
position de ces pays & l'égard du droit & l'autodétermination. Ltappel a la vigilance
lancé par le représentant du Royaume-Uni semblerait louable s'il était sincérc, mais
la délégation sovidtique en doute sériecusement aprés avoir écouté sa déclaration
jusqu'au bout : les violations flagrantes des droits de l'homme dont M. Bykov vient de
faire état n'ont pas été évoquées. L'absence de toute allusion 3 la Grenade est
particuliérement frappante, dans la mesure ou ce pays est membre du Commonwealth. La
politique d'agression des Etats-Unis qui a été récemment intensifiée, en particulier
en Amérique centrale et dans les Antilles viole ouvertement les droits inaliénables de
nombreux peuples et menace la paix et la sécurité mondiales.

50. Washington cherche a imposer une certaine structure économique et politique a des
Etats souverains et & leur dicter la politique intérieure et étrangére qu'ils doivent
sulvre. Le Nicaragua est la principale cible de son agression en Amérique centrale,
essentiellement parce que le peuple nicaraguayen a refusé de se soumettre aux exigences
des Etats=Unis et de faire leur politique. Aspirant a des réformes démocratiques, le
peuple nicaraguayen a renversé le régime pro-américain de Somoza. Une guerre non
déclarée a alors été lancée contre le Nicaragua afin de soumettre son peuple au diktat
américain. Des milliers de mercenaires entralnés dans des bases américaines et

équipés d'armes américaines ont été envoyés au Nicaragua pour attaquer les ports, les
installations pétroliéres et d'autres cibles, afin de paralyser le pays et de bouleverser
ltexistence paisible de ses habitants. Les crédits internationaux ont été bloqués et
une campagne de calomnie a été déchainée contre le Gouvernement sandiniste. Le
Président des Etats-Unis a dit qu'a son avis un pays avait le droit de mener des
opérations secrétes s'il jugeait qu'elles servaient ses intér@ts. Cette attitude ne
dénote aucun respect pour le droit des peuples a 1'autodétermination, et a tout l'air
d'une tentative pour restaurer la loi de la jungle.

51, L'agression américaine prend aussi la forme dlactivités subversives contre Cuba,
Les tentatives répétées qui ont été faites pour miner le mode socialiste de dévelop=-
pement choisi par le peuple cubain vont de l'agression armée au blocus économique, et
de la guerre psychologique aux menaces directes. Une partie du territoire cubain
reste occupée contre le gré de la population.,

52. La politique interventionniste des Etats~Unis et les menaces qul pésent sur la
sécurité du Nicaragua et de 1'Amérique centrale dans son ensemble inquiétent sérieu~
sement le monde entier et ont été condamnées & maintes reprises par les Etats non
alignés. Dans une déclaration du 25 octobre 1983, le Gouvernement soviétique a fait
observer que la politique et les pratiques hégémonistes de Washington violaient de
fagon flagrante les principes fondamentaux du droit international, la Charte ainsi que
les dispositions de l'Acte final d'Helsinki. En condamnant l'agression américaine a
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Pi&libt@«b% hégémoniste wenée par ¢e pays et l*expansien”do sa force de missiles
nucléaires. menacent~l*exi§tevuc d‘Ehatq seuvara ns ‘et v101¢ﬂt dL fagon flagrante es
drci?s inal;enab}gs dus ppuplgd ‘A decider du leg? destin et de’ 1;urs strucﬁuﬁes
cconoquues et sociales sans. iugerwnc» Stra pge;c¢

K

o

53.  Le dreds, du peuple ¢ Qreew’ 1& rcunifica#iom de son pay& SQF ang base péblf gie
b dema@ravique et sans 1nﬂerence cxterxeur; ge: heurtc aussi 3 la présence de troupes
américaines Cutte dangereusn POlWxi’hh diingérence et ia DGH?Sdltu d’lnt??ut& hégés
monlkteb 2t 1mpe@ialisueb conkre lq République demccraﬁlque d'Afgkaristaﬂ st ia
Rapublique populaire du Kampach»d tradufsent Un mépris’ manifestb pour le droit dec
peuples. afghan et kampuchéen a 1'autodét rmiﬂaticﬁ ot entravent les efforts gquiils
réalisent pour agsurer leur. develcppemenb gocial et reconqtrqire lour paV%a “En
enivoyant dans ces pays des bandes de torroristes entralnés & la subversion &t eqaipes
Aas armas;des plus madevnas} las forces de l‘imperxgllsmb, de l'négémonie et de la
feacuian th?ﬁhcﬁt a dsigwrngr la populaﬁ*oni ;,13 voie’ qu‘ell s'est cho*aie ‘La
delugation scvxethue reJette gatugoriqaamgnt lcs 1nﬁinuatlona, fruits de 1a propagandv
impvrzalxstg, quloont, btb fditee a.propes de la bituation en Afgqanisuan *t ‘au
Yampuchua.-<Elle s‘cleve au&51 uonuru leb tuntativea faites pay certaing’ pays pdup

@ e;tuation et a k‘ing“rur dans lea ‘at faires

inciter. la Ccmmiqsion a examiner ce,t
;inberleures d'Etats scuveralna,A'aout» viclation des droite inalien Eles des’ peualus
dé e’ pays, y.campris de 1cur droit a- 1*autcdgierm;nation, eat illegal; &t Incoms:
paLibTe aves la Lharte . et les principes du droit intarnatienalwf Ces bentativés visent
8, @XdLQPD%F des. tcnsicnu en Asie du SudaOucst et du” SadwEst et a entraver ‘tes effarbs
aéployés. - p&r ia Repuﬁlxgnp Gemocratzque 4! §fghanistan’ et la Hcpublique pcpu&aire Tau

Kumpuchad pour DaPVGﬁLP a uUR rcglamunt Dciitiqau‘prcpre a ‘assurer la- paix ‘et Ta
séourité dans. le monde

54.::La, dhlégatl&ﬁ savigﬁlque “'re &itv\ que lgs. rear ﬁt#ﬁts designes par-ie
FOQVC“ﬁdﬁﬂﬁt de 1a Répubiique populsa i ra du’ namﬁuaheakj Leg’ t n»atives 1mﬁerialisted
pour nler les droits des peu p les sont voudes & l'échec; ie Drogres social-ne peu
Strearrdté, '

55. Llune des pierres de toughe 'de fa’ Doxztia*’f: éthue ‘eat 1a solidarité® avet

les QwupTcs quivsn l@her;nt dua Vhalnbﬁ du Gu+ﬁﬂi mé et pe Lharcnent Ln’develobpemewe
fndcpcndantu en pa iwrticulier avee ceux’ qui cheﬁah€ t‘a empech;r los forces’ imperialiates
de créer des foyers de tension et de confiit” mxlit“,rb, au détriment de la paix, lie
Gouva rnement sﬁvietiqua ne se ?alwscra Jamals détourner de coatte noble politique.

o m Ok

6. .M. DOWEK (quervateurEd‘Isra§l;, exergant -8én dréit do rprﬁSbg soulaite apﬁoétér
des ,cLlaircﬁsaeanta sUr ‘ur ,ceréain‘ﬁgmbré'&é,prlngipcs ot fde” pagitians qui ont é%é
athribuﬁs - tort a_son pays par gdes ae;agat1&Wﬁ'cemm@ velles de 1 'Union -sovis thuee
de la &v“te et, des o"ganiaaﬁions ye}ravistas, gqul veulent §e§peﬁnur la-gudrre au
Moyunwaraent

57. M. BARAKAT {(Jdordanis), prenant la parole sur une motion dYordre, fait observer
que les Membres de 1%0Organisation des Hations Unles ont des noms offieciels que les
délégations doivent utiliser.
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58.1_Lé:fRESIEENT invite les mewbres de la Commission 3 appeler les Btats Membres et
les délégations par leurs noms officiels ou en les désignant d'une manidre qui- ne
nuise pas & la bonne tenue des débats de la Commission.

59. M. DOWEK (Observateur d'Is ragl) déclare que .les délégations gu'il a mentionnées
poursuivent leur politique sans tenir sucun compte des souffrances considérables qui
sont infligées aux peuples de la région, y compris les Arabes palestiniens. Elles .
ne recherchent pas l'instauration d'un climat de paix qui permettrait au peuple arabe
palestinien de satisfaire ses aspirations légitimes., Les Palestiniens sont égarés
par des résolutions irresponsables qui relevent de la propagande et qui resteront
lettre morte, comme le savent parfaitement leurs auteurs. ILa Syrie est allée encore
plus loin et a uwtilisé la force brutale contre les Palestiniens, massacrant des
milliers d'entre eux chague fois qu'ils semblaient s'efforcer de parvenir & un modus
vivendi avec la Jordanie ou contestaient la domination exercée sur eux par la Syrle.
Lforganisation terroriste a ét¢é encore plus impitoyable et a assassiné tous les
Palestiniens qui parlaient de coexistence pacifique. Toutefois, les discussions
politiques n'ont pas leur place au sein de la Commission, dont le mandat ne concerne
que les droits del'homme. Certaines délégations dont le dossier en matidre de
violations des droits de l‘homme est particuliérement chargé mésusent de la
Commission pour 1l'empécher de s'occuper des violations authentiques.

60, Leprojet de résolution relatif aux Arabes palestiniens présenté au titre du
point 9 a un caractére politique et ne traite pas de problemes relatifs aux droits
de :1'homme. Cette résolution se fonde sur une afflrmatlcn, & savolr gue le droit-
du peuple palestinier 3 disposer de lui-méme ne doit s'exercer que d'une manidre
prédéterminée par 1'intermédiaire d'un représentant unique qu'il n'aurait pas élu :
la prétendue Organisation de libération de la Palestine. On peut s'interroger sur
ce type d'autodétermination qui suppose l'élimination de la Jordanie et d'Isra&l.

61. IsraBl ne refuse pas aux Arabes palestiniens ie droit de participer & la déter-
mination de leur avenir, attitude que refldtent les accords de Camp David. Isra&l
appule le droit qutont les Palestiniens de tenir des &lections libres, sous une
surveillance adéquate, pour leur permettre d'étre representes dans 1es,negoc1atlons
futures par les persomnes de leur choix. MNul, pas méuwe la Commission, ne peut
imposer comme représentant unique des Palestiniens 1'OLP qui est une fédération
d'organisations terroristes., Isra8l refuse d'avoir 34 traiter avec des dirigeants
qui se sont désignés eux-mémes, qui sont imposés par des intéréts étrangers-et mani-
pulés par certains régimes arabes dont 1'unique politique est la terreur qui frappe
aveuglement A ‘

62. Isragl a pris 1'engagement d'etudler avec les representants librement élus des
Palestiniens ainsi qu'avec la Jordanie et 1'Egypte le meilleur moyen de résoudre les
problémes fondamentaix du Moyen-Orient : la reconnaissance d'Isragl 3 l'intérieur
de frontigdres slires et la maniére dont les Arabes palestiniens pourraient réaliser
leurs justes aspirations. Isra&l a aussi pris 1'engavement de retirer son adminis-—
tration de la Judée, de la Samarie et de Gaza dés qu'un conseil admlnlstratlf
autonome aura été librement &lu par les habitants palestiniens.

63. Pourtant, ces mesures pogitives ont été rejetées par les délégations qui
considérent la guerre et le terrorisme comme les seuls moyens de résoudre les
problémes internationaux et dont les intéréts égoistes sont servis par le conflit
et par la haine. En outre, la Commission est invitée & appuyer une résolution qui
dénonce tous les accords partiels et le plan d'autonomie qui perwmettraient aux

Arabes palestlnlens, pour la premiére fois de leur histoire, de se gouverner
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eux-wémes. La Commission est méme invitée 3 appuyer ‘une résolution qui dénonce .
1'accord -de’ coopération stratégique conclu entre les Etats-Unis et: Isradl et & falre
sienne la déclaration dite "Déclaration de Gendve sur la Palestine". )

64, La voix d'Israsl est trop faible pour ddtourner la’ Commission deé la voie ..
qu'elle suit sous I'impulsion: de pays qui gé livrent & une guerre de propagande.
Une fois encore, une résolution politique ronflante sera adoptée; mais Isra&l ne
tiendra compte:d'ancutie-résolution qui vise ¥ encourager la’ guerre et & ‘obstruer
la wvoie de la coexisténce: pa01f1que. Isradl n'est pas le:Liban, qui’ agonlse sous-
1'oeil indifférent de la comminauté internationale. Isra8l ne craint pas la Syrie
et n acoepte pas les diktats qu'ils soient syriens ou russes.  -Isra&l défendra de
toutes ses forces son droit a Ja vie tout en tendant la: main dans un esprit
paczflque 4 tous les pays ou & tous les peuples, y compris le peuple palestinien, -
qui sont préts .a 1'accepter et 3 l‘accompegner gur le c¢hemin de la comprehenslon .
et de la cooperatlon.‘

65. SR ROMERO (ObserVateur du” Honduras), exergant son droit de réponse, dit que
1l'on semble s'efforcer de porter atteinte au statut de la Comtission des droits de
1'homme eneﬂlfalsantuneurlbunequlsert 4 lanc¢er des attaoues et & semer la .
confusion dans 1'opinion publique internationale. -

66, .Un certain gouvernement, dont la.politique est antidémocratique, refuse & ses
ressortissants le droit de disposer d'eux-mémes: Des intéréts étrangersxuvallsent
pour exercer leur domination et s'eéfforcent d'imposer des régimes qui vont &
1l'encontre-des” asplraulons et des traditions démocratiques.” On. stefforce. de’ falre.
de la-Commission uh sanctuaire pour cetix qui ont trahi leur peuple en supprlmant :
les libertés:démocratiques telles que le droit d'organlser 11brement des syndlcats=
ou dé manifester des sentiments religieux.: :

67. Ia suppression d'une tyrannie dynastique par un régime totalitaire, ékban—
sionniste et agressif n'a rien résolu. : On he peut trouver de’ 501utlon quten
luttant pour la paix, ce qui est 1l'objéctif prlnclpal du groupe de' Contadora.
Devant la quantité énorme d'armes que stocke: son voisin, le Honduras est prét. 2
défendre tous les aspects de sa, souveralnete et de son gouvernement democrathue. a

68. M. SCHIFTER (Etats—Unls a' Amerlque), exergant ‘son droit de réponse ,’ dlt qu'en
1979 un: régime dictatorial prosoviétique a été instauré 4 la Grenade. - Tous les.
opposants au groupe dlrlgeant ont été emprisonnés ‘pour délits pollthues. “Aux
dépens de la fragile économie de 1l'ile le nouveau régime s'est consancré au renfor-' -
cement de 1l'arsenal militaire, alors qu'un grapd gombre de pays voisins n'avait
pas - de force armée. Ces’ évenementsont naturéellement 1nqulete Teg pays voisins de:
la'Grenade épris de paix. En octobre 1983, le groupe dirigeant ‘§'est -scindé en'
deux et 1'une des factions a assassiné les wmembres de 1'autre. La’ faction
victorieuse a imposé la couvre-feu et d'autres tesures” de: restrlctlon qui ont fait
craindre pour le: blen—etre des re51dents de l'lle, y comprls des res1dents '
américains; - :

69, C'est dans ce contexte que d'autres pays des Caraibes orlentales, la -
Jamaique et les Etats-Unls sont intervenus. ILeés réstiltits de cette intervention
.ont été 1’1ndependanoe, l'autodetermlnatlon et la’ protectlon de toutes les valeurs'
fondamentales consacrées dans la Charte et dans la Déclaration unlverqelle des
droits de 1'homme. Les sondages’ ont 1nd1que que 91 % de la populatlon do-

la Grenade approuvaient: 1'1nterventlon, pourcentage largement. supérieur aun nombre:
de Cubaing et de Nicaraguayens qui sont satisfaits de ‘leurs. gouvernements ’
respectifs, La Commission devrait se féliciter du rétablissement des libertds et
de la démocratie & la Grenade, comme 1l'a fait la population de 1l'ile,
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70.. Au Nicaragua, une coalition a pris le pouvoir en 1979, promettant une nouvelle
&gre de liberté. Les Etats-Unis ont fait preuve de bonne volonté envers le nouveau
gouvernement et lui ont offert une assistance économique. Cependant, il s'est

avéré par la suite que les non-léninistes dtaient éliminds du pouvoir et quten

outre le régime. renforgait son arsenal militaire et s'ingérait dans les affajres
intérieures des pays voisins, notamment en fournissant une assgistance aux. rebellbs
qui s'efforgaient de renverser les gouvernements de Zleurs pays. Slmultanement,

le Gouvernement de Managua renforgcait son emprise sur la population nicaraguayenne.
La censure a été instaurée, les dissidents politiques ont été arrétés. el des mesures.
ont été prises pour provoquer une scission entre la population et l'Egllse cathollque{
Les élections libres promises ont été sans cesse reportées.

71. Les Etats-Unis esperent que, comme le nouveau régime l'tavait promis en 1979,
un gouvernement véritablement:démocratique sersa instauré au Nicaragua. Il ne fait
aucun doute qutun tel régime mettra un terme & 1'appul que le Nicaragua fournit
aux insurgés et aux partisans du terrorisme, rompra les relations militaires avec
1'Union soviétique et réduira l'arsenal militaire du Nicaragua afin de rétablir
1'équilibre avec les pays voisinsg. Les Etats-Unis espérent un Nicaragua qui
respectera le droit a ltautodétermination des pays voisins.

72, Il est pour le moins surprenant que la Commission ait entendu un cours sur
l'autodétermination fait par un gouvernement qui, en novembre 1917, a anéanti tout
espoir d'autodétermination dans son propre pays, qui a annexé les Républiques baltes
d'Estonie, de Lettonie et de Lithuanie, qui a refusé & la Hongrie et & la
Tchécoslovaguie le droit & l'autodétermination, qui a forcé le Gouvernement polonais &
prendre des mesures de répression a l'encontre de la population de son propre pays

et qui, & l'heure actuelle, méne une guerre de colonisation en Afghanistan.

73. M. BUCKINGHAM (Canada) dit que la constitution d'un pays est le reflet de sa
société. La nouvelle Constitution du Canada de 1982 est celle d'un pays démo-
cratique, orientéd vers ltavenir et attaché aux idéaux de la justice sociale.

la Constitution canadienne prévoit que tous les individus sont égaux devant la

loi et sont en droit d'é€tre protégés contre la discrimination, quel qu'en soit

le motif. ILa Constitution reconnalt et garantit les droits de la population
canadienne autochtone énoncés dans les *raitds. Les dispositions de la Loi relative
a 1'égalité des droits entreront en vigueur en 1985, les trois années de délai
étant nécessaires pour permevire aux gouvernements fédéral, provinciaux et
territoriaux de modifier les dispositions de la 1législation en vigueur qui ne sont
pas conformes & la nouvelle loi,

74. M. HIIALY (Pakistan), exercant son dronit de réponse, dit que son pays a fait
1'objet d'un certain nombre d'accusations dénuées de tout fondement. L'attitude du
Pakistan vis-2~vis de 1'Afghanistan est conforme aux principes établis par la
communauté internationale. ILe Gouvernement pakistanais a toujours appliqué une
politique de non-ingérence dans les affaires intérieures de 1'Afghanistan, bien que
le Pakistan ait été gravement touché par la crise survenue dans ce pays. Le
Pakistan a fourni des vivres et des abris & environ % millions d'Afghans qui ont
fui leur pays & la suite de l'intervention militaire de 1979. Ces réfugiés sont
logés dans des camps qui peuvent &tre inspectés par tout organisme international
notamment par le CICR et le HCR, lequel a attesté que ces personnes étaient bien
des réfugiés. Toute tentative visant & déformer la réalité revient malheureusement
a se désintéresser totalement des souffrances du peuple afghan. On ne peut
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dissimuler ce qui se passe en Afghanistan en mettant le Pakistan au banc des -accusés,
les causes de 1'exnde ne peuvent pas 8tre traitées & la 1légdre et la résistance 3
l'lnterVentlon etrangere ne peut pas 8tre passée sous silence. En réalité, ‘Ia
résistance populaire est généralisde en Afghanistan, y comprls dans le nord du pays.
I1 faut espérer qu'une solution politique sera apportée & un probléme face auquél

le Gouvernement pakistanais fait preuve de modération. Les accusations portées -
contré le Pakistan ne contribueront en rien & un réglement politique.

75. Ia delegat;on pakistanaise ne tient pas & engager la polémique avec la délé-
gation indienne 3 propos de la situation au Cachemire et au Jammu. La position du
Gouvernement pakistanais & ce sujet est bien connue.

la séance est levée i 18 h 20.





