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PREMIEBE PARTIE : APERCU GENERAL
I, INTRODUCTION

1. A sa neuvidme session, la Sous-Commission a prié le Rapporteur spécial :

"de rédiger avec le concours du Secrétaire géndral, en temps utile pour que
la Sous-Cammission puisse l'examiner & sa dixiéme session, un projet de
rapport sur les mesures discriminatoires dens le domeine de la liberté de
religion et des piratiques religieuses, gqui ait autant que possible la méme
ampleur que le rapport final dont la Sous-Commission espdre Etre salsie a
sa onzidme session pour examen et approbation;"

2, La Sous-Commission a également prié le Rapporteur spécial, 1orsqu 11 rédi-
gerait le projet de rapport )

"de tenir coupte, non seulemnnt des résultats de ses enquétes, dont il a
déja fait état dans soa rapport d'sctivité (B/CN.4/Sub.2/182), mais aussi
des observations faites par les membres {2 la Sous-Comnission au sujet de
ce rapport, du rapporu prélimineire sur la méme question que M. Halpern
avait présenté & la Sous-Commissior lors de sa septidme session
(E/CN.4/Sub.2/162), et des observations faites per les membres de la Sous-
Commission au sujet de ce rapport préliminaire, de telle sorte que les avis
de tous les membres de la Sous-Comnission soient pris en considération dans
le projet de rapport..."

3. Pour assister le Rapporteur spécial dans ses travaux, la Commission des droits

A

de l'homme, & sa treizieme session, sur la recommandatlon de la Sous-Commlsslon,
e invité le Secrétaire général : ‘

"a& prier les gouvernements, les instltutions spécialisees campétentes et les
organisations non gouvernementales intéressées & qui des renseignements ont
déjd été demandés, de coopérer i 1'étude en répondant dés que possible,

de manidre que le Rapporteur spéciel puisse disposer pour le 15 aolit 1957

de toute la documentation qui doit lul servir pour préparer le projet de
rapport demendé par la Sous-Commission.”

Le Secrétaire general a communlqué cette demande aux gouvernements et aux orga-
nisatlons non gouvernementales interessées. h T

A. Renseignements dont disposait le Rapporteur- spécial -

L., Pour rédiger le projet de rapport, le Rapporteur spécial a utilisé une docu-
nentation émenent des gouvernements, des organisations non gouvernementales. et du
Secrétaire géndéral ainsi que des travaux d'drudits et de savants réputés.

5. Renseilgnements communiguéé par les gouvernements Auxzm:ment ol l'on préparait

le projet de rapport, des renseignements concernant les mesures discriminatoires
dans le domeine de la liberté de religion et des pratiques religieuses - y compris

[eeo
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les textes de constitutions et de lois, de dispositions administratives et de

décisions judiciaires et les données statistiques ainsi que d'autres rensei-

.

gnements de nature & éclairer la situation dans chaque pays - avaient été regus

des gouvernements des 54 pays suivents :

Afghanistan | Grace
Argentine . Haiti
Australie Honduras
Autriche , Hongrie
Belgique Iran
Brésil Irlande
Bulgarie - Islande
Camboége - Japon
Canada v Jordanie
Ceylan ., ' Laos
Colombie N Luxembourg
Costa-Rica _ Maroc

&ma o Mexique
Danemark Népal
:Espagne o Norvdge
Etats-Unis d'Amérique Nouvelle-Zélande
Finlande ‘ o Pekistan
France | Pays-Bas :

Philippines
Pologne
Portugal

*République Dominicaine

République socialiste
soviétique de Biélorussie

Roumanie

Royaume-Uni

Sugde

Syrie

Tchécoslovaquie
Thailande
Turquie

Union des Républiques
socialistes soviétiques

Liechtenstein

République de Corde

République fédérale d'Allemagne
Suisse B

Viet-Nam

6. Renseignements provenant d‘organlsations non_gpuvernementales Des rensei-

gnements avaient également été regus des 25 organisations non gouvernementales

suivantes dotées du statut consultatif aupres du Conseil economlque et 5001al :

Alliance internationale des femmes

Alliance universelle des Unions chrétiennes de Jeunes ‘gens

Bureau international catholique de 1'enfance

Amerlcan Jewish Committee

Comité de coordination d'organisations Jjuives

Commission des églises pour les affaires internationales

Comité pour la coopération en Amérique latine
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Confédération internationale des syndicats libres
All-India Woamen's Conference

Congrés julf mondial :
Congrés juif du Canada ‘
Conseil consulpatif d'organisations juives
rédération internationale .des droits de 1'homme
Fédération internationale des femmes jurisies
Fédération,intennationale des amies de la jeune fille
Fédération luthérienne mondiale '
Fédération mondiale des jeunesses f¢minines catholiques
Fédération mondiale pour le sanié mensale
- Llgue internationale de femmes pour la paix et la liberté
Mduvement mondial des méres
Organisation mondiale Agudas Isragl
1<EAX ROMANA - Mouvement international des intellectuels catholiques
Société Europdenne de culture
- Union catholique internationale de service social
Union mondiale pour un judaisme progressiste
En outre, des renseignements ont été regus des six organisations non gouverne-
mentales suivantes qui ne sont pas dotdes du statut consultatif aupres du Conseil
éconamique et social ¢ -

Ameyican Civil Livertles Union

. American Tthical Union

Baha'i International Communilty .
B'nai B'rith -

“The Liberation Society -
Missionar& Research_Library

T. Le Rapporteur spécial remercie ces organisations non gouvernementales.
Certaines ont établi des programmes de recherche intensive en vue de recueillir

et d'analyser les renseignements pertinents, tandis gue d'autres entreprenailent

des enquftes étendues, soit directement, soit par 1'intermédiaire des organisations

nationales affilides et de leurs sections loceles,
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8. la documentation présentée par ces orgenisations a été particulidrement
précieuse parce gu'elle indiquait de fagon claire les réglons ol les individus

ou les groupes directement intéressés estimaient qu'existent des mesures de
discrimination. Elle a fourni pour le travail du Rapporteur spécial une base
concrdte qu'il efit été peut-Etre impossible d'obtenir autrement, et l'as aldé &
s'acquitter de la t8che qui lui avait été confide et qui était de traiter la
situation de fait comme la situation de droit. La méthode consistant & commu-
niquer préalsblement aux gouvernements, afin de leur permettre de formuler leurs
observations ét de fournir des donndes camplémentaires, les renseignements que

le Rapporteur spécial a 1'intention d'utiliser dans son rapport, et & examiner

ces observations et ces donnédes avec soin avant d'ianclure lesdits renseignements
dans le rapport final, garantissent que 1l'étule sera a la fcis objective et
concrete. ‘

9. Il y a licu néammoins de regretter que les organisations non gouvernementales
n'aient pas été plus nombreuses & fournir des renseignements au Rapporteur spécial,
Son travail efit été facilité si un plus grand nombre des organisations informées
de facon directe de ce qui se passe dans diverses parties du monde en ce qui
concerne la discrimination dans le domaine de la liberté de religion avaient
communiqué des renseignements.

10. Renseignements. fournis par le Secrétaire géndral : Utilisant des rensei-

gnements recueillis auprés des goﬁvernements et des organisations non gouverne-
mentales, et les complétant, le cas échéant, & l'aide des autres sources auxquelles
il avait accds, y compris les écrits d'érudits et de savants réputés, le Secré-
tariat a rédigé a titre d'essai des "monographies par pays" se repportant a

30 pays et les a présentées au Rapporteur spécial. Ces "monographies par pays"
doivent €tre meintenant adressées aux gouvernements intéressés pour observations
et données complémentaires. »

11. Le Rapporteur spécial a soigneusement étudié chacune des "monographies par
pays" et s'est servi des renseignements qu'elles contenaient comme base générale
pour 1'élaboration du présent projet de rapport. ‘

12. Tout en étant trés reconnaissant au Secrétariat de i'aide précieuse qu'il lui
a apportée et qui 1l'a mis au courant des problémes que comporte 1'étude des mesures
discriminatoires dans le domaine de la liberté de religion et des pratiques

/.o,
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- religleuses, 1le Rapporteur special a pu constater qu'il éteit impossible au -
gecrétariat de rédiger des ‘monographies par pays", méme provisoires; sur tous

les Etats Membres des Nations Unies et les institutions spécialisdes dans e peu -
de temps et avec le personnel limité dont il disposalt. Le failt que So-rapportsi
elent 6té laborés est en soi une réalisation devant laquelle la Sous-Commission
et ses organes dont elle dépend doivent s'incliner, mais il ne fait que souligner
la nécessgité de disposer d'un personnel suffisant pour procéder & des études de.
cette nature.  Etaat donné qu'il y & encore Sk "monographies par pays" & rédiger,.
& envoyer .aux: gouvernements pour observations et données complémentaires,_et_dans
certains cas & remanier completement avant que 1'on pulsse chercher a faire une.
évaluation défiritive de la situation, il est -clair qu'on ne pourra méme pas - -
essayer de prépsrer l'étude finale en 19583 si l'on re dispose pas d'un personnel
plus nombreux. :. - o : : S o o

13. Il est rarc que l'on se rende comp+e que 1l'étude de la discrimination dens. .

le domaine de la liberté de xeligion et des pratiques religieuses demande nom -
seulement beauconp de. recherches-mals aussi une compréhension des dmotions des
personnes intéressées.dans les divers pays, de la manidre dont la.liberté de
religion et les pratiques religieuses se. sont développées et méme de 1'attitude

des divers groupes religieux. Or; sans cette compréhension, il.seralt a peu. prés
impossible d'aboutir. & des conclusions valables et de formuler des recommandatlons
qui favorisent le respect des droits de l'homme & cet égard.

4. Outre les "monograpvhies par pays" mentionnées ci-dessus, le Secrétariat a
rédigé, a la demande-du Rapporteur spéecial, un résumé des 8ctivités d'autres
organes des. Mations Unies dans le domeine de la liberté,de,religion;et;des,prapiques
religieus=g; ge résumé constitue 1l'appendice du présent projet de rapport : il . -
peut serviy & <€elairer le sujet.. R : _

15. Le Raxporieur SPOClal a: également prié le. Secretarlat de rédlger un resumé

qui figurera dans le rapport final, des renseignements disponibles au quet de la
discrimination dans le domaine de le liberté de religion et des prathues rell-
gleuses dens les Terrltoirc sous tutelle et dans les terr1t01res non autonomes,
_d'aprés les ranports des dlverses Autorites administrantes et, le cas echeant

des Missions de visite, eainsi que les petitions reques et examinées par l'Assembleé
génerale et le Conseil de tutelle en consultation avec les Autorités administrantes
conformément & 1'Article 87 b) de la Charte.
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B. Limitations du proget de rapport

16. La portée du projet de rapport se trouve serleusement limltee du fait de la
décision adoptee par la Commission des droits de l'homme,a s& douzieme session
(E/284k, par. 157) :

".. la documentatlon et les. études concernant les mesures dlscrimlnat01res

devront se rapporter aux Etats Membres de l'Organisatlon des Natlons Unies
ou des institutions spécialisées ..." -

Par suite de cette décision, le Rapporteur spécial ne peut’se mettre en rapport
avec -les autorités de pays et territoires tels que la Républigue populaire de
Chine, la République démocratique Allemande, la République populaire démocratique
de Corée, et la République populalre Mongole. Il n'est donc pas en mesure de
rédiger une_étude d'ensemble portant sur tous lez pays et territoires.

17. Une autre limitation du projet de rapport tient au fait que les renseignements
dont le Rapporteur spécial disposalt pour le préparer ne concernsient qu'un petit . :
nombre de pays.

18. Une troisiéme limitetion est volontaire : les renseignements disponibles
n'ayant pas encore pu &tre contrdlés d‘aprés4les observations et données complé-
mentaires des gouvernements intéressés, le Rapporteur spéeial s'est en général
abstenu de les citer et a évité la plupart du temps de mentionner le nom des

pays qu'il choisissait comme exemples. Cela a eu pour effet de féire disparaltre
la plupart des données concrdtes du projet de rapport et l'a empéché d'€tre aussi
documenté gu'il devrait 1'@tre, - ‘

19. Le Rapporteur spécial a envisagé & un moment donné d'informer la Sous-
Commission qu'il n'étailt. pas en mesure d'élaborer pour la dixiéme session un projet
de rapport approchant de 1l'ampleur de 1'étude finale; il a néanmoins estimé que

la Sous-Commission elle-méme avait compté svec cette possibilité en employant
1l'expression "autant que possible”. Il a donc entrepris la préparation d'une
analyse provisoire, en grande partie fondée sur des renseignements non encore
vérifiés. - Pl '

C. Importance des "monographies per pays"

20. Le Rapporteur spécial appelle i'atténtion de fagon particulidre sur la regle
énoncée par le Conseil économique et social dans l'annexe de la résolution 66k (XXIV)
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",.. En que ce qui concerne le programme 4'étude sur la discrimination,
augquel travaille la Sous-Commission de la lutte contre les mesures discri-.
minatoires et de la protection des minorités, les monographies par pays.
utilisées pour preparer ces etudes ne seront pas normelement publiédes en
tant gue documents..."

21, Le trait -propre aux études sur la discrimination faites par la Sous~
Coammission et qui les distingue d‘'un grand naubre de travaux analogues effectuds .
par une organisation scientifique ou wne fondetion privée, est le fait qu'elles
sont rédigées avec la coopération active des gouvernements & tous les stades.
L'instrument de cette coopération est:ls "monographie par pays", qui-est adressée
au gouvernement iuntéressé pour observations et donndes complémentaires avant
d'étre mise sous sa forme définitive. On ne peut trouver nulle part ailleurs

- pas méme dans le rapport final, qul résume nécessairement l'ensemble de la
documentation disponible - ces renseignements ddtailléds ewr la situation en ce

qui concerne la liberté de religion et des pratiques religieuses dans divers

pays, y compris les textes des lois, décrets, ordonnances et jugements pertinents,
les renseignements sur l'histoire du probléme et les tendances actuelles, et les
donnédes statistiques. Ces renseignements;’recueil;is 4 de nombreuses gources et
qu'on a contrbflés en les communiquant aux gouvernements intéressés, consitituent
une compilation compldte et parfaitement & jour de donndes importantes qui ne
pouvaient €tre recueillies que par un organisme tel que 1'Organisation des Nations
Unies. ’ o

22, D'autre part, le Rapporteur spéclal estime que le rapport final et la.docu-
mentation & 1l'sppul sont insépsrables., Ils fournissent ensemble un tableau de la
situation dans chague pays, et dans le monde., Dans le rapport lui-méme, -la docu- .
mentation concernant chaque pays doit nécessairement €tre fragmentée, il faut
adopter des classifications et il arrive fréquemment que ces classifications - }
groupent des'bays'dans lesquels les situations ne sont pas strictement comparables.,
23, Cette fagon de procéder pourrait ‘avoir pour effet de fausser les idées :

& moins qu'on ne tienne c¢ompte pour chaque pays des circonstances, du cours des
événements et dés facteurs historiques, les idées risquent d4'€tre trop limitées,
ou de n'avoir de sens que pour un petit nombre de pays. ‘Il ne peut y avoir de
progrés dans ce domaine - ol les progreés sont toujours lents - que si 1l'on opdre

avec assez dé souplesse et cette souplesse n'est possible que si 1'ensemble de
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1'étude - le rapport final et les "monographies par pays" & l'appui - peut &tre
présentée sous forme de document.

24. Les arguments qui précedent valent pour toutes les études effectudes par la
Sous-Commission. Il existe en outre des arguments particulisrement convaincants
dans le cas de 1l'étude de la discrimination dans le domaine de la liberté de
religion et des pratiques religieuses,

25, Une étude trailtant des conditions dans l'ensemble du monde doit, par son
caractere méme, faire un choix. Comme le montrera la lecture du présent prdjet
de rapport, il n'est possible d'inclure dans un texte de ce genre que les rensei-
gnements indiquant la possibilité d'une discrimination - ou au moins d'un
traitement spécial. Or, ce n'est manifestement pas tout. Vus sans leur contexte,
ces renseignements choisis peuvent donner une impression inexacte malgré tous

les efforts du Rapporteur spééial pour &tre aussi objectif que possible.

26. Il est important de savoir également, lorsqu'il s'agit d'évaluer des rensei-
gnements déterminés révélant l'existence d'une discrimination, s'ils concernent
ce que l'on peut appeler la discrimination résiduelle - éimple trace de conditions
historiques qui a, en réalité, perdu toute importence véritable - ou s'ils font
partie intégrante d'un systémé plus vaste de mesures discriminatoires actuelles.
Pour évaluer de tels renseignements, il faut connaltre les antécédents historiques,
l'évolution qui a abouti & la situation actuelle et les facteurs politiques et
sociaux existant dans le pays. Il faut également tenir compte de 1'importance
numériqueAdu groupe faisant 1l'objet de pratiques discriminatoires ou d'un
traitement spécial, par rapport & 1'ensemble de la population; non seulement
certaines différences quantitatives deviennent qualitatives, mais le rapport

des nombres peut éclairer les raisons qui ont conduit un pays a adopter une
certaine attitude vis-3-vis d'un groupe religieux particulier.

27. Seule une "monographie par pays" peut donner 1'image équilibrée et détaillde
qui est nécessaire, et le lecteur de 1'étude complete doit pouvoir se reporter

a4 ces "monographies par pays" pour y trouver des renseignements détaillés sur

les sujets seulement effleurés au cours de 1l'étude. Il ne semblerait pas hors

de propos de rappeler que la Charte des Nations Unies met l'accent non seulement
sur le développement du respect des droits de 1l'homme, mails aussi la nécessité

d'harmonigser les efforts des nations vers cette fin commune. Une étude sdlective
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pourrait difficilement & elle seule aider a aitéinéfe le dernier de ces objectifs;
11 est au contraire parfaitement possible que les Etats, comme les diverses
rellglons, s'en gervent comme d'un 1nstrument pour s'attaquer les uns les autres

- ce qui ne'sauralt avoir été J'lntentlon du Conseil économique et soc1al.

28. Le Rapporteur spéc1al pense que le Conseil, compte tenu des arguments
invoqués'cﬁ-déséus, voudra péut-étre envisager de mddifierisa décision. De toute
manidre, il espéfé‘que le Secrétaire générel jugera poseible de faire une
exception dans le cas de la présente étude, et de prendre les mesures voulues
pour que les "nonographies par pays" soient publides comme doéuments; En intro-
duisant le mot "normalement" dans sa décision, le Conseil & reconnu que de telles
exceptions pouvalent &tre faites lorsque des c1rconstances partlculiéres le
Jjustifiaient. Le Rapporteur spécial ne doute pas que 1'étude de la discrimination
dans le domalne de la 11berte de religion et des pratiques rellgieuses constitue
prec1sement l'exceptlon envisagee par le Consell clest pourqu01 il a prle le
Secrétariat de prendre des dlspos1tlons en vue de la publlcatlon sous forme de ,
documents des monographies par pays" fedlgees a l'occa31on de l'etade.' I1 faut

espérer que la Sous Comm1551on appulera cette demande.
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II. NATURE DU PROBLEME

Introduction

29, Le désir universel de voir assuré le reépect du droit & la liberté de pensée,
de conscience et de religion s'expligue du fait'qu'on s'accorde & reconnaftre
qu'il s'agit 13 d'une liberté fondamehtale. Les groupes religieux et les écoles
philosophiques ont joudé un rOle essentiel dans le développement des sociétés.

Du point de vue historique, ces groupes et ces écoleé ont permis de renforcer les
liens de bon voisinage et l'obligation d'aider ses semblables. Si; dans la
pratique il est souvent arrivé qu'on ne tienne pas compte des principes morauxv
qu'ils enseignent, ces principes, qui sont le fondement des grandes religions

du passé comme du présent, n'en ont pas moins imposé des devoirs sociaux & leurs
adeptes.

30. Ie précepte selon lequel il fautiaiﬁer son prochain comme soirm§me remonte
aux premiers temps des religions. L'application sans réserve de ce précepte

("I1 n'y a plus ni Grec ou Juif, ni circoncis ou incirconcis, ni Barbare, Scythe,
esclave ou homme libre,") constituait un des articles de foi des premiers chrétiens
avant méme la fondation de la premidre Eglise. Cette idée inspire non seulement
le christianisme, mais encore toutes les religions du monde, y compris le
bouddhisme, L'hindouisme et 1'islemisme. Tous les grands apOtres se sont efforcés
d'imposer & 1l'esprit des hommes la nécessité de traiter tous les &tres humains de
la méme fagon.

31. Mais alors que les préceptes initiaux sont imprégnés de 1'idée de 1l'unité

de 1'humanité, l'histoire offre plus d'exemples de barbarie commise par les hommes
contre leurs semblables que d'exemples de bons rapports entre voisins et de
manifestations du désir de venir en aide aux déshérités. Cela provient de
l'ensemble de traditions, pratiques et interprétations qui s'est formé autour des
religions. D'une manidre générale, chaque religion se considdre comme le seul
dépositaire de la vérité et elle estime, d®s lors, qu'elle a le devoir de combattre
les autres religions ou philosophies au nom de cette vérité. En d'autres termes,
alors que les grands apOtres mettent 1'accent sur 1'unité de 1l'humanité et 1'éga-
1lité entre tous les hommes, les religions ont souvent montré une tendance a

1l'intolérance. A certaines époques de notre histoire, divers groupes religieux
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ont indlment restreint les droits de 1l'homme, limité la liberté de pensée et
retardé le développement de 1l'art et de la culture. A d'autres époques, les
sdeptes de certaines doctrines philosophiques ont adopté la méme attitude envers
toutes les croyances religieuses plut8t qu'une religion en particulier.

32. Il est superflu de rappeler que dens le passé des souffrances indicibles ont
été infligées & 1l'humenité au nom de la religion. On a fait la guerre pour imposer -
su vaincu la religion du vainqueur; des minorités ont été massacrédes ou expulsées-
de leur pays parce qu'elles refusaient d'obéir aux enseignements de la religion -
dominante. Meme lorsqu'on n'appliquait pas des mesures extrémes de persécution,-

LY

on avait recours & des moyens de pression plus subtils pour tenter d'obtenir des -
conversions, par exemple la privaﬁion des droits clvils, 1l'interdiction aux -
dissidents d'éxercer certains métiers ou professions, l'offre d'avantages matériels
ou méme la corruption pure et simple. Pendant longtemps, on & voulu trouver 1la
principale justification du phénomdne colonial dans la nécessité d'apporter aux
"pafens" la lumidre de la vraie foi. o

33. les temps ont changd et il n'y a guére 4'exemples de cette na£ure‘dans lé'
seconde moitid du XXome sidcle. I n'en reste pas moins vrai que la tolérance
religleuse ne régne pas partout; tous n'admettent pas encore 1'idée que 1'égalité
de traitement pour toutes les confessions est un droit et non le résultat d'une
concession. De plus, le monde a conhu, dans un paésé récent; des persécutions.
dont 1'ampleur dépassait tout ce que l'on avait vu auparavant; ces persécutions
se fondaient essentiellement sur des raisons étrang®res & la religion, mais qui
impliquaient dans une certaine mesure des mobiles religieux. - ' '

3%, La comunauté internationale a le devoir non seulement d' abollr toute discri-
mination en ce qui concerne la liberté de religion et des pratiques religieuses,
mais encofé d'établir, sur une base solide, des prihcipes positifs et des régles
conerdtes pour emp@éher un retour des guerres de réligion et des persécutions
religieuses. A notre époque, qui & vu d'étonnantes découvertes scilentifiques

- la pénétration des mystéres de la science - le besoin de réaeffirmer notre foi.
dans les droits fondamentaux de 1! homme et dans la dignité et la valeur de la
personne humalne est encore plus impérieux. ' '

35. Il ne faut pas oublier que, ‘méme au cours de ces périodes de restrictions,

certains individus et certaines assoclations ont combattu pour briser les entraves
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imposées aux hommes et, par leurs efforts, ont réussi dens une large mesure &

élargir les horizons de l'entreprise humaine, sinon pour leur génération, du moins

pour les générations futures. A certaines époques de notre histoire, on a pu

relentir 1l'essor vers une plus grande liberté et une plus grande tolérance, mais

1
on n'est jamais parvenu & 1l'arréter=’.

36.

protecteur du bouddhlsme, qui recommandait & ses sujets d'appliquer un principe

Un exemple d'humanisme et de libéralisme nous est offert par le roil Asoka,

de tolérance; qui paraft aussi vrai aujourd'hui qu'il y a 2.300 ans lorsqu'il

a été formulé :

"BEn faisant preuve de tolérance & 1l'égard des croyances des autres, nous
contribuons & la propagation de notre foi. En les discréditant, nous la
desservons. Celuli qui exalte ses propres croyances en critiquant celles

‘d'autrui croit sans aucun doute obéir aux préceptes de sa religion, avec

l'intention d'en faire étalage. Mais, en agissant ainsi, il leur fait le
plus grand tort. C'est pourguoi la concorde ne peut régner que si chacun
respecte les croyances des autres et éprouve du plaisir & les entendre
exposer . ILe désir du Roi, aimé des dileux, est que toutes les. croyances

- soient éclairdes et répandent la pure doctrine.”

St Thomas d'Aquin professait - d&s le XIII®me sidcle - que @

“Ia loi humaine n'interdit pas et n'a pas & interdire tous les vices dont
les gens vertueux s'ebstiennent, mais seulement les plus flagrants, ceux
qu'évite 1'homme normal et, en particulier, ceux qui portent atteinte aux
droits des autres et qu'il est essentiel de réprimer pour préserver la
société humaine.2/"

"Il est parfaitement juste [ait-il ailleur§7 pour les gouvernements humains

de permettre certaines prathues répréhensibles sans qu'il y soit fait

obstacle, de crainte d'en emp€cher d'autres qui sont bonnes ou de provoquer

des maux pires encore.3/"

Et St Thomas 4'Aquin lui~m§me applique ces principes aux religions dissidentes

dont il affirme 1'égalité devant la loi en la justifiant par le "devoir" qui

incombe aux gouvernements "d'éviter les scandales et les dissensions qu'entrainerait

1/
2/

3/

W.E.H. Lecky, The. Rise and Influence of Rationalism in Europe.

Summe. Theologica, I, II, question 96, a.2, cité par Michel Riquet, S.J., dans

The Church and Tolerance, reprls de 'Thought", mars 1929, The American Press,

New.York, p. 15-16.
Ibid., II, II, question 10, a.ll.
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1a suppression de ces libertés et de ces garanties”, et "d‘'éviter de compromettre
le selut éternel des’ dlSSldents, qui, Jouissant de la llberte, peuvent etre
1ibrement convertis é la vérité." . o .

38, Suarez, cité par 1es écrivalns catholiques modernes, n étalt pas moins :
affirmatif lorsqu il écrlvait au XVIome sidcle S

'"Ie p“uvo*r U\mpor°l du Prince ne va pas Jusqu & 1! interdlction des rltes

rel;g x (dzs 'dlb»ldentS), aucun motif n'en Justlfle la prohibition, sauf
‘qutils son+ ‘contraires & la vraie foi et ce motlf n'est pas suffisent &
1'égard de ceux qui ne. sont pas soumis au pouvoir spirituel de l Egllse.l/

N2

39. De son ¢0%8, Mahomet donnait & ses adeptes du Mzjren un code de morale oﬁ
11 disait :_;; 3 ' '

"La protection de Dueu et la promesse du Prcphéte, messager de Diey,
s'dtendaient & la vie, & la religior, aux terres et auvx biens des chrétiens
du Maqran et des territoires voisins, 4 ceux qui sont -absents sussi bien -
qu'd ceux qui sont prébontes, & leurs caravanes, d ‘leurs messegers et &
leurs images. Ie statu quo sera maintenmu et il ne sera portd atteinte &
aucun de leurs droits \o» servances rel 1gieuses) ni & aucune de leurs images.
Aucun évque ne sera expulsé de son $véchié, aucun moine de son monastére, -
aucun sacristain de son église ... Pour tout ce qui est stlpulé dens ce
code"”, ajoutait-il, "ils Joulront de la protection de Dieu et la promesse
du Prophéte éterncl, Jusqu'au jour du jugement derniler, aussi. longtemps
qu'ils seront animés de bonnes intentions (& 1'égard des musulmens) et
remleront diment leurs obligaxions, -pour -autant .que celles~ci ne leur soient
pas hgposées 1nauatement 2/" SRR .

1

ho, A 1 époque moderne, lea. doctrine de la tolerance 8 été énoncée avec une
précision particuliere par John Iocke dans sa premlére Lettre sur la tOLPrance.

Dens cette lettre, publide en. 1689, au lendemaln de la Révolutlon anglalse, '
Locke écrivait;ﬂ_:‘

"'8i done 1l'on permet & un groupe de croyants de tenir des assemblées
.solennelles, de célébrer les fétes, et de manifester leur culte en public,
ces mémes droits devralent 8tre accordés aux presbytériens, aux indépendants, .-

. giix anabaptistes, aux arméniens, aux quakers et & d'autres, en toute liberté.
‘Bt plus encore, s'il nous est permis de dlre franchement la vérlté comme 11

1/ De Fide, Disp: 18, sect: &, N. 10, cité par Riquet, op. et loc. eit.

2/ Khairallah, Ibrahim A., The ILaw of Inheritance in the Republics of Syrla and‘
Lebenon, American Press, Beyrout; 1941, p. 316. ‘

3/ John locke, Lettre sur ls tolérance.
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sied d'hiomme & homme, aucun pafen, aucun musulman, ni aucun Juif ne devrait
se voir privé des droits civils reconnus par la nation 4 cause de sa
rellglon «ee Kt la nation, qui accueille sans distinction tous les hommes
honn€tes, paisibles, et laborieux, ne 1l'exige point. Si nous admettons .
qu'un paien fasse des effaires et du cecmmerce avec nous, n'admettrons-nous
pas qu'il prie et qu'il adore son Dieu? Si nous permettons aux juifs d'avoir
des demeures et des maiscns particuliéres parmi nous, pourquoi ne leur
permattrioas-nous pas d'avoir des synagogues? Ieur doctrine est-elle plus
errcnée, leur culte plus: abominable, ou l'ordre public plus menacé, lorsqu'ils
se réunissent en publlc que lorsqu'ilis le font chez eux? Mais si 17on peut
accorder ces libertés & des juifs et & des palens, il ne fait aucun doute que
la situation des chretlens ne devrait pas €tre pire que la leur dans une
nation chrétieane."

"eeo S'il se passe quoi que ce soit de séditieux ou de contraire & 1'ordre
public au cours d'une réunion religieuse, ces Faiits doivent &tre punis
absolument de la mewe manidre que s'ils se pro»ui“aien sur un champ de foire
ou un marché. Ces vréunions ne doivent pas 8tre le vefuge de factieux et de
gredins. . I1 ne devrait pas €tre plus illégal de se réunir dens des églises
gue dans des salles publlques. et 1l'on ne doit pas reprocher a certalns
citoyens de se réunir lorsqu'on le permet & 4 autres.”

Dens un auﬁre passage de la méme Lettre;,locke émet une idéeVQui rend un son bien

moderne - - ’ '

"Nul n'est par nature obligé de se lier & une église ou & une secte,
mais chacun entre volontairement dans la société ol il pense trouver les.
croyances et le culte “qui sont agréables & Dieu.  L'espoir du salut, étant
la seule raison d'adhérer & une communauté rellgleuse, est aussi le seul
motif possible de demeurer dsns cette communauté ... Une Eglise groupe donc
des personnes gqui s'unissent volontairement pour faire leur salut.;/"

I1 convient de souligner cependant que, bien qu'il ait formulé sa doctrine sur la
tolérance en termes généraux, Locke admet que 1l'applieation en soit.soumise &
certaines limitations. C'est ainsi que, tout en affirmant que 1l'Etat doit assurer
une protection égale aux membres devl'Egliseaétablie,'aux dissidents protestants

et meme aux julfs, aux musulmans et aux paiens N Locke exclut explic1tement les
cathollques. En outre, il est fermement persuadé qu 'aucun droit n1 aucun privilége
ne doit 8tre recomnu sux libres penseurs. ’

41. GQuelles que soient leurs limites, les écrits de ILocke présentent un intérét

considérable, car ils représentent la premi®re tentative pour formuler une théorie
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gystématique des droits et des pratiques en matidre de religion. Comme on peut

le constater, Jl fait une distinection entre, d'une part, le dr01t de malntenlr

ou de changer ss religion ou sa convxction et, d'autre part, le dr01t de manifester
sa religion ou sa conviction. En outre, il exprime l'avis que, tandis que le .
droit de maintenir. ou de éhanger sa religion ou sa conviction ne. souffre aucune ’
limitation; le &roit de manifester sa religion ou sa conviction est soumis, de la
part de 1'Ttat, aux mémes limitaticons que L'exevsice de bout autre droit civil.

Ces deux notions ont été inscrites dons la Déclaration universelle des droits de
1'homme; elles cit été formulées plus clairement encore dans le projet de pacte

relatif aux droits civils et politiques. -
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III. FACTEURS DONT DEPEND LA SITUATION DES GROUPEIENTS RELIGIEUX

A, Les rapports de 1l'BEtat et de la religion

4o, Du point de vue purement juridique, il paralt utile de distinguer trois
groupes de pays : 1) les pays ol il existe uné religion établie ou une religion
d'Etat; 2) les pays ol plusieurs religions sont reconnues par 1'Etat; 3) les pays
ol est appliqué le vprincipe de la séparation de 1'Eglise et de 1'Etat.

43, Autrefois, 1l existait habituellement des rapports étroits entre 1'Etat et

la religion., Celle-ci bénéficiait d'un statut spdcial dans 1l'Ltat, qu'elle £4t
ou non établie par la loi ou reccnnue en vertu‘d'un traité formel ou d'un accord
officieux conclu avec une Eglise supianationale, De nos jours encore, quelques
pays accordent un statut préférentiel & une relizion ou & une Eglise particuliecre,
Mais il est rare qu'un tel statut implique - corme c’était souvent le cas dans le
passé - llexclusion totale de toutes les autres religions ou Eglises ou, du moins,
une discrimination séveére contre elles et contre leurs [ideles.

L4, Dans son ouvrage intitulé Commentaries on the Laws of Eagland, Blackstone a

justifié comme suit l'exclusion des fidiles des religions autres que la religion
d'Etat :

"3i tous les emplois civils étaient ouverts sans restriction aux menbres de
toutes les sectes religieuses, le principe méme d'une religion d'Etat s'en

trouverait aussitdt détruit et L'Dzlise épiscopale ne serait plus l'Eglise

d'Angleterre."

L5, Théoriquement on peut prétendre que, lorsqu'il existe dans un pays une religion
établie ou lorsqu'une certaine religion est reconnue corme la religion de 1'Btat,
il en résulte indvitablement une discrimination - ou du moins une indgalité de
traitenent - a L'égard d'autres religions. On pourrait ajouter que, dans ces
conditions, il en est de mére pour ceux qui ne pratiquent aucune religion.
Cependant, il est parfaitement possible qu'il n'y ait en fait aucune discrimination
contre d'autres religions ou convictions, ou du moins contre leurs adeptes, en
dépit de l'existence d'une religion d'Etat. De nos jours, l'existence d'une Eglise
établie ou d'une religion d'Ltat peut tris souvent n'€tre due qu'd la survivance
‘d'une tradition historique, sans que cela implique une discrinination quelconque
soit contre des groupes dissidents, soit contre les adeptes d'autres religions ou

convictions,
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46, Il convient de citer; & cet &zard, le passage ci-apris, d'un mérioire transmis
par le Couvernement du Royaume-Uni :

"Les signes extérieurs de la préérinence des Eglises dtablies ne sont que
la perputuatlon, tros commune en Grande Bretagne d'anciennes formes constltu-
tionnelles, qui n'ont plus aucune portee Juridique’ effeCulve, ils ne signifient
plus que 1'Brlise établie héndficie, cormme c'était le cas au XVIItue et au
XVITTome sidcles, d'une prédminence incontestabls cur les Eglises non établies,
Des plaintes stélévent encore dz temps A autre conire le fait que les BEglises
ne scat pas toutes absolument Spales devant la lci, wmals ces plaini»s ne
concernent que le principe méne de 1'ézalitsd, Tes que- gues priviloges dont
1'Dglise établie joult encore ne portent mrdjudice & personne, ni moralement
ni matériellement.  Clest pourcuoi. llexistence des Bglise »tablles '
d'Anzleterrs et d'Ecosse ne doit pas Etre considdrée coume constltuant une.
véritable dérogation au principe de la lloertu de religion et de 1! ogallte
des confessions devant la loi : les droits et priviléges découlant de leur
statut d'Bglises établies sont probablement moins meom*ants que ceux dont .
bencLlcle toute autre Eglise ‘dtaplie dans le reste du monde , "

k7. 8i 1'on se rapnelle, en e;fet la controverse qui a eu lieu peu avant 1950 au
sujet de l'adoptlon du Livre de prlures Dar le Parlement b¢1tann1que} dont de
nombreuy membres n appartenaient pas 3 1'BEglise etaolle, on peut se demander si
celle-ci se trouvalt réellenant dans une 81tuatlon privildgide ! On peut néhe
affirmer que, dans ce éas, 1'Bg Llse etablle se ‘trouvait désavantagde du ;alt qpe,
contrairenent aux autres reliﬂlons et coav1ct10ns) ses doctrines et ses rites se
trouvalent étre fixds par un organe dont beaucoup des nmernbres n'étaient pas ses
fideles. R o o “, ‘ | ‘ | A a .
43, On ne peut duduirc u Tait qu il e: 1ste une “réTiﬁion d'Btat” que les autres'
rellbions ou Egllses - ol leurs fldules - sont l'objet d'un traitenent dlscrlml-
natoire. A notre cpoque, il est fréquent que les concordats, tout en assurant a
1'Eglise cathollqpe certa¢ns dr01ts et privildges au proth de ses fidcles,
n'empechenu pas d'autres rellglons ou Bg lises de bénéTficier d'un traitenent
absolutient 1dent1que. Cew qu1 apparu,ennent 4 d'autres conféssions sont exc ius
Qu champ d‘appllcation des concordats. Tls peuvent cependant Etre sounls aux “ugles
edictées paxr leurs Teli”lODQ ou leurs Bglises respectlves. Certains des pajs
peuven tout en ayant une lelse natlonale otaolle ‘avoir swgnc un concordat avec
le Saint- Slove. -
&9 Il peuu ex1ster des d*iierences con81dc ~avles entre les ga"s du second ”roupe,

c'est-d-dire ceux dans lesquels plusieurg rellﬂions sont reconnues. Dans certains
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cas, deux religions ou davantage ont le méue stétut; dans d'autres, une religion
peut avoir un statut privilégié, tandis que d'autres sont reconnues par la loi ou
tolérdes., On peut donc dire qu'il y a, dans une large mesure, chevauchement entre
les pays des deux premitres catégories et qﬁe_l'existence soit d'une Eglise ou
d'une reliéion d‘Eiat; soit d'un certain nombre de religions recomues n'entraine
pas nécessairement une discrimination.
50. La situation dans les pays qui appliquent le principe de la séparation de
1'Cglise et de 1'Etat peut varier considdérablerent. Dans le cadre de ce principe,
la préémihence Se facto est donnde & wne certaine croyance religieuse ou philb—
sophique. Bien que, dans ces pays, les citoyené soient assujettis a la loi civile
et non é la loi religieuse, on considdre parfois qutun tel régime a un caractere
discriminétoire parce que la loi & laguelle sont soumis tous les citoyens traduit
1'influence exercée par le groupe dominant, Méme lorsqu'un Btat observe la
neutralité & 1'ézard des diverses confessions et leur reconnalt un droit dgal de
g'organiser, ce traitement peut €tre pleineuwent conforme aux pratiques d'un ou
plusieurs groupes religieux, mais pas é‘celles d'autres groupes. Le groupe qui
n'est pas en mesure d'exercer conformément aux lois du pays son droit d'organiser
et d'administrer ses propres affaires estinera haturellement gue ces lois ont un
caractbre discriminatoire,
51, En outre, l'interprétation du principé de la séparation de l'Eglise et de
1'Etat varie considérablement d'un pays a l'autre. Parfois, la séparation implique
qu'il est interdit & 1'Ltat non seulement d'intervenir dans les affaires des divers
groupes religieux,>mais aussi de leur accorder, directement ou indirectement, une
aide financidre. Parfois aussi, ce ﬁrincipe est interprété comme n'excluant pas
les subventions accdrdées'par 1'Etat dans la méne mesure & tous les groupes
religieux et & toutes les Eglises., Il arrive que, dans certains pays ol le princilpe
de la séparation de 1l'Eglise et de 1'Ttat est admis, 1l'Etat posstde tous les
édifices religieux et les met & la disposition des divers groupes religieux, I1
apperalt qUe, quel que soit le Adsir du jouvernement de se montrer aussi impartial
que possiblé 4 1'égard des diverses religions et convictions, il n'existe pas de
régime qui pulsse aboutir & autre chose qu'a une égalité de traitement +trés
approximative. C'est, probablerent, indvitable dans une société ol il y a place

pour toutes les confessions et convictions.
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52, On voit done que, bien que les bases Jurld;ques sur 1esquelles reposent 1es
relations de 1'Eglise et de 1'Etat ne’ so:ent pas ‘sans importance du’ ponnt de vue de
la presente utude, cette questioh n'est pas la’ seule 4 entrer en ligne de compte. '
Il ne surTit pas d'examiner ce factéur pour pouvoir déterniner avec précision dans
quelle mesure les nembres des diverses confessions Jjouissent de la liberts de
réligion dens un pays donné. Il est ndcessaire d'aller au deld des classifications
didacti@ﬁes; de'tenir'compté'dé la situation véritable dans chaque pays et d'é tudier»
les tendances, plus particulidrement les tendonces récentes, et de les comparer

avec la sztuatlon et les tehdances gui nlcvalent dans d'auires pavs.

B. Rappo ts entre leg dl 's groupes re 11 sleus

53. Loroqu on cherche 4 déterminer le degrd de liberté qui risne dans uh pays, il
faut tenlr compte non seulement des rapports de 1‘Enllse et de l'Etat mais aussi
de- cerualns aut*es facteurs. La situation d'une nlnorltc religieuse dcpend pour
une ﬁrande part de la proportlon que reprosentent ses membres par rapport la
nopulatlon du pays ou au nombre des ldvlea du groupe 6ominaﬁ . La ou cnute
minorité est peuw nombreuse et en outre, ne manifeste aucune tendance & se
developper en ope rant des conversions parmi les fidcles du groupe dominant, la
tolérance prévaut habltuellement. Toutefois, 1l arrlve que la faiblesse numerlque
du groupe ne lul permette pas. de dlsposer de certalns moyens matériels, notamnenu
des subven ions pour l'entretlen d' 3coles confess1onnelles, réme lorsque le
gouvernement accorde cette a351stance avec 1npart1ali té & tous les groupes
religieux, En revanche, si la minorité ‘est importante et, par surcr01t s'efforce
non seuleﬁen de failre des adeptes mais encore d'exercer une 1n;luence sur le plan
pollt*que, la majoritd manlfestera souvent une impatience qui deviendra froquemment
de 1l'intoldrance, ‘

54, Hdannoins, il est possible d'établir un équilibre entre les divers groupes
religieux, de telle sorte que sur le plan prathue aucun groune n' occupe une '
Position dominante; la tolérance muuuelle en résulte habituellerent. La Su;sse
constitue & cet égard un e”enpﬁe classiqué s dans ce pays, le gouvernement central
maintient un équilibre Lavorablc & la toldrance entre toutes les rellglons et toutes
les Egllses, mére si par¢01s certains cantons accordent uwn traitement preferentiel

N

& 1'Eglise catholique ou & une forme ou l'autre de protestantisme. Le Liban, dont
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on a dit que c'était un pays sans majorité et qui se composait seulement de
minorités, offre un autre exemple de cet équilibre subtil, Il est indispensable,
dés lors, lorsqu'on examine la situation d'un pays déterminé, de tenir le plus
grand compte de la composition de la population. ;

55. Le Rapporteur spécial s'est appliqué & rassembler, pour chaque pays, des données.
pertinentes non seulement sur la population actuelle, mals aussi sur les tendances
qui, au cours dos années, ont pu exercer une influence sur l'importance relative
des divers groupes relisgieux. Cette t&che s'est souvent heurtde a des difficultés;
dans de nowhrewst pavs, les recensements officiels ne donnent aucune indication
d'ordre religieux, Dans d'autres pays, bien gqu'il soit tenu compte, dans les
recensements, de l'appartenance auwx groupes religiew:, le gouvernenent ne tient

pas compte de certains groupes parce qu'il ne veul pas reconnaltre leur existence.
Les menbres de ces groupes sont compris parmi les adeptes de la feligion dominanté.
I1 peut arriver aussivqu‘un Etat ajourne un recensenment parce que ses résultats
pourraient révéier les signes d'lune évolution qui aurait pour effet de rompre
L'équilibre des forces pollthues Londe sur 1! appartenance rellgleuse.-

56. Chaque fois qu'il 1l'a pu, le Rapporteur spécial s'est eLLOTCG de complcter &
d'autres sources les donndes fournies par les statistiques officielles. Etant
donne o eutréhe importance ‘de cette guestion pour apprec1er la situation d'ensemble,
il ne pouvait que chercher a se procurer tous les renoeignemenys nécessaires,

57. IL est un autre élément d'ordre politique que l'on ne peut passer sous silence :
il s'agit du loyalisme de la minorité envers l'Etat, ainsi que de son attitude & '
1l'égard de la majorité. Aucun Etat ne peut rester passif en pwasence d'activités
visant & le détruire. Cecl est vral, en particulier, de certains Etats qui n'ont
accédé & l'vndcpendance que récerment et des traditions de loyauté collective

n'ont pas encore pris racine. Il n'en demeure pas moins que, de ce point de vue
aussi, il faut faire preuve de la plus grande prudence lorsqu'on exanine l'attitude
de 1'Etat envers la minorité; c'est ainsi Qu'on évitera de tomber dans le piége que
constituent les slogans, - la "cohésion sociale" par exemple - auxquels des Etats
et des majorités ont recours pour justifier les pires tyrannies et les persécutions

les plus cruelles,

S
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C. Facteurs.historiqueé K

53. Dans de nombreux pays, il y.a depuis des sitcles une Eglise dominante, ce qui
entralne l'excluslon des autres confessions et convictions ou, du moins, a. powr.
effet de les confiner dans une situation inférieure, Dans la plupart des pays,.
cependant, la situation S{est,quifiée constamment et cette évolution se poursult
encore. . 11 seralt errond, &% lors, du moins dans certains cas, d'attacher trop
d'importance,é,gerﬁains faits qui peuvent paraitre présenter un caractere discri- .
minatoire, mals. ne sont fien d'gutre que des survivances du passé,  Comme 1'indique
le mémoire, du Gouvernement du Royaume-Uni, déjd cité :

"Me nos jours, la libertd religicuse =st complite en Grande-Bretagne et,
d'une manicre générale, 1l'égalité juridigque entre les noubrewx groupes
religieux qui existent est également complite, ssuf en ce qui concerne les
Eglises établies d'Angleterre et d'Ecosse. C(Celles-cl conservent certalns '
signes de la prééminence trés réelle dont e€lles jouilssaient autrefois., Par
exemple, le Souverain porte encore le titre de "Fidei Defensor" et de "Chef
supréme de l'Bglise d'Angleterre"; il doit appartenir & celle-ci, En outre, le
clergé de 1'Eglise établie Jjoue un r8le préponddrant lors de la cérémonie du
couronnenent; vingt-six prélats anglicans sicgent d'office & la Chambre des
Lords en qualité de "Lords Spiritual". Toutefois, le clergé anglican ne peut
siéger 4 la Chambre des Communes.'

b

59. La méne remarque s'applique, & certains égards, au systime du milleté/. A
l'origine, il s'agissait d'une concesslon faite aux communauvtés chrétiennes et
Juives vivant dens les pays musulmans, ol elles étalent tenues hors de 1'Etat et

de la loi, De nos jours, ce systime s'est transforué en un résime gqui place non
seulenent les chrétiens et les juifs nals toutes les communautés religleuses sur un
pied d'dgalité, bien qu'il subsiste certains signes de la prédminence dont
bénéficiait autrefois 1'islamisme, Dans les deux cas, il paralt préférable de

considdérer l'ensenible de la situation dans un pays déterminé que de metire l'accent

}/ Le systime du millet a &6té adopté par les Rtats musulmens & une époque ol
ceux~ci étalent régis par la loi rveligieuse et non par la loi civile., Il
accordait aux communautés non-rnusulmanes vivant dans ces Itats une autononmie
locale complete dans toutes les questions relatives au statut personnel et &
lladuinistration des affaires religieuses et leur conféralt des pouvoirs
temporels sur leurs membres, La sécularisation de 1'Etat a eu pour effet de
réduire l'autonomie des communautdés non musvlmanes., Elle a été désormais
linitée aux questions relatives au statut personnel - telles que le mariage,
le divorce, l'obligation alimentaire, la tutelle, les successions et
testaments - ainsi qu'a l'administration des affaires relizieuses.
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sur certains faits isolds., C'est ld encore une considération qui vient confirmer
toute 1'importance des "monographies par pays" : on ne pourrait dvaluer avec
précision la portde relative des falts signalés qu'en-les situvant dans leur
perspective, pays par pays. En effet, c'est une vue d'enserble qui fait le plus.
souvent défaut. -’ '

60. Ce n'est pas seulement le lointain passé qui peut permettre de comprendre la
situation, Per exemple, l'attitude de la majorité & 1'égard de ce que l'on appelle.
les minorités traditionnelles peut étre tres diffdrente de celle qu'elle a envers
des groupes religieux qui représentent, aux yeu:it de la religion traditionnelle,

des "schismes“ ou des "hérésies” et qui poursuivent une politique de prbsélytismé

qui met en danger la situation et le statut de la confession dominante.
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.CE:QU'IL FAUT ENTENDRE PAR LA LIBERTE DE PENSEE, DE CONSCICNCE ET DE RELIGION

Pextes fondamenuauy gyant trait ‘4 ls, liberté de penﬂéei de conscwence et de
rellggon ) ,

Pour enalyser ce qui constitue la discrimination dens le domaine de la libertd

de religion et des prathues religieuses, le niewx que 1'on puiose Taire est
atétudier les articles de la Declaration univeroelle des: droits de 1'homme. et du
projet de pacte relatif aux dr01ts civils et politiques traitant de la question.

Adnsi, 1tarticle 18 de la Deﬂla:ation est rédlgé colune. sult

"Toute personne a droxt 3 la liberté de pensée, de conscience et de

s Teligion; -ce droit iumplique la libvertd de changer de relisgion ou de convictibn

62.

ainsi que lg ¢iberte de wanifentev sa religion ou:sa:conviction, seule ou en’-
cotrtun, tent en pdbllc qu'en privs, par "enselgnement, les pratiques, le

-culte et llaeccomplissement’ des rites.’

Liarticle 18 doit &tre considédrd & la lumidre des articles 29‘é£”50 de la"

Déclaration dont le texte ést le sulvant i

63,

"Article 29. 1) L'individu a des devoirs envers la communsuté dans _
laqupl¢e seule. le libre et plein développement de sa personidlité est possible.

. %2) Dans l'exercice de ses droits et.dans la jJouissance ‘de ‘ses libertés;"’
chacun n'est soumis qu'aux llmltatlons établies par la loi. exclusivemant en
vue d'assurer la Yedonmraissaned &t le respect des droits’ et ‘Tibertds d’autrui

et afin cde satisfaire aux justes ex*genoes de la-morale, de l'ordre public
et du bLen-etre Crenere,l dans une Lete dcﬁocrathuep :

"3) "~ Cés droits ot libertos ne pourront, en aucun cas, 8, lexercer contrai«,
rement aux buts et aux principes des Nations Unies.

o "Article 30. Aucune disposition de la presenue Declaration ne peut

etre interpretee conne 1mpliquant pour-un -Etat, un groupement- ou un individu, -

un droit quelconque de se livrer & une activité ou d'accomplir un acte v1sant
& la destruction des droits ‘et libertés qui y sont énoncés."

Lfarticle 13 du projet de: pacte relatif Aux droits 01v11s et pollt ques est

ainsi concu :

: 1. Toute personne a droit & liberté de penséde, de consclence et de
rellglon, ce droit implique la liberté de maintenir ou de chenger sa religlon
ou sa conviction, ainsi que la liberté de menifester sa religion ou sa
conviction, individuellerient ou en commun, tant en public qu'en’ privé, par
le culte et ll'accomplissement.des rites; les pratiques- et.1l'enseipnement.
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"2, Nul ne subira de contrainte pouvant porter atteinte & sa libertd
de maintenir ou de changer sa religlon ou sa conviction,

"3, La liberté de menifester sa religion ou ses convictions ne peut
faire 1'objet que des seules restrictions prévues par la lol et qui sont
nécessaires & la protection de la sécurité, de l'ordre et de la santé
publique, ou de la morale ou des libertés et droits fondementeux d'autrui.".

B. Distinction entre la liberté de chenger de rellgion ou de conviction et la
) liberté de manifester sa religion ou sa convietion

64, En indiquant ce qu'il faut entendre par liberté de pensée, de conscience et
de religion, l'article 18 de la Déclaration universelle des droits de 1'howme
feit une distinction entre "la liberté de changer de religion ou de conviction”" et
"la libertd [Ebur toute personne/ de menifester sa religion ou sa conviction, -
seule ou en commun, tant en publie qn'éﬁ privé, par l'enséignement, les pratiques,
le culte et l'accomplissement des rites". Cette distinction est corroborée par
le texte correspondant du projet de pacte relatif aux droits civils et politiques
ou elle apparalt encore plus nettement.

65. Bien gue l'article 18 de la Déclaration universelle des droits de 1'homme

ne mentionne pas explicitement -~ comme le falt le texte correspondant du projet
de pacte ~ la liberté de meintenir une religion ou une conviction en méme temps
qué la libertd d'en changer, cette omission ne semble pas & la réflexion soulever
de question de fond : il serait vraiment étrange de reconnaitre le droit de
changer de religion ou de conviction sans admettre le droit de malntenir une
religion ou une conviction! Mais 11 ne s'ensult pas que lorsqu'on reconnalt le
droit de meintenir une religion ou une conviction, on accorde le droit d'en
changer. Il y a des cas ob 1l est interdit de changer_de_religion ocu de
conviction alors que le droit de maintenir une religion ou une croyance n'est
soumis & aucune limitation.

66. Le différence essentielle entre les deux libertds ~ liberté de maintenir ou
de changer sa religioﬂ ou sa conviction et liberté de manifester sa religion ou
sa conviction - réside dens le fait que la premidre est congue comme un droit

absolu n'admettant aucune limitation, alors que la deuxiéme est considérée comme
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un droit atiquel 1'Etat peut apporter des limitations & certaines fins détemindes.
LA encore, le texte du projét'de pacte'reiatif aux droits civils ét‘poiitiques
est plus explicite que le texte correspondent de la Déclaration : le paragraphe 3
de 1'article 18 du projet de pacte contient une clause restrictive ne ﬁortant ‘
que sur les restrictions applicables 4 la libertd de manifester. In revanche,

la clause restrictive de la Déclaration est applicable & tous les droits et(é
toutes les libertés mentionnds dans la Déclaeration. Cela ﬁroviént peut-€tre

de la différence - entre les mdthodes employées pour la rédaction des deux
instrurents : dans le projet de pacte, la clause restrictive est insérde & la

fin de chacun des articles exposent les droits fondeamentaux. On'pouvaitvdonc

la formuler avec beaucoup plus de précision que dans la Déclaretion, ol les
articles 29 et 30 sont placéds aprds toute 1l!'énumération des droits et des
libertés., Mais cette différence ne souldve aucune question de fond : la raison
pour'laquelle le libertd de maintenir ou de changer sa religion 6u sa. conviction
n'admet aucune restriction est qué 1'un et l'autre relévent‘essentiellemenﬁ du
domaine de la fol et de la_caniction intime. Mais la liberté de menifester sa
religion ou‘éa’conviction‘peut porter atteinte aux droits et aux libertds dfautres
membres de la société ou aux droits ou aux intér@ts primordiaux de la société |
dans son ensemble. On peut reppeler, en tant que question d'intérdt historigue;
que Locke a fait, il y a trois sidécles, une distinction entre ces deux aspects,
précisément pour ces raisons. En outre, d'eprés Locke, cette distinction a la
significationfpratique‘qui a égalément été indiqﬁée ¢ la liberté de méintehir ou
de chenger sa religion ou sa convictioh ne doit pas €trs limitde, alors que la
libertd de manifester peut faire 1'objet de restrictions de la part de 1°Etat.
67. Cette distinction S‘appuie sur le pratique législative et les ddcisions
Judicisires relatives & llexercice de la liberté de religion dans un certain
nombre de pays. Lorsquelle a donné son interprétetion du Premier amendement

& la Constitution des Etats-Unis ﬁ'Amérique, parAexemple, la Cour suprémé a fait
observer ce qui suit : H | ' IR ‘

"le Premier smendement exclut toute obligation, imposéde par la loi,
de professer une certaine croyance ou de pratiquer un certain culte. La
liberté de conscience et la liberté d'adhdérer & tout groupement religleux
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ou & toute forme de culte de son choix ne peuvent &tre limitées par la loi .,,
Ainsi, 1'emendement s'applique & deux concepts : la libertéd de conV1ction
et la liberté d'action. La premiére est absolue, mais, en raison méne de
la nature des choses, la deuxi®me ne peut 1'&tre." 1/

68. En Inde, dds 1850, 1'East Indian Company & supprimé par une loi toutes les
incapacités qui auraient pu découler d'un changement de religlon en ce qui
concerne les questions de propriété, d'héritage, etc. La Constitution de 1950
de 1'Inde, interprétée par les tribunauxg/, garantit formellement la libertd

de conscience mais soumet & certaines restrictions le droit de propager ses
convictions et de se livrer & certaines activités extérieures ou‘séculiéres_

ou la religion intervienne. ‘

69. Le Gouvernement de 1'Union des Républiques socialistes sovidtiques, dans
la réponse & la demande de renseignements que lul availt adressée le Rapporteur '
spécial, déclare :: ' '

"Pout .citoyen de 1'Union soviétique a le droit non seulement de choisir
librement sa religlon et de la professer librement, mails aussi de ne recon-
naltre et de ne professer aucune religion et de se livrer & une propagande
antireligieuse (d'une manidre qui ne porte pas atteinte aux susceptibilitds
des croyants), tout en jouissant sans restriction de ses droits civiques et
quelles que soient ses croysnces religieuses ou ses convictions anti-
religieuses.”

D'autre part, un décret du Commissaire du peuple de Russie, en date des
23 jenvier/5 février 1918, mentionné dans la réponse, contient la disposition
suivante : ‘ '

"5, La liberté d'exercer les pratiques religieuses est assurde &
condition qu'elles ne troublent pas d'ordre public et qulelles ne soient
lides & aucune tentative de porter atteinte aux droits des citoyens d= la
République soviétique.

"Les autorités locales ont le droit, dans ces circonstances, de prendre
toutes les mesures nécessaires pour assurer llordre public et la sécurité.”

1/ Etats-Unis d'Amérique : (Cantwell vs. Connecticut) 310 U.S. 296 (19%0).

g/ Inde @ Jugebhﬂ&érjee,dans Lakshmindar Thirthar vs. Commissioner of Hindu
Religious Endowment Board, Madras, (S.C.), 1953.
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70. Blen que la plupart des pays admettent de nos jours le principe que la liberté
de maintenir ou de changef sa réligion ou s& conviction ne doit'faire>l‘objét
d'sucune limitation, on reléve quelques exceptions. Dans certains cas, les limi=
tations imposées.sont de pure forme, alors que, dans d'autres, elles ont un

"
caractdre sérievx~ ,

C. Ce'qu'est le liberté'de paintenir ou de changer sa reliaion ou sa conviction

1. Levdroit de maintenir ou. de changef sa religion ou sa, conviction reldve . ..
essentiellement du domaine ée la foi intime et de la conscience de 1'individu.

si 1'on envisage la question sous cet angle, on pourrait penser que toute inter-. -
venti@nvde 1lextérieur est ndn.seulement i1légitime, mais encore impossibie.
Néenmoins, des problémes se posent et 1lfon reléve des ces d'intervention tout:

eu moins en ce qui concerne les: aspects extérieurs de ce droit. Il peut arriver
qu'une personne ou un groupe de personnes soit forcé & proclamer sa renonciation
& sa religion ou sa conviction, ou son attachemenﬁ & une religion alors gue cette
personne ou ce groupe-dg personnes & cessé de croire & la doctrine de cette
religlon. Dens d'autres cas, le néne résultat est atteint par des moyens de-
pression qui vont jusqu'd la corruption, Si 1'on estime - et clest & juste titre
1l'opinion générale dens le monde - que le droit de maintenir ou de éhangerisa-
religion ou sa conviceion. ne doilt €tre soumis & aucune restriction, chague: fois
qu'il y a conversion obligatoire ou que l'on emp@che une personne &'abandonner

la religion.ou la conviction dans laquelle elle n'a plus foi, on doit considérer
qu'il a &été portd atteinte au droit & la liberté de pensde, de conscience et de
religion, C'est 1'idée qui est exprimée briévement au deuxicme paregraphe de .
Llarticle 8 du projet de pacte relatif sux droits civils et politiques : "Nu1 ne
subira de contrainte pouvent porter atteinte & sa liberté de maintenir ou de

chenger se religion ou sa conviction."

L/ Cetté question sera traitde plus loin dans un autre chapitre.
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D. Portde du droit de manifester sa religion ou sa conviction

%

72. Il est nécesseire a'étudier assez longuement le nature et la portde du

droit de manifester sa religion ou sa conviction. D'aprés l'article 18 de la
Déclaration universelle des droits de l'homme, on peut manifester sa religion

ou sa conviction "par 1l'enseignement, les pratiques, le culte et l'accomplissement
des rites". De méme, dens 1'article 18 du projet de pacte, les manifestations

de la reiigion ou de la conviction sont considérdes comme dtant "le culte et
1l'accomplissement des rites, les pratiques et 1l'enseignement”.

73, Deux questions se posent concernant les termes employds. Premiérement,
l'enseignement, les pratiques, le culte et l'accomplissement des rites doivent-ils
&tre consldérés comme des droits distincts ou formert-ils un tout représenﬁantv
différents aspects dtun seul droit, & savoir le droit de menifester une religion
ou une conviction? Deuxidmement, les quatre éléments mentionnds dans les deux
articles constituent~ils une liste compléte, ce qui impliquerait que toute monifes=-
tation d’une religion ou d'une croyance non mentionnde dans 1l'une des quatre
cetégories ne rentre pas dans le cadre de la liberté de manifester? Comme les
éeux questions sont étroitement lides, elles seront examindes ensemble, -

74, On se rappellera qu'un epercu général des sujets d'étude est joint en annexe
au rapport présentd & la neuviéme session de la Sous-Commission. Dans cet

aperqgu, chacun de ces termes a étd examiné séparduent sous le titre général

"Droit de manifester sa religion ou sa conviction". Mais l'apergu n'a été
préparé que dans un but pratique - rassembler des renseignements. Il importait
d'indiquer d'une manidre aussli précise que possible la nature des rehséignéments
demandés. L'apergu avait donc un caractére purement descriptif et était destiné

4 servir de guide aux gouvernements et aux organisations non gouvernementales.
Ces indications étalent donc d'autant plus nécessaires que ni les auteurs de la
Déclarstion universelle des droits de l'homme ni ceux du projet de pacte rélatif'
aux droits civils et politiques n'tavaient donné de définition des termes employés.
75. La méthode suilvie dans 1l'aperqu ne signifie pas que le Rapporteur spécial

eit pris position.: En fait, il aurait tendance & penser que les termes "llensei-

gnement, les pratiques, le culte et l'accomplissement des rites" sont destinds
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3 former un tout. . Il faut songer qﬁe‘ées-texﬁéé*ont été’pfépafés en vue d'€tre
spplicables & toutes les religions et & toutes les convictions. Les menifestations
varient beaucoup d'une religion:ou d'une conviction & l'autre. Certaines:

reiigions attachent -une grande importance &: la célébration du culte; d'autres
méttent lfaccent sur certains.rites particuliers, alors que d'autres considdrent
1'enseignement;-dans le 'sens le plus lerge du terme, comme la manifestetion-la = <7
plus importantefl Il est done permis de penser que les auteurs de l'articlé 18 -
de la Déclaration ont voulu englober dans ces termes: toutes les manifestations

.

de la religion ou de la convicltion. L'énumération a-été donnée & titre'd?exemplef
et nfest pas exhaustive, Dens le présent repport, le droit de manifester sa
religion ou sa conviction sera donc tralté comme un tout. Lorsquiun aspect
particulier, corme la propagation, fait l'objet d'un examen spéecial, c'est parce
cu'il souleve dans la praticus des problémes particﬁliers.' ‘

76. Une autre question se pose au sujet- de la position adoptée par les suteurs

de 1lfarticle 18 en ce qui-concerne la manifestaztion d'une religion ou d’une
conviction. . Alors que pour.la plupart des droits mentionnés dans. la-Déclaretion, -
seul l'aspect individuel est pris en consiéération, l'article 18 . indioue explicia~ -
tement qufune personne & le droit de manifester sa religlon ou sa-conviction
"seule" ou "en commun". Il faut donc tenir compte non seulement:de 1?sepect
individvel, mais gussi de l'aspect. collectif de ce droit. A notre avis,-l'aspect:~-
collectif revét une importence particulitre puisque l'intervention de 1'Etat en -
viue de réglementer. ou .de limiter les manifestations d'une religion ou G’une -
ganvictioni“en.commnn? est plus fréquente que lorsque c¢2 droit est exercé par

uze personne "geule". C'est ce que 1l'on constatera dans toute 1'étude, mais -

Plus particuiisrement dens le chapitre traitent de l'administration des- affaires
roiigieuses, La méme observation stapplique & un autre terme figurant & =
1'article -18., Il y est- dit gue les manifestations peuvent.avoir lieu "én public"
ou "en privé". L'intervention de 1'Etat est plus fréguente quand les menifestations
ont lieu en public gue lorsgu’elles ont lieu en privé. Il convient peut-Gtre de
fa;re_remarquer que c'est gurtout lorsque les manifestations ont lieu & la fois

"en commun" et "en public" que des restrictions ‘sont imposées & la libertd de

manifester une religion ou une convietion.
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B. Limitations & la liberté.de‘manifester sa religion ou sg conviction.

T77. Il est évident qu'en analysant la liberté de manifeéster une religion ou une
conviction; on est nécessalrement amenéd & discuter les restrictidns que l'on doit
considérer comme légitimes. Tant qu'aucune restriction niest imposée & 1'exéreice
d'un droit de 1'homme, aucun probléme ne seé pose., Les restrictions qui peuvent
€tre imposdes: & juste titre sont mentionndes aux articles 29 et 30 de la
Déclaration universelle et au paragraphe 3 de llarticle 18 du proget de pacte
relatif aux droits civils et politiques. N ‘

78. L'article 29 de la Déclaration comprend trois paragrepheés qui ont tous trait
aux restrictions.  Le premier et le troisidine paragrephes disposent que "1'individu
& des devoirs envers la communauté dans laquelle seule le libre et plein dévelop-
pement de sa personnalité est possible" et que "ces droits et libertds ne
pourront, en aucun cas,'s‘exercer contrairement aux buts et aux principes des
Nations Unies™. L'essentiel se trouve au paragraphe 2 de l'article 29. Cette
disposition prévoit que dans 1'exercice de sés droits et dans la jouissance de

ses. libertés, "chacun n'est soumis qu'aux limitations é&tablies par la loi exclu~-
sivement en vue d'assurer le reconnaissance et le respect des droits et libertés
d'autrui et afin de satisfaire aux justes exigences de la morale, de llordre
public et du bien-8tre ‘général dans une socidté démocratique™, ' )

79.: Quelles sont les limitations légitimes 8 1'exercice du droit de menifester
sa religion ou sa conviction? Pour 8tre 1légitime, une limitation doit satisfaire

& la fois deux critéres essentiels : elle doit &tre établie par la loi et imposde
seulement & 1l'une ou.plusieurs des fins mentionnées au paragrephe 2 de 1'article 29.
Il convient de faire observer qu'il ne s'agit 13 que d'une appliéation du para~-
graphe 2 de l'article 29 de la Déclaration, puisque cé paragraphe s'appliqué non
seulement & la liberté de manifester sa religion ou sa conviction;'mais aussi &
tous les droits et & toutes. les libertds mentionnds dans la Déclaration. Il

est cependant nécessaire d!'étudier comment les restrictions prevues a l'artlcle 29
peuvent s'appliquer au droit considéré. ' ' ’

"

80. Examinons d'un peu plus prés la portée de l'expression "établies par la loi.

Dans un pays possédant une constitution écrite ol les droifé fondementeaux sont
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énoncés, toute 1'activité de 1'Btat s'exerce conformément aui prescriptions de

1e constitution. Mémebsi une restriction est‘impoSée par la loi, il sera encore.
néceséaire de déterminef si cette loi est conforme aux principes énoncés dans la
constitution, - A

81, Il existe d'autres pays qﬁ le Parlement est souverain. Dans ces pays, les
lois adoptées par les autoritds 1égislatives compétentes ne peuventrétre contestées
devant les tribunaux. MAme dans ce cas, il existe des "conventions d'ordre
conttitutionnel” qui freinent 1l'action du pouvoir législatif, sinon au sens
Juridique étroit, du moins en fait et conformément & la morale. Dans les pays
possédant une constitution ézrite, la libefté de religion est géhéralement
garantie par la constitution. Dans les démocraties parlenentaires qui n'ont

pas de constituticn derite, ce principe est si fermement implanté dans la socidté
qu'il n'y a guere de chence qu'on adopte une loi qui n'en fienne pas compte..
Mais, que les“pays.aiént ou non une constitution écrite, les réglenents relatifs
aux menifestations de la religiqn ou des croyances sont normalement pris par le
pouvoir exécutif_et appliqués par les autorités administratives; cette situation
est probablemeﬁt indvisable pﬁisque ce sout elles qui sont chargéss d2 wmaintenir
1lordre et la tran@uillité. Cependent, leur activitéd ne doit jamais dépasser

les limites de l'autorité qui leur a été conférée par une lol promulguée par
1'autoritd compétente et valable.

82. Daﬁs la plupért‘des cas, les lels édictées par le pouﬁbir exéeutif sont
assujetties au contrdle dtun organe Jjudiciaire indépendant considéré comme le
gardien.de la loi ét, dans certains pays, comme le gardien de la constifution.

I1 y a 14, naturellement, une garantie que l'actlon du pouvoir exdécutif sera
conforme & la loi et n'aura pas un ceractére arbitraire. On peut faire observer
que cette garantie peut jouer un rSle important non seulement dans les pays on

le pouvoir législatif et le pouvoir exécutif sont exercds par deux organes
distincts et indépendants, mals méme dens les pays ol ces deux pouvoirs sont
concentrés dens un seul organe ou dans un seul individu. Dans ce dernier cas,

il arrive sduvent gque l'on maintienne une distinction entre les deux catdgories

d'activités exercédes par 1l'orgsne unigue lois contenant des dispositions de
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caractere général et décisions de nature concrdte. Ainsi, les décisions de nature
concréte sont hiérarchiquement subordonnées aux lois de caractére général, -
L'orgene unique est hablllté modifier une loi de caractére général, mais tant
qu'il ne 1l'a pas fait, il est 1ié par les normes qu'il a lui-méme éteblies., Le -
pouvoir judiciaire a le droit et le devoir de vérifier si une décision de nature
conerete est conforme ou non sux termes énoncés dans la loi de caractére général,
83, Le deuxiéme dlément de ces restrictions et le'plus-important‘est qu'elles
doivent s'appliquer exclusivement aux fins énumérées au paragraphe 2 de l'article 29,
Etant donnd Que‘les limitations doivent &tre éteblies par la loi, les actes du

~ pouvoir exécutif et des autorités subordonnées, de méme que la loi elle-méme, ne
peuvent guére réstreindre indlment 1l'exercice de la liberté en question. . En
premier lieu, la'loi‘peut étabiir une limitation en vue d'assurer le reconnaissance .
et le réspeqt des droits et libértés d'eutrui. Dans une société oht plusieurs
religions sont professées, il est parfois nécessaire d'imposer certaines res-
trictions aux prathues rellgleuses et aux coutumes découlant des doctrines reli-
gieuses, afin de concilier les intér8ts des différents groupes; notamment ceux des
mlnorltes et de la majorité. Le but m@me de ces restrictions doit &tre d'assurer
une plus grande liberté a l'ensemble»de la société et non de saerifier les minorités
a la majorlte. | .

84." On peut citer un bon excmple de ce genre de législation. En Inde, un choix
stimposalt : il fallait soit approuver un type traditionnel de discerimination
contre une minorité, soit abolir cette discrimipation par des mesures Qui,5d’aprés
cerhains groupes prétendant nérler au nom de la majorité, étaient contraires & -

la tradition religieuse de la population. La queStion de savoir s*il fallait
abolir "1'intouchebilité" ou la maintenir en tant que partie intégrante des
pratiques rellgieuses presentalt un grave probléme pour les hommes d'Ftat de ce -
pays. Meis, avec l'adoption de la Constitution de 1950, "l'intouchabilité" a

été abolie par la loi et 1a Constitution prévoit, au paragraphe 2 de son article 15 @

"Aucun ecitoyen ne peut, du seul fait de sa religion ... faire ll'objet
de quelque 1ncapa01té, obllgatlon, restrlctlon ou condltlon que ce solt en
ce qui concerne .

"a) L'aceds des magasins, restaurants publics;'hﬁtels et lieux de
distraction publics; ou

[
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"b) Ll'usage des pults, réservolrs, ghlts d'ablutlons, routes et lieux
publics entret@nus, en tout ou en partie, & 1l'aide des fonds de 1'Etat
ou affectéds & l'usage publie."

Une autre disposition de la Constitution (article 17) dispose en termes plus
généranx '

"L"intouchabilité" est abolie, et il est interdit de la pratiguer sous
quelyue forme que ce soit. Le fait d'imposer une incapacité quelcongue, .
basée sur 1'"intouchabilité", constitue un délit punissable conformément &
la loi." '

85. Depuis 1l'adopticn de la Constitution, 1l'Union et les Etats ont adopté divers
textes leglslatifs et roglements administratifs en vue de l'application des
principes gu'elle énonce. Lorsque les pratiques religieuses trsditionnelles sont
contraires aux droits fondamentaux d'une minorité, ce sont ces prabiques qui
doivent passer au second plan. Ainéi, les limitations auxguelles 1l'Etat a assu-
jetti les praticues religleuses ont assuré une plus grande liberté & 1l’ensemble
de la société indienne. '
86. Des limitations peuvent également €tre légitimement imposédes, aux termes du
paragraphe 2 de l'article 29 de la Déclaration, "afin de satisfaire aux juétes
exigences de le morale, de l'ordre public et du bien-€itre général dans une société
démocratique”. Il est certain que les temmes "morale", “ordre public" et -
"bien-8tre général’ manquent de précision. Les auteurs n'aureient d'ailleurs pas
réussi & les préciser, car ils devaient rédiger un texte d'application universelle
et la terminologie employée varie beaucoup d'un pays & l'autre. Les termes.
"morale™, "ordre public” et "bien-&tre géndral" ne font qu'exprimer 1l'opinion
générale, qui est que l'exercice des drolts de L'homme ne peut dtre limité que
pour le bien commun de la société., La question de savoir ce que l'on entend par
la morale, quelles sont les considérations qu'il faut faire entrer en ligne de
compte pour définir l'ordre public et quels sont les éléments constituant le
bien-8tre général, ne peut Stre résolue que compte tenu des conditions régnent
dans chaque pays. L'important est de savoir si les mesures adoptées dans un cas
particulier sont Justifiées, étant donné les intér@ts de la société. Il faut
insister sur le fait que les auteurs de la Déclaration se sont efforcés d'écarter
toute possibilité de jugement arbitraire; l'émploi des deux termes "justes
exigences" et "dans une société démdcfatique" n'a évidemment dfautre but que

d'empécher l'exercice de tout jugement arbitraire.
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87. On peut falre une analyse semblable de la clause restrictive figurant dans

le projet de pacte relative aux droits civils et politiques, bien que les termes
employés dans ce projet soient légdrement différents. La liberté de manlfeoter

8a religidn ou ées convictiéns ne peut faire 1'objet que deé seuiés restrictions
prévues par la loi et qui sont nécessalres & la protection de la sdcuritd, de
l'ordre et de la santé publlcs, ou de la morale ou des libertés et dr01ts
'fondamentaux d'autrui. ‘

88. Il ne suffit pas qu'un gouvernement dise qu'il a imposé une restrlction
"unncuement afln de setisfaire "aux justes ex1gences de la morale, de l‘ordre
public et du b1en-etre géndéral. dsns une socidté démocratique" pour qye la
restriction soit légltlme. Seule une dtude detalllee deg différents cas ou des
restrlctions ohnt été apportées par les pouv01rs publics & lfexercice du dr01t

,de manifester sa rellglon ou sa convictlion peut nous permettre de détermlner,_r
compte tenu de 1 ensemble de la 8it wation, si ces res+r1ctions sont légits mes'

ou si elles peuvent &tre considérées conme excessives, eu, d2 ce fait, lJadmlSSiblef
"89. Cependant, 1'analyse des limltations imposées par les gouvernements n epuise
bas tous les aspscts du probleme de la ulocrimlngtlon dans le domaine Ce la llberté
de rellgion et des pratiques religicuses. ,

- 90. On se rappellera les termes de 1llarticle 30 de la Dec*aration 3

-

"Aucuns dispositicn de 1u présente Déslaration ne peut Stre irierord étée
coimme impiiguant pour wy Btat, un gio upereru ou un iutividu un decit
guelconque de se livrer 3 une 2etivité ou dfacecumplir uwn ashe viswnt & la
destruction des droits et Livertds qui y sont éncncds.”

Cet article, inséré au dernier sﬁgde de la rédaction, a été congu - comme

l'attéstent les déclarations faites par ses cuteurs - comne une limitatibh'
eyrertée & la clause restrchlve fnburenf au nerngropne 2 ds l‘a”ticle 29. “En

outre, il constitue lui-méme une -4mitat*on. On remerquera que cet article

contient l‘interdlction de se livrer uy

& une activité" ou d'accomplir "un acte
visant & la destruction” - et non & la "limitation" - d'un droit ou d'une libertd
qﬁélconque, y compris bien entendu la 1iberté de pensée, de consciénce et de
relizion. En outre, cette dlrective est applicable non seulement aux Etats, mais
aussi aux groupes et aux ind1v1aus. Cette disposition précise le principe géneral

quand on la_rattache & l'artlcle-7, qul est ainsi congu :
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examen spprofondi afin de déterminer si 1'argument d'ordre et de tranquillité n'as
pas servi de prétexte pour pefﬁétuer‘lés attéintes la liberté de religion et deg
pratiques religieuses. C'est alors qu‘il‘faut, plus que jemeis, pour . connaltre
les intentions d'un gouvernement, prendre“eg considération certains facteurs ct
déterminer notamment si son attitude est exceptiomnelle ou si elle est systéma-
tique, ce qui révélers s'il a'obéi'é une considdration d'ordre et de tranquiilité
ou au desir d'éliminer une religion ou une conviction., En un mot, il est indis-
_pensable de conczntrer son atbtention sur l'enseMb*e de la situation d°un gays h
plutdt que sur des faits isolés. N

[oos



‘E/CN.4/Sub.2/L.123
Frangais
Page 41

* DEUXTIEME PARTTE : EXAMEN DES RENSEIGNEMENTS

NOTE : Dans cette partie, 11 est rare que 1'on se référe expressement a tel
ou tel pays. Le Rapporteur spéeilal ne dispose que de renseignements Provi-
solres pour 30 pays; en outre, ces renseignements sont. actuellement comnu-_
niqués aux gouvernements "pour observations et donndes complémentaires", On
stest .toutefols efforcé de présenter aussl clairement que possible les
diverses, formes de mesures discriminatoires ou de traitement spéeizl dont.
des individus ou des groupes font l'objet dans le domaine de la liberte '
de rpligion et des pratioues relly ieuses.

V. DROIT DE GARDER SA RELIGION OU SA CONVICTION OU D'EN CHANGER

93. On se rappellera que selon le principe énoncé & 1l'article 18 de la Déclaration
universelle des droits de l’nomme, le droit de chacun & la liberté de garder sa

reli ion ou sa conviction, ou d!en changer ne doit faive 1'objet d’aucune restrictiar
En fait, ce principe est apleque, a queloues exceptions prcs, dans un grand noﬂbre

de pays et de territolres.

A, Privation de la liberté de garder sa religion ou sa convicﬁion'

9%, Dang prescuc toutes les régions du monde, chacun est, en géndral, libre de
garder sa vreliglion ou sa conviction, De nos Jjours, on ne trouve que peu d?exeﬁples
de conversion forcée ou de législation interdisant expressément tel culte ou telle
secte - ce qui se produisait si fréquerment autrefols. Toutefois on obtient parfois
un résultat analogue par des méthodes coercitives moins directes -~ en privant les
menbres d'un croupe religieux de leurs droits civiques et autres, en adoptant des
mesures d'ordre dconomique a leur encontre, - leur exclusion par -exemple de certain:
métiers bu profeésions 1libérales.., Mals il est rare au moins depuils Quelques
anndes que les pouvolrs pdbiics aient si ouvertement recours 3 des mesures de ce
genre,

95, La constitution et les lois de certains pays n'interdisent pas dlexercer telle
religion ou de professer telle conviction mais elles sont défavorables & des
croyances ou & des philosophies de caractdre areligleux. Cet état de choses est
parfois 1lié & des considérations d'ordre politique,ces croyances et ees philosophie.

étant considérdes comme dangereuses pour la société.
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96. Inversement, dans d'autres pays, un ‘traltement préférentiel -~ de falt sinen
de droit -‘est réservé aux adeptes- d'une croyance rationnaliste" ou philosophiqpe\
ce qui peut &tre une fagon d'incilter directement certalns & se retirer du’ groupe
religleux dont ils faisaient partie et egalement d'entraver l'adhésion de nouveaux:
membres, ' - ' '
97. L'histoire récente fournit l'exemple de groupes religieux qui, béneficiant
‘dtun traktement de faveur, ont exercé des pressions de ce genre. sans ‘que les -
pouvoirs publics s'y soient opposés tres activement, Souvent 1'intolérance se
' manifeste & l'encontre non pas dtindividus qui professent tmé religion différetit
mais de groupes "hérétiques" ou "schismetiques” qui se sont sépards de la religion
"mdre", Cette constatation qui semble paradorale peut s'expliquer car tolite
religion dissidente corcurrence plus dangerveusement "1'Eglise mere™ qulun culte
totalemeﬁtidifférenﬁ; 51 la . secte "hérdétique” ou "schismatique" gagne en influence
11 est trés vraisemblable qulelle attirera un cnrtain'nombré'degfécélé s de la
‘religion mére, En dtautres termes, ce n'est pas tant le d désir de prése'rer ia
: religion'qui est 4 Ll'crigine. de cette intolérance que la crainte ge perdre des
'£1ddles au profit de ce que "l'Eglise mbre" estime 8tre une “croyeace entachde
dterreur”, ' '
98, Parfols, aprés avolr lutté contre l'intolérance du milieu environnsnt,
des groupes religleux -~ le clergd aussi bien ques les fidéles ~ ont 40 céder aux
pressions extérisures et fusionner avec un auvtre groupement religieux, ILes pouvoir
publics ont sanctionné officiellement le falt, sans tenir compte des aspilratiouns
des adeptes qui, laissés & eux-mfmes, se seralent prononcds contre cette fusion,
Dans ce cas encore, les groupes soumlsaux pressions s'étaient au cours des temps

sépavés de l‘ég*ise originelle & laguelle 1ls ont été réunis par la force.

B, QQEosition 3 tout changement de religlon ou de convietion

99. Il ressort des exemples cl-dessus que la libertd de changer de religion ou

de conviction est aussi compromise que la liberté de les garder. En effet, lorsque
1l'on ne respecte pas la liberté de garder sa religion ou sa conviction, on porte;
énalement atteinte & 1la liberté d'an changer, Toutefoils, l'inverse n'est pas exact.
Dans un certain nombre de cas, la loi, la coutume ou les conventions sociales sont
telles que les particullers ne sont pas censds changer de religion; on respecte le
droit de chacun & garder sa religion mails tout changement de religlon est soumis
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100, I1 faut se rendre compte que tout individu désireux de changer de re]igion
ou de conviction se heurte trés freqpemment & l'opposition de la socieue. Dans la
plupart des cultes, on accuellle favorablement tout convertivayant renoncé & une
sutre religion et parfols on l'encourage mfue & se convertir alors qufon admet
trés difficilement qutun fidsle pulsse se convertir 3 une autre religion;
lapostat est jugé sévérement et il est parfois soumis & un ostracisme social.

Si l'on comprend aisément cette attitude et si lfon admet que les fidsles de
presque toutes les relipgions estiment le fait d'y appartenir d'une toute autre
veleur que d'etre membre d'une assceiation laique, i1l convient néanmoins de
signaler que l'opinicz s taccorde pour defendre sans équivoque le droit de chacun

& garder sa religion ou sa conviction ou & en changer s'il le désire,

101, Comme on l'g déjz dit, les pouvolrs publics ne sont pas toujours en mesure
d'assurer & tous le plein exercice de cette liberté soit que des pressions opérent
dans un cercle fermé, comme la famille, sdit que le groupe qul les exerce est si
puissant que L!'Etat doilt tenir compte de la néeessité de malntenir L'ordre et le
calme., Dans le passé, & 1l'époque ol 1!'TBtat et 1'Eglise étalent unis par des liens
étrolts, le point de vue de 1'Eglise & cet égard se trouvalt tradult dans la.
lépislation de L!'Etat ,notmmment lorsquil s'azissalt de questions d'appartenance

3 1'Eglise dominante ou établie. Alors qu'on facilitait les conversions, il
arrivait fréquemment que l'on punit sévérement llapostat par 1llexccmmunication,
1'exil ou méme la mort, De nos jours on ne trouve plus dlexemple de traitements
aussi rigoureux, Toulefols, il est probable qu'il existe encore des lois
interdisant tout au moins sous une forme atténude, les changements de religion

ou de conviction,

102, Dans un certain nombre de pays, ce n'est pas le droit eivil mails le drolt
religleux des diverses communautés reconnues qul régit les questions de droit
privé - mariage, divorce, pensions alimentaires, tutelle et dans certains cas,

les successions ou le droit dthéritage., Il est donc nécessaire d'appartenir &
1'une de ces communautés pour pouvoir exercer les droits relevant du statut
personnel, Indépendamment des pressions sociales que peut exercer la communaut$,
tout changement de religion a nécessairement des effets sur le statutde 1!'individu,

En outre, si dans ces pays on admet généralement les changements de religion, le
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fait que ces communautds légiférent en matiére de droit relisieux privé, peut
avoir des consdéquences si importantes qu lelles emp&chent pratiquement tout change-
nment 1’apostau se vovant privé de certains avantaces que 1!'Eglise mbre reconnait
uniquement & ses fideles. '

103, Il en va autremsnn des pays ou le changement de religion n'a ‘de consequences
jurldlques que 10fsque les autorités religieuses ou les poufo*rs publlcs en ont’
pris off*c1ellement acte. Il s aglt goneralement, dans ce cas, d*une gurvivance
de coutumeo remontaat & l‘enoque o} une Egliue A!Etat regissait complotement '

ses fidoles. De nos jours, le fait d'avoir & signaler son changement de religion
ne semble paé constituer un cbstacle et cette formalité est Ueneralement exigde -
des fideles de 1‘Eb¢15° d'Etat aussi bian qpe<kaceux dléglises dissjdentesreconnues.
Elle peut toutefois eu:e utiltede rour dissuader les individus de chanwer de
religion, ’

104, - On peut citer un entre exemple d'une atteinte tout au moins partielle & la -
liberté de changer de religion, dans les pays oh les accords conclus avant le- -
merisge aw sujet de la religion dane laquelle les enfunts seront élevéds ont une
valeur juridiqie. En effet, certaines religions mettent comme condition awx -
mariages dtun de leurs fiddles avec une personne qui ne professe pas la religion
en question, la signature avant le mariage d'un engagement en vertu duquel les
enfants servont élevés dens la religlon du fidele. ‘Méme si le conjoint qui & la
garde de l'enfent désire 1l'élever dans une autre religion,. L'enfant ne pourra pas.
se convertir avant sa mejorité, Dans ces lays, les tribunaux ont reconnu la valie
dité de ces accords conclus avant le mariage, passant outre aux désirs du tuteur
de l'enfant, ' '
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VI DROIT DE MANIFESTER SA RELIGION OU SA CONVICTION

105, Le Rapporteur spécial aurait beau chercher & connaltre toutes les formes gque
peut prendre la manifestation de chaque religion et chaque conviction existant
dans le monde ainsi que les diverses limitations que les différents Etats ont
spportées au droit de manifester sa religion ou sa conviction jamais, on en
conviendra, il ne viendrait & bout d'une pareille téche., Cette connaissance ency-
clopédique n'est d'ailleurs pas nécessaire pour notre dessein, qui est d'examiner
les pratiques des Etalts en ce qui concerne le droit de manifester sa religion ou
sa conviction et les limitations qu'ils y epportent. Il convient de déterminer

sl ces limitations sonbt conformes aux diqusitions contenues darns les clauses

des articles 29 et 30 de la Ddclaration universelle des droits de 1'homme relatives
sux limitetions ou si eiles vont su~deld et, partant constituent une violation
d'un droit. ‘foutefois, s'il arrive qu'on omette de faire état de certaines données,
méme de renselgnements touchent des manifestations qu'une religion ou une conviction
déterminde considdre comme essentielles on ne doit pas présumer que cette omission
est due au fait qu'on en minimise 1'importance. '

106, D'une manidre générale dans le présent chapitre, on considére le droit de
manifester sa religion ¢u sa counviction comme un tout, qu'elle prenne'la forme de
l'enseignement, du culte, des pratiques ou de l'accomplissement des rites.
Cependant, pour‘des raisons d'ordre pratique, un aspect particulier de ce droit

« la propagation des religlons ou des convictioﬁs fait plus loin, l'objet d'un
chapitre spécial,

107. Le pfobléme de l'enseignement religieux a déja été examiné en détail dans
1'Etude des mesures discrimihatoires dans le‘domaine de l'enseignement. Mais le
Rapporteur spécial chargé de cette étude s'est surtout placé au point de vue de
ceux qui regoivent l‘enseignement. Pour savpart, le Rapporteur spécial chargé de
1'étude des mesures discriminatoires dans le domaine de la libertd de religion

et des pratiques religleuses doit se placer du point de vue de ceux qui devraient
avoir le droit de dispenser l'enseignement de la religion ou de la conviction.
Dans la pratique, le Rapborteur spécial chargé de 1l'étude des mesures discrimi-
natoires dans le domaine de l'enselgnement ne pouvait pas dissocier les deux
aspects de la question. Aussi la présenfe étude ne traite-t-elle que les points
qui n'ont pas été examinés dans 1'étude précédente.
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108. Les cas ol des limitations sopt apportées aux diverses menifestations des
religions ou des convictions, peuvent, d'une manidre générale, se répartir en
troils grendes catégories. D'un c6té, 1l arrive qpe'la-néceséité d'imposer des
limitations est si manifeste que la question de la discrimination ne se pose pas,
De l'autre se rangent les limitations - il vaudrait mieux dire le refus de
reconnaltre le droit de manifester sa religion ou sa conviction - si graves et si
accusées que leur caractére discriminatoire ne falt aucun doute. Entre ces deux
extremes, il existe une vaste catégorie de manifestations ‘de la religion ou de ‘g
conviction qui font l'objet de limitations dont il est impossible de déterminer

l'effet sans examiner les circonstances particuliéres a chague cas.

A, Exemnle: de lim1+atton° non dlsﬂzimlnatoires

109. Ily a certa1ne¢ﬂn* dzs cas de liuitations - ou meme a'i nterdlction pure. et
simple - de certaines manifesuations de ls religlon ou de la conviction qui seront
univers°llement crns1asaés vomme légitlmes. Aucun Etat ne peut permettre le
sacrifice des 8tres humains, 1'imuolation volontaire, la mutilation volontaire'og
la mut*la*idn d’autrui, méne si l}cbjet de ces actes est de manifester une '
rellglon cu une convmctlon. La pratique fe la sorcellerie entre également dahs‘
cette catevorle. ' _
110, Aucun Etat ne peut permettre des activ1tes subversives, quand bien méme leurs
auteurs 1ﬁvoqueraient pour les Justifier des raisons relivleuses ou phllosophiques:
I1 faut ceoendant se rontrer assez prudent dans ce domaine, car 1l n'est pes
toujours aisé de déterminer si L'Etat agit pour préserver la sécurlté du pays ou
stil a fecoﬁrs a un argument spécieux pour Jjustifier ls répfession. A
111. Mais 1l faut bien comprendre qu'un gouvernement a non seulement 1é droit mais
encore le devoir de réprimer une rébellion,»que les'rebelles appartiennent ou non
& un gfoupe‘religieux,‘é conditién’de se borner & employer.la force nécessaire
pour etouffer cette rebelllon sans persecuter systémathpement le groupe religieux
en tant que tel. On ne peut Juger de l'attitude generale du gouvernement a cet -
égard que si l'on tient cqmpte de tous les faits. On pourra reconnaitre les
intentions véritables du gouVefnemeﬁt é'certainsvindiées, tels que son désir de
trouver, par voie de negociatlon, une solutlon satlsfaisante tant pour le groupe
considére qpe pour 1'Etat tout entier, ou son attl&uae envers 1es groupes appar-

tenant & la méme religlon qpe les rebelles daae d'autres parties du pays.
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~ D'autre part, dans un pays qui n'a.acquis son indépendance gue récemment, et ol

le loyelisme de la population. envers. l'Etat n'est pas encore:une pﬁgdition,_la
nécessité d'instaurer 1'autorité de 1'Etat est également un facteur dont il ne

faut pas sous-estimer . l'imporbances N e : T
112, Des: considérations semblables s'appliquent aux. actes subversifs commis par
des dignitaires religieux ou par des ecclésiastiques. Comme )'a fait okserver

un juge amdricain, "si une telle.action /subversive/ était tentée par un eccié—‘
siastique, il ne pourrait, pour sa défense, invoquer nil la robe ni la chairg",

Dans certains-cas, il est difficile de déterminer, lorsque des ministres du culte
ont été emp€chés de remplir leurc fonctions, s'ils llont été en tant que peréon—vx
nalités religieuses ou parce que l'on estimait qu'ils mettaient en danger la '
sécurité de 1'Btat. lais, guelles que soient les clrconstances de telle ou telle
affaire,-laé restrictions impcsées ne devraient pas aller au-deld des exigences

de la sécurité nationele, | . - . .
113, Les repports entre 1l'individu et 1'Ebat posent d'autres problémes. Le refus
d'acquitter L'imp8t mime fonldd sur des raisons religieuses, ne saurait etre,admis.
Toutefcis, il existe des cas-limites que les différents Etats ne traitent pas d'une
meniére uniforme. Il y a certains facteurs variant d'un pays & un autre et méme

d'une époque & une autre dens un méme pays, qu'il faubt prendre en consmderation.

B. Ekel“lcs de limitations qui, suivent les circonstances, sont ou ne sont pas
discrininatoires. ‘ -

1. FExcmption du service militaire fondée sur 1l'objection de conscience.

114, De nombreux pays reconnaissent qﬁ'une personne & le droit, pour des raisons
lides & sa conviction, de refuser d'accomplir, au moins en temps de paiﬁ, le
service militaire, Mais dans certéins pays qul appartiennent a ce'groube,
1'objec£ion de conscience n'est admise que de la part des personnes Qpi'exeréent
certaines fondtions, comme les ecclésiastiques ou les membres de certaines
relligions ou sectes détermindes; dans d'autres, la déclaration d'une personne
qui affirme que ses céﬁviétions 1l'emp&chent d'aécomplir ses devoirs militaires
est Jugde suffisante. '

115. Dans d'autres pays, il en va tout autrement. Le refus de s'acquitter du
service militaire n'est pas admis,Aquels que solent les motifs invoqués.

e ————

1/ Btats-Unis : Frenkfurter, J, dens Kedroff vs. St. Nicholas bathedral,
34k U8, 9b (19%2), p. 109 infra. | Jues
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116, D'autres pays‘édoptent une attitude intermédiaire. L'objecteur de conscience
est dispensé d'accomplir le service militaire actif, mais 1l est tenu d'accomplir
certains services nationaux en menidre de combensation. Cette attitude de 1l'Etat
ne résout pas non plus toutes les difficultés, car une personne peut avoir des
convictions religieuses lui interdisant d'accomplir_les devoirsvciviques qui lui -
sont imposés au lieu du service militaire.
117, Dsns tous les cés de ce genre, l'Etat n'a d'autre ressource que de se
conformer & l'opinion qui prévaut dens la communauté nationale. Bien entendu, cette
opinion peut varier cohsidérablément non seulement avec la tradition historique du
pays'mais aussl avec les conlitions du moment., Dans un Etat dont le territoire
est peu étendutou dont las wmoyens sont faibles et qui lutte pour son existence, la
société sera sans doute peu exncline & recomaftre les droits des objecteurs de
conscience et elle aura tendance & punir ceux gui refusent de s'acquitter du
service militaire.

2, Obligation de participer & des cérémonies fel;g;euses ou civigues.
118, L'obligation de prendre part & des cérémonies d'un earactdre religieux

ou méme purement civique organisées par 1l'Etat pose un probléme analogue. Les
enfants des écoles, les militaires, les personnes interndées dans des établissements
pénitenﬁiaires et les malades des hipitaux sont parfolis tenus d'assister aux
cérémonies d'un culte qui n'est pas le leur ou de saluer un embléme de 1l'Etat, le
drapeau par exemple. Les intéressds considérent souvent que les devoirs qui leur
sont ainsi imposés sont contraires & leurs convictions, religleuses ourautres.

Mais s'ils refusent d'chéir aux ordres, une peine leur est infligée. Quelque désir
qu'on ait de respecter les convictions de ces personnes, il est impossible de
décider in abstracto si l'attitude des pouvoirs publics en parell cas se Jjustifie

ou non. Dans un méme pays les tribunaux - parfois le méme tribunal & quelques
années d'intervalle - ont envisagé diversement la question de l'obligation de
saluer le drapeau. Ainsi, en 1940, la Cour supréme des Etats-Unis d'Amérique, dens
un arrét, adopté par huit voix contre une, et rendu par le juge J. Frankfurter,

a déclaré ce qui suit : | |

"Les scrupules de conscience n'ont jemais, au cours de la longue lutte
pour la tolérance religieuse, dégagd 1'individu de son obligation de se
soumettre & une loi générale, si celle-ci ne vise pas & élargir ou & limiter
l'empire d'une croyance religieuse."1/

1/ Etats-Unis, Cour supréme, No 600, Session d'octobre 1939, arrét rendu
le 3 Juin 19'4-09
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Quelques années plus tard,_le Juge Jackson, parlant‘gu nom de la ma jorité des
membres de la méme Cour, s'est exprimé en ces termes -l

"Nous pensons que les actes par lesquels les autorites locales ont
rendu obligatoire le salut et l'hommage au drapeau sortent des limites
que la Constitution met & leurs pouvoirs et envahissent le domaine propre
de l'esprit et de 1'8me, que le premier Amendement & notre Constitution a
pour but de préserver de toute ingdrence des pouvoirs publics e.. S

"Pour justifier 1'obligation du salut au drapeau on nous demande de
dire qulune Ddclaretion des droits qui protdge le droit reconnu & 1l'individu .
d'exprimer ce qu'il pense permet aux pouvoirs publics de l'obliger & exprimer
ce qu'il ne pense pas .. ‘

"S'il est une étoile fixe dans la constellation de notre Constitution
c'est bien qulaucun foan*opnaare supérieur ou subalterne, ne peut prescrire
ce gui est orthodzas en mztidre ie podltiqup, de patriotisme, de religion ou
d'opjnion, ni contrainiie les citoyens & attester, par la paroie ou par les
sctes, qutils y croment.”

Dans ce ' cas-encore, Ces coniibions spéeiales telles gqu'un état de guerre ou la
nécessité de renforeer lez loyaliisme de la population envers un nouvel Etat peuvent
avoir une Iinfluence sur Lllastitude des pouvoirs publics et des tTribunasux.

N .

3. Imposition du serment

119. Lorsqulune persorne invogue sa religion pour ne pas préter le serment
légalemsat prescrit, le loi lul permet géndralement de faire une déclaration
solennelle qui la lie. I est cependant des cas ol les personnes qui n'ont pas
de religion'ne sont pus admises & faire des déclarations solennelles au lieu de
préter serment. Un Eiat peut aussl imposer & ua ecclésiastique de préter serment.
de loyalisme ervers lui. Lorsque la religion dez 1l'intéressé ne lui permet pas de
préter serment, il peut en résulter un conflit, (Bien entendu, ce cas est entlé-
rement différent de celui d'un eccldsiastique qui se livre & des activités
subversives.) Il convient normalement de respecter les convictions de 1l'intdressé.
Meis, dans bien des cas, le gouvernement aura de la peine & faire abstraction
d'une tradition solidement établie ou de l'attitude de la population dans son
ensemble.,

L, Observation des -jours de repos prescrits par la religion et des
Pétes religlieuses

120, Dans une société ol coexistent plusieurs religions, llobservation des Jjours
de repos prescrits par la religion et des fétes religieuses pose un problime
complexe. Un des domaines ol les pouvoirs publics donnent le plus couramment

1/ Etats-Unis d'Amérique : (Board of Fdueation vs. Barnctte),
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effet aux pratiques d'une religion dominente est la désignation des Jjours de repos
et des fétes. Il en est ainsi méme dans les nombreux pays ou la séparation de
1'Eglise et de 1l'Etat est formelle. Des dispositions spéciales sont prises, dans
certains cas, en faveur de ceux qui observent un. jour de reposAhebdomadaire
différent de celul qu'observe la majorité. Mais le plus souveht,‘l'intéressé n'a
pes le cholx, ou le choix que 1ui laisse la lol est d'observer, soit en plus du
Jour de repos légal, soit & sa place le jour de repos prescrit par sa religion.
En ce qui concerne les autres fétes religieuses, la situation est analogue.. ‘
L'intérét général requiert sans doute au moins un certain degré d'uniformité et il
n'y aurait pas lé; semble~t-1l, de mesure discriminatoire, si l'on tient compte,
dans la mesure du possivle, des besoins de la minorité, étant entendu que 1'intérét
de la société dans son ensembie est la considération primordiale., Les raisons
économiques, le désir dz favoriser le développement le plus rapide possible de la
productivité de la commmauté nationale, peuvent emener certains Etats & réduire
le nombre de fétes religieuses accorddes aux divers groupes religieux, méme au
groupe dominant,

5. Observation de pratiques spdciales prescrites par la religion
121, Les pratiques diététiques prescrites par la loi religleuse ne soulévent pas
de difficulté enbgénéral, car elles intéressent surtout la vie privée. Certaines
questions se posent cependant lorsque llexercice de ces pratiques est empé&ché
ou rendu impossible parce que l'intéressé fait partié dfun groupe mixte, comme

c'est le cas & l'armée, dans un établissement d'enseignement ou un établissement

hospitalier ou pénitentisire. On est parfois en mesure, lorsque les intéressés
sont nombreux, de satisfaire les exigences de la religion, mals il arrive aussi que
ce ne soit pas possible. :

122, Un autre aspect du m€me problime est celul de l'abatage d'animaux selon

le rite Juif (chehita). Dans certains pays, la réglementation de l'abatage est
telle que ce rite ne peut €tre pratiqué. La loi/a beau étre rédigée en termes
généraux, cela ne signifie pas qu'elle ne soit pas discriminatoire en pratique.

Le groupe intéressé peut la considérer comme telle, Il est donc nécessaire
d'étudier l'application de la loi afin d'en apprécier la portée., Dans les rares
cas ol l'asbatage rituel est encore interdit, on a pris en général des dispositions

pratiques pour atténuer les effete de cette interdiction.

[oas
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123, Le port de l'habit religieux ou d'emblémes religieux, eé particulier’par
les ecclésiastiques en dehors des lieux du culte est parfois interdit cu soumis
& des restrictions, Des mesures de ce genre peuvent dans certains cas constituer
une violation d'un droit religieux; dans d'autres, le gouvernemeht a pu étre»animé
du désir de protéger le clergé contre la foule qui pourrait lul &tre trés hostile
dans une période de forte tension sociale ou d'empécher certaines personnes
d'exploiter le port de 1l'habit religienx. A lui seul l'acte d'interdiction ne
permet.pas dé ponqlure & une violation du droit religieux; pour l‘apppécier il 7
faut tenir cémpte_desacgrconstanées qui l'entourent et des méthodes par lesquelles
le gouvernement cherche & mettre fin & la tension sociale, - ‘_ ‘
123, L'activité des guérisseurs psr la foi ou le refus opposé, pour des motifs
religieux, de se soumettre & la vaccination ou & 1'inoculation soulevent certaines
difficultés. Quelle devralt &tre l'attitude des pouvoirs publics ? Il faut,
bien entendu, concilier lédrespect.des*scrupules religieux avec les intéréts de la
société déns,son.ensemble.A Clest ainsi que les parents, responsables de i’entretien
et de l'éducation de leurs enfants, affirment parfois que ¢'¢5t,é eux qu'il
eppartient de décider si l'enfant doit s'en remettre & la foi ou &tre protégéd
contre les maladies par la waccination ou l'inoculation. En pareil cas, 1'Etat
doit faire un choix délicat-et‘il.le,fait en général en mettant 1'intér&t qu'il
porte A 1l'enfant au-dessus du désir des parents,-

6. Formes du mariage et sa dissolution ,
125, Certains pays ne reconnaissent que le meriage civil, D'autres reconnaissent

également le mariage religleux. D'autres encore ne permettent le mariage que -
selon les rites religieux.

126, Dans les pays qui ne reconnaissent que le mariage civil, il semble que les
membres de tous les groupes religieux ou philosophiques solent troités de la méme
fagon. Mais si cette rdgle implique l'interdiction de la célébration ultérieure
du mariage religieux, certains groupes la considérent comme discriminatoire.

127, Daﬁs certains pays,'ia loi prescrit gue le moriage civil doit précéder la
cérémonie religieuse., Un mariage religieux accompli au mdpris de cette disposition
est nul et non avenu et la loi.punit le prétre qui l'a célébré. Une telle mesure
n'est pas diseriminatoire car élle est d'une application générale et ne vise aucune
religion ou conviction en particulier, ni aucun groupe pratiquant une religion.

ou professant une conviction donnde,

[oesa
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128, Dans d'autres pays, ot le mariage religieux est reconnu au 'méme titre que

le mariage civil, 11 ne peut y avoir de discrimination si tous les groupes religleux
ont le droit d'accomplir les rites religieux nécessaires., Mals il arrive souvent
que le mariage religieux ne solt permis qu'aux membres des religions reconnues.
Cette reégle ne touche en général que des groupes restreints; en outre, le mariage
civil est permis & tous et peut &tre suivi d'une cérémonie religieuse.

129, Ia question est toute autre dans un pays ol les personnes gul appartiennent
& la religion dominante sont tenues d'accomplir les rites religieux et ol L'Eglise
est seule qualifiée pour déterminer qui sont ses fidéles; il devient impossible

aux personnes qui ont rompu avec l'Eglise dominante de se marier légalement & moins
d'accepter une cérémonie qui n'est pas conforme & leur croyance,

130, Dans un pays ol les deux types de mariage sont reconnus, il peut arriver
gutun groupe particulier pratigue une forme de mariage qui n'est pas conforme aux -
dispositions légales régissant les mariages religieux en général., Les membres

de ce groupe refusent de se marier civilement conformément & la loi parce que leur
religion le leur interdit. Il en résulte que les mariages & l'intérieur de ce
groupe n'ont pas de validité 1légale. _

131. Dans certains pays qul ne recomnaissent que le mariage selon la loi reli=
gleuse, le droit de célébrer les edrémonies de mariage n'est accordé qu'aux
autorités religieuses des communautés reconnues. ILes autoritds religieuses
appliquent les régles de leur religion, Il en résulte que les personnes étrangéres
a ces communautés reconnues peuvent €tre privées dé la possibilité de contracter

un mariage valable, Dans certains cas, la loi religieuse d'une communauté parti=-
culisre peut interdire le mariage d'un de ses membres avec une personne extérieure
a cette religion; si, en outre, la loi religieuse interdit de changer de religion,
le mariage devient impossible. , .

132, Dans une grande partie du monde, 1la monogamie est la pratique acceptée et ‘
la polygamie n'est pas seulement interdite mais elle est punie comme délit. Il est
évident que cette régle frappe les persomnes appartenant & des religions ou
professant des convictions qui admettent la polygamie ou la prescrivent comme un
devoir, Il serait cependant difficile de soutenir que cette prohibition constitue
une pratique discriminatoire. ILa famille étant une institutlon sociale, l'inter-
diction de la polygemie peut €tre justifiée pour des raisons intéressant la moralité,
1l'ordre public et le bien général, méme si ces considdérations sont dictées par la

religicn de la majorité de la population. /
LN ]
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133+ Dans d'autres régions, la polygamie, tout en étant admise pour certains
groupes, est interdite pour d’autres. Quand cette différence prov1ent de ce qpe
1'Etat reconnait la loi religieuse de chaqpe groupe en la matiere, elle ne fait que
refl¥ter une différence entre les moeurs de dlvers groupes heterovenes. Mals dans
';certains cas, la legialation civile va a l‘encontre de la 101 religleuse de certains
groupes en interdlsant la po]ygamie aux membres de ces groupes alors que, dans le
méme pays, d'auures groupes peuvent etre autorises é prathuer la polygamie. La
Val‘dl 6 de ces dlspo itions leg¢slatives a été appre01ee recemment par les
tribunaux de deux pays.'

5#.» Dans l'Inde, 1a Haute Cour de Madras a declaré -/

"Le mariage est une instjtution sociale qui est d'un interet vital
pour 1'Etats Si 1'Etat de Madrac oblige les Hindous & &tre monogames, il
opére ung refo 'me sociale et 1l a le pouvolr, en vertu de ltarticle 25
(paragraphe 2 2, alinda b)), de légiférer en la mat;ere, méme si la 1égisiation
qui accomplit la réforme sociale fait obstacle & llexercice du droit des
citoyens de professer, de pratiquer et de propager Librement leur religlon."

La Cour a donc déclaré que la législation interdisant la polygamle chez les
adeptes de la religion hindoué‘n?était pég difigée contrercettef?eligion,_mais
contre

Yeeux qui ner81sta1ent ) vou101r se donner une 101 partlcullere tlree
de 1'Ecriture sainte. Le lMadras Act (Bigamy Prevention and Divorce Act, 1949)
(loi de 1'Ttat de Medras de 1949 relative & la prévention de la blgamle ‘et au
_.divoree) visait & abroger cette loi particullere qui. permettait a des
Hlndous d'ctre polygames.

Statuant sur un cas analogue, la Cour SUpreme d'Israkl a déclaré—/

...En présence d'une population de culture hetérogene tos 11 est

facile d'imaeginer qu'il faille une loi spéeciale pour défendre l'ordre dansg

. un seul groupe social ... Toute "mise & part" ne .constitue par une diseri-
mination; parfois c'est seulement une distinction. Il n'en est ainsi, bien
entendu, - gue Llorsqu'il existe une différence réelle - quel que soit l'aspect”
considére ~ entre ceux qui font l'objet de la discrimination, et lorsque la
"mise & part" n'est pas arbitraire. L'idde dont proctde 1l'interdiction de la
diserimination est la suivante : il ne faut pas imposer de restriction & un-
homne pour la seule ralson qu’ 'il appartlent a telle race ou a telle religion,
Si ces é1léments ne sont pas réunis, il n'y a pas ‘diserimination ... Le

,'polygame n'est pas condamné parce qu'il est Juif; meis des dispositions
précises de la loi et des sanctions pénales lui interdisent d'accomplir un
acte déterming parce que le groupe social augquel il appartient - la communauté
Juive - & Jjugé que la polygamie n'dtait pas compatible avec sa conception de

. la discipline sociale de la c1v1llsatlon et qu’ elle ne peut plus comme
autrefois admettre la polygamle ..'"

1/  Inde : (Srinivasa Aiyaer vs., Saraswathi Ammal), AIR, 1952, Madras 193.

g/ Israél : (Yosipol vs. Attorney-General), Pisker Din (Official Law Reports),
" vols 5 (1951), p, UBl. Résumé dans TiAnnuaire 4es droits de 1'homue . [ree
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Ainsi dans ces deux pays on a soutenu qu'un traitement spécial n‘avait pas le
caractere d'une - discriminatione.

135, La dissolution du mariage pose des problémes du méme ordre. Certains pays :
interdisent absolument le divorce, qu'une religion particulisre ou qu'une convictiSE
- perticuliere l'admette ou non; dans d‘autres pays, ol le droit civil permet le
divorce, les membres d'un groupe religieux qui ne le recommalt pas peuvent en &tre
offensés. De plus, suivant la lol qui le régit, le divorce peut &tre accordé pour
des motifs que la lo? religieuse interdit de retenir; inversement, le droit civil
peut ne pas permettre le divorce pour certains motifs considérés comme valsbles

par une loi religieuse particulidre. Quelle que soit la situation, et méme si le
droit civil reprend les prescriptions de la loi religleuse du groupe dominant, il ne
faut pas y voir un mal, La raison en est la mfme que dens le cas de la polygemie.
La famille est une institution sociale et 1l'Etat a le droit de réglémenter le
‘mariage et le divorce conforméuent aux opinions qui ont cours dans la société.

T« Dispositions reiatives aux pratlques fuhéraires

136, Dens certains pays tous les cimetidres sont administrés par les autorités
civiles. Si celles-ci refusent d'admettre les pratiques religieuses d'un groupe, -
sans que ce refus soit justifié par des motifs tels que l'ordre public, la
biensdance, etc., cela peut constituer la violation d'un droit. Dlautre part,
lorsque c'est 1!'Eglise dominante qui est chargée de l'administration des cimetiéres;
et lorsque les minorités se voient interdire d'enterrer leurs morts, soit dans ces :
cimetiéres, soit dans d'autres endroits appropridés, il s'agit sans aucun doute
d'une discrimination.
137. Dans certains pays, le clergé de 1'Eglise dominante a le droit de déterminer
qui doit &tre enterré conformément aux rites de cette Eglise, En prenant cette
décision, il méconnalt parfois la volonté expresse du défunt ou de ses proches.
Ceux qui ont volontairement cessé d'appartenir & la religion dominante peuvent
souhaiter &tre enterrés suivant les rites de leur église d'adoption, ou sans aucuns
rites., Lorsqu'un prétre exige néanmoins que soient célébréds les rites de l'Eglise
dominante, il s'aglt 14 d'une forme particulidrement grave de discrimination.

by

138, 1I1a question des pratiqpes funéraires est étroitement lide & celle de l'orga-

5

nisation de cortéges fundbres sur la voie publique, qui est sounise & de séveres

limitations dens certains pays, non seulement quant au nombre de personnes qui
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peuvent former le convoi, meis également quant aux heures auxquelles ces cortdges
peuvent étréborgaﬁisés. Lorsque de telles limitations visent les fiddles d'une

‘ religion déterminée et entrent dens le cadre de 1s politique normale de 1'Etat;"
11 s'agit manlfestement d'un cas de discrimination. Toutefois, cette question-
gera examinde en détail aux paragraphes ci-aprés qui ont trait & ltorganisation de
processions religieuses. '

8, Exercice du culte
139, bahé un certain nombre de pays, des plaintes ont été formuldes au sujet de'-

violations du droit de libre exercice du culte, Ces violstions doivent 8tre
distinguées de 1tinterdiction faite & un ou & plusieurs groupes déterminds de -
pratiquer leur religlon. ‘En l'occurrence, chaque plainte doit &tre examinde-
séparement, les autorités peuvent refuser d'autoriser la construction d'un édifice
religieux ou la célébration d'un service pour des motifs légitimes, tels que la
salubrite ‘publique, le danger d'incendie ou la nécessité d'éviter des heurts entre -
deux groupes, Dans ce dernier cas, on peut déterminer l'intention dfaprés les
termes de la loi, en examinant si elle s'appllique avec impartialité aux divers
groﬁpés religieux. Cela est particullerement important pour se faire une opinion,
" par éxémple,'au sujet de 1l'interdiction de construire un nouvel édifice religieux: - . -
& moins d;uﬁe certaine distance d'un édifice religieux existant.
140, Des considérations du méme ordre é’appliquent & la réglementation concernant,
per exemple, les sonneries de cloches, l'exécution de musique et le chent d'hymnes
et de pridres. Ces limltations peuvent porter atteinte & un droit, meis elles
peuvent tout aussi bien avoir pour seul objet d'assurer.le respéct des droits
d'autrul, et de satisfeire aux Justes exigences de la morale, de l'ordre public:
et' du bién-Stre général. ' N

9, Processions
141, Dens dé normbreux pays, 1es processions religieuses soulévent une difficulté
d'un ordre particulier. “En dehors des pays'oﬁ les processions sont complétement
interdites, & tous les groupes religleux ou autres, il y a des pays ou l'on fait
Une distinctlon entre les processions "traditionnelles" et les autres, Si aucune
autorlsat on n'est nécessaire pour les premidres, il faut un permis spécial pour
les secondes., ' Ce permis peut &tre refusé, ou 8tre octroyé sous réserve de certaines
conditions fixées par les autorités,  Cette distinction peut souvent, tout au moins
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en appareﬁce;’entrainer une différence dans le traitement qui est accordd aux
différents groupes religieux; les processions "traditionnelles” sont généralementi
organiséeé:pgr desigroupes'établis de longue date, tandis que les autres le sont
habituellemeht par des groupes nouveauxe Cependant ces cas doivent étre examinés
avec le plus grand soin si l'on veut déterminer s'il y a ou non discrlmlnation.
Dans de nombreux cas, les processions non traditionnelles risquen@ de provogquer
des heurts avec des groupes rivaux (qui sont souvent les groupes établis de longué
date ou les grbupes dominants), alors que les processions "traditionnelles", qui
sont familidres & l'ensemble de la population, sé déroulent sans incidents. En
outre, les processions non traditionnelles ont souvent pour objet de propager une
nouvelle croyance religieuse, ce qui, dans certaines circonstances, peut risquer
de troubler l'ordre public.

1h2, Les limitations imposées aux cortéges fundbres des groupes religieux
dissidents ou des incroyants constituent un cas particulier. Il leur est parf01s
completement interdit d'emprunter certaines arteres. Dans d'autres cas, les
cortéges ne peuvent erprunter la voie publidue qﬁ'é certaines heures, soit le matinb
de bonne heure, soit tard dans la soirde. Cela constitue généralement une discri-
mination; Cependant, il n'est“pas impdséible de concevoir que des circonstances
particulidéres, par exemple l'existence de conflits sociaux ou d'une:tension_b
sociale, puissent justifier'de telles limitations dans des cas précis.

C. Exemples de limitations systémastiques du droit de manifester sa religion
ou sa convietlon S :

143, Il faut distinguer les limitations de caractere restreint ou temporalre et
les limitations permanentes qui sont imposees dans le cadre d‘une pollthue sociale.
Ces dernidres peuvent entrainer une suppression partielle de la liberte de
manifester sa religion ou sa conviction, et d'autres droits et libertés, ce'qni

est contraire aux termes de lfarticie 30 de la Déclaration universelle des droits
de l'homme. On peut citer quelques exemples de limitations qui pfésentent cé
caractere. | ‘ A

ik, Ainsi, la constitution d'un pays interdit expressément toutes manifestations
publiques de toutes religions autres que la religion d'Etat, et reconnait uni- _
quement aux fidéles des religlons dissidentes le droit de prier, ou de manifester
leur religion de toute autre fagon‘que ce soit, "en privé". Cette constitution
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est complétee par une série de mesures législatives et adminlstratives de carac—
tore permanent et systématique, qui rendent difficile, ‘sinon completement
1mpossib1e d’ouvrir des edlfices du culte. Meme lorsque l'autorisation est
accordde, elle est assortie de conditions precises quant a l'emplacemeat de ces
édifices (cours interleures ou impasses, ou en étage), & l'abaence de signes ou
d'inscriptions religieuses e: ttérieures, & 1'interdiction des proqessions, tout

su moins a certaines heures et en certains lieux, et é,l’inteféicﬁidn de~distribuer
des écrits religieux meme aux fiddles, | - o

i45. Dans un.autre pays; il n'existe pas de disposition constitutionnelle de ce
genre, mais l?lnterpretatlon’des lois et l'ensemble des pratiques edministretives
conduisent a la non reconnéissahce d'un groupe religieux et a 1'interdiction du
culte et de toutes autres nanifestations religieuses, méme en privé, qu'il
s'agisse des pratiques relatives & la célébration des mariages ou aux enterrements.
En outre, les pouvoirs publics ne font pas toujours le nécessaire pour protéger

les membres Ce ce groupe contre des viclences de la foule et une propagende de
haine.

146. Dans un troisidme cas, 1'Etat s'abstient systématiquement de guider et de
contrSler les autorités locales en ce qui concerne la protection de la sécurité
personnelle des membres d'un groupe minoritailre pendent la manifestation de
croysnces religieuses, bien gue la loi reconnaisse la 1égalité de telles meni-
festations.

147, On affirme parfois que si un Etat poursuit systématiquement une politigue,
fondée sur des croyances "rationnelles" ou philosophiques, qui restreint ~ en fait,
sinon en droit - la liberté de tous les groupes religieux, cela équivaut & une
discrimination contre tous les croyants. On peut toutefols soutenir qu'une telle
attitude, qui ne vise pas une ou plusieurs minorités mais l'ensemble de la popu~
lation, ne souldve pas un probléme de discrimination, mails la guestion plus vaste
de la joulssance par tous des droits de l'homme et des libertés fondementales.

Conelusion v

148, Entre les cas extrémes de 1égitimité ou de non-légitimité des limitations
Imposées 4 la manifestation des religions ou des convictions, il existe un grand
hombre de cag intermédiaires., Il est. impossible de determiner la 1égitimité des
limitations imposées sang connaztre toutes les circonstances partlculieres a chaque
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cas. A titre d'exemple de la difficulté qu'il y a & déterminer les limites de
llexercice du droit de manifester sa religion ou sa conviction, on peut mentionner
le fait que dans un pays qui admet que les objecteurs de conscience soient dispensés
de s'acquitter des obligations militaires, méme en teﬁps de guerre, on a soutenul{
que l'activité déployée par une secte religieuse pour propager des doctrines paci-
fistes en temps de guerre dépassaient les limites permises, Le degré de liberté .
& accorder dans quelque systime de gouvernement que ce soit peut varier d'une

1y

époque & l'autre et d'un pays & l'autre,

~"Les paroles et les actes dangereux pour la société varient d'une
époque 4 llautre selon que cette socidté est stable ou instable en fait,
ou parailt stable ou inetable aux éléments raisonnables de cette socidtd.
Si, de nos jours, la loi autorise des rdunions ou des défilés qui auraient
été" jugbs séditlewr il y a 150 ens, ce n'est pas gue la loi soit plus faible
ou qu'elle ait changé, c'est que les temrs, eux, on*t changd et que la
société est plus forte qu'auparavent, A l'époque actuelle, les hommes
raisonnables ne craignent plus de voir la soclété se désagréger ou s'effondrer
simplement parce que la religion est attaquée en public par des moyens qui
n'ont rien de scandaleux"2/,

1/ Australie : (Adelaide vs. Commonwealth), 1943, 67 CIR 116, p. 115-160.

g/ Royaume-Uni : Lord Sumner, dans Bowmen vs. Secular Society, 1917, Appeai.
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VII, FROPAGATION DES RELIGIONS ‘OU DES CONVICTIONS

149, Il ne fait pas de doute que la diffusion ou la propagation d'une religion
. ou d'une conviction fait partie intégrante du droit de manifester une religion ou
une conviction, Il est vréi'que certaines religions ne Jjugent pas esséntiel de - 7
diffuser ou de propager leurs croyances, Cependant, pour d'autres religions, ces
setivités constituent un article de foi et on doit admettre dans ce cas qu'elles
représentent un facteur essentiel des manifestations religieuses, Meme si l'on
considere que‘le droit de diffuser ou de propager une religion ou une conviction-
n'est pas visé expressément & 1l'article 18, il est clair que l'article 19L/ '
consacre le droit de répandre, sens considérations de frontiéres, les informetions
et les iddes par quelque moyen d'expression que ce soit.,
. 150, Clest surtout pour une raison pratique que la propagation des religions
ou des convictions est traitée dans un chapitre distinct. En effet il s'agit d'un
aspect de la question qui, plus gue tout autre, pose des problémes d'adaptation
tant de la part de 1l'Etat que de celle des adeptes de divefses’religions ou
convictions, '
151, I@n premier lieu, il ne faut pas oublier que la propagation d'une religion
ou d'une conviction ne se fait en géndral qu'aux dépens d'un autre groupe
religieux et qu'elle peut entrainer la conversion de cértains membres de ce
groupe. Tout ce qui a déja été dit au sujet de l'opposition des religions
existantes & la conversion de leurs fidsles s'applique donc & plus forte raison
au probleme de la propagande religieuse ou philosophique., La propagabtion d'une
religion ou d'une conviction peut donner lieu & des conflits avec d'autres
religions et poser ainsi la question du maintien de la paix et de l'ordre dans
le pays, ‘
152, Méme si la propagande n'est pas couronnde de succ®s dans ce sens qu'elle
n'aboutit pas & des conversions, elle peut néarmoins faire naftre des doutes
dens l'esprit des fideles de la religion existante et avoir ainsi pour effet

de saper la stebilité sociale.

1 L'article 19 de la Déclaration est ainsi congu :

"Tout individu a droit & la liberté d'opinion et d'expression, ce qui
impligue le droit de ne pas €tre inquiété pour ses opinions et celui de
chercher, de recevoir et de répendre, sans considérations d¢ frontiéres, les
informations et les iddes par quelque moyen d'expression que ce soit," /
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153, Des facteurs culturels contribuent aussi & déterminer 1l'attitude de 1'Etat
et de la société a l'égard de la propagande. Lorsqu'uﬂe nouvelle religion,
introduite de l'extérieur, diffuse ses croyances, elle représente généralement
une nouvelle structure culturelle qul peut se trouver en conflit. avec les
structures culturelles traditionnelles; en outre, dans certains cas, cette
situation peut comprometire lfunité sociale.

154, Si llon fait entidrement sbstraction des problémes généraux que .pose la
propagande religieuse en elle-méme, ls forme qu'elle prend souldve certaine
problémes particuliers.

155, Il arrive que la propagation d'une conviction soit favorisée par des
_rassemblements ou l'organisation et la formatlon de processions sur la voie
publique. Si les autorités publiques recourent & des mesures tendant &
réglementer ces rassemblements ou ces processions - ou wéme & les interdire -
parce qu'ils constituent une entrave a l'utili§ation normale de la vole publique
ou parce qu'ils risquent de provoquer des incidents avec les fideles d'une
confession rivale, ces mesures ne peuvent 8tre qualifides d'sbus de pouvoir.
156, Dans d'autres cas, on cherche & diffuser une religion en distribuant ou

en colportant dans les rues ou de pofte en porte des livres ou des brochures, De
telles activités ont parfois fait l'objet d'une interdiction pure et simple ou
ont été subordonnées & la délivrance d'une autorisation accompagﬁée, dans
certains cas, du paiement d'un droit.

157, La aussi, on ne peut juger & priori si une telle restriction est 1égitime
ou non; il faut tenir compte des circonstances particuliéres & chaque cas, Pour
déterminer si une telle restriction est Justifiée, il faudrait prendre en
considération des facteurs tels que la garantie de la liberté de diffusion, les
inconvénients qui pourraient &tre causés & l'ensemble de la société ou & des
particuliers et le maintien de l'ordre public.

158, Une question analogue se pose & propos de la fagon dont on présente une
conviction ou une religion. Il peut arriver que le contenu d'un message de ‘
propagande religleuse ou philosophique soit jugé offensant pour dtautres religions
on convictions. C'est pour assurer une protection contre une telle propagande
que l'on a adopté, dans certains pays, des lois contre le blaéphéme. Cependant,

la loi contre le blasphéme peut &tre congue ou appliquée de telle manidre que
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soute déclaration qui n'est pas conforme aux enseignements de la religion
dominante puisse &tre considérée comme blasphématoire et donner lieu de ce fait
4 des sanctions, Parfols on se sert de la censure des livres, des brochures,
des journaux - ainsi que le contrSle des moyens d'information des masses tels
que les films, la radio, la télévision, etec, -~ pour restreindre ou interdire
entitrement la diffusion de certaines ou méme de toutes les croyénces autres
que la religion ou la philosophie dominante.,

159, Nous ne nous occupons pas ici des aspects plus généraux de la censure -
la liberté de ltinformation et de la presse, Cependant, on ne peut passer sous
silence 1l'usage que font de la censure, dans certains pays, les autorités
publiques ou les chefs de la religion ou de la philosophie dominante, Si l'on
prend des mesures restrictives principalement ou uniquement pour emp€cher lesb
opinions religieuses ou philosophiques disgidentes ou une opinion particulicre
de se manifester, on se trouve en présence d'une discrimination. Cependant, si
ces mesures sont prises pour "satisfaire aux justes exigences de la morale, de
1'ordre public ou du bien-8tre général", la situation est différente, Toutéfois,
la distinction qui existe entre des restrictions 1légitimes et illégitimes est
souvent subtile, parce que dans certains cas la "morale" n'est autre que
llenseignement de la religion ou de la philosophie dominante,

160, On constatera que les problimes soulevés par la propagation d'une
religion ou d'une conviction sont essentiellement les mémes que ceux qui ont

été examinés & propos du droit de manifester sa religion ou sa conviction. Mais
étant donné la nature particulidre de la propagande religieuse ou philosophique,
ces problémes présentent une acuité que llon ne retrouve pas souvent dans
d'autres manifestations des religions ou des convictions. C'est pourquoi i1 est
plus difficile de déterminer si une restriction est légitime ou diScrimiﬁatoire“
et 1'on ne peut se prononcer que si l'on connait l'histoire de chaque cas et

les circonstances qui lui sont particuli®res., ’
161, Certaines constitutions récentes reconnaissent & tous les citoyens la
liberté du culte comme la liberté de la propagande antireligieuse., Dans la mesure
Ol ces dispositions placent la religion et l'absence de religion sur un piled
@'égalité, on ne peut dire qu'il y ait une discrimination dirigée contre la

religion, On a fait valoir am sujet de tels textes constitutionnels, qu'ils
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indiquent implicitement que les groupes autireligieux bénéficient d'un traitement
préférentiel parce que l'on octroie & ces groupes le droit de mener une
propagande alors que les activités des personnes et des groupes professant une
religion sont limitées & l'exercice ﬁ% culte, On a affirmé d'autre part que
1llinterprétation et l'application de ces dispositions permettent aux Eglises

et aux religions de diffuser leurs croyances et que, pour cette raison, de telles
dispositions n'ont pas un caractére véritableuent discriminatoire,

162, Un probléme particulier peut se poser dans les cas ol llon considére

des activités dans le domaine de l'dducation, comme la gestion d'orphelinats ou
d'écoles par les missionnaires comme une forme de propagande religleuse; ceux
qui soutiennent cette thése estiment qu'il convient de veiller au wmaintien de
1'équilibre entre la liberté de répandre une religion et la liberté de préserver
une religion ou une croyance, car la propagande s'everce surtout parmi les
enfants, qui constituent un groupe particulidrement impressionnable., On

affirme souvent que les enfants doivent €tre protégds contre des conversions
éventuelles qui ne seralent pas entidrement volontaires. Cet argument a été
invoqué dans plusieurs pays, sinon pour justifier 1'interdiction pure et simple
d'institutions d'enseignement dirigées par des missionnaires mais du moins pour
limiter les activités de ces institutions, par exemple en leur interdisant de
dispenser un enseignement religievv aux enfants qui ne professent pas leur
religion., Une telle restriction est normalement considérée comme légitime tant
qu'elle n'empiete pas sur le droit des parents de demander que l'on donne un tel
enseignement a leurs enfants, Toutefois, si l'on veut €tre équitable envers les
missionnaires, il convient de signaler qu'ils ont obtenu des résultats
remarquables dans de nombreux pays du monde ol sans eux les enfants n'auraient -
pas rec¢u d'instruction, ‘ , ,

163, Des arguments analogues ont été avancés & propos de certains aspects
humanitaires de 1l'oeuvre des misslonnaires, tels .que la direction d'h8pitaux,

de dispensaires ou d'ateliers ou les distributions de vivres et de vEteuments.
On a parfois,soutenu que les avantages apportés gréce & l'oeuvre éducatrice ou
hgmanitaire des missions constituent pour les bénéficiaires un encouragement &
changer de religion ou de convictions, S'il est vrai que, dans certains cas

isolés, les avantages watériels n'ont représenté en falt qu'un moyen d'acheter
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ls conversxon des membres de’ classes peu fortunées de 1a, socmeté il n'y a
certes pas lieu de generaliser en s autorisant de quelques cas particuliers.
R IR L’experlence de: plusieurs pays montre que-les- craintes de voir les
mlssionnaires exercer une influence injustifiée’sont parfols exagérées. Pour
ne citer qu'un exemple, en Inde, le- comité connu sous le nom de Comite Niyogi,
créé pour enqueter sur les activités des missionnaires chretiens, a 31gnale .
que “dehs certaines parties de l'Inde les mlssionnaires exerqaient ﬁne pre3510n
indésirable sur ls population. N“me si les e»emples cités dans le rapport du
Comlté avalent 68, conflrmés, 1ls n'auraient pas. Justiflé la conclusion &
laquelle le Comlte est arrive, ) savoir que les missionnaires etrangers se
llvrent des activites indesmrakles.' Or, on 8 constaxé que les exemples de.
converslons suspectes fourn*s par le- Comitd ne- reposaient sur aucuneé preuve.
L'apalyse que le Comité a faite des activités des missionnaires et les

reconmandations qutil a:fofmulées ont été eri%iQﬁéés“éuQér%emént‘non Beuléméﬁth

per ;des . chrétiens mais aussi: par des fiaéles*afau%réé*rexigians; Diune fagon N

générale; 1'opinion: publique:indienne s'est opposée et 8! oppose touaours a

1'élaboration d'une: loi proserivent lés sctivités des missidnnaires, et 11 n’est

pas surprenant que des personnalités d'opinions politiques ‘Aiverses s accordent

& critiquer le Comité. Niyogi, non- gelilément * pour ‘avoir présenté les faits de
manidre inexacte mals aussi pour-&vofr maniqué - de mesure et méconnu l’intéret
netional -en. cherchant & renverser la- tendance genérale qui ge manifeste en i
faveurs d'une: large. llberté ' ' '

165, On doit reconnalftre toutefois qus méme des cas fsolés de’ pressions ou’
d'influences: abusives peuvent provoquer un grend émoi: dens les esprlts. C’est
ce qu'a indiqué M, Nehru, Premier Ministre de 1'Inde dans un discours qu'll

a prononcé lors: d'un débat au Parlement “indien, le 2 décenbre 1955, gur un ;,;‘

projet de loi concernant la réglementation et 1'enregistrement de conversions;
M. Nehru a déelaré notamment. :

"Je crains que cette loi.,, n'alde gudre & faire disparaltre les méthodes
condamables, mais soit au contraire la. cause de vexations pour de nombreuses:
persomnes, Il faut aussi fenir compte du fait que malgré tout le soin que .
llon peut apporter & définir ¢és’ questions,’ il n'est pas possible de trouver

les termes qui conviennent exactement. Certains membres du Parlement se
' souV1endront que la question a ete examinée sous ses divers aspects par .
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"1tAssenblée constituante et par diverses :‘Sous-Commigsions avant que
1'Assemblée ne se réunigse officiellement .,. Finalement, Sardar Patel
gtest levé et a déclaré ! 'Ne nous lalssons pas emporter par la passion'
- car le débat était passionne. *Trois commissions’-ont examiné cette gquestion
et n'ont pu parvenir & une conclusion généralement acceptable. En fin de
‘compte, elles ont reconnu qu'il était préférable de renoncer & rédiger un
. kexte, parce qu'elles n'étaient pas en mesure de trouver une formule B
satlsfalsante qul ne. pulsse pas. preter plus. tard a des abus,'"

Le Premier Ihnistre & falt ovbserver, toutefois, qu'il n'était pas en faveur de
mesures spéciales V1sant a restreindre les activ1tés des missionnaires,

La leglslatlon générale permet de lutter contre les.grands maux de - .
la coercition et de la duperie, Certes, il peut &tre difficile d'éteblir la.
preuve de la coercitlon, mais il est aussi difficile d'établir la preuve -
de beaucoup d'autres délits, Je ne crois pas qutil convienne ‘Atétablir wn
systeme patenté pour la propagatlon de la foi, car ce systeme entrafneralt,u
pour..la-police, un pouvoir d'interprétation trop étendu,” ’

166. Dens le wfme discours, qui constitue une affirmation de la politique du -
gouvernement en matidre d'ordre public, M, Nehru & souligné que le christianisme;
établi dans l'Inde.depuis prds.de 2,000 ans, devait jouir du méme‘stat&t'querles'
autres religions, :Le Parlement indien, suivant l'avis de M,-Nehru, a ‘rejeté” le
projet de loi qui ne recueillit qu'une seule: voix, tous les autres membres du
Parlement aysnt voté contwre, . . . 1 '

167, - Ces considérations sont valables assurément pour lfensemble de 1'oeuvre
des missions Elles peuvent cependant revltir une signification particulidre
lorsqu'il s'agit de missionnaires venant de l'étranger., Ces derniers peuvent'
€tre influencés alors par des situations politiques de deux ordres différents @
celle qui régne dans leur pays-d'origine et celle qui existe dans le pays o .
ils exercent leurs activités, Dans certains cas, l'histoire des relations entre
les deux pays peut déterminer en partie l'attitude du pays Hlte et de sa

société envers le missionnaire, - Un missionnhaire peut avoir les meilleures
intentions et &tre ndanmoins victime de griefs accumulés dans le passé pendant

la péricde coloniale; épogue & laquelle les missionnaires constituaient souvent
ltavant-garde des colonisateurs, - o

168, Il est eV1dent que l'Etat ne peut se de81nteresser entierement des
sentiments de la populatlon locale.. ‘Méme & l‘epoque coloniale, les Pulsaances
sdministrantes ont du tenir compte des tendances de 1'opinion locale et elles: se
sont trouvees souvent dans l'obllgation de freiner les activités des missionnaires
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venant de 1l'étranger, que ce soit dans l'ensemble du territoire de la colonie ou

dans certaines régious de ce territoire., Clést ainsl que le Gouvernement du

Royaume-Uni, dsns un mémoire soumis le ler octobre 1957 et qui portait sur "la -

discrimination religiense dans les territoires non autonomes du Royaume-Uni",

déclarait que : - ' ‘

'... D'une manidre’ generale, les mlssionnalres 1mmigrants sont traltes

. de la méme fagon que les autres imuaigrants et.tombent sous le coup de la loi
sur l'immi-zration, Cependant, au déhut du sidecle, il y a eu certaines
frictions dans la Nigeria du Nord et au Soudan entre les autorités
britanniques et les diverses sociédtés missionnaires chrétiennes, ILes
missionnaires chrétiens soutenaient que, comme ces territoires se trouveient
désormais sous le contrSle effectif des autorités brltaxnlques, ils devaient
pouvoir s'y déplacer en toute liberté et précher la foi chrétienne & tous
ceux gui désiraient les entendre, De son cOté, le Gouvernement estimait
que, puisque la Nigeria du Ilord et le Soudan étaient des pays islamiques et
que les chefs autochtones n'étaient pas dispoadés & autoriser la propagation
du christianisme par la prédication, il serait inJjustifié de permetire aux
missionnaires chrétiens d'exercer leurs activités tant qu'un changement
n'interviendrait pas dans l'opinion publique, Ces considérations s'appliquent
également au protectorat de la Somalie,"

Mais le Gouvernement du Royaume-Uni souligne qu'une attitude analogue s'est
manifestée dans les mémes territoires & propos de l'enseignement dispensé sous
les auspices du Gouvernement; llopposition était donc dirigée contre l'influence
occidentale plutdt que contre l'influence chrétienne proprement dite,

169. Bien entendu, l'attitude envers des missionnaires dépendra non seulement
de leur propre conduite mais aussi de la politique du pseys auquel 1ils appartiennent,
Des mesures excentbionnelles visant & freiner ou wéme & interdire l'activité des
wisgionnaires dans l'ensemble du pays ou dans certaines régions telles que les
rézions frontalidres seraient considérdées comme justifides en temps de grave
tension internationale, On ne peut y voir la marque d'une hostilité & 1'égard

de l'oeuvre des missions mais d'une attitude géndrale vis-a-vis des étrangers ou
vis-a-vis des ressortissants de tel ou tel pays étranger.

170, A ce propos, on peubt signaler que dans un pays européen gul possede une
tradition démocratique bien établie, la Constitution interdit toute participation
des membres d'un certain ordre religieur et des sociétés aeffilides & cet ordre a
des activités religieuses ou scolaires, ﬂa Constitution permet également
d'étendre cette interdiction légalé a "d'autres ordres religleux dont l'action

est dangereuse pour 1l'Etat ou trouble la paix entre les confessions.”
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171, Dans certains pays ol l'oeuvre missionnaire doit s'exercer parmi }esv
populations autochtones, le Gouvernement accorde un traitement préférentiél et
quelquefois méme un véritable monopole aux missionnaires appartenant & la
religion de 1'Etat ou 4 une religion‘reconnué par la Constitution, On fait
valoir a 1l'appui d'une telle politique qu'elle favorise le développement dé‘_
1'unité nationale fondée sur le tredition historique. Cependant, il ne fait
pas de doute que cette politique offre un exemple particulierenent frappant de

traitement spécial,
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VIII. ADMINISTRATION DES AFFAIRES RELIGIEUSES

A, Aspect collectif du droi@;gngﬁgiﬁggﬁer sa religion ou sa conviction

172. Quand nous avons discuté la portée de la liberté de manifester sa religion
ou sa conviction, nous avons indiqué que la Déclaration universelle des droits de
1'homre a proclamé cette libertd & la fols comme un droit collectif et comme un

. aroit individuel. L'expression "seule ou en commun" qu'emploie l'article 18
gouligne l'aspect collectif de ce droit. La question se pose devsavoir si les
mots "en commﬁn"vimpliquent seulement le droit de se réunir de temps & autre pour
1l'enseignement, les pratiques, le culte et liaccomplissement des rités ou s'ils
impliquent également le droit de sl'organiser de faqon permanente & ces fins. En
d'éutres termes, ces mots imgpliquent-ils seulement la liberté de réunion ou
impliquent-~ils également lalliberté d'association? ‘

173, Cette question peut sembler superflue lorsqu'on se reporte a 1'article 20 de
la Déclaration, gui est rédigé comme suit 3 ' ' |

"1) Toute personne a droit & la liberté de réunion et d'association
pacifiques.

"2) Nul ne peut &tre obligé de faire partie d'une association.”

L'article 20 étant congu en termes trés généraux, on peut soutenir que le droit
gu'il proclame s'applique & la libert$ de manifester sa religion ou sa conviction.
Toutefois, 1'histoire et la pratique contemporaine font apparaltre une différence
frappante dans l'attitude des pouvoirs publics & l'égard de la liberté d= riunion
et d'association dans le domaine religieux, d'une part, et de cette méme liberté
dans les autres dcmaines, d'autre part, Dans les autres domalnes, la liberté
d'association a été accordée plus facilement que la liberté de réunion. Dans le
domaine religieux, su contraire, la liberté d'association a été souvent refusée ou
rigoureusement limitée alors que la liberté de réunion était reconnue d'abord tout
au moins & la religion dominante, puis & un certain nombre de religions reconnues,
voire & toutes les religions,

174, I1 s'ensuit que la question de savoir si le droit d'association & des fins
religieuses est prévu ou non par Llarticle 18 de la Déclaration universelle des

droits de l'homme n'est pas dépourvue dlintérét.
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175. Les travaux préparatoires qui ont abouti & 1'adoption du texte actuel de
1tarticle jettent,gne‘eerte;neslumgere;sur,ce‘point.1epans'uneAintervention faite
devant le groupe de travail de la Déclaration des dreits de‘l'homme crésd par la
Commission:des droits de 1l'homme lors de sa deuxitime “Session, le ‘représentant du
Comité’des“égliseSTPOur les ‘affaires internationales & fait Gbserver que 1la .
~Libertd ‘de religion présentait cing aspects : 1) la liberté:du culte,'2) ka liberté
de 1'Gbsérvance des rites, 3) la liberté de l'enseigrement; 4).-la libertd de. ..
llaggociation, '5) la Litérté de pratique (E/CN.4/AC.2/SR:6, p. 10)." L'article 18
mentionne l'enseignément, les pratigues, le cilte et llaccomplissement des rites,

“mals 14 liberté: d'association’ n'a pas été incluse’ dans la version initiale de’ .
1tarticle.  L'expression "en'commun"/semble cependant ‘gorrespondre & cette- idée;
176.-Quoi qu'il en soit; en matidre religieuse, la Iibertsd d’a53031at16n’prend~’
souvent une signification particulidre, ‘Consicérde du point de vue des religidns
elles-mémes, lfcrganisation et:l'administration intérieures deés religions sont, !
dans une largé mesure, des questions de dogre puisqubelles mebtent en cuuse des
points de foi, de doctrine et de rite. -S5i nous envisageons: le cas d'un¢ Eglise
cecuménique’ qui -4 Gne organisation supranationtle; il ne. serait'g“ére'exée% de
parler de llberté d'assoc1ation au sens normal du ternme pour les uhble¢SlODn de
cette Egllse dans les d;fférents pays. En l‘occurrence, ce sont les orgapes
supranationaux de l‘Eglise oecumenique qul de+erm*nent les q&estlons de f01, de

;doctrlne et de rite. Le droit de Tixer des criteres en matlere d adhus;on et de

ﬁdlrection releve aus31 en général de la competence Qe ces ovganes suﬂranatlonaux.
Il est vral que l‘Eglise supranatlonale peut conclure un’ aceord plus ou mo¢ne .

Py

fO“mel avec un Etat et’ autoriser ce dernier parulciper dans une certalne mesure
aux questlons d’administratlon, comme pur exemgle la nom;nation des membres du
clerge ‘Lodal et de la hierarchle locaJe, l‘u ilisation de bdtiments & des fins t
ureLiﬁieusea‘et le souti en financier de l’Egllse par 1'Etat, Soit ait in"idemment,
':c Test 18 d'ordinaire le p“i que pale "Eglise pour dbtenlr d‘ tre offic*ellement
hreconnue comme rellolon d'E at mais cels, neut auSQi se nroduire sans ou 1l y ait
reconnalssance. Quoi qu il en soit, il est claL“ que des ar“angemeats de ce genre
n! etablissent pes la llber té d'associa+ion au sens normal du terne. Tout au plus,
iTS impliquent que l'Ftat accorde é certains organes ou organismes ecc $siasticues
la personnalité morale & ées flns dlverses (acqu161tion et gestion de blens, admi-
nistration 4'écoles et dlautres institutions, ete,. ).
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- 177. Il faut également envisager la liberté d'association & des fins religieuses
du point de vue de 1l'Etat. En premier lieu, le droit de s'organiser accordd & un
groupe religieux peut souvent avoir une incidence sur le droit de l'individu & la
liverté de pensée, de conscience et de religion. Pour ne prendre gqu'un exemple,
les religions dénient souvent & l'individu le droit d'ebandonner laz cenfession

~dans laquelle il eat né ou, & tout le moins, considérent l'apostasie evec défaveur.
Par conséquent, si un groupe religieux est autorisé & déterminer quels doivent
8tre ses membres, le droit pour l'individu soit de conserver sa religion ou sa
conviction, soit d'en changer, se trouve compromis. Autrement dit, il peut y avoi:
conflit entre le droit pour une reiigion de s'organiser et le droit pour 1lindivid:
de suivre les Impératifs de sa conscience, En présence d'une telle situstion,
1'Etat ne saurait demeurer indifférent et il doit faire un choix. Si 1'Etat suit
ltarticle 18 de la Déclaration universelle et proclame le droit pour l'individu de
conserver sa religion ou sa conviction ou d'en changer, il devra ndcessairement
limiter le droit pour le groupe religieux de ddterminsr qui sont sas meusbres, méme
si une telle décision risque de limiter le droit & la libertd diassociation.

178, Le droit de s'organiser a également une incidence sur les droits &% les
intéréts de la sociétd prise dans son ensemble, dont 1'Etat est le défenseur,

A cet égard, il faut songer que les religions et les convictions exerceat une
grande influence sur leurs adeptes qui sont également citcyens de divers Etats.

Le temps ol 1'Eglise et 1'Etat se disputaient le pouvoir temporel est rivolu, dans
de nombreux pays du moins., Il en est d'autres, néanmoins, o la lutte pour le
pouvoir revét des formes nouvelles, comme la formation de partis confessionnels
auxquels l'Eglise accorde un appui plus ou roins ouvert. Dans certaines circons-
tances, une telle situation risque d'avoir tendance & saper les fondations de
1'Etat ou d'aboutir & un conflit entre martis rivaux appuyés par des Eglises
rivales, Dans un cas comme dans l'autre, l'Etat ne peut rester indifférent.
Telles sont les raisons pour lesquelles 1'Etat ne reconnalt pas aux religions et
aux convictions une compldte liberté de s'organissr et riglemente dans une certain
mesure les relations entre les Eglises et le gouvernement. Les solutions adoptdes
varient considérablement d'un pays & l'autre et, dans un méme pays, d'une époque &
l'autre, mais, & des degrés divers, elles portent toujours atteinte et imposent de:
limitations & la liberté d'association & des fins religleuses ainsi qu’au droit

pour les groupes religieux de s'organiser et de gérer leurs affaires intérieures.
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B. Liberté d'association & des fins religisuses

179. Dans le pays ol il vy a une re11glon at Etat et une Eglise établle,yla llberte
d'assoglation est auss;;llmltee.pogr:ses,membpegvque.pour<cegx.@'une,Egllsg s
oecuménique. Les rapports entre. l'Etat et 1'Eglise sont si étroits que les organes
politiques de 1'Ltat ont'coqpétenqe'poup,5¢3ppononcep¢nopfseﬁ}ement sur des v,
questious d'administration ecclésiastique, mais encore sur des questions relatives
& la foi, & la doctrine'eﬁ,aux,rites. En somme, 1l'organisation gcclésiastique fait
partie lntégrante de l'organisation de 1l'Etas. (Inversement, il h‘est‘pas‘excep-
tionnel que l'Eglise épablie participe & la vie politique du pays, come dans.le car
~ou des‘dignitaires«de 1'Eglise sont membres d'office d'organes politiquesg) Il est
vrai qu'aujou;@'hui 1iEtat accorde souvent une - large autonomie aux Organesvecclé-

- siastiques, du moins & l'échelonlinféfieur ou local, paroisses par exemple, et que
parfols les membres de la hidrarchie eux-mémes sont nommss par 1'Etat, sait sur la
,récommanda*-on d'assemblées ecclésiastiques, soit sur leurs ins*ances. 'Trés
isouvent 1'Eglise établie dépend eOdlement de 1l'Etat du point de vue firnancier;
ou bien, elle benefic1e d'une subv=ntlon inscrite au budget, ou bien l’Etat pergolt

des. impdts spé01dux destinés & ‘son entcetlen. .

180. Dans les circonstances actuelles, l'exis»ence d'une ‘Lglise établie n'implique

pas negessalrement une discrimination & l'encontre des autres groupes. religieux,

klﬂEtat peuﬁ reconnaltre d'autres Eglises ou d'autres religions, expressément
~désignées ou satisfaisant & certaines conditions générales fixées par la loi. Les
privilégés,financiers de l'Eglise_établie eux-mémes ont souvent pour contrépartie

:des aVantages analogues accordés a d'autres Eglises. En falt, il arrlve parf01s

que les membres de l’Egllse détablie se trouvent desavantages par rapport aux

membres d'autres Eglises parce que ces derniers ne sont pas soumis a l'intervention
de_lﬁEtat ddns les QQestions de foi, de doctrine et de rite; ces Egliseé peuvent
jouir égalemént d‘uné autonomie plus large en matiére.d‘administrationdintérieure,

. notamment pour choisir ses membres ou sa hiérarchie, Mais, m@me pour les Eglises

vAou les rellvlons dﬂsaldentes reconnups, 11 n'y a _pas llberte d‘assoclatlon au sens

normal du terme ‘parce que, somt pour l‘ensemble des Eg115°s ou des religions, soit
pour chacune d'elles, la 101 détermlne la nature de leurs rapporis avec 1'Etat,
alnsi que. leur degré d’autonomie en matiere d'organisatlon 1nter1eure. Ces

-condltions ne sont pas. les memes que celles dont bénefic:ent les assoc1at10ns
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organisées & d'autres fins, Si, d'autre part, un Etat qui reconnalt certaines
Eglises admet également l'existence d'Eglises non reconnues, celles-ci se trouvent
par rapport a4 L'Etat dans une situation analogue & celle de l'ensemble des giroupes
religieux dans les pays qui appliquent le principe de la séparation de 1'Eglise et
de 1'Btat. ,-

181. On rencontre une situation analogue dans les pays ol des groupes religieux
sont organisés en communautés ou millets. LA encore, il serait impropre de parler
de liberté d'association, non seulement parce que cette liberté n'existe pas pour
les groupes gui ne sont pas reconnus comme commuautés, mais encore perce gue
l'organisation de chaque communauté reconnue est déterminde par un acte des pouvolrs
publics; toute modification des régles qul les régissent n'est valable que si elle
a été reconnue ou approuvée par l'Etat.

162, I1 apparait que la liberté d'association & des fins religieuses ne se
rencontre sous sa forme pleine et entiére que dans les pays qui appliguent le
principe de la séparaticn de 1'Eglise et de 1'Etat. ILa, en thdorie du moins,
toutes les religions et convictions sont traitées sur un pied d'égalité. Toutefois
cela n'impligue pas nécessairement que lL'Etat reconnaisse auxdites religions et
convictions la liverté d'association au sens normal du terme, ni la liberté de
s'administrer, Cela n'implique pas non plus qu'il n'existe pas en failt de discri-
mination entre les différents groupes. L'égalité peut fort bien &tre plus appa-
rente que réelle parce que les divers groupes religieux n'exigent pas le méme degré
d'autonomie ou bien n'exigent pas llautonomie dans les mémes domaines, La loi,
bien que congue en termes généraux et prévue pour s'appliquer & tous, sera souvent
considérée comme discriminatoire par uin groupe religieux déterminé parce qu'elle

ne répond pas ou ne répond qu'en partie & ses besoins particuliers.

183, Pour ne prendre que quelques exemples, 1'Etat peut prescrire une certaine
forme d'organisation religieuse, fondée sur le principe démocratique, aux termes de
laquelle tous les membres du groupe religieux participent sur un pied dt'égalité a
la gestion intérieure des affaires religieuses, et notamment au choix de leurs
dirigeants., Comme nous l'avons déja indiqué, cette régle serait inacceptable pour
Vun groupe religleux dont les principes ecclésiastiques prescrivent une organisation
hiérarchique et la soumission & une autorité supranationale., Dans ce cas, le para-
doxe apparent réside dans le fait que la mise en oeuvre de la liberté d'association

peut constituer elle-m&mne une discrimination.,
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184, On trouve un autre exemple du méme genre dans le cas ol la loinrescrit-qn'unetf
- asscciation religieuse doit comprendre un nombre minimvum de membres.alors: que la
religion considérée exige que le nombre de membres soit moins importantg: le;groupe:5
en question peut se trouver génd et s'estimer par conséquent victime d'une pratique
discriminatoire, co

185 IL en va de méme pour l'étendue des activités autorisées. Si le droit.de
~s'organiser-est accordd & seule fin de permettre la célébration des offices. -
religleux, il peut &tre parfaitement acceptable pour un groupe que ses principes
religieux conduisent & attacher de 1l'importance au culte proprement dit surtout.

Il serait cependant considéré ccmme une grave limitation rigoureuse, sinon comme -
une discrimination véritable, par les groupes dans la doctrine desquels la propa-
gation de la foi, les activités sociales, culturelles ou humanitaires, ou bien
encore la distribution d'aumbnues, sgont des éléments essentiels.

186. De méme, la limitation du droit de correspondre avec des coreligionnaires
résidant & l'étranger peut n'avoir gudre d'importance ou ne présenter qu'un sérieur
inconvénient pour certains groupes. Toutefois, cette limitation peut &tre  consi-
dérée comme une discrimination trdés grave par un groupe appertenant & .une Eglise
oecuménique dont le chef spirituel ou l'organe directeur se trouvent horsmdu Pays.
187, On voit donc qu'il n'est pas possible de trancher la question de saveir s'il

¥y a ou non discrimination en matiere d'administration. intérieure sans tenir compte
des objectifs particuliers de la religion considérée. Mais ce n'est 1a, bien
entendu, gqu'un aspect de la question. g

188, L'autre aspect tient aux restrictions inscrites dans le paragraphe 2 .de
1larticle 29 de la Déclaration universelle des droits de 1l'homme. Il n'est pas
douteux qu'elles s'appliquent & l'administration intérieure comme aux autres
aspects de la liberté de manifester sa religion ou sa conviction, Tout ce qui a

déjd été dit au sujet de l'application de cette "clouse restrictive" s'applique

mutatis muﬁandisl/ & la liberté dlassoeiation.,

}/ Clest alnsi que la Constitution suisse subordonne l'érection d'évéchés &
l'approbation de l'Etat et interdit de fonder de nouveaux couvents ou ordres
religieux et de rétablir ceux qui ont été supprimés. A 1l'époque ol ces
restrictions et interdictions ont été inscrites dans la Constitution, elles
se Justifiaient par des considérations politiques. Aujourd'hui, selon _
Pax Romana, ces dispositions sont, dans une large mesure, tombdes en ddsudtude:
et elles font actuellement 1l'objet d'un lent processus d'abrogation..
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189. Lorsqu'on discute de l'application aux questions d'administration intérieure
des restrictions inscrites dans le paragraphe 2 de llarticle 29, il est un aspect
du débat qu'il convient de ne pas perdre de vue. Nous avons fait allusion plus
haut & la lutte que l'Eglise et 1l'Etat se sont livrée au cours de l'histoire, Dans
cette lutte, des éléments d'ordre économique et financier ont joué un rdle consi-
dérable. Souvent les Eglises devaient une grande part de leur influence aux
richesses qu'elles aveient accumulées sous forme de biens mobiliers et immobiliers.
De plus, en régime féodul, la propriété immobiliére était par elle-méme une source
de pouvoir politique,

190. A différentes époques, les Etats, placés devant cette sifuation, ont réagi en
expropriant les Bglises. Dans .bien des cas, l'adoption d'une religion d'Etat a été
1'un des moyens de parvenir & ce résultat. En outre, L'Etat a souvent supprimé, ou
du moins limité, le droit pour une Eglise, ou pour les Eglises en général,
d'acquérir des biens, ou il a édicté une réglemesntation spéciale pour 1l'adminis-
tration des biens ecclésiastiques. De telles mesures constituent sans aucun doute
une intervention dans l'administration intérieure des groupes religieux. Doit-on
les réprouver ou bien ne convient-il pas d'appliquer ici encore & chaque cas parti-
culier les critdres de la "clause restrictive" qui fait l'objet du paragraphe 2 de

1'article 29 de la Déclaration universelle?

C. Les rapports d'ordre financier entre L1'Itat et les religions

191. Quand on envisage de fagon plus large les rapports d'ordre financier existant
entre 1'Etat et les religions, il n'est pas douteux que L'Etat peut se servir - et
se sert parfois effectivement - des pouvoirs dont il‘d18pose en matiére financiére
comme d'un instrumeﬁt'puissant de dlscrimination contre divers groupes religieux.
On entend.souvent se plaindre de ce que certains gouve“nemenﬁs, en distribuant des
.subventlons, favorisent un groupe particulier et négligent les autres., On se
plaint aussi du traitement de faveur dont jouissent certains groupes qui béné-
ficient d'exonérations fiscales.

192. Toutefois, ces plaintes appéllent parfois des réserves. Si, dans un pays ou
il exisfe une Eglise établie ou une feligion d'Etat, le Gouvernement met & la
disposition de cette Eglise ou de cette religion des bAtiments ecclésiastiques et
subvient également & leur entretien, sans fournir aux groupes dissidents des

bAtiments pour l'exercice du culte, cela n'implique pas nécessairement une inégalité
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de traitement : la situation peut en effet découler d'arrangements conclus & une
“époque ol 1'Etdt s'est emparé’ des biens ecclésiastiques du- groupe religieux S
dominant, soit par confiscation, soit par dlaitres moyens. R

193, Le paiemeut par 1l'Ltat de traitements aux membres du clergé de l'Egllse établk
“ou de la religion d'Etat peut se justifier ‘par lé fait que ce clergé se voit
confier certaines fonctions, comme L'enreglstremert des naissances, des mariages et
des déc®s, alors que le clergé dissident n'a pas & s'acquitter de ces téches. De
méme, il arrive dans certains pays que les pouvoirs publics pergoivent des impdts

- spbéeciailx pour les besoins de 1l'Eglise ou de la religion officielle: Si ces impbts
sont exigés & la fols des membres de 1l'Eglise et de ceux qui n'en font pas partie,
ces derniers peuvent soutenir qu'ils sont victimes d'une discrimination. Si, au

" coutraire, les pouvoirs publics n'exigent 1'impdt que des membres d'une Eglise,
laissant les autres Eglises faire face & leurs besoins au moyen de contributions
volontaires, cette pratique ne peut &tre considérée comme discriminatoire. Ce'peut
&tre simplement que les frais de perception serailent anormalement élevées.s'il -
‘fallait percevoir 1'imp8t sur une multitude de petits groupes, souvent dlspefses

- dans différentes régions.,

194, En général, la 31tuation‘semble plus simple dans les pays ol la religion est

" séparée de 1'Etat, Cependant, 1l& aussi, des complications peuvent se produire, car
la séparation de 1'Eglise et de 1L'Etat n'est pas congue de la méme fagon dans tous
les pays et également parce que les besolns des divers groupes religieux ou philo~-
- sophiques ne sont pas les mémes, Ainsi,'dans éertains\pays'qui acceptent le
principe de la séparation, l'Etat met les bAtiments nécessaires & la disposition
des fideles des diverses croyances religieuses. Théoriquement, ils sont tous
traltes de. la meme fagon., Il peut arriver toutefois qu'en fait les pouvoirs public
negllﬂent les besoins d'un ou de plusieurs groupes religieux particuliers alors
qu'ils subyiennent en‘totallte aux besoins des autres. La méme situation pgut4se
produirg quand 1'Etat a le monopole des imprimeries,ét des fabriques d'artig;es
religieux, et qu'il assume la responsabilité de les mettre & la disposition des;

N divers groupes religleux,‘mals ne tient pas compte de certainu groupes., - o

195. La mise en oeuvre du principe de la séparation de 1'Eglise et de 1'Etat pept
étre ,parfols considérée comne discrlminat01re, par euemple dans le cas ol l'Etat,
suivant la regle qui veut qu aucune religion ne bénéficie de subventions, refuse
tout appul aux ecoles‘rellgieuses,z'Certalnu.groupes estiment que ce refus découle

tout naturellement de l'application du principe, alors que d'autres groupes
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soutlennent que l’éducation de leurs enfants leur impose une double charge

puisqu' 'ils d01vent subvenir aux frals des ecoles confessionnelles tout en péyant
des impbts destines é flnancer les ‘écoles publiques.

196 La questlon se compllque encore quand les activités que dep101ent certains
groupes rellglEUY hors du domaine du culte sont exonérees des 1mpots. Lorsque ‘
certaines entre*r1 ses industrlelles ou commerc;a;es ‘sont ge*ees par des’ groupes
rellgleuv et sont exonekees des 1mpots, d'autie 5 ”roupes qul ne béndficient pas des
mémes avantages se sont plaints, non sans ralson, d’ebre v1c+imes d‘une dlscrl-
mination, L ; 7 |
197. Quand des inetitutions de caractére dducatif ou humenitaire sont gérées selon. -
des méthodes commarciales par des associations ralizieuses, on a soutenu qulelles ne
devraient pas &tre excndéréez des impdts puisgue dlauntires entraprises de méme nature,
gérdes par des groupes non religieux, sont sounises & 1'impGt. On fait en outre
observer que ceritaiines religions enjoignent & leurs fiddles de se.livrer & des acti-
vités de caractore humanitaire ou éducatif, ‘alors que d'autres religions ne -
preserivent. pas d'obligations de ce genré. Il 8'ensuit, selon les adeptes de ces
dernidiés religions, que 1'Etat encourage certaines manifestations et contribue
ainsi indirectement & la propagation des-croyances éorrespondantes, - -

198, Toutefois, c'est quand les institutions-de caractdre dducatif’ ou humanitaire -
sont gérées de facon strictement non commercimle, mais principalement aw profit des.
membres du groupe qui les dirige, que 1l'oh se heurte aux plus grandes difficultés.
Bénéficiant de l'exondration fiscale, les membres du groupe affirment yue cette-
exondration se justifie parce que le groupe rend & la’ communauté des services que, :
sans lui, l'Etat devrait fournir lui-mée. +Bn' revanche, d'autres-groupes:
soutiennent -que L'unhique fonction de L1'Etat est de fournir les mémes services & . =
tous les citoyens sans distinction de religion ou de ‘coaviction et qu'il ne devrait.
pas favoriser, méme indirectément, la création de services distincts pour les
membres d'un groupe particulier.: Une des possibilités de venir & bout de cette
difficulté eonsisterait & tenir compte des avantages que retire la communauté.
Lorsque  1es services. fournis sont importants au point de rev€tir la forme d'un.
service public, profitant & ltensemble d& la population, ltexonération fiscale -

~ Voire les subventions luserites au budget - peut se Justifier & condition que

tout autre grouge qui’ désire rivaliser avec le premier dans le demaine considéré
Joulsse des mémes faollités. - Quand les activitéds déploydes reposent sur une base
8trictement confessionnelle et ont pour seul but de fournir des services aux
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fidéles d'une rellgion détermlnée, le nature des rapports ex1stant entre 1'Etat et
la religion constituera un facteur décisif pour déterminer si la rellg;qn doit ou
non recevoir une aide financiérefdevl'Etaf. Méme dans des pays qdi admettent la
séparatioﬁ de l’Eglise et de 1'Etat, 1'interprétation dohnée a ce principe n'a pas
empBché l'Etat de prathuer certaines formes de subventlon, dlrecte ou indirecte.
Dans a‘auvxes cas, 1l arrive que l’1nterpretatjon du p:lnc1ve aboutisse au résultat
eyactement oppocé et que toute forme de. gubvenvlon ~ y compris l’eyonvratlon

fiscale -~ soit considérée comme déplacde et illégitime.

D.  Intervention de 1'Etat dons les affaires intérieures des groupes reTigleux L

199 Enin, si résolument qulun gouvernemsnt veuillie appliguer le principe de-la
séparation de l'BEglise et de 1'Etat et silabstenir ¢e toute intervention dans les .
affaires intérieures dss groupes religiews:, les circonstances peuvent le
contraindre & prendre position, non seulement sur des questions d'administration
intérieure, mais méme sur des points de foi, de doctrine et de rite., Tel est le
cas lorsque deux groupes rivavx se disputent soit le droit de célébrer des offices
ou d'accomplir des rites religieux dans un édifice cultuel, solt celui de ncmmer
des chefs religicux, Lorsgu'un tribunal civil est saisi d'uue contestation de ce
genre, les juges lafcs sont appelds & se prononcer entre les théses en présence et -
il n'est pas rare qu'ils ne puissent rendre une sentence qu'en prenant connalssance
- des dispositions du droit ecclésiastique et en les interprétant. Cela n'implique
pas nécessairement une intervention dans la gestion intérieure, quand bien méme la
partie qui. succombe prdtendrait qu'il en est ainsi.

200. La marge qui sépare llintervention de l'exercice d'une pression est extré-
mement ténue., Lorsgue deux rivaux prétendent & la direction supréme d'une religion
ou que deux sectes. prétendent célébrer un certain rite au risque de voir le conflit
déchirer l'organisation ou mettre la paix en danger, 1'Etat est, & un certain
stade,. en droit d'intervenir, et méme de proclamer ses vues sur des questions de
rite ou de doctrine, Mails lorsque L'Etat intervient sans justification dans les
affaires d'une communauté religieuse et va jusqu'd exercer une pression sur les
membres du groupe pour atteindre certains objectifs étrangers & la religion et Que
la chose est avérée, quand bien méme le caractdre réel de l'lintervention de 1'Btat
serait légérement déguisé, on peut se trouver en présence non seulement d'un cas

de discrimination grave mais méme d'une situation qui constitue un déni des

droits religieux et des libertds fondamentales,
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X, TENDANCES GENERALES ET CONCLUSIONS

201, Il ressort de l'analyse des chapitres qui précddent gque les conclusions
guxquelles on parvient né peuvent €tre que provisoires. Quand on essaie de -définir
les tendancés5~il faut encore plus de prudence que lorsqu'lon analyse les faits et . .
leurs menifestations, D'ailleurs, définir des tendances reléve de la prophétie,. . -
et 11 est Hrds pozeible que toute teitative dans ce sens, gu'elle révéle des
tendancés rTavorables ou défavorables, soit contredite par les événements. Il est
plus dangereux encore de généraliser sur les tendances qui s'exercent actuellement -
dans le monde si l'on ne dispose pas de rernseignements complets et vérifiés sur.
tous les pays., Ce sont 1a s sérieuses difficu’tés. Nous ne saurions néammoins
terminer notre thcke sang préaenter un taLleau dfsneesble - certainement incomplet -
& beaucoup'd’egaruS'mals utile cependant -~ qui permetira de mesurer au moins d'une -
menidre générale 1'étendue de. la libertd de religion.et les limitations qui lui

gont imposécs. Certairns facteurs ont une influence poritive et aident & en faire |
reconnaltre plus largement le prlncipe' ‘dtautres s'exercent ‘dans le sens: directement
oppoadas’ ' ' -

202, Parmi les facteurs favorables, on peut citer le changement intervenu dans
1'attitude de nombreuses religions. Dang le passé, la plupart des religions
avaiént'des'Vues intolérantes et menifestaient méme une attitude ouvertement - -
agreésive‘é 1'égard de ceux qui ne partageaient pas ce Que chacune d‘'entre elles
congidérait Stre "la vérité Sternelle”, Certes, guelques savants et commentateurs-
des doctrines religieuses ont essayé de créer un climat de compréhension pour ceux
qui éteient "dans ll'erreur”., Mais leurs ceuvres n'ont gudre eu d'influence sur
1'Eglise ou sur leurs contemporains., Aujourd'hui cependant leurs idées, non
seulement ont &té adoptées par des particuliers et se sont largement répandues

dans le public, mais sont également partagées par les religions elles-mémes, ..

203, S'adressant & la Convéntion nationale des juristes catholigues italiens, le

6 décembre 1953, le Pape Pie XII faisait la déclaration suivante ¢

LI L'experience dé la réalité montre que llerreur et le péché existent
dans le monde en grande sbondance, Dieu les réprouve, mais il leur permet-
d'exister. D'ol l'affirmation : il faut toujours empEcher l'erreur morale

et l'erreur religieuse, quand cela est possible, parce que les tolérer est

en gol immoral, n'‘est pas valable absolument et inconditionnellement. En
outre, Dieu n'a pas donné méme & 1l'homme une autorité aussi absolue et uni-
verselle en matidre de foil et de morale, Une telle obligation est étrangere
aux convictions ordinaires de l'humanité, & la conscience chrétienne, aux
sources de révélation et & la pratique de 1l'Eglise."”
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20k, D'autres religions ont également tendance & manifester plus de tolérance.

L'évolution de la société moderne, en Orvient comme en Occident, a éu pour effet

de stimuler les échanges culturels, d'ébranler un sot contentement de soi et

d'éveiller un intér&t nouveau pour les changements qui sont en train de e

produire. Naturellément, les podtes, les philosophes et les savants tendent &

mettre, en question les roégles, les coutumes et les conventions qui sont figées,

De fait, dane laz gociété islamique comme dans d'autres sociétés on a charché &

donner une nouvelle interprétation des préceptes religieux pour les réconcilier

avec:les besoins d'un &ge nouveau. _

205, A 1l'origine de ce mouvement qui tend é cmdoler 1’écart:entre les legons

traditionnelles et le modernisme, on trouve en Tgyeoe Jemal B3din Afghani

(1838-1897) et Shaik Mubammad Abdo (1849-1005). D‘une.maniere géndrale, les

écrivaine de cette école ont pris pcur théme la dignité de l'individu et les

responsabiilités qui .lul incombent & 1'égard des autres membres de la société.

Leur influence sur la gociété islemique ccontemporaine se voit & l'accent mis, ces

dernidres années, sur la liberté de l'individu considéré comme tel, plut®t que sur
elle de tel ou tel groupe, Certaines interprétations du Coran souligﬁent llesprit

de Géuocratie sociale et de réceptivité & 1'endroit des idées nouvelles. Selon

1'Encrelopedia Pritannica (1956), il est né un nouveau groupe d'écrivains pour qui
"eee Llintilérance n'est pag sanctionnée par le Coran, s'il est bien interprété.”
206+ Dars un-'mésorandum intitulé "Juda¥er. and Tolerance towards other religions", .
déposd par le Congres julf mordial, le li février 1957, les défenseurs du judaisme
conservateur et du Judaisme orthodcxe ont réaffirmé la permanence de la doctrine
traeditionuelle Ge "la legon fondamentale d'Isradl & l'humanité, la réalité de la .
fraternité universelle...", -Le-mSme mémorandum fait vemarquer que le mouvement,dg
la réforme dans le juda?sme,,tout en rompaut avec la tradition rabinique, reconnaft
encore ceg principes moraux du juda¥am 4

20T« DNous avons pris cuelques exemrles dans certalnes vreliglons pour illustrer
1'attitude des églises et des r2ligions &’ aujourd‘hui.surrla_question de la .
to;erance, on trouve des compent alles ana*ogueu dans les oeuvres de commentateurs

autorisés d'autres grandes r-mlglons et convictions. Cette nouvelle tendance des

[eos



E/CN.4/Sub.2/L.123 .
annqals
Page 79

Fglises- et des religiors !et l'lmportance aocordee par des penseurs modernes a la
necessite d'assurer 2 l'indlvidu une plus grande llberté en matidre de religlon
ont eu naturelloment, guyr’ la 8001ete des ditferentes régions du monde, un reten~
tissement qui 8 Varié d‘un pays 3 l'autre suivant le degre d'educatlon, ae recep-
tivite aux 1dees nouve*les et ies dispos tions générales de l‘oplnion concernant
la liberqea . fJ ” , - o o
208, - Les gouvernements etadt en general le reflet de l’oplnion publique, onlﬁeut
discerner un changement dans leur attitude & "enard des religions et des -
convictionsy ~Dans de nrombreux pays, on con51dure gue la séparatlon de 1'Egllse
et de l‘Etat garantit une llberté vraiment entﬁefo tnnt aux dwffeients groupes
qu'ta l'indLV1duﬂ Mais 1l ne faut pas peneer que la iiberté de religion et 14 -
tolerance n ex1stent gue dans les pzys rui ons ag ee)ge ce principe, Dans les
pays ol 11 ¥y a solt une Eglise. établie, polit une rellglon d'Etat, la condltlon et
le statut deg groupes non conformistes, et dans une moindre mesure des ratlo- _
nalistes , soulevent souvent molns de difTicultés que ce n otait le cag il y a
quelques dlza1nes d'ennées, FEn droit comme en fait, Les non—eon;ormlstes se
voient traltes & peu pres sur. e méme pied que les memb“es de L'Eglise etablle ou
de la religion d'Etat. o _
209.‘ On peut constater une évolutlon analogue dans des pays ol des communautes ‘
rellgleuses sont . reconnues et organisées en, milTeLs. vAutref01s, la tolérance |
qulﬂa e;ergaltia:}eur cnqrolt prenait la forme d'une simple permission dfexister.
11 g}agissait,de_dissidents dont l'Etat,devait s'accommoder, .Mais ils font
aujourd'hui véritablement partie_de'la_société_et leur situation est analogue.a .
celle qui.est de régle.pour les membres de la religion d'Etat ou de 1'Eglise.
etablle.;, , , _ | _ , |

210, En bref, on tend de plus en plus & traiter de la méme manidre tous les
individus sans se preoccuper de savoir s'ils appartiennent & une certaine Eglise
ou une certeine ;e;igion, g'ils sont agnostiques ou athées. _

211, Jaoques Maiitain, ph;losophe catholique, a souligné la position contem— .

boraine de la faqon‘suivante; :

l/ Jacques Marltaln, “Church and State", dans Churcn and Society,
Joseph N. Moody Arts Inc., New-York, 1789-1950, p. 894 896,

e
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"eeo 11 y eut un fge sacral, l'8ge de chrétientdé médiévale ... caractérisé ..,
par le fait que l'unité de fol était la condition de 1l'unité politique ...

"[,'8ge moderne est un 8ge non plus sacral mais séculier ... ce qui est
en gol normal et exigé par la distinction méme de 1l'Evangile entre le domaine
de Dieu et le domaine de Cémar ...

e Si 'l‘konme meiléval' ccmme l‘apppll“ le Pére Courtney Murrad, a pénétré
danz 1iBte’ c.. Dour deveni; tn 'eitoyven' per L'Eglise ot grEce & son appar-

b I 4

tenance & 1° Eglise, 1'ucmme moderne est, lul, un citoyen gui jouls de pleins
droits ClV*LleS gt.}1l soit un membre de l’”flise cu non,

"evs Mime en cas olt, par la grﬁce de'Dieu, se recréerait 1'unité religieuse,
un retour au végire szoral olt le pouvolr civil &tait lc bras séeuller du
pouvoir gpirituel hevaﬁt inconcevablz dans une société 4Pmo'«at1que d'inspi-
ration chrésienne.”

212, Mais il ne faut %ag croire gque tous les 7acteurs soient favorables aux

progres de la tolérance et é un plus grand respect de la liberté de religion et

des droits gui "accomp gnen.m Un certain nombre d'entre eux sont négatifs et

du point de vues de l'obJect1v1+é comme du point de vue de l‘1nter 8% socilal, il ne

faut pas les oublier, ' - |

213, Si 1'on reconnalt que 1'Etat, lorsqu'il limite d'autorité i‘éxerdice déa

droits rellgleux, doit tenlr compte "de la morale, de l‘ordre pub¢1c et du

bien—etre géneral dana une gociété democrathue y 1l faut songer qu en elles-memes
ces notions manquent de précision et peuvent aboutir & ce qu'un groupe dominant
impose ses propres valeurs sans suffisemment tenir compte des droits et des libertés
dlautres groupes. Dang n'importe quelle societe, i1 peut y avoir conflluventre la
majorité et la minorité sur la fagon dont elles con901vent la morale. Les moyens
employés pour resoudre ce conflit ne respectent pas toujours les justes ex1gences’
d'une société ddmocratique, Quelguefois, des lois relatives au blasphéme et k) la
censure tendent & touffer les droits des minorités et, ce falsgnt, & restreindre
la libefté devla société tdut entidre, .Aujourd'hui eﬁcore, il y a dans quelques
pays des lois archafques qui ne sont paé‘appliqﬁéeé normalement mais écquiérent

une force dangeréuse en certaines péricdes et entrafnent une discrimination globale

contre un groupement religieux particuller ou contre toute religion ou conviction

dissidente, Dans une société qui n'est pas monolithique, en effet, mais hétérogéng
ou multireligieuse, il peut €tre facile d'ekciter'des préjugés contre des groupes
particuliers, et dans la mesure ol le éode‘contient des textes archaiques de ce

genre on peut y trouver des armes supplémentaires.
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21k,  Mals pour autent qu'elles contribuent & fagonner 1l'opinion publique, les
lois ne sont pas tout, - MBme quand les autoritéds publiques se montrent désireuses
d'eméliorer le climat de 1l'opinion, elles peuvent s'en trouver emp€chées per un
manque: de ‘coopération, parfois trds voisin de l'hostilité pure et simple, de la.
part de .certains groupes dominants dans une société domnde, Dans certains cas,
des grouvpsments "udrétigues" ou "schismatiques”; dort on considdre que l'enseignement
mensce l'existence de-la religion traditionnelle, sont tenus en disgrEice et ne
peuvent se développer normalement en raiscn de pressions soeisles et de 1'into- .
1lérsnces - , _
215, L'action.isgislative.ne suffit donc pas toujours pour surmonter des préjugés
sussi profondémert ancrés. - Ce qu'il peut y avoir d'wncouragzant en pareil cas, .
ctest que ceux qul prizouigent l'iutolérzmce envures a9 .groupements schismatiquea .
n'ont pas -en général ie courage d'avouer ieure véritables motifs, et cherchent & . -
les déguiser sous des erguments spécieuxs
216, Dtroiterert iide 5 la-guesticn des pressions d'ordre -social que peut exercer -
un groupe religiecx dominant se pose ceclle de certaines desiconséquencea:duyzéle;
religieux qui se manifesie dane certains régions réecemment lidérdes de la demi~ -
nation étrangére et devenues indépendantes... Dans ces nouveaux Etats, quand la
majorité des ‘habitants, comme .¢lest souvent le cag, professe-une croyance ‘différente
de celle des asnciens gouvernants, de vieux ressentiments et des doutes tendent &
influencer la politique suivie & 1llendroit de ceux qui professent la méme religion:-
que les anciens gouverrnants, Cependant, bieén que ce soit 1& un facteur d'insta=~
bilité, on ne peut.affiimer qu'il soit permanent; les criges pagsionnelies gont
sporadiques et -tendent '3 troubler l'atmosphére plus quid modifier -les loig.: I1 - .
est & espdrer qQue l'amélioration des conditions socilales et politiques Séliminera
les forces de réaction, ou au moins les repoussera & l'arrisre-plan.
217, -L'apparition'de ‘nouvelles classes dirigeantes dans ecertains -pays est un-
phénoméne ‘relativement récent, .Les changements révolutionnaires ont eu pour
effet: de remplacer les milieux dirigeants traditionnels, généralement 1liés & une
Eglise particulidre ou & 1la veligion en général, par: d'autres. éléments qui-
Profegsent certaines philosophies., Comme la religion et les milieux dirigeants-
traditionnels étaient étroitement m€lés, la premidre donnant consistance aux
seconds, les nouveaux dirigeants estiment que la religion représente une menace
pour 1'Etat, /

cos
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5i la révolution entrafne de nombreux changements de grande portde, il Taut
soulignér que parfols les mesures adoptées vont trds au-deld des exigeances de
la situation, Cependant, & mesure que s'éloigne le danger d'une contre~révolution,
on devient plus tolérant & 1'égard de la religion., Mais le climat de 1l'opinion
risque de n'étre pas suffisamment modifié pour permettre aux croyants de parvenir
& des situations :mportantes dans 1'Etat ou dans la société,
218, Une conclusion générale se Cigage du rapide exnosé cl-dessus @ tendis gu'un
veste mouvement se dessine en faveur d'une plus grande liberte, il subsiste
certains facteurs défavorables; en outre, les progrés de la libertd dans ce domalne
representant un processus lent mais continu. Pendant tout le début du sidcle
present, ‘1és individus et les groupecments, darﬂ la pinpart des pays, Jjoulssalent
d'une inidép sendance et @'une libertd religleusss trios étendues. Mais soudaiﬁ,-"'
dans‘lés'annees 30, les activités na21es evercées contre les individus pour des
motifs de race et de religion ont renversé la situation et de nombreuses garanties
dont joulssaient les miroritds religieuses n'ont plus été recepectées. Les dispo-
sitions destindes & protéger les minorités religieuses aux termes a'instruments
internationaux conclus aﬁrés la premidre guerre mondiale ont cessé d'8tre
appliduéés dans de nombreux pays parce que ces pays eux-mlmes ont cessé d'exlster
en tant qu'Etets indépendants. Toutefois, ces &ispoéitions gardent toute leur
importance ailleurs, ‘ - |
219, Lés formes traditionnelles de discrimination disparaissent sans aucun doute
sous’ lleffet d'un changement dans l'attitude des Eglises envers des dissidents,
et de 1l'apparition d'une opinion publique éclairde, Néanmoins, il y a toujours
le dahger'qu'un nouveau bouleversement redonne vie & de vieilles formes de discri-
mination et renverse cette tendance. L'histoire offre blen des exemples de tels
renversements., '
220, Pour formuler des conclusions ou des recommandations déterminées, il faub
attendre d'avoir terminé 1'étude et notamment 1%examen détailld de cas ol la
discrimination a été vaincue et des différentes mesures prises & cette fin dans
-divers pays, Cependant, il semble qufune remarque s'impose dds & présent; s'il

-est relativement facile d'énoncer des ¢onclusions et des recommandations & propos

/ood
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des cas ol survit ce qu'on peut appeler une discrimination traditionnelle entre
diverses religions, il serait cependant plus difficile de le faire dans le cas
des systémes légaux fondés sur une philosophie areligleuse, Dans le premier cas
en effet, on peut s'inspirer de Ll'expérience accumulée pendant des siécles de
lutte pour l'avénement d'une société éclairée et tolérante. Mais dans le second
cag on pcut se cdemsnder si, dans la mesure et 1A ol les droi%ts de l'home sont
véritablement mis en jew; une action visant & eupfcher la discrimination ou &
protéger les minorités serailt de nature & vrésoudre le probléme, L& ol on prétend
qu'il est porté atteinte & la liberté relisleuse - non seulement de la minorité,
mais aussi de la majorité - il se peut bien guon doive attaguer plus largement
le problime et étudier si le droit & la liberté de punsde, de consclence et de
religion tel qu'il est diuoncé dans la Déclara’inzn univergellc des drolts de -

1'homme est bien respecté,

[evs
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APPENDICE

ACTIVITES D'AUTRES ORGANES DES NATIONS UNIES RELATIVES AUX. MESURES DISCRIMINATOIRES .
DANS LE DOMAINE DE LA LIBERTE DE RELIGION ET DES PRATIQUES RELIGI EUSES.

A (Noté du Sécfétafiat)'

1. La Sous-Commission de la lutte contre les mesures discrlminat01res et de la
protection des minorités n! est pas le seul organe des Natlons Unies qui s'intéresse
au probléme que posent les mesures discrimlnau01res dans le domaine de la liberté
de religlcn eb des prsiiques religieuses. L'Assemblée générale, le Comité des”
rengseignements reiatils aux territoires non avtonomes, la Commission ‘du droit
internationsl et divers aUu-35 orgernes ont trallé de divers aspects du probleme
dans les limites de laur mantat, Les activ1tes de ces organes sont résumées

ci—apres,

I. Géndralités
2, Dans ea résolution 103 {I) du 19 novembre 1945, 1'Assemblée générale a

1

ddelaré : "..0 1l est dans l‘lnter supérieur de l'humanité de mettre un.terme

immédiat aux pergocuulona et aux discriminations religieuses"; elle a invité 1es
gouvernerewt et lcs autorites responsables 4 se conformer & la Charte des

Nations Unies, dans sa lettre et son esprit, et & prendre, & cette fln, les

mesures les plus. promptes et les plus énergiques, Ce principe a été réaffirmé dans
un certaln nombre de r@solutlons de 1l'As semblec generaWei/ ' ' .

3. Dans sa résolution 290 (IV) du ler décembre 1949, l‘Assemblee generale a
invité toutes les nations Vé reconnaltre que la garantie de la dignite et de la
valeur de la personne humalne est d'une importance cap¢tale et, en conséquence,

& favoriser l'exercice sans réserve de la liberté religleusea_

e ——pco e

1/ Voir, en particulier, les résolutions de 1'Assemblée générale 395. (V),
511 (VI), 616 A (v115 721 (VIII) et 917 (X). E

Saoe
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II. Conventions. et instruments internationaux élaborés et conclus par l'Organi-

sation des Nations Unles ou sous ses ausplces

k., La Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide,
adoptée par 1l'Assemblée générale le 9 décembre l948l/, renferme les dispositions
suivantes :

_ "Article I. Les Parties contractantes confirment que le génocide,
qu'il soit coumis en terps de paix ou en temps de guerre, est un crime
du droit des gens, qu'elles s'engagent & prévenir et & punir.

"Article II, Dans la présente Convention, le génocide s'entend de
1'un quelconque des aches ci-aprés, commis dans l'intention de détruire,
en tout ou en partie, un groupe national, ethnique, racial ou religieux,
comme tel

a)  Meurtre de memdres du groupe;

b) Atteinte grave & 1l'intégrité physique ou mentale de membres du
groupe; : - :

c) Soumission intentionnelle du groupe & des conditions d'existence
devant entrafner sa destruction physique totale ou partielle;

d) Mesures visant A entraver les naissances au sein du groupe;
e) Transfert forcé d'enfants du groupe & un autre groupe."

5. La Convention relative au Statut des réfugiés g/(Genéve, 28 juillet 1951)

prévoit, & ltarticle b, que

"Les Etats contractants accorderont aux réfugiésé/ sur leur territoire un
traitement au moins aussi favorable que celui accordé aux nationaux en ce qui

concerne la liberté de pratiquer leur religion et en ce qui concerne la
liberté d'instruction religieuse de leurs enfants,"

6. La Convention relative au Statut des apatrides 4/ (New-York, 28 septembre 1954)

renferme, & l'article 4, des dispositions identiques relatives & la liberté de

religion en ce qul concerne les apatrides,

1/ Résolution de 1'Assemblée générale 260 A (III),
2/ A/conf.2/108,

3/ Aux fins de la présente Convention, le terme "réfugié" s'appliquera & toute
personne qui, lnter alia, "par suite d'événements survenus avant le
ler Janvier 1951 et craignant avec raison d'€tre persdécutde du fait de sa

veo Teligion ..« se trouve hors du pays dont elle a la nationalité et qui ne
peut ou, du fait de cette crainte, ne veut se réclamer de la protection de ce

Pays eee" (Article premier),
4/ E/Conf.17/5/Rev.l. No de vente : 1956,XIV.l. [ooe
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T Les Acéords»de7tute%;g’conclus sous les auspices de 1'Organisation’ des
Nations Uiies prévolent la liberté de conscience, la liberté de culte et la
1iberté dlenseignement religieux pour toutes les communautés religieuses, Ainsi,
l'article 13 de-l'Accord de tutelle pour le Territoire du Tanganyika (tel qu'il

a 4té approuvé paf l'Assemblee generale le 13 decembre 1946 (con®tient les. dispo—

sit1011s suivan

"L‘Autorate chargée de l'admlnlstratlon asgurera au Tanganyika la
liberté complote de conscience, et, dans ia mesure compatible avec les
exigences de 1'ovdre public et de Ja morale, la liberté d‘enselgnement
religieux et le libre exercice de toutes les formes de culte, Sous réserve
des dispogitlons &2 l'article 8 Qu présent Accord et des lois locales, les
migsionnaires resccrticcants des Etats Meubres des Nations Unies seront
libres d’entrer au Targa nvlka, dly voyager, d'y reslder, d'y acquérir et
d'y poseéder des vizne, 'y congtruire des édifices religieux et d'y ouvrir
des écoies et des Lupltnu“. Lesg dispositions du présent article ne devront

_ pas cependant por1br atteinte au droit gt au devoir de 1'Autorité ‘chargée de

-1t admlnlstratwon Glexercezr le contrSle qu'elie pourra Jjuger ‘nécessaire, soit
au - maiztien de la mrix, de l'ordre et de la bonne administration, soit au
develqppement de 1l'instruction ¢es habitants du Tanganyika, et de prendre les
mesu1es necesuaires '8 liexercice de ce controle.

Les adcords relatlfs an Samca~Occidental (article 9), au Cameroun Brifahhique
(article 13), au Camnrovn frangais {article 10), au Togo britannique (article 10),
au RuandahUrunal (article 13), & la Nouvelle-Guinde (article 8), et A”Naurﬁ
(article 5 ¢)) renferm:ot des dispositions semblables. L'article 19 de 1'Accord

relatif & la Somalie iraite ce point en termes plus généraux.

111, Projet de code dec crimes conbre la paix ot la slouritd de 1'humanité

8. Prépardé par la Commission du droit international, le projet de code des
crimes contre la paix et la sécurité de l'humanité définit ainsi, au paragraphe 11

de 1'article-2,'un des crimes contre la paix et la sécurité de 1'humanité§/:

"Les actes inhumains, tels que l'assassinat, 1l'extermination, la réduction
en esclavage, la déportation ou les persécutions, commisg contre des éléments de
la population civile pour des motifs sociaux, politiques, raciaux, religleux
ou culturels, par les autorités d'un Etat ou par des particuliers agissant &
1l'instigation de ces autorités ou avec leur consentement.”

1/ T/Agreement/2, 9 juin 1947,
2/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, neuviéme sesgsion, Supplément No 9.

[ooe
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L'Asgemblée générale a différé tout nouvel examen du projet de code jusqu'au
moment ou le Comité spec1al pour la question de la definltlon de l'agression aura
présenté son rappozt o - '
IV. Question d'un régime international pour la région de Jérusalem et de la
protection des Lieux Saints
9. Par ses résolutions 181 (II) et 303 (IV), l'Assemblée générale a affirmé son
intention de voir instaurer & Jérusalem un régime international permanent, et a
invité le Conseil de tutelle & finir de mettre au point le Stétut de Jérusalem.
Le Conseil a adopté ce‘Statut en 1950gA L'article 9 du Statut est consacré aux

droits de l'homme et coatient les dispositions suivantes :

1]
T ee

"2. Toute peregonne Jjouira de la liberté de conscience et, sous la
seule réserve des exigencecs de l'ordre public, de la moralité et de la
santé publiques, de tous les autres droits de l'homme et de toutes les autres
libertds fondamentales, notamment de la liberté de veligion et de culte ..,

"Sous réserve dss mémes eXﬂgences, aucune mesure ne sera prise
qui puisse constituer une entrave aux activités des organismes religieux
ou charitables, quelle que soit leur confession, ou une intervention dans leur
activité.

"by ... Tous ont droit & une protection égale contre toute discrimi-
nation gui violerait le présent Statut et contre toute provocation & une
telle discrimination.

"10, Toute peraonne a droit & la liberté de pensée, de conscience et
de religion; ce droit imrlique la liberté de changer de religion ou de
conviction ainsi que la liberté de manifester sa religion ou sa conviction,
seule ou en commun, tant en public qu'en privé, par l'enselgnement, les
pratiques, le culte et l'accomplissement des rites.

"12, La législation de la Ville n'imposera et n'admettra aucune
regtriction & 1l'usage, par Quelque personne que ce 301t d'une langue
quelconque ... €n matidres rellgieuses ene

13, Le droit famlllal et le statut personnel des individus et

communautes, ainsi que 1eurs intér€ts religieux, y compris les fondations,
devront €tre respectés,”

1/ Résolution de 1'Assemblée generale 897 (1X),

2/ T/5%,
/o-‘
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v, Question relative au sort des anciennes colonies italiénneg : Erythrée
10, Dens sa résolution 390 A (V) du 14 décemdre 1950, 1'Asgemblée générale a -
recommandé que 1'Acte fédéral intéressant l'Ethiopie et l'Erythrée garantiésé,

parmi lea dispositions relatives aux droits de 1'homme fixées de manidre expresse, o

"1e drolt ‘d'adopter et de pratique toute croyance ou religion.”

vI. vRespect des droits de 1'homme et des libertds fondamentales en Bulggrie,
en Hoqgﬁle eT en Rounanie

11, A sa troisidme session, I'Assemblée générale a exeminé la question du respéct
des droits de l'homne et des libertés fondamentales en Bulgarie et en Hongrie,
A ses quatrilme et cingullme cessions, l'Assemblée a étendu la portée de la
question au‘respeCt des droibe de l'homme et des libertés fondameﬁtales en ,
* Roumanie. Les accusaiinug de violation des droits de l'homme portées au cours de
la discussion contre le gouverrement en cause avaient trait, notammént, & des
atteintes a la llberte "onlnlon, de conscience et de religion. les mgsures,parti-
culidres prises por l'AbbdmO és 3 ce sujet ont été, notayment, les suivantes @
dans sa rédsolution 272 {(III) 1'Asserbide a exprimé :

"le proford souci cue 1ui inspiraient les graves accusations portées contre

le Couvernaument de la Balgalle et ceiui de Ja Hongrie touchant la suppression
des droits de l homge et des ll“ertes fondamentales dans ces pays‘"

\

La régolution 2ok (IV) ad ptee par l‘Assemblee 4 sa quatrieme session était
rédigée en termes analogues et, & sa cinquidme session, l'Asaemblee a adopté la

résolution 385 (V) oh 1'on peut lire, notemment, ce qui suit @

"L'Asgemblée générale,

"3« Estime que l'attitude des Gouvernements de la Bulgarie, de-la
Hongrie et de la Roumanie en la matiére révele qu'ils n'ignorent pas qutil
Y a violation de célles des dispositions des traitdés de paix qui leur
enjoignent d'assurer la jouissance des droits de l'homme et des libertds -
fondamentales dans leurs pays, et qu'ils sont 1nsensibles au jugement de
l‘humanlte, :

o, Constate ‘avec inquiétude que des accusations graves contlnuent
d‘etre portées & cet égard contre les Gouvernements de la Bulgarie, de la
Hongrie et de la Roumanle, et gue ces trois gouvernements n'ont pas réfuté
ces accusations d'une fagon satisfaisante;

1t
e
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VII. Mesures discriminatoires dans le ‘domaine de la liberté de religion et des
pratiques religieuseg dans les Territoires gsoug tutelle

12, Le Questionnalre—/ du Conseil de tutelle relatif aux progres des Terr1t01res
sous tutelle dans les domaines politique, économique, social et de 1'enselgnement

dans sa septidme partie (Progrés social) invite notamment 1l'Autorité intéressée & 3

"87, Exposer les mesures prises pour protéger ou surveiller les religions
autochtones, Indiquer gi des mouvements autochtones de caractére religleux
ou analogue se gsont produits dsns le Territoire au cours de ces dernidres
années, Dans l'affirmative, indiquer et, gi possible, expliquer les facteurs
qui en sont la cause et les formes qu'ils ont prises, et indiquer les mesures
adoptées par les autorités du Territoire & 1l'égard de ces mouvements.

"88, Donner dap détails sur lL'activité des missionnaires et sur les
autres activitds religisuses dans le Territoire; indiquer 1l'aide financidre
ou autre que les pouvoirs publics lew ont accordée,  Indiquer le nombre et
la répartition des misgionnaires, la confession & laquelle ils appartiennent,
leur nationalité et le nombre de leurs adhdérents,

"Indiquer ci Ces mesures restrictives ont été prises 3 1'égard de
l'activité des missionnaires au cours de 1'année ‘et, dans l'affirmative, en
donrer les raisons,”

13. Le Consell de tutelle et l'Assemblde générale ont adopté dans certaing cas,
pour tel ou tel Territcire sous tutelle, des résolutions of figuraient des recom-
mandations relativeé aux mesures discriminatoires. De plus, ces organes ont
adopté & diverses reprlses, pour les Territoires sous tutelle, des resolutlons de
portde generale concernant les mesures dlscrimlnat01res et, notamment, celles qui
ont trait & la liberté de re1301on et des pratiques religieuses,
14, Cl'est ainsi que 1'Assemblée générale a adopté le 15 novembre_l9h9, a4 sa
quatridme session, la résolution 323 (IV), par laquelle elle a décidé notamment 3
"4, De reccmmander l'abolition des lois et pratiques de caractére
discriminatoire contraires aux principes de la Charte et aux Accords de

tutelle dang tous les Territoires sous tutelle ol subsistent ces lois et
pratiques;

"5. De recommander au Conseil de tutelle d'examiner tous statuts, lois
et ordonnances en vigueur dans les Territoires sous tutelle, ainsi que
l'application qui en est faite, et de présenter aux Autorités administrantes
intéressées des recommandations formelles aux fins d'abolition de toutes les
dispositions et pratiques de caractére discriminatoire;

1/ T/1010,
/000
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"6. D'inviter le Conseil de tutelle & réserver, dans ses rapports
annuels & l'Assemblée générale, une section spdciale & l'exécution, par les
Autorités administrantes, des recommandations relatives au progrés social dans
les Territoires sous tutelle, & 1l'abolition des chf@timents corporels, et,
en particulier, aux mesures prises en application de la reccmmandation faite au

paragraphe 5."

VIII, Mesures discriminatoires dans le domaine de la libertd de religion et des
prabigues religieuses dang les territoires non autonomes

15 Depuis 1950, le Comité des renseignements relatifs aux territoires non auto-

nomes s'occupe spécialement chaque année de l'un des troils dcumaines technigues @
domaine de l'enseignement, domaine social et domaine économiques

16, Sur ltinitiative du Comité des renselgnements relatifs aux territoires

non autonomes, l'Assemblée générale a adopté, le 10 décembre 1952, 1la réso-

lution 644 (VII), dens laquelie elle a recommandd :

"1) Dlabolir dans ces territoires les lois et les pratiques discri-
minatoires contraires aux vprincipes de la Charte et de la Déclaration
universelle des droits de 1'homae;

"2) Aux Membres administrarts d'examiner toutes les lois, tous les
réglements et toutes les ordonnances en vigueur dans les territoires
non autonomes .s» ainsi que leur application «.. en vue dfabolir toutes
dispositions ou pratigues discriminatoires de cet ordre gui pourraient

exister;

"3) Que, dans les territoires non autonomes ol il existe des lois qui
établissent entre citoyens et non-citoyens une distinction fondée essentiel-
lement sur des considérations de race ou de religion, lesdites lois fassent

l'objet d'un examen similaire;”

- om oo sy



