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 В настоящий отчет могут вноситься поправки. 
 
 Поправки должны представляться на одном из рабочих языков.  Они должны быть 
изложены в пояснительной записке, а также внесены в один из экземпляров отчета.  
Поправки следует направлять в течение одной недели с момента выпуска настоящего 
документа в Группу редактирования, комната Е.4108, Дворец Наций, Женева. 
 
 Любые поправки к отчетам о заседаниях Комитета на этой сессии будут сведены в 
единое исправление, которое будет издано вскоре после окончания сессии. 
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Заседание открывается в 10 час. 05 мин. 

ЗАМЕЧАНИЯ ОБЩЕГО ПОРЯДКА КОМИТЕТА (пункт 9 повестки дня)  

Проект замечания общего порядка № 33 относительно обязательств государств-
участников в рамках Факультативного протокола к Пакту (CCPR/C/94/CRP.4)  

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает г-ну Шереру представить последнюю версию проекта, 
выносимую на рассмотрение Комитета. 

2. Г-н ШЕРЕР (докладчик по Замечанию общего порядка) напоминает о том ,что 
проект замечания общего порядка направлен на уточнение характера обязательств 
государств-участников согласно Факультативному протоколу к Пакту, в частности, в 
отношении выводов Комитета по итогам рассмотрения сообщений от индивидов.  Она 
благодарит г-жу Веджвуд, которая взяла на себя задачу по доработке проекта с учетом 
замечаний, поступивших после предыдущей сессии.  Для того, чтобы текст мог бы быть 
переведен в установленные сроки на рабочие языки Комитета, были учтены только 
замечания, полученные к установленному сроку для представления, а именно 3 октября 
2008 года.  К этой дате секретариат получил замечания г-на Валида Сади, бывшего члена 
Комитета по правам человека, шести неправительственных организаций 
("Международная амнистия", Информационный центр по праву прав человека 
(Австралия), Международная комиссия юристов, Программа по гражданским и 
политическим правам Фонда "Законность и общество" (Шри-Ланка), Азиатская комиссия 
по правам человека и Всемирная организация против пыток) и 13 государств-участников 
(Германия, Австралия, Канада, Эквадор, Российская Федерация, Франция, Япония, 
Маврикий, Мексика, Норвегия, Новая Зеландии, Швеция и Турция).  Шесть других 
государств (Соединенные Штаты, Финляндия, Польша, Румыния, Соединенное 
Королевство и Швейцария) представили замечания после установленного для этого срока 
и поэтому их замечания не могли быть отражены в предлагаемом проекте.  Они тем не 
менее были распространены среди членов Комитета, которые могут учитывать их по ходу 
дискуссии. 

3. В целом неправительственные организации поддерживали позицию, изложенную в 
проекте замечания общего порядка.  Некоторые хотели бы, чтобы процедура, 
действующая в соответствии с Факультативным протоколом, была проработана более 
подробно, с тем чтобы замечание общего порядка могло служить исчерпывающим 
руководством относительно обязательств, вытекающих из Факультативного протокола, 
однако проект не был изменен в этом направлении, поскольку Комитет постановил при 
первом чтении не вдаваться в процедурные детали и сделать акцент на том значении, 
которое следует придавать его мнению.  Не исключено все же, что Комитет подробно 
рассмотрит процедурные вопросы в отдельном замечании общего порядка. 

4. Государства-участники предлагали изменения к форме изложения материала, и они 
были учтены в тех случаях, когда это улучшало текст.  Что касается содержательной 
части, то они в целом выступали против всех моментов, которые, по их мнению, 
придавали выводам Комитета обязательный характер.  В этой связи проект был 
доработан, с тем чтобы точнее отразить позицию Комитета, которая предполагает, что, с 
одной стороны, заключения не являются простыми рекомендациями, которые 
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государства-участники вольны принимать или отклонять, и, с другой стороны, 
заключения не носят строго обязательного характера, присущего юридическим 
обязательствам. 

5. Г-жу ШАНЭ удивляет тот факт, что неправительственные организации не 
упомянуты среди автором, чьи замечания были приняты во внимание. 

6. Г-н ЛАЛЛАХ говорит, что, опустив упоминание об организациях, которые 
представили свои замечания, Комитет создает впечатление, что он учитывал только 
мнения государств;  поэтому необходимо указать всех без исключения авторов замечаний. 

7. Г-н ШЕРЕР (докладчик по Замечанию общего порядка) отвечает, что переработка 
текста была произведена в основном с учетом замечаний государств-участников, 
поскольку они касались вопросов существа, именно поэтому только они упоминаются 
среди авторов учтенных замечаний.  Как бы там ни было, выносимый на рассмотрение 
проект является рабочим документом и обсуждаемые упоминания авторов не будет 
фигурировать в окончательном варианте документа, который должен быть документом 
Комитета, и не создавать впечатления, что речь идет о простой компиляции позиции той 
или иной стороны.  После принятия окончательного текста следует направить письмо 
всем сторонам, которые представили замечания, с благодарностью за их вклад в работу. 

8. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает членам Комитета приступить к рассмотрению проекта 
попунктно. 

9. Г-н ШЕРЕР (докладчик по Замечанию общего порядка) напоминает, что пункты 5, 
11, 19, 24, 26 и 30 были сняты в ходе предыдущих чтений;  для удобства была сохранена 
прежняя нумерация пунктов.  

Пункт 1 

10. Пункт 1 утверждается без изменений. 

Пункт 2 

11. Г-н О'ФЛАГЕРТИ предлагает снять слова "как следствие должен рассматриваться 
как", с тем чтобы первая строка читалась:  "несмотря на то, что Факультативный протокол 
органично связан с Пактом". 

12. Г-н ИВАСАВА говорит, что имеет смысл последовать предложению, поступившему 
от одной из неправительственных организаций, использовать термины Венской 
конвенции, и поэтому предлагает заменить слова "посредством инструмента о 
ратификации или присоединении" словами "посредством выражения своего согласия быть 
связанным последним", что повторяет формулировку Конвенции. 

13. Пункт 2 с поправками утверждается. 

Пункт 3 
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14. Г-жа ШАНЭ говорит, что в последнем предложении во французском тексте глагол 
"провозглашает" следует заменить глаголом "устанавливает" ("Факультативный протокол 
устанавливает процедуру…"). 

15. Пункт 3с поправкой к французском тексту утверждается. 

Пункт 4 

16. Г-н О'ФЛАГЕРТИ говорит, что, поскольку лежащее на государствах участниках 
обязательство не препятствовать кому-либо в обращении с жалобой в Комитет, о которой 
напоминается во второй фразе, не содержится дословно в пункте 1 Факультативного 
протокола, было бы целесообразным начать второе предложение формулировкой типа 
"из этого следует…". 

17. Пункт 4 с поправкой утверждается. 

Пункт 6 

18. Г-н О'ФЛАГЕРТИ высказывает замечание, что этот пункт, равно как и пункт 10 бис 
устанавливает обязательство без указания последствий его невыполнения.  Это, 
несомненно, осмотрительная позиция, но следовало по крайней мере указать на то, что 
непредставление запрошенной информации позволяет Комитету делать соответствующие 
выводы. 

19. Г-жа ШАНЭ напротив считает это нецелесообразным, поскольку Комитет уже 
принял решение не касаться процедурных норм в рамках этого замечания общего порядка.  
В свою очередь, следовало бы усилить это обязательство, ведя речь о том, что государство 
"должно", а не "должно было бы", и уточнить, какие средства эффективной защиты не 
были исчерпаны, поскольку это необходимо в его собственных интересах. 

20. Сэр Найджел РОДЛИ говорит, что было бы предпочтительно применить более 
мягкую формулировку и вести речь, например, в следующем ключе:  "Комитет ожидает от 
государства-участника, если считать, что данное условие не было соблюдено, что оно 
уточнит в ответе относительно сообщения…". 

21. Г-н ШЕРЕР (докладчик по Замечанию общего порядка) говорит, что не следует 
настаивать на обязательстве и возможных последствиях его невыполнения, поскольку 
выражение "имеет обязательство" было снято в первоначальном проекте, и это было 
сделано именно из-за того, что государства-участники считали текст слишком 
обязательным. 

22. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает о том, что не следует забывать при рассмотрении как 
этого, так и последующих пунктов, что Комитет принял решение не касаться 
процедурных аспектов в замечании общего порядка. 

23. Пункт 6 с поправкой утверждается. 

Пункт 7 
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24. После обмена мнениям, в котором принимают участие сэр Найджел РОДЛИ, 
г-н О'ФЛАГЕРТИ, г-н ЛАЛЛАХ и он сам, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в текст на 
английском языке будет внесена поправка, с тем чтобы в нем, как и в документе на 
французском языке, говорилось, что Комитет "использует" термин "сообщение", а не 
"он решил использовать" ("Комитет предпочитает использовать…").  Таким образом 
Комитет не берет на себя обязательств относительно использования терминологии, 
которая требует гармонизации. 

25. Пункт 7 с поправкой утверждается. 

Пункт 8 

26. Сэр Найджел РОДЛИ задается вопросом, как следует писать "заключение" с 
прописной или строчной буквы.  В любом случае Комитету следует определиться с 
написанием и придерживаться единого написания. 

27. Г-н ШЕРЕР (докладчик по Замечанию общего порядка) говорит, что он сохранил 
написание со строчной буквы, поскольку именно так этот термин фигурирует в 
Факультативном протоколе, и, кроме того, ему представляется, что такое написание 
придает этому термину более нейтральное значение.  Во втором предложении он 
предлагает заменить слова "рассматривается приемлемым" словами "объявляется 
приемлемым", как предлагает одна неправительственная организация. 

28. Пункт с поправкой утверждается. 

Пункт 9 

29. Г-жа ШАНЭ предлагает уточнить во втором предложении, что правила процедуры 
предусматривают рассмотрение возможности обсуждения приемлемости и существа 
жалобы "в исключительных случаях", а не в "определенных случаях", что ближе к тексту 
правил процедуры. 

30. Пункт 9 с поправкой утверждается. 

Пункт 10 

31. Г-н О'ФЛАГЕРТИ предлагает поместить пункт 10 после пункта 10 бис, который в 
данном случае становится пунктом 9 бис.  Таким образом, будет два пункта, посвященных 
обязательствам государства-участники, а далее будет следовать пункт 10 о последствиях 
невыполнения этих обязательств. 

32. Предложение принимается. 

33. Г-жа МАЙОДИНА считает, что первая фраза должна быть сохранена;  намерение 
Комитета состоит в том, чтобы продемонстрировать, что он ожидает от государств-
участников выполнения своих обязательств, и тот факт, что определенные государства не 
выполняют свои обязательства – это бесспорный факт. 
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34. Г-жа ШАНЭ поддерживает это замечание.  В рассматриваемом проекте 
прослеживается тенденция систематически снимать термин "обязательство".  В то же 
время его можно было бы использовать здесь без проблем, поскольку рассматриваемое 
обязательство предусмотрено статьей 4 Факультативного протокола.  С другой стороны, 
выражение "неадекватный ответ", используемое во втором предложении, оставляет 
слишком большую свободу для толкования.  Государствам необходимо точно знать, что 
от них требуется, поскольку иной ответ, чем ожидаемый, имеет серьезные последствия, в 
силу того, что Комитет станет верить утверждениям автора сообщения. 

35. Сэр Найджел РОДЛИ одобряет идею сохранить первое предложение, но при 
условии его переноса, поскольку выражение "это обязательство" ничем не связано в 
предыдущей фразе, последней в пункте 9.  Он предлагает перенести первое предложение 
пункта 10 и поместить его перед последним предложением пункта 9, в котором первые 
два предложения касаются именно обязательства государства-участника отвечать по 
поводу сообщений. 

36. Г-н ИВАСАВА одобряет идею перенести эту фразу, что тем более необходимо с 
учетом предложения поместить пункт 10 (b) между пунктами 9 и 10. 

37. Г-н ШЕРЕР (докладчик по Замечанию общего порядка) одобряет внесенное 
предложение.  К тому же выражение "неадекватный ответ" могло бы быть заменено 
фразой "неполный ответ". 

38. Г-жа ШАНЭ говорит, что можно также объединить эти два определения.  Кроме 
того, есть смысл снять определение "первое" после слово "обязательство", поскольку в 
первой фразе этого пункта 9 нет второго обязательства. 

39. Сэр Найджел РОДЛИ предлагает уточнить в сноске внизу страницы, что Комитет 
имеет ввиду под "неадекватным или неполным ответом";  к примеру, государство-
участник не представило подтверждений своих заявлений по поводу фактов или не 
объяснило, почему эти юридические процедуры не противоречат положениям Пакта. 

40. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает докладчику по Замечанию общего порядка 
подготовить новую редакцию этого пункта, учитывающую предложения членов 
Комитета, и представить ее позднее. 

41. Решение принимается. 

Пункт 10 бис 

42. Г-жа ШАНЭ говорит, что, напротив, государство-участник полностью 
заинтересовано в выполнении предусмотренного обязательства.  Она предлагает изменить 
формулировку концовки последнего предложения в тексте на французском языке, с тем 
чтобы она читалась:  "…l’État partie devrait invoquer cette circonstance explicitement, et, s’il 
l’invoque, faire connaître son avis sur ce qui pourrait constituer “des effets continus” d’une 
violation commise dans le passé". 

43. Пункт 10 бис с поправкой на французском языке утверждается. 
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Пункт 12 

44. Сэр Найджел РОДЛИ предлагает изменить первую фразу, с тем чтобы она читалась:  
"Возложенная на Комитет обязанность… по сути дела не носит характера судебного 
органа".  Не имеет смысла вести речь о том, что она "сформулирована не как…".  Ссылка 
на "судебный характер" должна быть обязательно внесена во второе предложение, 
поскольку такой характер носит работа Комитета в направлении принятия решений.  

45. Г-н ЛАЛЛАХ также считает необходимым сохранить ссылку на "судебный 
характер". 

46. Г-н О'ФЛАГЕРТИ считает, что было бы более позитивным для Комитета начинать с 
указания на то, кем он является, а не то, кем он не является.  Для этого достаточно 
поменять местами эти две фразы и указать, что выводы, принимаемые Комитетом, имеют 
ряд важных характеристик судебного решения, даже несмотря на то, что вменяемая ему 
обязанность не носит характера функции судебного органа. 

47. Г-жа ШАНЭ говорит, что этот пункт не уместен в середине текста.  С учетом 
принципиального значения этого вопроса следует показать характер Комитета на 
конкретном примере.  После указания на обязательства государств-участников и на то, как 
функционирует Комитет, речь заходит о выводах, в которых отражается юридическая 
природа Комитета.  По содержательной части те характеристики, которые приводятся в 
качестве примеров, не связаны с судебными решениями;  таким образом, тщательное 
рассмотрение фактов не является прерогативой судебных органов, и некоторые судебные 
органы, такие, как Европейский суд по правам человека, не запрещают своим членам 
участвовать в рассмотрении дела, касающегося государства-участника, гражданами 
которого они являются.  Поэтому имеет смысл сначала рассмотреть, в чем действительно 
состоит смысл квазисудебного решения. 

48. Сэр Найджел РОДЛИ считает, что имеет смысл поместить этот пункт в другое место 
в тексте замечания общего порядка.  Он одобряет порядок действия, предложенный 
г-ном О'Флагерти, однако считает, что для придания большего веса утверждению следует 
использовать следующую редакцию:  "Если даже возложенная на Комитет функция… 
сама по себе не является функцией судебного органа, выводы, которые он делает, … 
содержат многие важные характеристики судебного решения и выносятся в духе 
судебного решения". 

49. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, насколько он понимает, Комитет хотел бы отложить 
рассмотрение пункта 12 и его места в тексте на более поздний этап. 

50. Решение принимается 

Пункты 13 и 14 

51. Г-н ИВАСАВА говорит, что вопреки тому, что сказано в пункте 13 английского 
текста, термин, используемый в Факультативном протоколе в испано-язычной версии для 
обозначения решений Комитета, не "determinas", а "observacioners". 
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52. Г-н О'ФЛАГЕРТИ говорит, что формулировка пунктов 13 и 14 создает впечатление, 
что Комитет ограждает себя от возможной критики, оспаривающей весомость его 
решений.  Эти два пункта могли бы быть объединены и изложены в более утвердительном 
и авторитетном тоне. 

53. Г-н ЛАЛЛАХ считает необходимым переработать формулировку пункта 13, 
воспользовавшись редакцией Факультативного протокола, а вести речь именно о том, что 
Комитет "рассматривает сообщения, полученные в соответствии с … Протокола и с 
учетом любой письменной информации, представленной ему" и что "он доводит свои 
заключения до сведения заинтересованного государства-участника", а далее продолжить 
изложение идей, содержащихся в нынешних пунктах 13 и 14.  Это достаточно четкое 
определение того, чем является Комитет. 

54. Сэр Найджел РОДЛИ говорит, что он поддерживает предложение г-на Лаллаха.  
Кроме того, он не считает целесообразным сохранить второе предложение пункта 13.  Что 
касается пункта 14, то в своих замечаниях многие государства-участники использовали 
такие термины, как "характер консультативного заключения или рекомендации";  это 
следует учесть и дать соответствующий ответ.  На это и направлен данный пункт.  Тем не 
менее, следует выработать новую редакцию. 

55. Г-жа ШАНЭ присоединяется к г-ну О'Флагерти и г-ну Лаллаху.  По ее мнению, не 
следует вдаваться в аргументацию, а подтвердить сказанное в Протоколе, во-первых, по 
той причине, что для определенных государств заключения Комитета не имеют силы даже 
консультативного заключения или рекомендаций, и, во-вторых, из-за того, что причины, 
по которым выводы Комитета не носят характер ни консультативного заключения, ни 
рекомендации, не могут быть исчерпывающе изложены в заключении общего порядка.  
Комитету следует ограничиться напоминанием о возложенных на него полномочиях в 
рамках Факультативного протокола и вести речь о том, что в своих выводах он выражает 
свою позицию по поводу выполнения или невыполнения государствами-участниками 
положений Пакта и предлагает меры для исправления констатированных нарушений. 

56. Г-н ЛАЛЛАХ говорит, что если Комитет примет решение не реагировать на то 
представление, которое третья сторона может иметь о Комитете, а подтвердить, чем он 
является в соответствии с Протоколом, то пункт 12 в его нынешнем виде теряет смысл. 

57. После обмена мнениями, в котором принимают участие г-н ШЕРЕР (докладчик по 
Замечанию общего порядка), сэр Найджел РОДЛИ, г-жа ШАНЭ и он сам, 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что г-жа Шанэ подготовит и представит докладчику проект 
текста, в котором будут объединены пункты 13 и 14.  

Пункт 15 

58. Сэр Найджел РОДЛИ высказывает замечание, что в последнем предложении слово 
"соблюдение" фигурирует дважды в разных значениях.  Он предлагает снять первое 
предложение ("соблюдение обязательств… ожидается также в отношении") и вести речь 
лишь о следующем:  "выводы должны соблюдаться…".  В первом предложении вместо 
слов "правильное толкование этого инструмента" он предлагает оставить формулировку, 
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предложенную одним из государств-участников, в следующей редакции:  "Орган, 
созданный в соответствии с самим Пактом, с задачей толковать этот документ". 

59. Г-жа МАЙОДИНА считает, что выражение "орган, дающий авторитетное 
толкование" вызвало бурную реакцию со стороны определенных государств, которые 
стали даже вести речь о том, что Комитет не уполномочен давать авторитетное 
толкование Пакта.  Снятие этого выражения было бы равносильно сдаче позиции перед 
лицом таких нападок.  Поэтому она предпочитает сохранить выражение в форме "Орган, 
дающий авторитетное толкование". 

60. Г-н О'ФЛАГЕРТИ высказывает замечание, что нельзя вести речь об "органе, 
дающем авторитетное толкование", поскольку это предполагает, что есть и другие.  
Нельзя заранее вести речь о том, что Комитет является "органом, дающим авторитетное 
толкование".  Редакция, предложенная одним из государств-членов и процитированная 
сэром Найджелом Родли, выглядит подходящим решением.   

61. Г-н ЛАЛЛАХ предлагает снять слова "во-первых" в начале первой фразы параграфа 
и использовать выражение, предложенное государством участником в изложении 
сэра Найджела Родли, перенести термин "авторитетное" в конец фразы, с тем чтобы она 
читалась как "чье толкование является авторитетным" и снять часть фразы "если по 
итогам тщательного рассмотрения сообщения констатируется нарушение", поскольку 
констатация является авторитетным решением независимо от того, констатировал 
Комитет или нет наличие нарушения. 

62. Г-жа МОТОК и г-н ИВАСАВА говорят, что они также выступают за выражение, 
предложенное сэром Найджелом Родли, с учетом того, что Комитет не является конечным 
толкователем Пакта по смыслу Венской конвенции. 

63. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ просит докладчика по замечанию общего порядка подготовить 
новую редакцию этого пункта с учетом предложений членам Комитета. 

Пункт 16 

64. Г-жа ШАНЭ находит последнее предложение пункта неудовлетворительным;  ей не 
нравится, в частности, использование терминов "très sérieusement" во французской версии 
и "solemnly" в английской версии, однако считает непростым делом найти формулировку, 
которая бы точно излагала те действия, которые должны быть предприняты государством-
участником после констатации Комитетом факта нарушения. 

65. Г-н О'ФЛАГЕРТИ говорит, что по сути дела не было смысла менять этот пункт.  В 
пункте 3 статьи 2 Пакта говорится о том, что выводы Комитета носят юридически 
обязательный характер.  В нем лишь констатируется, что юридические последствия 
вытекают из характера положений Протокола.  Г-н О'Флагерти хотел бы сохранить 
прежнюю формулировку:  "Если Комитет констатирует нарушение, это создает для 
государства-участника юридическое обязательство повторно рассмотреть этот вопрос".  
Причастие "solemnly" лишено смысла в юриспруденции.  Комитету следует занять более 
твердую позицию по этому вопросу.  
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66 Г-н ЛАЛЛАХ разделяет это мнение.  Он предлагает заменить выражение 
"юридическое обязательство" фразой "вытекающее договорное обязательство". 

67. Сэр Найджел РОДЛИ говорит, что предложение г-на Лаллаха позволяет избежать 
последствий в форме возражений против прилагательного "юридические", однако 
предлагаемая формулировка не фигурирует в Пакте.  Возможно, нет смысла сопровождать 
"обязательства" прилагательным. 

68. Г-жа ШАНЭ предлагает вернуться к формулировке, используемой Комитетом в 
концовке своих выводов, когда он констатирует нарушение Пакта ("с учетом того, что 
своим присоединением к Факультативному протоколу государство-участник признало 
компетенцию Комитета принимать решения о том, имеет ли место нарушение Пакта, и 
что в соответствии со статьей 2 Пакта оно обязалось гарантировать всем лицам, 
находящимся на его территории или под его юрисдикцией, права, признаваемые Пактом, 
и обеспечивать эффективные и осуществимые средства защиты в случае констатации 
нарушений"). 

69. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ делает замечание, что эта формулировка уже использовалась в 
пункте 20. 

70. Г-н ШЕРЕР (докладчик по Замечанию общего порядка) объясняет, что 
действительно та же идея проводится и в пункте 20, однако речь идет о настолько важном 
элементе, что он посчитал целесообразным повторить эту мысль.  Бывший член Комитета 
г-н Луис Хенкин имел привычку указывать на то, что подлинное основание для 
обязательства государства-участника принимать меры для выполнения выводов Комитета 
содержится в пункте 2 статьи 3 Пакта.  Именно по этой причине г-н Шерер выразил эту 
мысль в сжатой форме в пункте 16, а затем в расширенной форме в пункте 20, дословно 
взяв формулировку, которую Комитет использует в том случае, когда он констатирует 
нарушение Пакта.  Тем не менее, он готов рассмотреть любые иные предложения. 

71. Сэр Найджел РОДЛИ не считает, что две формулировки дублируют друг друга.  В 
пункте 20 говорится о вытекающем для государства-участника обязательстве 
гарантировать автору сообщения эффективное средство правовой защиты, то есть о 
юридическом характере последствий нарушения прав, а в пункте 16 говорится о 
юридическом характере выводов Комитета. 

72. Г-жа ШАНЭ говорит, что она полностью понимает различия между пунктом 16 и 
пунктом 20, но опасается, как бы они не ослабляли друг друга.  По сути дела, 
подтверждения в пункте 20, что государство-участник обязано гарантировать автору 
сообщения эффективное средство правовой защиты, сильнее, чем содержащееся в 
пункте 16 утверждение о том, что согласно той же статье констатация Комитетом факта 
нарушения должна серьезно учитываться государством-участником.  Государства будут 
введены в заблуждение такой непоследовательностью.  Необходимо найти смелость и 
сказать в пункте 16 то же, что и в пункте 20. 

73. Сэр Найджел РОДЛИ настаивает на том, что в этих двух пунктах речь идет о разных 
вещах:  в пункте 16 говорится о последствиях выводов Комитате, а в пункте 20 – о 
последствиях нарушения, допущенного со стороны государства-участника.  В пункте 16 
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речь идет о характере выводов Комитета, а в пункте 20 от характере юридического 
обязательства, которое вытекает из нарушения Пакта.  Поэтому формулировка этих двух 
пунктов не должна быть идентичной. 

74. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что необходимо будет изменить формулировку того или 
другого пункта, а возможно и обоих, с тем чтобы избежать такого разночтения. 

75. Г-н ШЕРЕР (докладчик по Замечанию общего порядка) говорит, что следует по уже 
названным причинам избегать использования формулировок "должно быть очень серьезно 
принято во внимание государством-участником", а также определения "юридическое" по 
причинам, приведенным сэром Найджелом Родли.  Он предлагает заменить второе 
предложение пункта 16 фразой:  "Если Комитет находит жалобу обоснованной, это 
создает для государства-участника обязательство повторно рассмотреть этот вопрос.". 

76. Г-жа МАЙОДИНА в целях внесения ясности предлагает сблизить пункты 16 и 20 и 
поместить пункты 17 и 18 после пункта 20.  Она одобряет идею о снятии определения 
"юридическое" и слов "очень серьезно учесть".  

77. Сэр Найджел РОДЛИ не видит проблем, но опасается, как бы слова "обязательство 
повторно рассмотреть этот вопрос", предложенные г-ном Шерером, не были слишком 
мягкой формулировкой;  он предлагает вести речь о "обязательстве очень серьезно 
пересмотреть вопрос". 

78. Г-н ЛАЛЛАХ считает нецелесообразным давать обязательству государства-
участника мягкую формулировку.  Согласно Факультативному протоколу Комитет обязан 
предлагать пересмотр дела;  формулировки пункта 2 статьи 4 предполагают "принятие 
мер для исправления положения".  Поэтому речь вовсе не идет о том, чтобы государство-
участник просто пересмотрело вопрос, оно обязано принять меры во исполнение выводов 
Комитета. 

79. Г-жа ШАНЭ считает нецелесообразным квалифицировать обязательство 
государства-участника, поскольку это может его ослабить, и присоединяется к 
предложению г-жи Майодина о том, чтобы сохранить только первое предложение 
пункта 16 и поставить его сразу после пункта 20. 

80. Сэр Найджел РОДЛИ, которого поддерживает ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, соглашается с тем, 
чтобы можно снять второе предложение пункта 16, однако, объединение первого 
предложения этого пункта с пунктом 20 приведет к тому, что в поле зрения останется 
только обязательство государства-участника в случае нарушения и вне поля зрения 
обязательство государства-участника, вытекающее из выводов Комитета. 

81. Г-н ШЕРЕР (докладчик по Замечанию общего порядка) предлагает следующую 
редакцию второго предложения пункта 16:  "Если Комитет считает жалобу обоснованной, 
это создает для государства-участника обязательство выполнить свое обязательство 
провести пересмотр дела в свете такой констатации". 

82. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ задает вопрос, вытекает ли из этого предложения необходимость 
сохранения раздельных пунктов 16  и 20, или же речь идет об их объединении. 
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83. Г-н ШЕРЕР (докладчик по Замечанию общего порядка) отвечает, что он 
предпочитает сохранение двух раздельных пунктов, поскольку, как уже было сказано 
сэром Найджелом Родли, речь идет о двух взаимосвязанных вопросах. 

84. Г-н ЛАЛЛАХ хотел бы вернуться к сказанному сэром Найджелом Родли по поводу 
тех шагов, которые должны быть предприняты государством-участником для выполнения 
выводов Комитета.  Что касается обязательств государства-участника, взятых на себя в 
соответствии с Пактом и Факультативным протоколом, то нередко возникают 
разночтения относительно юридического характера решений Комитета, при этом 
происходит путаница с исполнительным характером, который эти решения не носят.  
Решение Комитета не носит обязательного к исполнению характера, однако из них 
вытекает юридическое обязательство государств-участников выполнять их путем 
принятия мер по выводам Комитета.  Нет смысла ослаблять это обязательство 
юридического характера такой формулировкой, как "пересматривать вопрос". 

85. Сэр Найджел РОДЛИ считает, что нельзя вести речь о том, что государство-
участник несет юридическое обязательство пересмотреть дело в соответствии с выводами 
Комитета.  Государство обязано предоставить средства правовой защиты в случае 
нарушения.  Это предполагает, в частности, что Комитет был прав, констатировав 
нарушение, именно на этом играет большое число государств-участников.  По сути дела 
проблема состоит в том, что второе предложение пункта 16 в данном случае неуместно.  
Можно было бы придать этой идее новую формулировку, усилив ее и либо перенеся в 
пункт 15, либо внеся между пунктами 15 и 16. 

86. Г-жа МАЙОДИНА поясняет, что предложение не обязательно предполагало 
объединение пунктов 16 и 20.  Идея состояла в том, чтобы они как бы следовали друг за 
другом, чего можно было бы добиться, если было снято второе предложение пункта 16. 

87. Г-жа ШАНЭ говорит, что причина, по которой она выступала за объединение 
пунктов 16 и 20 или их следование друг за другом, состояла именно в том, что она не 
могла согласиться со вторым предложением пункта 16, будь оно в этом пункте или в 
другом. 

88. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, насколько он понимает, сформировался консенсус в 
пользу снятия второго предложения пункта 16.  В связи с нехваткой времени он 
предлагает членам на этом остановиться и поручает г-ну Шереру, сэру Найджелу Родли и 
г-же Шанэ провести между собой консультации до следующего заседания по поводу 
формулировки и места пунктов 16 и 20. 

89. Решение принимается. 

Заседание закрывается в 13час. 00 мин. 

* * * * * 


