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Informe provisional presentado al Con-
sejo de Seguridad por el Comité de
Expertos sobre ;las funciones respec-
tivas del Consejo de Seguridad y del
Consejo de Administracion Fiduciaria
en lo concerniente a la aplicacion del
régimen - de administracion fiduciaria
en las zonas estratégicas

- [Texto original en inglés]

Relator: Sr, ]Qseph Nisor (Bélgica).

En su 2024, sesién ‘celebrada el 15 de no-
viembre de 1947, el Consejo de Seguridad decidi6
referir a su Comité de' Expertos, pidiéndole que
formulase un informe; dentro del plazo de cuatro
semanas, la cuestién planteada por el Secretario
General en la carta que dirigi6é al Presidente del
Consejo de Seguridad el 7 de noviembre de 1947
(5/599). .- :

Esta carta se referia- a ciertas cuestiones que
se han presentado como resultado de la entrada
en vigor, el 18 de julio de 1947, del Acuerdo
de. Administracién Fiduciaria para las' islas del
Pacifico  que estaban anteriormente bajo mandato
japonés. . : -

El Comité de Expertos celebrd una reunidn
bajo la presidencia del sefior Noyes (Estados
Unidos de América) y seis reuniones bajo la pre-
sidencia del sefior Harry .(Australia). No fué
posible presentar el informe dentro del plazo

fijado y, de acuerdo’ con instrucciones dadas por .

el Comité en 'su 107a. reunién, el Presidente lo
hizo saber asi al Presidente del Consejo de Se-
guridad en una carta fechada el 12 de diciembre
de 1947 (S/621). - ‘ ’

El Comité continué su trabajo y, en su 110a.
reunién, decidi6 presentar este-'informe provi-
sional al Consejo-de Seguridad.

Discusion de principios generales

El Comité examind primero los principios
generales que rigen el ejercicio, por el Consejo
de: Seguridad, de sus funciones en relacidén con
las zonas estratégicas bajo.el régimen de admi-
nistracién fidudiaria y el posible papel que podria

desarrollar el Consejo de Administracién Fidu-
ciaria, : : :

El representante de la UNION DE RrPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS consideré que los Arti-
culos 83, parrafo 1, y 85, parrafo 1, de la Carta
estipulaban claramente que todas las funcicnes
relativas a las zonas estratégicas eran de compe-
tencia exclusiva del Consejo de Seguridad; En
su opinién, el parrafo 3 del Articulo 83 ho im-
plicaba obligacién alguna. Las garantfas previstas
en,el prrafo 3 del Articulo 83 tenian por objeto
subordinar la ayuda prestada por el Consejo de
Administracién® Fiduciaria al Consejo de Segu-
ridad a la condicién de que se hiciera mencién
expresa en el Acuerdo de Administracion Fidu-
ciaria 'y a las exigencias de la seguridad. El
Acuerdo de Administracién Fiduciaria para las
islas del Pacifico no mencionaba al Consejo de
Administracién Fiduciaria, El Consejo de Segu-
ridad quedaba ‘en libertad de solicitir o no la
ayuda del Consejo de Administracién Fiduciaria.
El Consejo de Seguridad debia redactar su propio
reglamento indeperidientemente y debfa utilizar
la ayuda ‘del Consejo de Admiinistracibn Fidu-
ciaria en los asuntos ¥ en las circuhstancias que .
el Consejo de Seguridad determinara en cada
caso. _ : . :

El representante de AUSTRALIA opindé que,
segin el parrafo 3 del Articulo 83, el Consejo
de Seguridad estaba obligado a utilizar la ayuda
del Consejo de Administracién ‘Fiduciaria, salvo
en estos dos casos: @) si tal ayuda quedaba
excluida por los términos del Acuerdo de Admi-
nistracién Fiduciaria y &) si tal ayuda no era
deseable por razones de seguridad, Asi se dedu-
cia de los términos imperativos del parrafo 3
del ‘Articulo 83, corroborados’ por los “trabajos
preparatorios” ‘de la conferencia de Sah Frap~
cisco. EI hecho de’ que las autoridades adminis-
tradoras de las zonas estratégicas estiviesen ‘re-
presentadas en el Consejo de *Administracién
Fiduciaria indicaba que éste tenfa responsabilidad
en relacién con las zonas ‘estratégicas. Sefiald
que el proyecto de reglamento del Consejo de
Administracién Fiduciaria preparado por la’ Co-
mision Preparatoria habfa contemplado la posi-
bilidad de que éste tomara algunas medidas,
aunque el Consejo habia-dejado cierta vaguedad
en sus disposiciones, en espera de que el Consejo
de Seguridad formulara su opinién al respecto.

-



"El representante de Poronia sostuvo qe. el
parrafo 1 del Articulo 83, era upa excepcibn a
las disposiciones generales relativas al régimen
de administracién fiduciaria y declard que si el
Consejo de Seguridad tenia alguna obligacién
de utilizar la ayuda del Consejo de Administra-
cién Fiduciaria en el desemperio de ciertas fun-
ciones enumeradas en el parrafo 3 del Articulo
83, tal obligacién estaba condicionada por las
consideraciones de seguridad. Kl lenguaje usado
en el texto francés no parecia imperativo y los
“trabajos preparatorios” mno eran concluyentes.
Del parrafo 3 del Articulo 83, se deduce que,
dentro de las zonas estratégicas, las considera-
ciones de seguridad tienen prioridad sobre todos
los demas objetivos del régimen de administra-
ci6n fiduciaria. El Consejo de Seguridad deberia
decidir en cada caso, si el recurso a la ayuda del
Consejo de Administracién Fiduciaria era com-
patible con las exigencias de la seguridad. El
Consejo de Administracion Fiduciaria no tiene
derecho a decidir si en un caso dado hay exigen-
cias de la seguridad y, por consiguiente, si estd
autorizado para actuar o no. En esta etapa de
su trabajo el Consejo de Seguridad debiera diso-
ciarse por completo del Consejo de Administra-
cién Fiduciaria,

Ll representante de CHINA estimé que los
problemas surgidos a consectiencia del envio del
cuestionario eran de procedimiento y deberian
incluirse dentro de la categoria de las cuestiones
sobre las cuales el Consejo de Seguridad debia
solicitar la-ayuda del Consejo de Administracién
Fiduciaria. .

El representante de Bfircica sostuvo que las
funciones del Consejo de Seguridad, derivadas
de los Articulos 83 y 84 de la Carta, estaban
basadas en consideraciones de seguridad. El Ar-
ticulo 85 formulaba el principio general, mientras
que el Articulo 83 hacia una excepcién confiando
las funciones de las Naciones Unidas en relacién
con las zonas estratégicas al Consejo de Segu-
ridad, sin perjuicio de la competencia del Consejo
de Administracién Fiduciaria. A su juicio, el
parrafo 3 del Articulo 83, era obligatorio, pero
en cualquier caso, la maturaleza técnica de los
problemas exigia que el Consejo de Seguridad

“actnara con la ayuda del Consejo de Adminis-
tracién Fiduciaria en todos los asuntos politicos,
econdmicos, sociales y educativos en las zonas
estratégicas. '

Il representante de FrANCIA estimb que el
parrafo 3 del Articulo 83 tenia carActer obliga-
torio. ‘ '

L representante del Rerno Unipo estuva de
acuerdo en que el pirrafo 3 del Articulo 83
imponia al Consejo de Seguridad la obligacién
de utilizar la ayuda del Consejo de Administra-
cién Fiduciaria, aungue el Consejo de Seguridad
tenfa autoridad suprema en relacidén con las con-
sideraciones de seguridad. Quedaha por deter-
minar hasta qué punto debia decidir el Consejo

de Seguridad solicitar la ayuda del Consejo de
Administracién Fiduciaria. No velfa' razén alguna
valida para que el Consejo de Seguridad decidiese
formular preguntas sobre asuntos comunes a
todos los territorios bajo administracién fiducia-
ria en cuestiones de caracter politico, econdmico,
social y educativa, -

El representante de los Estapos Unipos pr
Aumtrica fué de opinibn que la autoridad del
Consejo de Seguridad, de conformidad con el

pirrafo 1 del Articulo 83, era semejante a las
facultades otorgadas a la Asamblea General de
acuerdo con el Articulo 85 y que la ayuda del
Consejo de Administracién Fiduciaria al Consejo
de Seguridad, segtin lo dispuesto en el pirrafo 3
del Articulo 83 era similar a su ayuda a la Asam-
blea General, con arreglo al pirrafo 2 del Art-
culo 85, En virtud del parrafo 3 del Articulo 83
aunque el Consejo de Seguridad tenia responsa-
bilidad plena y definitiva, estaba obligado a pedir
la ayuda del Consejo de Administracidn Fidu-
ciaria en los asuntos politicos, econdmicos, so-
ciales y educativos. Considerd que seria preferible
que el Consejo de Seguridad diera al Consejo
de Administracién Fiduciaria poderes generales
sujetos al control general del Consejo de Seguri-
dad, ejercido periddicamente, y no que pidiera la
ayuda del Consejo de Administracidon Fiduciaria
de una manera fragmentaria en cada caso con-
creto. El Consejo de Administracién Fiduciaria
estaba mejor calificado para tratar Jas cuestiones
relativas al bienestar de los habitantes de los
territorios colocados bajo el régimen de adminis-
iracién fiduciaria. En lo que respecta a los cues-
tionarios, el Consejo de Administracion Fidu-
ciaria podria tomar medidas similares a las que
tomé en nombre y bajo la autoridad de la Asam-
blea General. El representante de los Estados
Unidos 'de América insistié en que, de confor-
midad con el Articulo 13 del Acuerdo sobre
Administracién Fiduciaria y con el Articulo 83
de la Carta, este cuestionario se limitaba al ade-
lanto politico, econdmico, social y “editcativo de
los habitantes de los territorios bajo ‘el régimen
de administracién fiduciaria y, por consiguiente,
las Naciones Unidas no estaban autorizadas para
incluir preguntas relativas a fortificaciones y de-
fensas construidas con fines militares o cualquier
otra pregunta de caricter militar. El Consejo de
Administracién Fiduciaria debia tomar también
las medidas necesarias respecto a las peticiones y
las visitas. El Consejo de Administracién Fidu-
ciaria deberfa informar al Consejo de Seguridad
de todas las medidas que tomase y éste podia
entonces adoptar cualquier decisidén que juzgara
convemente,

El representante de Sirra considerd cue el
parrafo 1 del Articulo 83, exigia al Consejo de
Seguridad que ejerciera todas las funciones de
las Naciones Unidas-relativas a las zonas estra-
tégicas. Estas obligaciones incluian todo lo rela-
tivo al régimen de administracién fiduciaria en
las zonas estratégicas, incluyendo el ctestionario.

Ll representante de Corompra declaré que el
Consejo de Seguridad tenfa la responsabilidad
principal respecto a las zonas estratégicas, pero
que el parrafo 1 del Articulo 83 tenia que inter-
pretarse de conformidad con lo dispuesto en el
parrafo 3 del Articulo 83, que establecia la ayuda
del Consejo de Administracién Fiduciaria. Exis-
tia cierto paralelismo entre la posicién del Con-
sejo de Seguridad en lo relativo a las zonas
estratégicas y su posicién en lo relativo a las
zonas no estratégicas.

El representante del Brasi. estimé que el
pirrafo 3 del Articulo 83 de la Carta exigia que
el Consejo de Seguridad utilizara la ayuda del
Consejo de Administracién Fiduciaria en los
casos y en las condiciones alli establecidos. FEra
partidario de establecer disposiciones de carActer
general quie no estuviesen {nicamente limitadas
en su aplicacion a las islas bajo el mandato
japonés. '



La tarea del Comité

El Comité juzgd necesario considerar si sus
instrucciones requerian la presentac1on de reco-
mendaciones al Consejo de Seguridad finicamente
sobre la cuestién especifica de las islas del Paci-
fico que estaban antes bajo mandato japonés, o
si estaba facultado para recomendar procedimien-
tos aplicables a las zonas estratégicas en general,

El representante de Poronia considerd que el
Comité solamente deberfa ocuparse del convenio
referente a las islas del Pacifico.

El representante de BfLcica estimdé que el
mandato fundamental del Comité era encontrar
una solucién para el problema especifico men-
cionado en el documento S/599. Podria ayudar
separadamente al Consejo de Seguridad propo-
niendo un método general para regular sus rela-
ciones con el Consejo de Administracién Fidu-
ciaria.

El representante de CHINA sostuvo que en
principio era mejor legislar para una categoria
de problemas y no para un caso especial,

Il representante de la UNIéN DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS sugirié que el Consejo
de Seguridad aclarase el asunto, pero insistid en
que se aceptara el punto de vista de que la cues-
t16n principal para el Comité consistia en adoptar
tna base de trabajo compatible con la Carta, a
saber, que todas las funciones de las Naciones
Unidas relativas a las zonas estratégicas deberian
ejercerse por medio del Consejo de Seguridad.
Si se adoptaba esa base de trabajo carccecia de
importancia que se decidiese hacer recomenda-
ciones al Consejo de Seguridad respecto al asunto
especifico de las islas del Pacifico anteriormente
bajo mandato japonés, o recomendar procedi-
mientos aplicables: a las zonas estrategmas en
general. .

El representante del Rrino UNTDO sugirid que
podria afiadirse a la resolucién general uma
cldusula en el sentido de que dicha resolucidn
solo se aplicarfa a la administracién fiduciaria de
las islas del Pacffico anteriormente bajo mandato
japonés, hasta el momento en que el Consejo de
Seguridad decidiese que debia extenderse a otras
zonas bajo el mismo régimen., Era el Comité el
que debia decidir el alcance de su informe. El
Consejo de Seguridad podria expresar sus puntos
de vista al recibir el ihforme.

El representante de Francia consider6 que,
aunque las atribuciones dadas al Comité se refe-
rfan solamente al caso especial de las 1slas bajo
mandato japonés, deberian establecerse pI‘lIlClplOS
generales. Se podria entonces determinar si habia
necesidad de reglas especiales relativas a las islas
del Pacifico. En todo caso, era completamente
inftil en esta etapa del trabajo del Comité con-
templar la redaccién de un nuevo cuestionario,

El representante de Siria estuvo de acuerdo
con la opinién expresada por el representante de
Francia. .

Finalmente, el Comité decidio recomendar al
Consem de Segurxdad la adopcién de una resoltt-
cién aplicable a las zonas estrateglcas en general

El Comité discutib también la convemenqa “de
recomendar al Consejo de Seguridad la adopcién
de una resoluc1on .de un reglamento. o de ambas
cosas, a. ]a B A R TE T P S O

El representante de los Estapos Unipos DE
AMERICA opind que el reglamento era esencial,
pero no suficiente y que serfa preferible solicitar
la ayuda del Consejo de Administracién Fidu~
ciaria por medio de una resolucién, Fué apoyado
por los representantes de Colombia y Francia.

El representante de Bfrcica juzgd que era
mejor redactar un proyecto de resolucién antes
de establecer el reglamento, lo cual podia tomar
largo tiempo.

El representante de- AUSTRALIA present6 un
proyecto de resolucién y un proyecto de regla-
mento. Consideréd que ya que el parrafo 1 det
Articulo 83 establecia que todas las funciones de
administracion fiduciaria de las Naciones Uni-
das relativas a las zonas estratégicas eran ejer-
cidas por el Consejo de Seguridad, el Consejo
de Administracién Fiduciaria no podia dar paso
alguno sin una resolucion del Consejo de Segu-
ridad.

El representante de la Uni6N DE REPUBLICAS
Socraristas Sovikricas considerd que el Comité
no deberia presentar una resolucién como Ia
propuesta por Australia, sino qte su primera
tarea debiera ser formular un cuestionario para
las zonas estratégicas colocadas bajo el régimen
de administracién fiduciaria y luego proceder al
establecimiento de un reglamento del Consejo de
Seguridad, basandolos en la cliusula de que todas
las funciones de las Naciones Umdas relativas
a las zonas estratégicas debleran ejercerse por

el Consejo de Seguridad.

El representante de Siria propuso que el
Comité examinara prlmero el reglamento y luego
la resolucidn.

El Comité decidié por mayorfa de votos dis-
cutir primero un proyecto de resolucién para
proponerlo al Consejo de Seguridad, -

Proyecto de resolucién

La mayoria del Comité aceptd como base de
discusidn el proyecto- presentado por la delega-
cién de Australia. Las delegaciones de Bélgica,
Reino Unido y Polonia presentaron enmiendas
escritas a este proyecta. El representante de la
Unidén de Repiblicas Saocialistas Soviéticas pro-
puso que se rechazara enteramente el proyecto
de la delegacién de Australia por ser contrario
a lo establecido en la Carta y por tender a dis-
minuir el papel del Consejo de Seguridad en el
astunto ‘de su competencia y propuso que . se
empezara por formular el cuestionario,

‘Kl texto del proyecto de resolucién, en la
forma en que fué aprobado ﬁnalmente por la
mayoria del Comité, se 1nc1uye mas adelante

El pdrrafo 1 sigue el proyecto de resoluuon
de Australia con enmiendas propuestas por el
representante de: 1os Fstados Unidos durante la
discusién.. Se decidié jincluir en este pirrafo Ja
declaraclon de que. ei Conselo de.. Administra-
cidn I‘lducmrn estq autorizadg (en las condicio-
nes ‘espegificadas) para. actuar de conform1dac1
con. su, reglamento; cuando ejerza funciones, en
nombre del Conseio, de Seguridad., Esto permi-
tié la suprcs1on del parrafo 2 del proyecto de
resolucién de Australia’. que. ‘establecia que el
Consejo. .de. Adnnmstracmn Fiduciaria, estarla
autorizado para actuar de conformtdad .con, 10
establecido en su propio reglamento. ~



Los representantes de la UN16N DE REPUBLI-
cas Sociaristas Sovifricas y de Poronia
manifestaron opuestos a Ja- adopcion de este
parrafo. ‘

1 representante de la UNION DE REPUBLICAS
SociaListas SoviETicas declaré que no habia
razdn alguna para separar por completo las cues-
tiones de la seguridad de los asuntos ;ocmles,
econémicos o politicos, En realidad, éstos se
encontraban intimamente ligados con aquéllos. El
Consejo de Seguridad habia exan_lix_lado con fre-
cuencia cuestiones econdmicas y sociales en cone-
xién con los asuntos politicos. El Consejo de
Seguridad tiene poder y derecho de. aplicar
sanciones econdmicas, si fuere necesan(').‘,Estas
cuestiones, tomadas en conjunto, constituyeron
problemas de seguridad que quedan bajo la.com-
petencia del Consejo de Seguridad. Afladié tam-
bién que el verdadero propdsito de este parrafo
era limitar las funciones del Consejo de Segu-
ridad en asuntos de su jurisdiccién propia y
transferir estas funciones a otro organismo de

b p

las Naciones Unidas. :

El representante de Poronia declard que, con
arreglo a las disposiciones .del parrafo. 1 del
Articulo 83, (“todas las funciones’”), el parrafo 3
del Articulo.83 (“sin perjuicio de las exigencias
de la seguridad”) y del Articulo 8: ° .

1. El propio Consejo de Seguridad debe ejer-
cer las funciones relativas a los asuntos mili-
tares, estratégicos y de seguridad y tales asuntos
no deben confiarse al Consejo de Administracién
Triduciaria; ‘ :

2. El Consejo de Seguridad, y solo él, esta
autorizado para decidir si existen consideracio-
nes de seguridad en una determinada funcidn;

3. El Consejo de Administracion Fiduciaria
no tiene derecho a decidir si existen considera-
ciones de seguridad en una cuestién determinada,
De la Carta se deduce también que:

"~ 4, Ta transferencia total de autoridad al Con-
sejo de Administracidn Fiduciaria en cuestiones
politicas, econdmicas, sociales v educativas de las
zonas estratégicas es inadmisible porque 'estos
asuntos estin en la prictica intimamente ligados
con las cuestiones militares, estratégicas y de
seguridad, El Consejo de Seguridad tiene que
examinar en cada caso si un asunto dado pre-
senta aspectos relacionados con la seguridad o
no, v confiar al Consejo de Administracién Fidu-

ciaria tal asunto solamente después de haber

comprobado que no existen tales consideraciones
de seguridad.

El pdrrafo 2 sigue el parrafo 3 del proyecto de
resolucién presentado por la delegacipn de Aus-
tralia e incluve una proposicién hecha por Ia
delegacién de China en el sentido de que el Cog-
sejo de Administracién Fiduciaria envie al Con-
sejo de Seguridad yn ejemplar del cuestionario yn
mes antes de transmitirlo a la Autoridad Admi-
nistradora. Tl representante de Bélgica retird
la enmienda propuesta por él Los representan-
tes de Colombia y Siria propusieron que el cues-
tionario se formulase por un comité mixto de
los Consejos de Seguridad y de Administracién

Tiduciaria, Fué retirado un proyecto de resolu-

¢ion, tendiente a llevar a la practica esta suges-

tion.

Los representantes de la UNION DE REPUBLI-
cAS SocCIALISTAS SOVIETICAS ¥ de Parowni
se opusieron a este parrafo.

El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SacraListas SovikTicas declard que el parrafo 2
darfa al Consejo de Administracién Fiduciari
atribuciones para formular el cuestionario y que
el Consejo de Seguridad no tendria nada que
hacer en este asunto. IEl Articulo 88 de la Carta
confiaba al Consejo de Administracién Fiduciaria
la redaccién de’ un cuestionario -relativo a -log
territorios bajo el régimen de administracién fidu-
ciaria dentro de la competencia de la Asamblea
General finicamente, Por consiguiente, era clarg
que dar tales plenos poderes al Consejo de Admi-
nistracién Fiduciaria para formular un cuestio-
nario relativo a las zonas estratégicas, serfa
contrario al Articulo 88. Ademas el cuestionario
redactado por el Consejo de Administracion
Fiduciaria no podia incluir preguntas relativas
a los asuntos de seguridad, ya que el Consejo
de Administracién Fiduciaria no tenia jurisdic-
cion en este terreno. En consecuencia no se esta-
bleceria diferencia alguna entre las zonas estra-
tégicas y las no estratégicas, y las Naciones Uni-
das no podrian ejercer sus funciones en relacién
con las zonas estratégicas porque no se tomarfa
en consideracion su naturaleza especial, ya que
el Consejo. de Seguridad serd préicticamente
dejado de lado en esta cuestién.

El representante de PoroNia declard que el
cuestionario redactado por el Consejo de Admi-
nistracién Fiduciaria para sus propias necesi-
dades no era adecuado para las zonas estratégicas.
No podia enviarse mecinicamente a la Autoridad
Administradora de una zona estratégica un ctes-
tionario relativo a las zonas no estratégicas, ya
que la cuestién era enteramente diferente. Corres-
pondia al Consejo de Seguridad adaptar el cues-
lionario existente a las necesidades de las zonas
estratégicas bajo el régimen de administracion
fiduciaria. Con :

El pdrrafo 3 sigue el texto de una enmienda
presentada por el representante del Rerno Unino
al- parrafo 4 del proyecto de resolucién de la
delegacidn de Australia. La enmienda establecia
que deberian enviarse al Consejo de Administra-
cién Fiduciaria copias del informe y de las peti-
ciones al mismo tiempo. que al Consejo de Segu-
ridad, de manera que el trabajo del Consejo de
Administracion Fiduciaria pudiera proseguirse
sin demora. :

El representante de la UN16N DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS se manifestd en contra
de la aceptacién de este parrafo por. las razones
que menciond -durante la discusién de los prin-
cipios. generales y en parte por algtnas de- las
razones mencionadas en ‘sus: objeciones contra
la aceptacién de los pirrafos 1 y 2 (véase
supra). o D

El representante de Porowia indicé que el
parrafo 3 (parrafo 4 del proyecto de resolucién
de Australia) trataba de confiar al Consejo de
Administracién Fiduciaria atribuciones aun mds
amplias que las que-el mismo Consejo conside-
raba en los articulos. 76, 85 y 88 -como de st
propia competencia .(“‘excepto. .. las peticiones
relativas a una. zona. estratégica”).

Bl pdrrafo 4 coincide con el parrafo 5 del

- proyecto de Australia con una adicién propuesta



por el mismo autor en que se especifican las
materias sobre las cuales se puede exigir que el
Consejo de Administracién Fiduciaria presente
su informe y sus recomendaciones al Consejo
de Seguridad.

El representante de la UN1éN DE REPUBLICAS
Sociaristas SoviETICAS expresé su opinién en
contra de la aceptacidon de este parrafo por las
razones mencionadas por él durante la discusién
de los principios generales y en parte por algu-
nas de las razones mencionadas en sus objecio-
nes contra la aceptacién de los parrafos 1 y 2
(ver parrafos anteriores).

El representante de PoLoNIA propuso enmien-
das a cada parrafo del proyecto de resolucién
de Australia. Estas enmiendas fueron apoyadas
por el representante de la Un1ON DE REPUBLICAS
Soc1aLisTas Sovi£Ticas, pero no fueron acepta-
das por la mayoria del Comité (Anexo 1).

Recomendacidén del Comité

La mayoria del Comité recomienda? al Con-
sejo de Seguridad la adopcidn de la siguiente
resolucién:

“Considerando que el pirrafo 3 del Articulo 83
de la Carta establece que

“Salvo las disposiciones de los acuerdos sobre
administracién fiduciaria y sin perjuicio de las
exigencias de la seguridad, ¢/ Consejo de Segu-
ridad aprovechard la ayuda del Consejo de Admi-
nistracién Fiduciaria para desempefiar, en las
zonas estratégicas, aquellas funciones de la Orga-
nizacién relativas a materias politicas, econémi-
cas, sociales y educativas que correspondan al
régimen de administracién fiduciaria,

“El Consefo de Seguridad
“Resuelve:

“l. Pedir al Consejo de Administracién Fidu-
ciaria, con sujecién a las disposiciones de los
acuerdos de administraciéon fiduciaria o de las
partes de los mismos relativas a las zonas estra-
tégicas, y con sujecién a las decisiones que
haya tomado el Consejo de Seguridad en rela-
cion con las exigencias de la seguridad, que rea-
lice con arreglo a su propio reglamento y en
nombre del Consejo de Seguridad, las funciones
especificadas en los Articulos 87 y 83 de la
Carta relativas al progreso politico, econdmico,
social y educativo de los habitantes de esas zonas
estratégicas. : '

“2. Solicitar del Consejo de Administracion
Fiduciaria que envie al Consejo de Seguridad,
un mes antes dé transmitirla a la Autoridad
Administradora, una copia del cuestionario redac-
tado de conforimidad con el Articulo 88 de la
Carta y cualesquiera enmiendas a ese cuestio-
nario que puedan hacerse de vez en cuando por
el Consejo de Administracién Fiduciaria.

“3. Pedir al Secretario General que tenga al
Consejo de Seguridad al corriente de todos los
informes y peticiones recibidos de las zonas
estratégicas' bajo el régimen de administracion
fiduciaria, o relativos a ellas, y que envie copias
de las mismas, tan pronto como sea posible, al
Consejo de Administracién Fiduciaria para que
éste los estudie e informe al Cousejo de Segu-
ridad;

' Los representantes de Polonia y la-Unién de Repii-
blicas Socialistas Soviéticas se opusieron a esta recomen-
dacién y los representantes' de Colombia ¥y Sirja se
abstuvieron, . :

“4, Solicitar del Consejo de Administracion
Fiduciaria que presente al Consejo de Seguridad
informes y recomendaciones sobre las materias
politicas, econdmicas y educativas que afecten a
las zonas estratégicas bajo el régimen de admi-
nistracién fiduciaria.”

ANEXO 1

Comité de Expertos

FUNCIONES RESPECTIVAS DEL CONSEJO D& SEGURIDAD Y
pEl. CONSEJO DE ADMINISTRACION FIDUCIARIA EN IO
CONCERNIENTE A LAS ZONAS ESTRATEGICAS

Proyecto de vesolucién propuesto por el representante de
Polonia para su recomendacion al Consejo de Seguridad®

Considerando la entrada en vigor del Acuerdo de Ad-
ministracién Fiduciaria para las islas del Pacifico el 18
de julio de 1947, el Consejo de Seguridad decide:

1. Ejercer, de conformidad con el parrafo 1 del Arti-
culo 83 de la Carta, todas las funciones de las Naciones
Unidas relativas a las zonas estratégicas; y

2. Aprovechar la ayuda del Consejo de Administracién
Fiduciaria en el ejercicio de las funciones que correspon-
den al Consejo de Seguridad dentro del régimen de
Administracién Fiduciaria en lo relativo a los asuntos
politicos, econdmicos, sociales y educativos de las zonas
cstratégicas, salvo las disposiciones. del Acuerdo de Ad-
ministracién Fiduciaria anteriormente mencionado, vy sin
perjuicio de las exigencias de la seguridad, después de
haber examinado separadamente, en cada caso, las cir-
cunstancias de la tarea que debe realizarse;

3. Encargar al Comité de Expertos que en el plazo
de tres semanas prepare y someta a la aprobacién del
Consejo de Seguridad un proyecto de cuestionario segiin
lo dispuesto por el Articulo 88 de la Carta y adaptado
a' las condiciones y necesidades de las zonas estratégicas
bajo el régimen de administracién fiduciaria;

4. Pedir al Secretario General que presente al Consejo
de Seguridad todas las peticiones recibidas de las zonas
estratégicas bajo el régimen de administracién fiduciaria,
o relativas a ellas, para que el Consejo de Seguridad las
examine directamente o por intermedio del Consejo de
Administraciéon Fiduciaria, segin el caso;

5. Establecer visitas periddicas a las zonas estratégicas
bajo el régimen de administracién fiduciaria, y llevarlas a
cabo, directammente, o por intermedio del Consejo de
Administracién Fiduciaria, segiin el caso.

'DOCUMENTO S/729

Comision de Buenos Oficios para Indo-
nesia: Informe al Consejo de Segu-
ridad sobre la evolucion de la situa-
cion politica en Java Occidental

[Texto original en inglés)

CARTA DEL 23 DE ABRIL DE 1948, DIRIGIDA AL
PresipeNTE DEL CONSEJO DE SEGURIDAD POR
EL PRESIDENTE DE LA CoumisiéN DE BUENos
Oric108, QUE ACOMPANA IL INFORME DE LA
Com1S16N SOBRE LA EVOLUCION DE LA SITUA-
c16n poLiTICA EN JAvA OCCIDENTAL

Kaliurang, Java, 23 de abril de 1948

Tengo el honor de transmitirle un informe de
la- Comisién de Buenos Oficios para Indonesia

*Esta propuesta fué presentada y discutida por el
Comité en forma de enmiendas al proyecto de resolucion
de la delegacién de Australia, Como este proyecto no
se encuentra incluido én este informe, las enmiendas’ de
la delegacién de Polonia se incluyen como propuesta
aparte. E| representante de la Unién de Repdblicas' So-
cialistas Soviéticas apoyé esta proposicién con dos adi-
ciones a los parrafos 4 y 5, consistentes en afiadir al
final de estos dos pairrafos la frase siguienté: “...de
conformidad con las disposiciones del pirrafo 2" -





