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Заседание открывается в  10 ч. 15 м. 
 

Пункт 122 повестки дня: Шкала взносов для 
распределения расходов Организации 
Объединенных Наций (продолжение) 
(А/С.5/63/L.2) 
 

  Проект резолюции А/С.5/63/L.2: Шкала взносов 
для распределения расходов Организации 
Объединенных Наций: просьбы на основании 
статьи 19 Устава 

 

1. Проект резолюции А/С.5/63/L.2 принимается. 
 

Пункт 117 повестки дня: Обзор эффективности 
административного и финансового 
функционирования Организации Объединенных 
Наций  
 

  Система подотчетности и система 
управления, ориентированного на конкретные 
результаты (А/61/805; А/62/701 и Corr. 1 и 
Add. 1, а также А/62/704; А/63/268 и А/63/457) 

 

2. Г-жа Кане (заместитель Генерального секре-
таря по вопросам управления), внося на рассмотре-
ние доклад Генерального секретаря о системе под-
отчетности, системе общеорганизационного управ-
ления рисками и внутреннего контроля и системе 
управления, ориентированного на конкретные ре-
зультаты, и соответствующие пересмотренные сме-
ты (А/62/701 и Corr. 1 и Add. 1), говорит, что доклад 
содержит общий ответ на просьбу о предоставлении 
информации Генеральной Ассамблее, высказанную 
в ее резолюции 61/245, по итогам всестороннего об-
зора механизмов управления и надзора, проведен-
ного Генеральным секретарем в 2006 году в соот-
ветствии с решением Всемирного саммита 
2005 года, а также на просьбу Генеральной Ассамб-
леи о подготовке ежегодных докладов о мерах по 
укреплению системы подотчетности, содержащую-
ся в ее резолюции 59/272; такой общий доклад был 
составлен с учетом того, что все три вопроса неиз-
менно связаны друг с другом.  

3. Памятуя о том, что широкая общественность 
требует повысить подотчетность международных 
организаций и национальных правительств, Гене-
ральный секретарь занимается данным вопросом в 
первоочередном порядке. Цель его работы: создать 
механизм подотчетности в рамках Организации 
Объединенных Наций, который позволил бы перей-
ти от использования существующего набора много-

численных, но мало взаимосвязанных положений, 
правил и процедур к использованию комплексной 
системы, позволяющей отслеживать результаты ра-
боты и оценивать их, а также предусматривающей 
ответственность руководителей программ и отдель-
ных сотрудников за последствия их деятельности. 
Система подотчетности будет опираться на три ос-
новных принципа или ключевых элемента, касаю-
щихся выполнения работы, соблюдения норм и над-
зора, а также добросовестности. 

4. Элемент, связанный с выполнением работы, 
подразумевает использование различных инстру-
ментов планирования, позволяющих определить 
желаемые результаты работы Секретариата, объем 
ресурсов, необходимых для их достижения, а также 
использование механизмов обеспечения ответст-
венности Секретариата и отдельных сотрудников за 
выполненную или невыполненную работу. Элемент, 
связанный с соблюдением норм и надзором, вклю-
чает в себя все соответствующие положения, пра-
вила и стандарты, которым необходимо следовать 
для достижения желаемых результатов, а также ме-
ханизмы оценки соблюдения этих норм. Элемент, 
касающийся добросовестности, подразумевает на-
бор четких стандартов поведения сотрудников Ор-
ганизации Объединенных Наций, а также механиз-
мы поддержки и консультативной помощи, позво-
ляющие обеспечить соблюдение указанных этиче-
ских стандартов. 

5. Помимо этого, предлагаемая система подот-
четности включает в себя два новых аспекта: 
управление рисками и внутренний контроль, а так-
же управление, ориентированное на конкретные ре-
зультаты. На основе системы управления рисками и 
внутреннего контроля Секретариат мог бы выяв-
лять, анализировать и оценивать риски, а также оп-
ределять их приоритетность и осуществлять соот-
ветствующее управление и контроль; при этом речь 
идет также о рисках, связанных с репутацией, фи-
нансовыми ресурсами, оперативными возможно-
стями и общим руководством. Внедрение в рабочие 
процессы Организации системы управления риска-
ми, направленной на эффективное осуществление 
ее мандатов и задач, обусловливает необходимость 
изменения стратегии планирования и использова-
ния простой модели или методологии управления 
рисками, которую можно будет на постоянной ос-
нове применять к работе всех департаментов, отде-
лов и миссий по поддержанию мира. 
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6. Поскольку от Организации требуется прово-
дить все более масштабную работу во всех регио-
нах мира, она должна целенаправленно расходовать 
свое время, усилия и ресурсы на выполнение при-
оритетных задач, поставленных государствами-
членами, и предоставлять им возможность оцени-
вать выполняемую работу и обеспечивать подот-
четность Организации. В этой связи вторым новым 
элементом предлагаемой системы подотчетности 
является управление, ориентированное на конкрет-
ные результаты и отражающее необходимость фор-
мирования принципов работы, ориентированной на 
результаты, на всех уровнях Секретариата при од-
новременном соблюдении правил, положений и 
этических стандартов Организации. Для того, что-
бы в полной мере реализовывать этот принцип, со-
трудники на руководящих должностях должны 
иметь более эффективные инструменты и методику, 
позволяющие объединить процессы планирования, 
составления бюджета, осуществления надзора и 
оценки. Будучи основанной на результатах всесто-
роннего обзора механизмов управления, ориентиро-
ванного на конкретные результаты, который был 
проведен в соответствии с резолюцией 61/245 Гене-
ральной Ассамблеи, упомянутая методика позволит 
понять, каким образом следует использовать накоп-
ленный опыт и информацию при принятии реше-
ний. Для того, чтобы Организация в своей работе в 
большей степени ориентировалась на результатив-
ность, Генеральный секретарь предложил внедрить 
систему управления, ориентированного на конкрет-
ные результаты; эта система разработана в соответ-
ствии с планом действий на основе пяти принци-
пов, касающихся проверенных способов управле-
ния, наработанного опыта и передовых методик. 

7. В заключение оратор говорит, что потребности 
в ресурсах, указанные в пересмотренных сметах 
(А/62/701/Add.1), предусматривающих перевод 
двух должностей из Управления служб внутреннего 
надзора (УСВН), являются незначительными и по-
зволят получить выгоду в среднесрочной и долго-
срочной перспективе. 

8. Г-жа Алениус (заместитель Генерального сек-
ретаря по службам внутреннего надзора), внося на 
рассмотрение доклад Управления служб внутренне-
го надзора, содержащий информацию о результатах 
обзора управления, ориентированного на конкрет-
ные результаты, в системе Организации Объеди-
ненных Наций (A/63/268*), обращает внимание Ко-

митета на переизданный вариант доклада от 
22 сентября 2008 года, который, в отличие от вари-
анта от 12 августа 2008 года, точно отражает итоги 
анализа, проведенного УСВН по данному вопросу. 

9. УСВН исходит из того, что Генеральная Ас-
самблея в своей резолюции 55/231 за 2001 год ввела 
систему составления бюджета, ориентированного 
на конкретные результаты, в качестве меры обеспе-
чения управления, ориентированного на результа-
ты, поскольку эти две концепции неразрывно связа-
ны. Управление, ориентированное на конкретные 
результаты, позволяет Организации делать упор в 
своей работе не столько на обеспечении необходи-
мых ресурсов, выполнении мероприятий и дости-
жении намеченных показателей при одновременном 
соблюдении правил и положений, сколько на обес-
печении надлежащего управления и надзора прежде 
всего в целях обеспечения эффективности осущест-
вляемой работы. Подобные изменения в свою оче-
редь требуют фундаментального пересмотра соот-
ветствующей системы подотчетности и контроля, а 
также формирования своего рода «механизма дове-
рия» между руководящими органами и сотрудника-
ми на руководящих должностях. В соответствии с 
этой системой руководители подразделений должны 
отчитываться о результатах и эффективности своей 
работы и предоставлять возможность проводить не-
зависимую ревизорскую проверку и оценку, сохра-
няя за собой право самостоятельно решать, каким 
образом наиболее эффективно выполнять задачи, 
предписанные соответствующими руководящими 
органами. 

10. Тем не менее, как указано в резюме упомяну-
того доклада, «управление, ориентированное на 
конкретные результаты, является инициативной 
процедурой, не приносящей практически никакой 
пользы с точки зрения подотчетности и принятия 
решений»; в этой связи УСВН пришло к выводу, 
что принцип управления, ориентированного на кон-
кретные результаты, был внедрен в Секретариате и 
воспринят им как всего лишь еще одна канцеляр-
ская процедура, подразумевающая подготовку док-
ладов и соблюдение установленных требований. 
Если не считать того, что ожидаемые результаты в 
определенной степени используются для обоснова-
ния дополнительных потребностей в ресурсах, ус-
пешное или безуспешное выполнение этих задач 
практически не влияет на последующее распреде-
ление ресурсов и принятие решений. 
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11. Введение системы управления, ориентирован-
ного на конкретные результаты, не привело к со-
кращению общего объема работы, связанной с под-
готовкой отчетности и выполнением правил и про-
цедур, касающихся финансового, программного и 
кадрового управления, что ограничивает возможно-
сти сотрудников на руководящих должностях более 
гибко и по своему усмотрению принимать решения, 
необходимые для достижения результатов. Более 
того, особое внимание к результатам является по-
верхностной, непоследовательной мерой, приме-
няемой зачастую на основе неточной и неполной 
информации. Например, стратегия планирования 
общеорганизационных ресурсов в своем нынешнем 
виде не позволяет проводить оценку планирования 
ресурсов и готовить отчетность на основе результа-
тов выполнения программ. Логические схемы, со-
держащие результаты, используемые для определе-
ния потребностей в ресурсах, по-прежнему контро-
лируются вне системы планирования общеоргани-
зационных ресурсов; в то же время, до тех пор, по-
ка эта система не позволит наглядно продемонстри-
ровать, какие финансовые и кадровые ресурсы ис-
пользовались для достижения желаемых результа-
тов, она никак не поможет проводить анализ эффек-
тивности работы Организации. 

12. Нельзя наладить систему управления, ориен-
тированного на конкретные результаты, только 
лишь за счет делегирования ответственности Гене-
ральному секретарю, чьи административные пол-
номочия в соответствии со статьей 97 Устава Орга-
низации Объединенных Наций строго ограничены 
вспомогательными функциями по обеспечению 
подотчетности и достижению намеченных резуль-
татов. Принцип подотчетности, скорее, следует рас-
сматривать как систему обоюдного контроля, при 
этом роль Генеральной Ассамблеи не должна сво-
диться только к формулированию требований к ра-
боте Секретариата. Если при определении мандатов 
не будет никаких ограничений, а Генеральный сек-
ретарь не будет иметь возможности отклонять но-
вые мандаты и требования о подготовке новых док-
ладов, и если в дополнение к этому Генеральная 
Ассамблея не согласится с принципом, что приня-
тие решений на основе концепции управления, ори-
ентированного на результаты, подразумевает готов-
ность признать не только недостатки, но и успехи, 
сотрудники Секретариата неизбежно будут тратить 
время и усилия на достижение поддающихся оценке 

задач вместо того, чтобы выполнять наиболее важ-
ную и необходимую работу. 

13. Вопреки ожиданиям принцип управления, 
ориентированного на результаты, пока не позволил 
повысить общую подотчетность. Вместо того, что-
бы внедрять культуру принятия решений на основе 
имеющихся фактов и принципа постоянного повы-
шения результативности, а также вместо того, что-
бы стимулировать новаторский подход и реформы, 
указанная политика, возможно, привела к насажде-
нию культуры формального следования предписа-
ниям. УСВН выявило несоответствие между ожи-
даемыми достижениями, инструментами оценки ре-
зультативности и принципами установления целе-
вых показателей. Помимо этого, руководители про-
грамм на практике устанавливают свои собствен-
ные целевые показатели, в том числе даже после 
начала двухгодичного периода. 

14. Принцип управления, ориентированного на 
конкретные результаты, также не вписывается в 
бюджетный процесс. Вместо того, чтобы помогать 
государствам-членам принимать стратегические и 
управленческие решения, этот принцип превратил-
ся в трудоемкий и сложный технократический про-
цесс, который способствует тому, что руководящие 
органы в большей степени, чем необходимо, вовле-
каются в процесс обсуждения бюджетов и эффек-
тивности работы. Вместо этого управление, ориен-
тированное на результаты, должно было позволить 
межправительственным органам заняться вопроса-
ми общего направления и стратегии работы Орга-
низации Объединенных Наций, а также определить 
действия, которые могли бы предпринять государ-
ства-члены для того, чтобы Организация могла вы-
полнить свои задачи. 

15. Доклад Генерального секретаря о системе 
подотчетности, системе общеорганизационного уп-
равления рисками и внутреннего контроля и систе-
ме управления, ориентированного на конкретные 
результаты, а также соответствующие пересмотрен-
ные сметы (A/62/701 и Corr.1 и Add.1) были пред-
ставлены в качестве рациональной поэтапной стра-
тегии, являющейся единственным реалистичным 
способом обеспечения управления, ориентирован-
ного на конкретные результаты. Однако УСВН по-
становило, что эта стратегия не содержит конкрет-
ных рекомендаций о том, как подготовить четкую 
аналитическую или оперативную базу для одновре-
менного обеспечения подотчетности и управления, 
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ориентированного на конкретные результаты, а 
также внутреннего контроля и управления рисками. 
Хотя УСВН не может предложить простого реше-
ния для такой сложной задачи, как обеспечение в 
Организации управления, ориентированного на кон-
кретные результаты, тем не менее, Управление счи-
тает, что подобная политика может быть успешной, 
и только в том случае, если она будет опираться на 
четкие цели, принцип дальнейшего делегирования 
полномочий и систему обеспечения подотчетности. 
В более широком смысле это подразумевает нали-
чие взаимосвязи между ожидаемыми достижения-
ми, процедурами принятия решений и методами 
распределения финансовых средств. 

16. Г-н Фонтейн Ортис (председатель Объеди-
ненной инспекционной группы), внося на рассмот-
рение доклад Объединенной инспекционной груп-
пы (ОИГ) об управлении, ориентированном на кон-
кретные результаты, в Организации Объединенных 
Наций в контексте процесса реформ (A/61/805), на-
поминает, что в 2004 году Генеральной Ассамблее 
были представлены основополагающие принципы 
внедрения в системе Организации Объединенных 
Наций управления, ориентированного на конкрет-
ные результаты, о чем было сказано в подготовлен-
ном ОИГ обзоре серии докладов об ориентировании 
управления в системе Организации Объединенных 
Наций на достижение конкретных результатов 
(A/59/617); оратор также говорит, что в 2005 году 
Координационный совет руководителей (КСР) и 
Комитет по программе и координации (КПК) пред-
ложили Генеральной Ассамблее утвердить упомя-
нутые принципы; также в 2005 году Генеральная 
Ассамблея в своей резолюции 60/257 о планирова-
нии программ утвердила рекомендации КПК. Хотя 
настоящий доклад ОИГ был представлен Секрета-
риату в сентябре 2006 года, Генеральная Ассамблея 
получила его только в марте 2007 года и была вы-
нуждена ждать до февраля 2008 года, пока Гене-
ральный секретарь не подготовил соответствующие 
замечания (A/62/704). Это не соответствует поло-
жениям статьи 11 устава ОИГ, касающейся распро-
странения докладов Группы и замечаний к ним. 

17. ОИГ сравнила свой собственный доклад об 
управлении, ориентированном на конкретные ре-
зультаты, с системой контрольных параметров, ут-
вержденных Генеральной Ассамблеей в своей резо-
люции 60/257, и новыми системами подотчетности 
и управления, ориентированного на конкретные ре-

зультаты, рекомендованными Генеральным секрета-
рем в своем докладе (A/62/701); Группа сделала вы-
вод, что принципы, уже принятые Генеральной Ас-
самблеей на основе первоначальной серии докладов 
об ориентировании управления на достижение кон-
кретных результатов (что было темой доклада ОИГ, 
содержащегося в документе A/59/617), были, в дей-
ствительности, более всеобъемлющими и конкрет-
ными, чем новые предложения Генерального секре-
таря, и содержали элементы, имеющие решающее 
значение для внедрения системы управления, ори-
ентированного на конкретные результаты, при том, 
что таких элементов в предложениях Генерального 
секретаря не было. Поскольку Генеральный секре-
тарь одобрил выводы и рекомендации, содержащие-
ся в настоящем докладе ОИГ, Группа задается во-
просом, было ли целесообразно проводить исследо-
вание, результатом которого стали упомянутые но-
вые предложения. 

18. Ассамблея должна рассмотреть четыре систе-
мы, касающиеся одной и той же тематики: систему, 
которая уже была одобрена в резолюции 60/257; две 
новые системы, предлагаемые Генеральным секре-
тарем в его докладе A/62/701; и рекомендацию 1, 
сделанную УСВН в его докладе (A/63/268*), где Ге-
неральному секретарю предлагается представить на 
рассмотрение Генеральной Ассамблеи общую поли-
тику и основную терминологию, которые обрисова-
ли бы масштабы применения управления, ориенти-
рованного на конкретные результаты, в Секретариа-
те и присущие этой системе управления ограничи-
тельные факторы. Таким образом, Ассамблея по 
своему усмотрению может подтвердить, модифици-
ровать или заменить основополагающие принципы, 
утвержденные ею в резолюции 60/257. 

19. Среди рекомендаций, содержащихся в докладе 
ОИГ об управлении, ориентированном на конкрет-
ные результаты, в системе Организации Объеди-
ненных Наций в контексте процесса реформ 
(A/61/805), есть два положения, которые имеют да-
леко идущие последствия. В рекомендации 1 ОИГ 
предлагает Генеральной Ассамблее установить «зо-
лотое правило», в соответствии с которым новые 
доклады по одним и тем же реформам или управ-
ленческим процессам должны сопровождаться 
оценкой внедрения и отдачи от ранее предложенных 
процессов. Как подчеркнула ОИГ, государствам-
членам постоянно предлагается проводить обзор 
выдвигаемых поочередно, аннулирующих друг дру-
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га или разрозненных предложений по реформе, со-
держащихся в слишком большом числе документов. 
Нереалистично рассчитывать на то, что даже самые 
многочисленные и технически хорошо оснащенные 
делегации в Организации Объединенных Наций 
смогут ознакомиться с таким объемом информации 
и усвоить ее. В рекомендации 3 ОИГ предлагает Ге-
неральному секретарю незамедлительно разрабо-
тать общеорганизационную концептуальную схему 
управления, ориентированного на конкретные ре-
зультаты, и расписанную по срокам стратегию его 
внедрения или «дорожную карту» для рассмотрения 
и одобрения Генеральной Ассамблеей с учетом уже 
утвержденных основополагающих принципов. 

20. Г-жа Кане (заместитель Генерального секре-
таря по вопросам управления), представляя записку 
Генерального секретаря, содержащую его коммен-
тарии к только что представленному докладу ОИГ 
(A/62/704), подчеркивает приверженность Гене-
рального секретаря полной реализации стратегии 
управления, основанного на конкретных результа-
тах, в рамках всего Секретариата в соответствии с 
мандатами Генеральной Ассамблеи. Эта привер-
женность была отражена в докладе Генерального 
секретаря о системе подотчетности (A/62/701), ко-
торая призвана повысить эффективность механизма 
подотчетности и обзора наряду с механизмом 
управления. В докладе также говорится об управле-
нии, ориентированном на конкретные результаты, с 
учетом рекомендаций ОИГ. Генеральный секретарь 
согласен с мнением ОИГ, что полноценная реализа-
ция системы управления, ориентированного на кон-
кретные результаты, позволит ощутимым образом 
улучшить механизм подготовки и осуществления 
программ и мероприятий. 

21. Г-н Келапиле (исполняющий обязанности за-
местителя Председателя Консультативного комите-
та по административным и бюджетным вопросам), 
внося на рассмотрение соответствующий доклад 
Консультативного комитета (A/63/457), говорит, что 
доклад Генерального секретаря не дает конкретного 
объяснения, как будут достигнуты цели по укреп-
лению Организации и улучшению ее системы 
управления и подотчетности; в нем также не указа-
ны конкретные сроки и не приводятся контрольные 
показатели и нет четкого объяснения взаимосвязи 
между различными предложениями и их связи с 
существующими структурами и механизмами. По 
мнению Консультативного комитета, в докладе да-

ется лишь частичный ответ на основные аспекты 
просьб Генеральной Ассамблеи, а основное внима-
ние уделяется только одному из шести положений, 
указанных во всестороннем обзоре механизмов 
управления и надзора (A/60/883), при этом речь 
идет об оценке существующей практики обеспече-
ния подотчетности, а также об анализе пробелов и 
недостатков, которые следует устранить. 

22. Учитывая также, что в докладе не представлен 
ответ на просьбу Генеральной Ассамблеи, содер-
жащуюся в пункте 9 ее резолюции 59/272, о пред-
ставлении ежегодного доклада о мерах, принятых в 
целях укрепления системы подотчетности в Секре-
тариате, и о достигнутых результатах, Консульта-
тивный комитет хотел бы, чтобы в доклад была 
включена информация о конкретных случаях при-
нятия мер по обеспечению подотчетности и ис-
правлению сложившейся ситуации. Комитет обес-
покоен тем, что опыт, накопленный Секретариатом, 
не был использован при подготовке доклада, при 
этом недоумение вызывает тот факт, что не было 
проведено консультаций с надзорными органами и с 
другими организациями системы Организации Объ-
единенных Наций, в частности через Координаци-
онный совет руководителей/Комитет высокого 
уровня по вопросам управления. Более тесное 
взаимодействие между руководством и надзорными 
органами могло бы помочь более четко изложить 
рассматриваемые вопросы. В конечном счете Гене-
ральный секретарь несет ответственность за дос-
тижение ожидаемых результатов и подготовку от-
четности по ним в установленные сроки и на осно-
ве транспарентности. Следует принять конкретные 
меры для того, чтобы обеспечить своевременное 
выполнение рекомендаций надзорных органов 
старшими руководителями. 

23. По мнению Консультативного комитета, один 
из главных недостатков системы подотчетности, 
предлагаемой Генеральным секретарем, — это от-
сутствие четкого определения подотчетности; в 
этой связи можно было бы применить определения 
ряда аспектов подотчетности, которые уже упот-
ребляются в рамках системы Организации Объеди-
ненных Наций, с тем чтобы выработать общее все-
объемлющее определение данного понятия. Полез-
ной мерой обеспечения транспарентности и подот-
четности было опубликование договоров, заклю-
ченных со старшими руководителями, на внутрен-
нем сайте Секретариата, однако эти договоры необ-
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ходимо доработать в целях определения ожидаемых 
результатов работы руководителей с точки зрения 
эффективности деятельности департаментов; уде-
ления основного внимания конкретным достижени-
ям, а не распределению ресурсов; обеспечения бо-
лее тесной увязки ожидаемых результатов работы 
старших руководителей с результатами работы со-
трудников на должностях других уровней в рамках 
того или иного департамента; а также решения про-
блем, обусловленных низкой эффективностью, 
старшим руководством. 

24. Консультативный комитет рекомендует Гене-
ральному секретарю продолжать разрабатывать 
систему общеорганизационного управления риска-
ми и внутреннего контроля с учетом новой инфор-
мации и результатов консультаций с другими струк-
турами системы Организации Объединенных На-
ций; а также рекомендует Генеральному секретарю 
подготовить доклад по данному вопросу в рамках 
предлагаемого бюджета по программам на двухго-
дичный период 2010–2011 годов. Генеральный сек-
ретарь предложил в своем докладе ряд конкретных 
мер по укреплению системы самооценки в Секре-
тариате, однако для совершенствования системы 
контроля за обеспечением эффективности работы 
аналогичных мер предложено не было. Остается 
неясным, как будут решены такие неотложные про-
блемы, как своевременность представления отчет-
ности о служебной деятельности, а также качество 
и актуальность информации по данным вопросам. 
Руководители программ должны располагать мало-
затратным и удобным в использовании информаци-
онным инструментарием и вспомогательными сис-
темами отслеживания и анализа результатов. Одна-
ко в докладе нет никакой дополнительной инфор-
мации о масштабе, параметрах и временных рамках 
создания таких систем, равно как и о степени их со-
вместимости и интеграции с существующими и 
планируемыми системами управления информацией 
в Секретариате, в частности с системой общеорга-
низационного планирования ресурсов. 

25. Консультативный комитет рекомендует Гене-
ральной Ассамблее принять к сведению доклад Ге-
нерального секретаря и соответствующие пере-
смотренные сметы (A/62/701 и Corr.1 и Add.1) и 
одобрить предложения, содержащиеся в подпунк-
тах (b) и (c) пункта 104 указанного доклада с уче-
том комментариев и замечаний Консультативного 
комитета. Однако Комитет не рекомендует утвер-

ждать создание предлагаемого специализированно-
го подразделения, о котором говорится в подпунк-
те (d) пункта 104. Консультативный комитет также 
не рекомендует на данном этапе утверждать пред-
лагаемые в докладе изменения в организационной 
структуре Секретариата, равно как и выделение ка-
ких-либо ресурсов, испрашиваемых в пересмотрен-
ных сметах (A/62/701/Add.1). 

26. Г-н Хант (Антигуа и Барбуда), выступая от 
имени Группы 77 и Китая, говорит, что Группа 
по-прежнему поддерживает укрепление системы 
подотчетности в Организации Объединенных На-
ций, памятуя о многочисленных примерах, когда 
пробелы в этой системе провоцировали кризисы 
различных масштабов, начиная от скандала, свя-
занного с программой «Нефть в обмен на продо-
вольствие», и заканчивая задержками в строитель-
стве служебных помещений Экономической комис-
сии для Африки и провалами в выполнении манда-
тов в сфере развития. Отправной точкой любых 
дискуссий по поводу подотчетности является ответ-
ственность Секретариата за добросовестное выпол-
нение мандатов, возложенных на него директивны-
ми органами Организации. 

27. Отмечая тот факт, что в докладе Генерального 
секретаря ничего не говорится о каком-либо диало-
ге с действующими в Организации надзорными ор-
ганами, Группа хотела бы подчеркнуть мнение Кон-
сультативного комитета об использовании опыта, 
накопленного Организацией, а не опыта внешних 
консультантов. Как представляется, качество докла-
да ухудшилось из-за того, что к работе были при-
влечены консультанты, которые, возможно, не зна-
комы с особым характером работы Организации как 
межправительственного органа. 

28. Группа обеспокоена тем, что в докладе Гене-
рального секретаря содержится очень мало кон-
кретных предложений и нет достаточной четкости, 
хотя в нем говорится о ряде концепций, связанных с 
повышением подотчетности. Группа согласна с 
Консультативным комитетом в том, что используе-
мое Секретариатом рабочее определение подотчет-
ности является нечетким, что затрудняет выработку 
реалистичных и поддающихся оценке ожидаемых 
показателей. Группа также напоминает, что Гене-
ральная Ассамблея в своей резолюции 60/260 про-
сила Генерального секретаря четко определить под-
отчетность, а также конкретные механизмы подот-
четности и предложить четкие параметры их при-
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менения и инструменты по обеспечению соблюде-
ния требований в отношении подотчетности, осо-
бенно с учетом того, что Генеральному секретарю 
разрешено продолжать пользоваться ограниченны-
ми бюджетными полномочиями. Как указало в сво-
ем докладе Управление служб внутреннего надзора 
(A/63/268*), подотчетность и гибкость в использо-
вании бюджетных ресурсов неразрывно связаны. 

29. Признавая, что подотчетность является вопро-
сом культуры управления и организационной куль-
туры, Группа выражает обеспокоенность в связи с 
перспективой создания специализированного под-
разделения по обеспечению подотчетности, тем бо-
лее с учетом отсутствия четких предложений о том, 
как обеспечить основную ответственность руково-
дителей за свои действия и выполнение мандатов. 
Любое предложение Секретариата в отношении ад-
министративных вопросов должно содержать чет-
кие указания на предлагаемый порядок подотчетно-
сти. 

30. Г-н Казале (Франция), выступая от имени Ев-
ропейского союза, говорит, что в условиях, когда 
Организация полностью ориентирует свою дея-
тельность на достижение конкретных результатов и 
обеспечивает ответственность руководства и со-
трудников на всех уровнях за достижение результа-
тов, можно будет обеспечить более эффективное 
распределение ресурсов и, соответственно, достичь 
более значительных результатов. Однако всеобъем-
лющая система подотчетности, предложенная в 
докладе Генерального секретаря (A/62/701 и Corr.1), 
может быть успешно внедрена только при условии, 
если государства-члены четко определят задачи, 
степень выполнения которых можно будет опреде-
лить на основе надежных, поддающихся оценке по-
казателей достижения результатов. Также важно 
создать механизмы управления кадрами, которые 
позволяли бы стимулировать работу и наказывать за 
бездействие. Самое главное, предлагаемая система 
обеспечения подотчетности подразумевает измене-
ние культуры управления, иначе она так и останет-
ся очередной административной инициативой и 
бесцельной тратой времени и кадровых ресурсов 
Организации. 

31. Европейский союз разделяет определенную 
озабоченность, выраженную в докладе Консульта-
тивного комитета (A/63/457), и подчеркивает, что 
особое внимание следует уделить механизмам вы-
полнения предложений Секретариата. 

32. И наконец, Европейский союз считает, что на 
данном этапе выполнения этого проекта было бы 
преждевременным создавать постоянную структуру 
в рамках Департамента по вопросам управления. 

33. Г-н Руис Массьё (Мексика), выступая от име-
ни Группы Рио, говорит, что в докладе Генерально-
го секретаря приводится информация в отношении 
предлагаемой системы обеспечения подотчетности, 
однако в документе конкретно не объясняются спо-
собы достижения этих целей и не указываются кон-
кретные сроки их достижения и целевые показате-
ли. Помимо этого, в докладе нет четкого определе-
ния ролей существующих внешних и внутренних 
структур, занимающихся надзором, ревизионной 
проверкой и расследованиями. Группа Рио выража-
ет сожаление в связи с тем, что с этими структура-
ми не были проведены консультации, вместо этого 
были потрачены значительные средства на услуги 
внешних консультантов, обладающих ограничен-
ными знаниями внутреннего функционирования 
Организации. Что на самом деле необходимо — это 
подготовить всеобъемлющее предложение, которое 
предусматривало бы проведение аналитической ра-
боты Управлением служб внутреннего надзора, 
Объединенной инспекционной группой и Незави-
симым консультативным комитетом по ревизии 
(НККР). 

34. В своей резолюции 60/260 Генеральная Ас-
самблея просила Генерального секретаря дать чет-
кое определение подотчетности. Аналогичная 
просьба поступила от Консультативного комитета. 
Однако в докладе Генерального секретаря такого 
определения дано не было, и не было сказано о том, 
что подотчетность представляет собой более широ-
кое понятие, чем необходимость «объяснить и оп-
равдать» и включает в себя также ответственность 
за совершенные действия или за их отсутствие. 
Группа Рио считает необходимым повысить степень 
транспарентности процесса выборов старших руко-
водителей, а в ежегодные договоры с руководите-
лями старшего звена следует включать положения, 
касающиеся мер взыскания за плохую работу, при 
этом следует информировать Генеральную Ассамб-
лею о последствиях таких мер. 

35. Что касается предложения по системе общеор-
ганизационного управления рисками, Группа Рио 
согласна с Генеральным секретарем в отношении 
необходимости создать систему, которая позволяла 
бы предотвращать и снижать внутренние риски и 
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обеспечивать ответственность старших руководите-
лей и сотрудников на всех уровнях за достижение 
намеченных результатов. Некоторые структуры Ор-
ганизации Объединенных Наций уже применяют 
систему управления рисками, но с использованием 
других критериев и механизмов, поэтому весьма 
важно разработать единую методологию. 

36. Государствам-членам хотелось бы получить 
дополнительные разъяснения, касающиеся целесо-
образности предложения Генерального секретаря и 
расходов на его реализацию, а также касающиеся 
обоснования бюджета и контроля над излишними 
затратами. Государствам-членам хотелось бы знать, 
как будет осуществляться указанное предложение и 
какую роль будут играть такие надзорные органы, 
как УСВН и ОИГ. 

37. Что касается управления, ориентированного 
на конкретные результаты, Группа Рио с удивлени-
ем обнаружила, что Генеральный секретарь вклю-
чил процесс определения функций и обязанностей 
межправительственных органов в принципы и план 
действий, касающиеся системы управления, ориен-
тированного на конкретные результаты. В этой свя-
зи также было бы полезно получить более подроб-
ную информацию о том, как данное предложение 
будет выполнено и какую роль будут играть надзор-
ные органы. Как указывает УСВН в своем докладе 
(A/63/268), данное предложение будет сложно вы-
полнить без соответствующей подготовки персона-
ла. 

38. И наконец, Группа согласна с УСВН в том, что 
предложение Генерального секретаря должно вклю-
чать в себя всеобъемлющую стратегию и основную 
терминологию, которые позволили бы составить 
представление о масштабах применения управле-
ния, ориентированного на конкретные результаты, в 
Секретариате и присущих этой системе управления 
ограничительных факторах, а также системе внут-
реннего контроля, позволяющей установить пря-
мую взаимосвязь между степенью достигнутых ре-
зультатов. 

39. Г-н Лоу Хуэй Чиэнь (Сингапур) говорит, что 
меры по укреплению подотчетности являются важ-
нейшим элементом административной и управлен-
ческой реформы Организации. В этой связи делега-
ция оратора выражает разочарование по поводу не-
достаточной проработки и четкости предложения, 
представленного Генеральным секретарем. 

40. Во-первых, понятие подотчетности должно 
подразумевать ответственность за выполняемую 
работу, что касается всех руководителей вплоть до 
уровня заместителя Генерального секретаря, и 
должно включать в себя систему санкций в случае 
неудовлетворительных результатов работы. Система 
санкций является основным требованием к любой 
организации, которая претендует на то, чтобы быть 
международной гражданской службой самого высо-
кого уровня. Сингапур выражает сожаление в связи 
с тем, что в предложении Генерального секретаря 
этот важнейший аспект подотчетности не рассмат-
ривается. 

41. Во-вторых, вызывает озабоченность тот факт, 
что руководители рассматривают систему управле-
ния, ориентированного на конкретные результаты, 
как некую административную обязанность, которая 
мало в чем может способствовать обеспечению 
подотчетности и принятию решений. Еще большее 
беспокойство вызывает тот факт, что предложение 
Генерального секретаря не предусматривает приня-
тия каких-либо конкретных мер по совершенство-
ванию системы контроля за качеством работы и ис-
пользованию накопленного опыта. Если этот вопрос 
не будет учтен, система управления, ориентирован-
ного на конкретные результаты, так и останется на 
бумаге, а неэффективность программ и работы их 
руководителей так и останется без последствий. 

42. Третий момент: необходимо прояснить роль 
различных надзорных органов в предлагаемой сис-
теме обеспечения подотчетности. Мало что было 
сделано для того, чтобы определить масштаб и цели 
надзорной деятельности применительно к управле-
нию. В предложении не содержится каких-либо 
конкретных мер по обеспечению своевременного 
выполнения рекомендаций надзорных органов, при 
этом совершенно не прилагается активных усилий 
для использования накопленного в Организации 
опыта в области внутреннего контроля и оценки 
рисков. Организация не сможет обеспечить подот-
четность, если она будет продолжать работать в 
изолированном режиме. 

43. Что касается подотчетности в целом, оратор 
обращает внимание Комитета на доклад Волкера о 
программе Организации Объединенных Наций 
«Нефть в обмен на продовольствие», который был 
опубликован три года назад в соответствии с резо-
люцией Совета Безопасности 1538 (2004). Этот 
горький пример взяток и мошенничества на гло-
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бальном уровне показал всю бесполезность разго-
воров о подотчетности и всю неадекватность мер по 
обеспечению доверия к системе Организации Объе-
диненных Наций. В этом докладе затронуты вопро-
сы, которые следует обсудить открыто, что является 
самым важным шагом, если Организация Объеди-
ненных Наций хочет сохранить свою репутацию. 
Делегация оратора надеется, что этот вопрос, фигу-
рирующий в повестке дня Генеральной Ассамблеи в 
течение трех лет, будет рассмотрен на текущей сес-
сии. 

44. Г-н Гюрбер (Швейцария) говорит, что потре-
буется значительное время для того, чтобы стали 
очевидными положительные результаты реализации 
предложения «три в одном», касающегося подот-
четности, общесистемного управления рисками и 
управления, ориентированного на конкретные ре-
зультаты. Делегации оратора понятна критика, вы-
раженная Консультативным комитетом, и она раз-
деляет ряд его озабоченностей. В частности, не по-
нятно, почему не был взят на вооружение опыт 
Секретариата и рекомендации внутренних и внеш-
них надзорных органов.  

45. По мнению Швейцарии подотчетность значит 
нечто большее, чем просто необходимость «объяс-
нить и оправдать». Полная подотчетность должна 
подразумевать возможность введения санкций в от-
ношении конкретных лиц за невыполнение постав-
ленных задач и, как следствие, возможность сокра-
щения выделяемых ресурсов. Будет непросто соз-
дать надежную систему стимулирующих и сдержи-
вающих механизмов для всех сотрудников, но если 
этого не сделать, Организация не сможет привле-
кать к своей работе и удерживать в своих рядах 
компетентных и преданных общему делу сотрудни-
ков.  

46. Одной из самых сложных задач для госу-
дарств-членов и Секретариата будет определение 
той степени риска, которая приемлема для Органи-
зации, когда речь идет о выполнении ее мандатов. 
Швейцария убеждена, что система общеорганиза-
ционного управления рисками в будущем поможет 
Организации более эффективно выполнять эту за-
дачу.  

47. Швейцария согласна с Сингапуром в том, что 
управление, ориентированное на конкретные ре-
зультаты, не должно быть административной обя-
занностью, которая мало что дает для обеспечения 

подотчетности и принятия решений. Государствам-
членам следует пересмотреть политическую основу, 
на которую в настоящее время опирается концепция 
управления, ориентированного на конкретные ре-
зультаты, и расширить технические и методологи-
ческие возможности Организации по внедрению та-
кой системы управления. 

48. Швейцария готова одобрить предложение Ге-
нерального секретаря в принципе. Она понимает, 
что выполнение этой задачи может занять годы, по-
скольку предлагаемые системы предусматривают 
коренное изменение общей культуры работы в Ор-
ганизации. Однако в ближайшие недели государст-
вам-членам придется выполнить свою обязан-
ность — проложить путь к обеспечению большей 
подотчетности и транспарентности. 

49. Г-жа Норман (Соединенные Штаты Америки) 
говорит, что Соединенные Штаты полностью при-
вержены принципам подотчетности, транспарент-
ности и эффективности в рамках всей Организации 
Объединенных Наций. Организации нужны эффек-
тивные механизмы контроля и надзора, для того 
чтобы следить за достижением результатов и обес-
печивать реализацию оговоренных в мандатах задач 
на основе ответственности и экономической целе-
сообразности, а в тех случаях, когда эта задача не 
выполняется, — принимать меры к исправлению 
ситуации. Почти 15 лет назад Соединенные Штаты 
вместе с другими государствами-членами учредили 
УСВН, создание которого оказалось одной из важ-
нейших реформ в системе управления. Спустя не-
сколько лет делегации на основе консенсуса приня-
ли решение внедрить принцип составления бюдже-
та Организации, ориентированного на достижение 
конкретных результатов.  

50. Рассматривая вопросы управления рисками и 
необходимость создания системы внутреннего кон-
троля, Организация может воспользоваться опытом 
Всемирной организации здравоохранения (ВОЗ), 
которая пришла к выводу, что строгие внутренние 
превентивные меры контроля необходимы для сни-
жения возможных рисков мошенничества. Пример 
ВОЗ подтверждает вывод, сделанный Независимым 
консультативным комитетом по ревизии: успешное 
внедрение системы общеорганизационного управ-
ления рисками, подотчетности и внутреннего кон-
троля зависит от того, насколько четко будет объяс-
нено сотрудникам Организации Объединенных На-
ций, что означают эти концепции, что от них требу-
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ется, какие положительные изменения это внесет в 
их работу, а также как это будет способствовать 
достижению необходимых результатов. Пример 
ВОЗ также показывает, что можно легко решить 
проблему отношения к превентивным мерам, когда 
они воспринимаются как дублирующая деятель-
ность или создают у сотрудников впечатление, что к 
их работе нет доверия. 

51. Вызывает разочарование тот факт, что Пятый 
комитет не смог добиться дальнейшего прогресса в 
ходе своих обсуждений доклада Генерального сек-
ретаря, хотя он был выпущен весной 2008 года. 
Изучив доклады Консультативного комитета и Не-
зависимого консультативного комитета по ревизии, 
делегация оратора не удивилась тому, что Консуль-
тативный комитет рекомендовал не утверждать 
предлагаемые изменения в организационной струк-
туре и испрашиваемые ресурсы. В частности, деле-
гацию Соединенных Штатов поразили замечания 
Консультативного комитета о том, что в докладе 
конкретно не объясняется, как будут достигнуты 
предлагаемые цели; что при подготовке доклада не 
был использован опыт, имеющийся у Секретариата 
Организации Объединенных Наций, и не были про-
ведены консультации ни с надзорными органами, 
ни с другими структурами системы Организации 
Объединенных Наций; что Секретариат не предста-
вил информацию о конкретных случаях, когда были 
приняты меры по обеспечению подотчетности и 
предприняты необходимые действия для исправле-
ния сложившейся ситуации; что Генеральный сек-
ретарь не представил четкого определения понятия 
подотчетности; что Консультативный комитет не 
удовлетворен объяснением, что расходы в размере 
1,32 млн. долл. США на консультативные услуги по 
такому аспекту доклада, как общесистемное управ-
ление рисками, дали положительный результат, со-
поставимый с потраченной суммой; а также, что не 
было предпринято каких-либо активных усилий для 
того, чтобы использовать опыт, накопленный Ко-
миссией ревизоров или УСВН. 

52. Делегация оратора хотела бы получить ответ 
на вопросы Консультативного комитета в ходе про-
ведения неофициальных консультаций. Делегации 
США также хотелось бы знать мнение Секретариа-
та и Консультативного комитета в отношении пред-
ложения Независимого консультативного комитета 
по ревизии, касающегося учреждения в Секрета-
риате должности главного сотрудника по управле-

нию рисками. И наконец, делегации США хотелось 
бы знать, учел ли Секретариат при подготовке сво-
их предложений рекомендации УСВН по вопросам 
управления, ориентированного на конкретные ре-
зультаты. 

53. Г-жа Уренья (Коста-Рика) говорит, что ее де-
легация поддерживает замечания делегации Синга-
пура, касающиеся неудовлетворительной работы 
Организации по решению вопроса о программе 
«Нефть в обмен на продовольствие». В течение 
трех лет Коста-Рика просила включить этот вопрос 
в повестку дня Генеральной Ассамблеи. Делегация 
Коста-Рики понимает, что было бы слишком на-
кладно издавать весь доклад Волкера на шести 
официальных языках, однако она хотела бы пред-
ложить представить Пятому комитету на обсужде-
ние по крайней мере выводы и рекомендации, сде-
ланные Комитетом по независимому расследова-
нию. 

54. Г-н Чумаков (Российская Федерация) говорит 
о своевременности работы, которая направлена на 
то, чтобы система подотчетности и эффективного 
управления в Организации Объединенных Наций 
отвечала ее возрастающим по объему и сложности 
задачам. При этом делегация отмечает, что необхо-
димость повысить эффективность управленческих 
механизмов явно пользуется широкой поддержкой 
сотрудников Секретариата, и это означает, что 
«взгляд изнутри» подтверждает наличие опреде-
ленных трудностей в обеспечении эффективного 
осуществления решений принимаемых государст-
вами-членами в межправительственных органах.  

55. Деятельность Секретариата должна быть 
транспарентна, а его руководство должно быть в 
полной мере подотчетно государствам-членам. При 
этом любые изменения в рамках структуры управ-
ления не должны приводить к необоснованному 
раздуванию бюджетных расходов и разрастанию 
штатного расписания. Организация должна осмот-
рительно подходить к вопросу о внедрении в прак-
тику работы Секретариата методов, берущих свое 
начало в бизнесе, прежде всего это касается управ-
ления рисками. Как показывают обзоры кампании 
«ПрайсвотерхаузКуперз», расходы на риск-
менеджмент далеко не всегда оправдывают себя, 
при этом есть сомнения в том, что именно управле-
ние рисками помогает принимать более эффектив-
ные решения. Суть вопроса — это изменение мыш-
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ления управленцев, но это долгий процесс, тре-
бующий взвешенного, поэтапного подхода. 

56. Российская Федерация обеспокоена значи-
тельным объемом дополнительных потребностей в 
ресурсах, представляемых вне установленного цик-
ла рассмотрения и принятия регулярного бюджета, 
в частности, в связи с обеспечением управления 
рисками и усилением внутреннего контроля и под-
отчетности. Российская Федерация не возражала 
против реструктуризации и перераспределения ре-
сурсов в рамках Департамента по вопросам управ-
ления, но при этом она не давала своего согласия на 
выделение дополнительных ресурсов. Следует бо-
лее активно использовать потенциал УСВН, по-
скольку в его круг ведения уже входят вопросы 
управления рисками. Есть опасность дублирования 
управленческих функций различными структурами 
Секретариата.  

57. Г-н Сафаеи (Исламская Республика Иран) го-
ворит, что его делегация поддерживает заявление 
Группы Рио. По мнению Ирана, подотчетность оз-
начает прежде всего подотчетность старшего руко-
водства перед государствами-членами, а не взаим-
ную подотчетность различных департаментов Сек-
ретариата или подотчетность сотрудников перед 
своим руководством. Государства-члены определя-
ют мандаты, а Секретариат должен нести ответст-
венность за их полное выполнение.  

58. Ответственность за невыполнение или неудов-
летворительное выполнение поставленных задач в 
областях, которые могут представлять особый ин-
терес для государств-членов, является важным ас-
пектом, который, к сожалению, не был в полной 
мере освещен в докладе Генерального секретаря.  

59. И наконец, Иран поддерживает предложение 
делегации Сингапура и Коста-Рики, касающееся 
рассмотрения вопроса о программе «Нефть в обмен 
на продовольствие». 
 

Заседание закрывается в 11 ч. 40 м. 
 


