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Se declara abierta la sesión a las 10.15 horas. 
 
 

Tema 122 del programa: Escala de cuotas para  
el prorrateo de los gastos de las Naciones Unidas 
(continuación) (A/C.5/63/L.2) 
 

Proyecto de resolución A/C.5/63/L.2: Escala de cuotas 
para el prorrateo de los gastos de las Naciones Unidas: 
solicitudes presentadas con arreglo al Artículo 19 de 
la Carta 
 

1. Queda aprobado el proyecto de resolución 
A/C.5/63/L.2. 
 

Tema 117 del programa: Examen de la eficiencia  
del funcionamiento administrativo y financiero  
de las Naciones Unidas 
 

  Marco para la rendición de cuentas y gestión 
basada en los resultados (A/61/805; A/62/701 y 
Corr.1 y Add.1 y A/62/704; A/63/268 y A/63/457) 

2. La Sra. Kane (Secretaria General Adjunta de 
Gestión), presentando el informe del Secretario 
General sobre el marco para la rendición de cuentas, el 
marco para la gestión del riesgo institucional y de 
control interno y el marco para la gestión basada en los 
resultados y las estimaciones revisadas en relación con 
dichos marcos (A/62/701 y Corr.1 y Add.1), dice que el 
informe responde simultáneamente a la solicitud de 
información formulada por la Asamblea General en su 
resolución 61/245 después de haber examinado el 
informe del Secretario General sobre el examen amplio 
de la gobernanza y la supervisión de 2006, elaborado, a 
su vez, como consecuencia de la Cumbre Mundial de 
2005, y a la solicitud de informes anuales sobre las 
medidas para aumentar la rendición de cuentas 
formulada por la Asamblea General en su resolución 
59/272, dado que las tres cuestiones están 
necesariamente vinculadas. 

3. Consciente de la presión pública que se ejerce 
sobre las organizaciones internacionales y los 
gobiernos nacionales para que mejoren su rendición de 
cuentas, el Secretario General ha dado a la cuestión 
carácter prioritario. Su finalidad es crear una estructura 
de rendición de cuentas en las Naciones Unidas que 
deje de ser una amplia serie sin cohesión de normas, 
reglas y procedimientos y pase a constituir un sistema 
integrado en que se supervisen y evalúen los resultados 
y en que los administradores de los programas y los 
funcionarios sean responsables de las consecuencias de 
sus acciones. La estructura de rendición de cuentas se 

basaría en tres pilares o elementos fundamentales: 
rendimiento, cumplimiento y supervisión e integridad. 

4. El pilar de rendimiento, incluye los diversos 
instrumentos de planificación en que se establecen los 
logros previstos de la Secretaría y los recursos 
necesarios para alcanzarlos, así como los mecanismos 
para exigir responsabilidades a cada miembro del 
personal y a la Secretaría por su éxito o fracaso. El 
pilar de cumplimiento y supervisión incluye todas las 
disposiciones, reglas y normas que deben respetarse 
para lograr los resultados deseados, y los mecanismos 
para evaluar el cumplimiento. El pilar de integridad 
establece claramente las normas de comportamiento 
que se espera que respete todo el personal de las 
Naciones Unidas, así como los mecanismos de apoyo y 
asesoramiento disponibles para asegurar el 
cumplimiento de esas normas éticas. 

5. Además, la estructura de rendición de cuentas 
propuesta incluye dos dimensiones: la gestión del 
riesgo y de control interno, y la gestión basada en los 
resultados. Mediante el marco de gestión del riesgo 
institucional y de control interno, la Secretaría debería 
poder identificar, evaluar, valorar, clasificar, gestionar 
y controlar los riesgos, incluidos los asociados con la 
reputación de la Organización y sus recursos 
financieros, capacidad operacional y gobernanza. La 
incorporación de la mitigación de riesgos en los 
procesos de la Organización para promover el éxito de 
sus mandatos y objetivos exige un cambio en su cultura 
de planificación, y un modelo o metodología simples 
para la gestión del riesgo que puedan aplicar 
sistemáticamente todos los departamentos, oficinas y 
misiones de mantenimiento de la paz. 

6. Dado que se pide a la Organización que cumpla 
cada vez más funciones en todas las regiones del 
mundo, ésta debe destinar su tiempo, energía y 
recursos, a las prioridades que hayan establecido los 
Estados Miembros y permitirles medir sus resultados 
y hacerla responsable de ellos. Por lo tanto, la segunda 
nueva dimensión de la estructura propuesta es la 
gestión basada en los resultados que supone la 
necesidad de inculcar una cultura orientada a la 
obtención de resultados en todos los niveles de 
la Secretaría, respetando a la vez las disposiciones, 
reglas y normas éticas de la Organización. A fin de 
lograr plenamente ese objetivo, los administradores 
necesitan mejores instrumentos y orientación sobre 
cómo vincular la planificación, la presupuestación, la 
supervisión y la evaluación. Esa orientación debería 
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inspirarse en el examen amplio de la gestión basada en 
los resultados, que se llevó a cabo en respuesta a la 
resolución 61/245 de la Asamblea General, e indicar la 
forma de poner en práctica las enseñanzas y de utilizar 
la información en la adopción de decisiones. A fin de 
que la Organización estuviera más orientada hacia el 
rendimiento, el Secretario General propuso la 
aplicación de un marco para la gestión basada en los 
resultados, integrado por un plan de acción de cinco 
principios básicos, fundados en principios de gestión 
de demostrada eficacia, en la competencia técnica 
interna y en las mejores prácticas. 

7. Por último, las necesidades de recursos descritas 
en las estimaciones revisadas (A/62/701/Add.1), que 
incluyen la reasignación de dos puestos de la Oficina 
de Servicios de Supervisión Interna (OSSI), no son 
demasiadas y traerían beneficios sustanciales de 
mediano y largo plazo. 

8. La Sra. Ahlenius (Secretaria General Adjunta de 
Servicios de Supervisión Interna), presentando el 
informe de la OSSI que contiene su examen de la 
gestión basada en los resultados (A/63/268*), señala a 
la atención de la Comisión que se ha publicado una 
nueva versión de ese informe, de fecha 22 de 
septiembre de 2008, que, a diferencia de la del 12 de 
agosto de 2008, refleja correctamente el análisis de la 
cuestión realizado por la OSSI. 

9. La OSSI había entendido que la Asamblea 
General, en su resolución 55/231 de 2001, había 
introducido la prespuestación basada en los resultados 
como un paso intermedio hacia la gestión basada en los 
resultados, dado que ambos conceptos son 
inseparables. La gestión basada en los resultados 
implica que la Organización deja de poner énfasis en 
los insumos, actividades y productos, y en las reglas y 
reglamentos, y se centra en la gobernanza y la 
supervisión, con énfasis en los efectos de las 
actividades. Ese cambio, a su vez, exige una 
modificación fundamental del marco conexo de control 
y rendición de cuentas, y el establecimiento de una 
especie de pacto de confianza entre los órganos 
rectores y los administradores. Según ese acuerdo, los 
administradores deben informar de sus resultados y 
rendimiento y permitir la realización de auditorías y 
evaluaciones independientes, y quedan en libertad para 
decidir el modo en que cumplirán con los mandatos 
establecidos por sus órganos rectores con la mayor 
eficacia posible. 

10. Sin embargo, como se desprende del subtítulo de 
su informe, “la gestión basada en los resultados ha sido 
una tarea administrativa de escaso valor para la 
rendición de cuentas y la toma de decisiones” la OSSI 
llegó a la conclusión que la gestión basada en los 
resultados se había establecido en la Secretaría como 
otro requisito más de presentación de informes escritos 
y cumplimiento de normas, y que así se la percibía. 
Aunque hasta cierto punto los resultados propuestos se 
han utilizado para justificar la solicitud de recursos 
financieros, el éxito o fracaso en el logro de esos 
resultados no tiene un efecto perceptible en la 
subsiguiente asignación de recursos o adopción de 
decisiones. 

11. La introducción de una gestión basada en los 
resultados no redujo la carga general de cumplir con 
reglas y procedimientos ni de presentar informes sobre 
la gestión de las finanzas, los programas y los recursos 
humanos, lo que limita la flexibilidad y la 
discrecionalidad que necesitan los administradores para 
obtener resultados. Además, el énfasis que se pone en 
los resultados es superficial, incoherente y a menudo se 
basa en datos muy poco fidedignos. Por ejemplo, la 
estrategia de planificación de los recursos 
institucionales, tal como está concebida actualmente, 
no prevé una comparación entre la planificación de 
recursos y la presentación de informes, por una parte, y 
los resultados de los programas, por otra. Sigue siendo 
necesario que los marcos lógicos para la presentación 
de resultados que se utilizan para justificar las 
solicitudes de recursos se supervisen desde fuera del 
sistema de planificación de los recursos institucionales; 
sin embargo, hasta que ese sistema pueda reflejar los 
recursos financieros y humanos que se emplean para 
lograr los resultados previstos, no será útil hacer un 
análisis de la eficiencia y eficacia de la Organización. 

12. La gestión basada en los resultados no puede 
consistir simplemente en delegar responsabilidades en 
el Secretario General, cuya autoridad administrativa, 
conferida por el Artículo 97 de la Carta de las Naciones 
Unidas, es demasiado limitada para garantizar la 
rendición de cuentas y el logro de resultados. Más bien, 
la rendición de cuentas debe verse como un proceso 
tridireccional y el papel de la Asamblea General no 
debe circunscribirse a la formulación de solicitudes a la 
Secretaría. Si los mandatos se otorgaran sin 
restricciones y si, además, el Secretario General no 
pudiera negarse a aceptar nuevos mandatos o 
solicitudes de informes, y si, sumado a eso, la 



A/C.5/63/SR.4  
 

08-54034 4 
 

Asamblea General no aceptara que las decisiones 
adoptadas en un entorno de gestión basada en los 
resultados presuponen una disposición a reconocer 
tanto los fracasos como los éxitos, sería inevitable que 
el personal de la Secretaría invirtiera tiempo y esfuerzo 
en un rendimiento que fuera mensurable, más que 
pertinente. 

13. Contrariamente a lo que se pretendía, la gestión 
basada en los resultados no ha ayudado hasta ahora a 
fortalecer la rendición de cuentas en general. En vez de 
inculcar una cultura en que las decisiones se basen en 
datos concretos o en continuas mejoras de la ejecución, 
y en vez de alentar la innovación y las reformas, quizás 
se haya perpetuado una cultura de cumplimiento de 
normas. La OSSI nota una falta de congruencia entre 
los logros previstos, las mediciones del rendimiento y 
los objetivos propuestos. Además, en la práctica, los 
administradores de los programas pueden establecer 
sus objetivos de desempeño incluso después de 
comenzado el bienio. 

14. La gestión basada en los resultados tampoco 
guarda coherencia con el proceso de presupuestación. 
En vez de ayudar a los Estados Miembros a adoptar 
decisiones estratégicas y decisiones relacionadas con la 
gobernanza, se ha convertido en un ejercicio 
tecnocrático frustrante, que toma mucho tiempo y 
alienta a los órganos rectores a intervenir mucho más 
de lo necesario en el debate sobre el presupuesto y la 
ejecución. Por el contrario, la gestión basada en los 
resultados debería haber llevado a los órganos 
intergubernamentales a resolver cuestiones 
relacionadas con la dirección y la estrategia generales 
de las Naciones Unidas y el papel que deben 
desempeñar los Estados Miembros para que la 
Organización alcance sus objetivos. 

15. El informe del Secretario General sobre el marco 
para la rendición de cuentas, marco para la gestión del 
riesgo institucional y de control interno y marco para la 
gestión basada en los resultados (A/62/701 y Corr.1 y 
Add.1) y las estimaciones revisadas en relación con 
dichos marcos se presentó como una estrategia práctica 
que comprendía varias etapas y que representaba la 
única forma viable de aplicar la gestión basada en los 
resultados. Sin embargo, la OSSI observa que no 
ofrece orientaciones claras sobre cómo elaborar un 
marco coherente, analítico u operacional para conciliar 
la gestión basada en los resultados con la rendición de 
cuentas, el control interno y el riesgo institucional. Si 
bien la OSSI no tiene una solución simple para la 

difícil tarea de implementar la gestión basada en los 
resultados dentro de la Organización, opina que las 
políticas sólo pueden tener éxito si van acompañadas 
de objetivos claros, un marco que contemple una 
mayor delegación de autoridad y sistemas de rendición 
de cuentas. En un sentido más amplio, debe existir un 
vínculo entre los logros previstos, los procedimientos 
de adopción de decisiones y los métodos de asignación 
de los recursos financieros. 

16. El Sr. Fontaine Ortiz (Presidente de la 
Dependencia Común de Inspección), presentando el 
informe de la Dependencia Común de Inspección sobre 
la gestión basada en los resultados en las Naciones 
Unidas en el contexto del proceso de reforma 
(A/61/805), recuerda que en 2004 se presentó a la 
Asamblea General un marco conceptual para aplicar la 
gestión basada en los resultados en las organizaciones 
del sistema de las Naciones Unidas que había 
propuesto La Dependencia en su reseña general de la 
serie de informes sobre la gestión basada en los 
resultados en el sistema de las Naciones Unidas  
(A/59/617). Recuerda asimismo que, en 2005, la Junta 
de los jefes ejecutivos para la coordinación y el Comité 
del Programa y de la Coordinación invitaron a la 
Asamblea General a hacer suyo dicho marco y que, 
también en 2005, la Asamblea General, en su 
resolución 60/257 sobre la planificación de programas 
hizo suyas las recomendaciones del Comité. Aunque el 
informe que la Dependencia Común de Inspección 
presenta ahora se transmitió a la Secretaría en 
septiembre de 2006, la Asamblea General no lo recibió 
hasta marzo de 2007 y debió seguir esperando hasta 
febrero de 2008 para recibir las observaciones del 
Secretario General al respecto (A/62/704), lo que no se 
ajusta al procedimiento establecido en el artículo 11 
del estatuto de la Dependencia Común de Inspección 
sobre la distribución de sus informes y las 
observaciones que se formulen acerca de ellos.  

17. La Dependencia Común de Inspección comparó 
su propio informe sobre la gestión basada en los 
resultados, el marco de referencia aprobado por la 
Asamblea General en su resolución 60/257 y los 
nuevos marcos para la gestión basada en los resultados 
y marcos para la rendición de cuentas recomendados 
por el Secretario General en su informe (A/62/701), y 
concluyó que los principios ya aprobados por la 
Asamblea General sobre la base de la serie original de 
informes relativos a la gestión basada en los resultados, 
que fue el tema del informe de la Dependencia Común 



 A/C.5/63/SR.4
 

5 08-54034 
 

de Inspección en el documento A/59/617, eran en 
realidad más amplios y concretos que las nuevas 
propuestas del Secretario General, y contenían 
elementos cruciales para la implementación de la 
gestión basada en los resultados que faltaban en esas 
propuestas. Como el Secretario General está de 
acuerdo con las conclusiones y las recomendaciones 
del presente informe de la Dependencia Común de 
Inspección, la Dependencia se pregunta si se 
justificaba haber realizado el estudio que derivó en la 
presentación de las nuevas propuestas.  

18. La Asamblea debe examinar cuatro marcos sobre 
el mismo tema: el marco ya aprobado en la resolución 
60/257; los dos nuevos marcos propuestos por el 
Secretario General en su informe (A/62/701); y la 
recomendación 1 formulada por la OSSI en su informe 
(A/63/268*), por la que invitaba al Secretario General 
a proponer a la Asamblea General una política global y 
un marco terminológico para precisar el alcance y las 
limitaciones de la gestión basada en los resultados en 
la Secretaría. Por lo tanto, le corresponde a la 
Asamblea confirmar, modificar o sustituir el marco de 
referencia aprobado en su resolución 60/257.  

19. Entre las recomendaciones del informe de la 
Dependencia Común de Inspección sobre la gestión 
basada en los resultados en las Naciones Unidas en el 
contexto del proceso de reforma (A/61/805), figuran 
dos que tienen consecuencias trascendentales. En la 
primera recomendación, la Dependencia Común de 
Inspección invitó a la Asamblea General a fijar una 
regla de oro según la cual todo nuevo informe sobre un 
mismo proceso de reforma o de gestión debería ir 
acompañado de una evaluación de la aplicación y 
repercusión de los procesos precedentes. Como destacó 
la Dependencia Común de Inspección, constantemente 
se pide a los Estados Miembros que examinen 
sucesivas propuestas de reforma, que se anulan y no 
guardan relación entre sí y figuran en un número 
excesivo de documentos. No es razonable pensar que 
una delegación, así sea la más numerosa y mejor 
equipada, pueda leerlos y asimilarlos todos. En su 
recomendación 3, la Dependencia Común de 
Inspección propuso que el Secretario General 
preparara, con efecto inmediato, un marco conceptual 
institucional para la gestión basada en los resultados y 
una estrategia o guía general de duración determinada 
con miras a su aplicación, para que los examinara y 
aprobara la Asamblea General, teniendo en cuenta el 
marco de referencia ya aprobado.  

20. La Sra. Kane (Secretaria General Adjunta de 
Gestión), introduciendo la nota del Secretario General 
con sus observaciones sobre el informe recientemente 
presentado por la Dependencia Común de Inspección 
(A/62/704), subraya el compromiso del Secretario 
General con la plena aplicación de una estrategia de 
gestión basada en los resultados para toda la Secretaría, 
de conformidad con los mandatos de la Asamblea 
General. Ese compromiso se reflejó en el informe del 
Secretario General sobre el marco para la rendición de 
cuentas  (A/62/701), que tiene por fin mejorar la 
rendición de cuentas y la supervisión, la eficacia y la 
eficiencia de la administración. El informe incluye 
aspectos relacionados con la gestión basada en los 
resultados y tiene en cuenta las recomendaciones de la 
Dependencia Común de Inspección. El Secretario 
General comparte la opinión de la Dependencia de que 
la aplicación integral de la gestión basada en los 
resultados mejoraría considerablemente la formulación 
y la ejecución de los programas y actividades.  

21. El Sr. Kelapile (Vicepresidente interino de la 
Comisión Consultiva en Asuntos Administrativos y de 
Presupuesto), presentando el informe conexo de la 
Comisión Consultiva (A/63/457) dice que el informe 
del Secretario General no explica concretamente cómo 
se alcanzaría el objetivo de lograr una Organización 
reforzada, mejor gestionada y más responsable; no 
suministra sistemáticamente plazos ni parámetros de 
referencia y no demuestra claramente qué relación 
existe entre las diversas propuestas, ni sus vínculos con 
las estructuras y los mecanismos actuales. A juicio de 
la Comisión Consultiva, el informe hace referencia 
sólo parcial a aspectos fundamentales solicitados por la 
Asamblea General y se centra en uno solo de los seis 
elementos que se exponen en el informe amplio de la 
gobernanza y la supervisión (A/60/883), a saber, la 
evaluación de las políticas actuales relativas a la 
rendición de cuentas y la determinación de cuáles son 
las omisiones y las deficiencias que deben 
solucionarse.  

22. La Comisión Consultiva opina, además, que el 
informe no responde a la solicitud de la Asamblea 
General, contenida en el párrafo 9 de su resolución 
59/272, de que cada año se presenten informes en que 
se recojan las medidas adoptadas con miras a aumentar 
la rendición de cuentas en la Secretaría y los resultados 
obtenidos. La Comisión Consultiva esperaba que el 
informe contuviera información sobre casos concretos 
en que se hubieran aplicado medidas para la rendición 
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de cuentas y medidas correctivas. Le preocupa que 
para su elaboración no se hubieran solicitado los 
servicios de expertos disponibles dentro de la 
Secretaría y no se hubiera consultado a los órganos de 
supervisión ni a otras organizaciones del sistema de las 
Naciones Unidas, entre otros, el Comité de Alto Nivel 
sobre Gestión de la Junta de los jefes ejecutivos. Una 
interacción más estrecha entre los órganos de gestión y 
de supervisión hubiera facilitado una mejor 
presentación de las cuestiones que se examinan. El 
Secretario General es responsable en última instancia 
del logro de los resultados previstos y de que se 
presenten informes sobre éstos de manera oportuna y 
transparente. Deben adoptarse medidas concretas para 
garantizar que el personal directivo superior aplique 
sin demora las recomendaciones de los órganos de 
supervisión.  

23. En la opinión de la Comisión Consultiva, una de 
las principales deficiencias de la estructura de 
rendición de cuentas propuesta por el Secretario 
General —la falta de claridad en la definición de 
rendición de cuentas—, puede subsanarse 
aprovechando la definición de los diversos aspectos de 
la rendición de cuentas que ya se ha formulado en el 
sistema de las Naciones Unidas, para lograr una 
definición común amplia del concepto. Si bien la 
publicación de los pactos del personal directivo 
superior en la Intranet de la Secretaría es una medida 
útil para promover la transparencia y la rendición de 
cuentas, esos pactos deben ampliarse más para definir 
los logros que se esperan del personal directivo 
superior a fin de aumentar la eficiencia y eficacia de 
sus departamentos; centrarse en los resultados y no en 
la administración de insumos; vincular más las 
expectativas de desempeño del personal directivo 
superior con la gestión de la actuación profesional en 
otros niveles de los departamentos y adoptar medidas 
en relación con el mal desempeño del personal 
directivo superior.  

24. La Comisión Consultiva recomienda que el 
Secretario General continúe promoviendo la gestión 
del riesgo institucional y el control interno del riesgo a 
la luz de la información actualizada y los resultados de 
las consultas con otras entidades del sistema de las 
Naciones Unidas e informe al respecto en el contexto 
del proyecto de presupuesto por programas para el 
bienio 2010-2011. Si bien el Secretario General 
propuso en su informe varias medidas concretas para 
fortalecer la autoevaluación en la Secretaría, no 

propuso medidas similares para mejorar la supervisión 
del desempeño. No está claro cómo se abordaría la 
cuestión urgente de la puntualidad de los informes 
sobre el desempeño y la calidad y la pertinencia de los 
datos sobre esa materia. Los directores de los 
programas deberían contar con instrumentos de 
información y sistemas de apoyo eficaces en función 
del costo y fáciles de usar para realizar el seguimiento 
y analizar los resultados. Sin embargo, el informe no 
ofrece más información sobre el alcance, los 
parámetros y el calendario de esos sistemas ni sobre el 
grado de compatibilidad e integración de éstos con los 
sistemas actuales y los previstos en materia de gestión 
de la Secretaría, en particular el sistema de 
planificación de los recursos institucionales. 

25. La Comisión Consultiva recomienda que la 
Asamblea General tome nota del informe del Secretario 
General y de las estimaciones revisadas (A/62/701 y 
Corr.1 y Add.1), y apoye las propuestas que figuran en 
los apartados b) y c) del párrafo 104 del informe, 
teniendo en cuenta los comentarios y las observaciones 
de la Comisión Consultiva. Sin embargo, no 
recomienda aprobar el establecimiento de la capacidad 
específica que se propone en el apartado d) de ese 
párrafo. Por lo tanto, la Comisión Consultiva no 
recomienda la aprobación, en la etapa actual, de las 
modificaciones propuestas a la estructura 
organizacional de la Secretaría que figuran en el 
informe, ni de ninguno de los recursos solicitados en 
las estimaciones revisadas (A/62/701/Add.1). 

26. El Sr. Hunte (Antigua y Barbuda), hablando en 
nombre del Grupo de los 77 y China, dice que el Grupo 
sigue apoyando el fortalecimiento de la rendición de 
cuentas de las Naciones Unidas, porque ha sido testigo 
de numerosos ejemplos de deficiencias que conducen a 
crisis de distinta gravedad, desde el escándalo del 
programa de “petróleo por alimentos”, a la falta de 
avances en la construcción de las nuevas oficinas de la 
Comisión Económica para África o la falta de 
ejecución de los mandatos relacionados con el 
desarrollo. El punto de partida fundamental de 
cualquier debate sobre la rendición de cuentas es la 
obligación de la Secretaría de respetar fielmente los 
mandatos que le confieren los órganos legislativos de 
la Organización. 

27. El Grupo observa que el informe del Secretario 
General no menciona que se haya consultado a los 
órganos de supervisión existentes de la Organización, y 
desea destacar la opinión de la Comisión Consultiva 
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sobre la utilización de los servicios de expertos 
internos, en vez de recurrir a los consultores externos. 
La calidad del informe parece haber sufrido por 
haberse recurrido a consultores que quizás no estaban 
familiarizados con el carácter singular de la 
Organización como órgano intergubernamental. 

28. Preocupa al Grupo que, si bien el informe del 
Secretario General trata varios conceptos relacionados 
con el fortalecimiento de la rendición de cuentas, 
contiene muy pocas propuestas y es poco coherente. El 
Grupo está de acuerdo con la Comisión Consultiva en 
que la definición de rendición de cuentas de la 
Secretaría no es clara y que dificulta el logro de 
resultados prácticos y mensurables. También recuerda 
que la Asamblea General, en su resolución 60/260, 
como contrapartida para mantener las facultades 
discrecionales limitadas otorgadas temporalmente al 
Secretario General, pidió una definición concreta de la 
rendición de cuentas y parámetros claros para su 
aplicación. Como señaló la OSSI en su informe 
(A/63/268*), la rendición de cuentas y la flexibilidad 
presupuestaria están estrechamente relacionadas. 

29. El Grupo reconoce que la rendición de cuentas 
depende de la cultura de gestión y la cultura 
organizacional y le preocupa la posibilidad de que se 
establezca una dependencia especializada para la 
rendición de cuentas sin que se haya formulado una 
propuesta clara para asegurar que los administradores 
sigan siendo los principales responsables de sus 
acciones y del cumplimiento de los mandatos. Toda 
propuesta de la Secretaría sobre cuestiones 
administrativas deberá establecer claramente el orden 
jerárquico de la rendición de cuentas. 

30. El Sr. Cazalet (Francia), hablando en nombre de 
la Unión Europea, dice que una Organización orientada 
plenamente a los resultados que responsabilice a los 
directivos y al personal de todos los niveles por el 
logro de resultados aseguraría una asignación más 
eficiente de los recursos y, por lo tanto, mayores 
logros. Sin embargo, la estructura de rendición de 
cuentas general propuesta en el informe del Secretario 
General (A/62/701 y Corr.1) sólo tendrá éxito si los 
Estados Miembros definen objetivos claros, que 
puedan ser evaluados mediante indicadores de progreso 
confiables y mensurables. También es importante 
establecer mecanismos para la gestión de los recursos 
humanos que alienten la actividad y censuren la 
inactividad. Sobre todo, el marco para la rendición de 
cuentas propuesto presupone un cambio cultural; de lo 

contrario, se convertiría simplemente en un nuevo 
ejercicio administrativo con que se malgastarían el 
tiempo y los recursos humanos de la Organización. 

31. La Unión Europea comparte algunas de las 
preocupaciones planteadas en el informe de la 
Comisión Consultiva (A/63/457) y destaca que debe 
prestarse particular atención a las modalidades de 
aplicación de las propuestas de la Secretaría. 

32. Por último, la Unión Europea considera que, dada 
la etapa en que se encuentra el proyecto, es prematuro 
crear un órgano permanente dentro del Departamento 
de Gestión.  

33. El Sr. Ruiz Massieu (México), hablando en 
nombre del Grupo de Río, dice que, aunque el informe 
del Secretario General proporciona elementos sobre la 
estructura de rendición de cuentas propuesta, no logra 
explicar de manera concreta cómo se llevarían a cabo 
los objetivos fijados; tampoco establece el tiempo ni 
las directrices para la instrumentación de dicha 
propuesta de un modo consistente. Sobre todo, no hay 
una percepción clara de las instancias internas y 
externas existentes dedicadas a la auditoría, 
supervisión e investigación. El Grupo de Río lamenta 
que no se haya consultado a esas entidades y que, en 
cambio, se haya recurrido a la contratación de 
consultores externos con conocimiento limitado del 
funcionamiento interno de la Organización, para lo que 
se incurrió en un costo considerable. Es necesario 
construir una propuesta integral que incluya el análisis 
de la OSSI, la Dependencia Común de Inspección y el 
Comité Asesor de Auditoría Independiente. 

34. En su resolución 60/260, la Asamblea General 
pidió al Secretario General que definiera claramente la 
rendición de cuentas, y la Comisión Consultiva 
formuló una solicitud similar. Sin embargo, en el 
informe del Secretario General no se proporciona una 
definición clara ni se señala que la responsabilidad 
deba ir más allá de “explicar y justificar” acciones ni 
que implique asumir responsabilidades por las acciones 
que se decida o no emprender. El Grupo de Río 
considera que debe aumentar la transparencia en el 
proceso de selección del personal directivo superior; 
que los pactos anuales de ese personal deben incluir 
medidas para el caso de que el desempeño de esos 
funcionarios sea deficiente, de cuyo seguimiento 
debería informarse a la Asamblea General. 

35. En cuanto a la propuesta relativa a la gestión del 
riesgo institucional, el Grupo de Río coincide con el 
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Secretario General en que es necesario contar con un 
sistema orientado a mitigar y prever los riesgos 
internos y a responsabilizar a los directivos y al 
personal en todos los niveles por los resultados 
obtenidos. Dado que algunas entidades de las Naciones 
Unidas siguen ciertas prácticas de gestión del riesgo, 
utilizando cada una procesos y criterios diferentes, es 
necesario que se adopte una metodología uniforme. 

36. La propuesta del Secretario General requiere 
mayor esclarecimiento respecto del costo y la 
oportunidad de su implementación, en un contexto de 
búsqueda de racionalidad presupuestaria y control de 
gastos. Es necesario que se defina mejor su puesta en 
marcha, así como el papel de los órganos de 
supervisión, como la OSSI y la Dependencia Común de 
Inspección. 

37. Extraña al Grupo de Río que el Secretario 
General haya incluido la definición de las funciones y 
las responsabilidades de los órganos 
intergubernamentales, como parte de los principios y el 
plan de acción para el marco propuesto de gestión 
basada en los resultados. En este caso también sería 
útil contar con más información sobre cómo se 
implementaría la propuesta y cuál sería la función que 
tendrían los órganos de supervisión. Es difícil llevar a 
la práctica una propuesta si el personal no cuenta con 
la capacitación adecuada, como destacó la OSSI en su 
informe (A/63/268). 

38. Por último, el Grupo concuerda con la OSSI en 
que la propuesta del Secretario General debe incluir 
una política global y un marco terminológico para 
presentar de manera más clara y desglosada el alcance 
y las limitaciones de la gestión basada en los resultados 
en la Secretaría, así como un marco de control interno 
que establezca vínculos directos entre los diversos 
niveles de resultados. 

39. El Sr. Loy Hui Chien (Singapur) dice que el 
fortalecimiento de la rendición de cuentas es una parte 
esencial de la reforma administrativa y de gestión de la 
Organización. En ese contexto, su delegación se siente 
decepcionada por la falta de profundidad y claridad de 
la propuesta del Secretario General. 

40. En primer lugar, el concepto de rendición de 
cuentas debe incluir la responsabilidad por el 
desempeño —para todos los administradores, hasta el 
cargo de Secretario General Adjunto— y un sistema de 
sanciones para los funcionarios que tengan un 
desempeño deficiente. Contar con un sistema de 

sanciones es un requisito básico de cualquier 
organización que pretenda ser una administración 
pública internacional de primer orden. Singapur 
lamenta que en la propuesta del Secretario General se 
haya omitido ese aspecto esencial de la rendición de 
cuentas. 

41. En segundo lugar, es preocupante que los 
administradores perciban la gestión basada en los 
resultados como una tarea administrativa de escaso 
valor para la rendición de cuentas y la toma de 
decisiones. Es más preocupante aún que la propuesta 
del Secretario General no contenga medidas concretas 
para supervisar mejor el desempeño, que incorporen las 
experiencias pasadas. Si no se atiende esa cuestión, la 
gestión basada en los resultados seguirá siendo un 
ejercicio teórico, los programas seguirán siendo 
ineficaces e ineficientes y sus administradores no serán 
censurados. 

42. En tercer lugar, debe aclararse cuál es el papel 
que desempeñan los diversos organismos de 
supervisión en la estructura de rendición de cuentas 
propuesta. No se ha explicado suficientemente el 
alcance ni la función de la supervisión en relación con 
la administración. La propuesta no contiene ninguna 
medida concreta para asegurar la aplicación oportuna 
de las recomendaciones de los órganos de supervisión, 
ni para aprovechar los conocimientos especializados de 
la Organización sobre el control interno y la evaluación 
de riesgos. La Organización no puede rendir cuentas si 
sigue trabajando en compartimentos aislados. 

43. Con respecto a la rendición de cuentas en general, 
el orador señala el informe Volcker sobre el programa 
de “petróleo por alimentos” de las Naciones Unidas, 
publicado hace tres años en cumplimiento de la 
resolución 1538 (2004) del Consejo de Seguridad. Esa 
triste historia de sobornos y fraude a nivel mundial 
puso en evidencia la vacuidad del debate sobre la 
rendición de cuentas y la insuficiencia de las medidas 
adoptadas para garantizar la credibilidad del sistema de 
las Naciones Unidas. El informe planteó cuestiones que 
merecen ser discutidas abiertamente, paso esencial si 
se quiere que las Naciones Unidas conserven su 
reputación. La delegación de Singapur espera que la 
cuestión se debata en el actual período de sesiones, 
dado que figura en el programa de la Asamblea General 
desde hace tres años. 

44. El Sr. Gürber (Suiza) dice que es posible que 
pase mucho tiempo antes de que puedan apreciarse los 
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beneficios de la propuesta que comprende los tres 
elementos: la rendición de cuentas, la gestión del 
riesgo institucional y la gestión basada en los 
resultados. Su delegación entiende las críticas 
expresadas por la Comisión Consultiva y comparte 
algunas de sus preocupaciones. Por ejemplo, es difícil 
comprender por qué no se aprovecharon los 
conocimientos especializados ni el asesoramiento de 
los órganos de supervisión internos y externos de la 
Secretaría. 

45. En la opinión de Suiza, rendir cuentas es algo 
más que limitarse a “explicar y justificar” acciones. 
Una rendición de cuentas integral debe incluir la 
posibilidad de imponer sanciones a las personas por no 
lograr resultados y de reducir los recursos en 
consecuencia. Aunque es difícil establecer un sistema 
creíble de premios y castigos para todo el personal, no 
hacerlo impedirá que la Organización atraiga y retenga 
una fuerza de trabajo competente y comprometida. 

46. Uno de los problemas más importantes para los 
Estados Miembros y la Secretaría es determinar qué 
grado de riesgo deberían asumir las Naciones Unidas si 
desean cumplir con sus mandatos. Suiza está 
convencida de que la gestión del riesgo institucional 
ayudaría a la Organización a afrontar este problema 
más eficazmente en el futuro.  

47. Suiza está de acuerdo con Singapur en que la 
gestión basada en los resultados no debe ser “una tarea 
administrativa de escaso valor para la rendición de 
cuentas y la toma de decisiones”. Los Estados 
Miembros deben revisar el marco normativo en que se 
funda actualmente la gestión basada en los resultados y 
fortalecer la capacidad técnica y metodológica de la 
Organización para aplicar una gestión de ese tipo. 

48. En principio, Suiza está dispuesta a apoyar la 
propuesta del Secretario General. Reconoce que su 
aplicación podría llevar años, dado que los marcos 
propuestos exigen que se produzca un cambio cultural 
considerable en la Organización. Sin embargo, en las 
próximas semanas los Estados Miembros tendrán la 
posibilidad —y la responsabilidad— de orientar el 
rumbo hacia una mejor rendición de cuentas y una 
mayor transparencia. 

49. La Sra. Norman (Estados Unidos de América) 
dice que los Estados Unidos están plenamente 
comprometidos con los principios de la rendición de 
cuentas, la transparencia y la eficiencia en todo el 
sistema de las Naciones Unidas. La Organización 

necesita contar con capacidad de supervisión y 
mecanismos de control sólidos para vigilar el logro de 
los resultados y velar por que las actividades 
encomendadas en los mandatos se ejecuten 
responsablemente y economizando recursos y, cuando 
ello no ocurra, adoptar medidas correctivas. Hace casi 
15 años, los Estados Unidos y otros Estados Miembros 
se unieron para crear la OSSI, que resultó ser una de 
las reformas de gestión más importantes que se hayan 
llevado a cabo. Unos años más tarde, las delegaciones 
llegaron a un consenso para aplicar la presupuestación 
basada en los resultados en la Organización. 

50. Al examinar las cuestiones relacionadas con la 
evaluación del riesgo y la necesidad de un marco de 
control interno, sería conveniente que la Organización 
tuviera en cuenta el ejemplo de la Organización 
Mundial de la Salud (OMS), que concluyó que era 
necesario adoptar medidas preventivas de control 
interno contundentes para reducir el peligro de fraude. 
El ejemplo de la OMS refuerza la observación 
formulada por el Comité Asesor de Auditoría 
Independiente de que la aplicación exitosa de la 
gestión del riesgo institucional, la rendición de cuentas 
y los controles internos depende de que se comunique 
de forma clara al personal de las Naciones Unidas el 
significado de esos conceptos, lo que se requiere de los 
funcionarios y las ventajas que este cambio podría 
aportar a su labor y al logro de resultados. El ejemplo 
de la OMS también muestra que puede resolverse 
fácilmente la cuestión de las medidas preventivas que 
pueden dar la impresión de estar superponiéndose con 
otras o de que no se confía en el personal. 

51. Dado que el informe del Secretario General se 
publicó en el primer trimestre de 2008, es lamentable 
que la Quinta Comisión no haya avanzado más en sus 
deliberaciones. Después de haber examinado los 
informes de la Comisión Consultiva y del Comité 
Asesor de Auditoría Independiente, no sorprende a su 
delegación que la Comisión Consultiva haya 
recomendado no aprobar los cambios propuestos de la 
estructura organizacional y los recursos solicitados. En 
particular, le han llamado la atención las observaciones 
de la Comisión Consultiva de que el informe no 
explica concretamente cómo se lograrían los objetivos 
de la propuesta; que no se han utilizado los servicios de 
los expertos de la Secretaría de las Naciones Unidas en 
la elaboración del informe y que no se celebraron 
consultas ni con los órganos de supervisión ni con otras 
organizaciones del sistema de las Naciones Unidas; que 
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la Secretaría no suministró información sobre casos 
concretos en que se adoptaron medidas con miras a la 
rendición de cuentas o medidas correctivas; que el 
Secretario General no proporcionó una definición clara 
de rendición de cuentas; que la Comisión Consultiva 
no está satisfecha con la explicación de que el gasto de 
1,32 millones de dólares en consultas sobre la gestión 
del riesgo institucional haya arrojado beneficios 
proporcionales a dicho gasto; y que no se hicieron 
esfuerzos claros por aprovechar los conocimientos 
especializados de la Junta de Auditores ni de la OSSI. 

52. La delegación de los Estados Unidos de América 
procurará obtener respuesta a los interrogantes de la 
Comisión Consultiva mediante consultas oficiosas. 
También tiene interés en conocer las opiniones de la 
Secretaría y de la Comisión Consultiva sobre la 
propuesta del Comité Asesor de Auditoría 
Independiente de nombrar a un oficial responsable del 
control de los riesgos en la Secretaría. Por último, 
quisiera saber si, al elaborar sus propuestas, la 
Secretaría ha tomado en cuenta las recomendaciones de 
la OSSI sobre la gestión basada en los resultados. 

53. La Sra. Ureña (Costa Rica) dice que su 
delegación apoya las observaciones formuladas por la 
delegación de Singapur sobre la gestión deficiente de 
la Organización en relación con el programa de 
“petróleo por alimentos”. Durante tres años, Costa Rica 
pidió que la cuestión se incluyera en el programa de la 
Asamblea General. Entiende perfectamente que sería 
oneroso publicar la totalidad del informe Volcker en los 
seis idiomas oficiales, pero propone que, por lo menos, 
se comuniquen las conclusiones y recomendaciones del 
Comité de Investigación Independiente a la Quinta 
Comisión para su examen. 

54. El Sr. Chumakov (Federación de Rusia) dice 
que, dado que han aumentado la cantidad y la 
complejidad de los mandatos de la Organización, es 
oportuno adoptar medidas para mejorar la rendición de 
cuentas y la eficacia de su labor. Además, ello parece 
contar con el apoyo generalizado del personal de la 
Secretaría, lo que confirma que internamente también 
se perciben dificultades en la aplicación eficaz de las 
decisiones adoptadas por los Estados Miembros en los 
órganos intergubernamentales. 

55. Las acciones de la Secretaría deben ser 
transparentes y debe rendirse cuenta plenamente de 
ellas a los Estados Miembros. Al modificar las 
estructuras de la administración la Organización debe 

evitar que aumenten injustificadamente los gastos y el 
personal. También debe ser cautelosa al adoptar la 
práctica de la gestión de riesgo tan de moda 
actualmente, inspirada en el mundo de los negocios. 
Como se sugiere en un estudio de 
PricewaterhouseCoopers, sus ventajas distan de ser 
claras y hay dudas de que conduzca verdaderamente a 
la adopción de decisiones eficaces. Lo fundamental es 
que debe producirse un cambio en la forma de pensar 
de los administradores, lo que supondría un proceso 
largo y gradual. 

56. Preocupan a la Federación de Rusia las grandes 
necesidades de recursos que implicaría la reforma de la 
administración y que fueron presentadas fuera del 
mecanismo habitual de examen y aprobación del 
presupuesto ordinario, especialmente en lo relativo a la 
gestión del riesgo y al fortalecimiento de los controles 
internos y la rendición de cuentas. Si bien no tiene 
objeciones a que se reestructure el Departamento de 
Gestión y se redistribuyan los recursos dentro de él, no 
está de acuerdo con que se asignen recursos 
adicionales. Dado que la gestión del riesgo ya está 
incluida en el ámbito de actividad de la OSSI, su 
potencial debería explotarse más plenamente. Existe el 
peligro de que se superpongan tareas entre los distintos 
sectores de la Secretaría. 

57. El Sr. Safaei (República Islámica del Irán) dice 
que su delegación apoya la declaración del Grupo de 
Río. A juicio de la República Islámica del Irán, la 
“rendición de cuentas” consiste, en primer lugar, en 
que los administradores que ocupan altos cargos deben 
rendir cuentas a los Estados Miembros, no que los 
distintos departamentos de la Secretaría deban rendir 
cuentas a los demás ni el personal a sus superiores. Los 
Estados Miembros establecen los mandatos y la 
Secretaría debe responder plenamente por su ejecución. 

58. La rendición de cuentas por incumplimiento o 
mal desempeño de funciones en esferas que podrían ser 
de especial interés para los Estados Miembros es un 
aspecto importante que, lamentablemente, no se ha 
examinado plenamente en el informe del Secretario 
General. 

59. Por último, la República Islámica del Irán apoya 
la propuesta de las delegaciones de Singapur y Costa 
Rica sobre la investigación relativa al programa de 
“petróleo por alimentos”. 

Se levanta la sesión a las 11.40 horas. 
 


