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Заседание открывается в 10 ч. 20 м. 
 
 

Пункт 64 повестки дня: Поощрение и защита прав 
человека  
 

 b) Вопросы прав человека, включая 
альтернативные подходы в деле содействия 
эффективному осуществлению прав человека  
и основных свобод (продолжение) 
(A/C.3/63/L.19/Rev.1) 

 

Проект резолюции A/C.3/63/L.19/Rev.1.: 
Мораторий на применение смертной казни 

 

1. Председатель обращает внимание на поправки к  
проекту резолюции, поставленные  на голосование, 
которые содержатся в документах под условными 
обозначениями A/C.3/63/L.62 – L.68, и сообщает, что 
данный  проект резолюции не имеет последствий для 
бюджета  по программам.    

2. Г-н Дегия (Барбадос) выражает желание 
провести раздельное голосование по первому абзацу 
преамбулы проекта резолюции.  

3. Г-н Растам (Малайзия) полагая, что консенсус по  
проекту резолюции будет достигнут не скоро,  
предлагает внести в пункты 2 и 3 его постановляющей 
части устные поправки, согласно которым  доклад о 
ходе осуществления  резолюции 62/149  и настоящего 
проекта резолюции следует представить не на 
шестьдесят пятой, а на шестьдесят шестой сессии 
Генеральной Ассамблеи, и продолжить обсуждение 
этого вопроса не на шестьдесят пятой, а на шестьдесят 
шестой сессии.  

4. Г-н Льянос (Чили), выступающий от имени 
авторов проекта резолюции, заявляет, что его страна не 
согласна с предложенными Малайзией поправками, 
которые противоречат цели резолюции.  

5. Г-жа Чань Ю Пин (Сингапур)  выражает 
поддержку позиции Малайзии и поясняет, что вопрос о 
моратории на применение смертной казни следует 
рассматривать раз в три года,  поскольку он  вызывает 
ненужные разногласия между государствами-членами и 
вынуждает Организацию впустую тратить время и 
деньги.  

6. Г-жа Чжан Дань (Китай) полностью разделяет 
мнение   представителя Сингапура. С точки зрения 
Китая, подобные дебаты  не способствуют устранению 
разногласий и рассмотрение данного вопроса следует 

перенести на шестьдесят шестую сессию Генеральной 
Ассамблеи.  

7. Г-н Ней (Германия), представляющий страну, 
которая  входит в число соавторов проекта резолюции, 
напоминает, что число государств, отменяющих 
смертную казнь, продолжает увеличиваться, в свете 
чего он считает целесообразным рассматривать  
данный вопрос каждые два года. Он сожалеет, что 
Комитет потерял время, изучая поправки, единственная 
цель которых – замедлить процесс принятия 
резолюции, и советует государствам-членам отклонить 
поправки к пунктам 2 и 3 постановляющей части.  

8. Г-жа Бэнкс (Новая Зеландия) разделяет мнение 
представителя Германии и считает периодичность 
рассмотрения этого вопроса вполне разумной.  

9 Г-н Аттия (Египет) заявляет, что готов 
согласиться с устными поправками, внесенными 
представителем Малайзии, и рекомендует 
государствам-членам их поддержать.  

10.  Г-жа Гиндльсова (Чешская Республика), 
представляющая страну, которая  входит в число 
соавторов проекта резолюции, отмечает, что 
рассмотрение данного вопроса каждые два года дает 
возможность лучше оценить перемены на местах. 
Предложенные поправки противоречат  
направленности текста проекта резолюции и делегация 
Чехии будет голосовать против.   

11. Проводится заносимое в отчет о заседании 
голосование по устной поправке к пункту 2 
постановляющей части, предложенной 
представителем Малайзии. 

Голосовали за: 
 Антигуа и Барбуда, Афганистан, Багамские 

Острова, Бангладеш, Барбадос, Беларусь, Белиз, 
Ботсвана, Бруней-Даруссалам, Вьетнам, Гайана, 
Гвинея, Гренада, Доминика, Египет, Зимбабве, 
Индия, Индонезия, Иордания, Ирак, Иран 
(Исламская Республика), Йемен, Катар, Китай, 
Корейская Народно-Демократическая Республика, 
Кувейт, Лаосская Народно-Демократическая 
Республика, Ливийская Арабская Джамахирия, 
Малайзия, Мальдивские Острова, Монголия, 
Мьянма, Нигерия, Объединенные Арабские 
Эмираты, Пакистан, Папуа-Новая Гвинея, 
Саудовская Аравия, Свазиленд, Сент-Винсент и 
Гренадины, Сент-Китс и Невис, Сент-Люсия, 
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Сингапур, Сирийская Арабская Республика, 
Соединенные Штаты Америки, Соломоновы 
Острова, Судан, Таиланд, Того, Тринидад и 
Тобаго, Уганда, Фиджи, Эритрея, Эфиопия, 
Ямайка, Япония. 

Голосовали против:    
 Австралия, Австрия, Албания, Алжир, Ангола, 

Андорра, Аргентина, Армения, Бельгия, Болгария, 
Боливия, Босния и Герцеговина, Бразилия, 
Бурунди, бывшая югославская Республика 
Македония, Венгрия, Венесуэла (Боливарианская 
Республика), Габон, Гаити, Германия, Гондурас, 
Греция, Грузия, Дания, Доминиканская 
Республика, Израиль, Ирландия, Исландия, 
Испания, Италия, Кабо-Верде, Канада, Кипр, 
Кирибати, Колумбия, Конго, Коста-Рика, Кот-
д’Ивуар, Латвия, Литва, Лихтенштейн, 
Люксембург, Маврикий, Мали,  Мальта, 
Маршалловы Острова, Мексика, Микронезия 
(Федеративные Штаты), Мозамбик, Монако, 
Намибия, Науру, Непал, Нидерланды, Новая 
Зеландия, Норвегия, Палау, Панама, Парагвай, 
Польша, Португалия, Республика Молдова, 
Руанда, Румыния, Сальвадор, Самоа, Сан-
Марино, Сан-Томе и Принсипи, Сербия, 
Словакия, Словения, Соединенное Королевство 
Великобритании и Северной Ирландии, Тимор-
Лешти, Турция, Украина, Уругвай, Филиппины, 
Финляндия, Франция, Хорватия, Черногория, 
Чешская Республика, Чили, Швеция, Швейцария, 
Эквадор, Эстония, Южная Африка. 

Воздержались: 
 Бенин, Бутан, Гана, Гватемала, Джибути, Замбия, 

Камбоджа, Кения, Лесото, Ливан, Либерия, 
Мавритания, Малави, Марокко, Нигер, 
Объединенная Республика Танзания, Перу, 
Республика Корея, Российская Федерация, 
Сенегал, Суринам, Сьерра-Леоне,   Шри-Ланка, 
Экваториальная Гвинея.  

12.  Устная поправка к пункту 2 постановляющей 
части проекта резолюции A/C.3/63/L.19/Rev.1 
отклоняется 88 голосами против 55 при 24 
воздержавшихся.  

13. Проводится заносимое в отчет о  заседании 
голосование по устной поправке к пункту 3 
постановляющей части, предложенной 
представителем Малайзии. 

Голосовали за: 
 Антигуа и Барбуда, Афганистан, Багамские 

Острова, Бангладеш, Барбадос, Беларусь, Белиз, 
Ботсвана, Бруней-Даруссалам, Вьетнам, Гайана, 
Гвинея, Гренада, Доминика, Египет, Зимбабве, 
Индия, Индонезия, Иордания, Ирак, Иран 
(Исламская Республика), Йемен, Катар, Китай, 
Корейская Народно-Демократическая Республика, 
Кувейт, Ливийская Арабская Джамахирия, 
Малайзия, Мальдивские Острова, Монголия, 
Мьянма, Нигерия, Объединенные Арабские 
Эмираты, Пакистан, Папуа-Новая Гвинея, 
Саудовская Аравия, Свазиленд, Сент-Винсент и 
Гренадины, Сент-Китс и Невис, Сент-Люсия, 
Сингапур, Сирийская Арабская Республика, 
Соединенные Штаты Америки, Соломоновы 
Острова, Судан, Таиланд, Тринидад и Тобаго, 
Уганда, Фиджи, Эритрея, Эфиопия, Ямайка, 
Япония. 

Голосовали против:    
 Австралия, Австрия, Албания, Алжир, Ангола, 

Андорра, Аргентина, Армения, Бельгия, Болгария, 
Боливия, Босния и Герцеговина, Бразилия, 
Бурунди, бывшая югославская Республика 
Македония, Венгрия, Венесуэла (Боливарианская 
Республика), Габон, Гаити, Германия, Гондурас, 
Греция, Грузия, Дания, Доминиканская 
Республика, Израиль, Ирландия, Исландия, 
Испания, Италия, Кабо-Верде, Канада, Кипр, 
Кирибати, Колумбия, Конго, Коста-Рика, Кот-
д’Ивуар, Лаосская Народно-Демократическая 
Республика, Латвия, Литва, Лихтенштейн, 
Люксембург, Маврикий, Мали,  Мальта, 
Маршалловы Острова, Мексика, Микронезия 
(Федеративные Штаты), Мозамбик, Монако, 
Намибия, Науру, Непал, Нидерланды, Новая 
Зеландия, Норвегия, Палау, Панама, Парагвай, 
Польша, Португалия, Республика Молдова, 
Руанда, Румыния, Сальвадор, Самоа, Сан-
Марино, Сан-Томе и Принсипи, Сербия, 
Словакия, Словения, Соединенное Королевство 
Великобритании и Северной Ирландии, Тимор-
Лешти, Турция, Украина, Уругвай, Филиппины, 
Финляндия, Франция, Хорватия, Черногория, 
Чешская Республика, Чад, Чили, Швеция, 
Швейцария, Эквадор, Эстония, Южная Африка. 

Воздержались: 
 Бенин, Бутан, Гана, Гватемала, Джибути, Замбия, 

Камбоджа, Кения, Лесото, Ливан, Либерия, 
Мавритания, Малави, Марокко, Нигер, 
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Объединенная Республика Танзания, Перу, 
Республика Корея, Российская Федерация, 
Сенегал, Суринам, Шри-Ланка, Экваториальная 
Гвинея.  

14.  Устная поправка к пункту 3  постановляющей 
части проекта резолюции A/C.3/63/L.19/Rev.1 
отклоняется 90 голосами против 53 при 23 
воздержавшихся.  

15. Г-н Очоа (Мексика), выступая по порядку 
ведения заседания, спрашивает,  какое правило правил 
процедуры предусматривает  проведение раздельного 
голосования.  

16. Председатель напоминает, что раздельное 
голосование по отдельным частям документа 
допускается правилом 129 правил процедуры 
Генеральной Ассамблеи.  

17. Г-н Очоа (Мексика) считает, что Комитет и так 
уже потерял много времени, и рекомендует 
государствам-членам отклонить требование Барбадоса 
о раздельном голосовании по первому абзацу 
преамбулы проекта резолюции.  

18. Г-жа Акбар (Антигуа и Барбуда) поддерживает 
требование о раздельном голосовании, внесенное 
Барбадосом.  

19. Г-н Бабадуду (Бенин) просит разъяснить порядок  
обсуждения.  

20. Г-н Дегия (Барбадос) высказывает единственное 
пожелание о том, чтобы было проведено раздельное 
голосование.  

21. Председатель, отвечая представителю Бенина, 
поясняет, что, в соответствии с  вышеупомянутым 
правилом 129,  разрешение высказаться относительно 
требования о раздельном голосовании, заявленного 
Барбадосом,  предоставляется  двум ораторам, 
поддерживающим это требование, и двум ораторам, 
возражающим против него. 

22. Г-н Акбар (Антигуа и Барбуда) поясняет, что 
делегация Антигуа и Барбуды поддерживает 
требование о раздельном голосовании по первому 
абзацу, поскольку считает, что государства-члены,   
выступающие  против принятия  рассматриваемого  
проекта резолюции, в котором затрагивается весьма 
неоднозначная проблема, не имеют иных средств, 

кроме процедурных,  чтобы в какой-то форме выразить 
свой протест.  

23. Г-жа Чань Ю Пин (Сингапур) заявляет о своем 
намерении  голосовать в поддержку требования о 
раздельном голосовании  и добавляет, что  не видит 
причин избегать этой процедуры  и что необходимо 
выслушать все мнения.  

24. Г-жа Брюэль-Мельхиор (Монако) заявляет, что 
будет голосовать против требования о  раздельном 
голосовании, и добавляет, что делегации имели  все 
возможности высказаться по проекту резолюции 
(который, кстати, поддержали 89 государств-членов) и 
что настало время перейти к голосованию по тексту в 
целом. 

25. Г-н Маргарян (Армения) поддерживает 
заявление представителя Монако и обращает внимание 
на то, что государства-члены уже выразили свое мнение 
по семи письменным и множеству устных поправок.  

26. Председатель, продолжая обсуждать вопрос о  
порядке ведения заседания, поднятый представителем 
Малайзии, еще раз напоминает о положениях 
правила 129 и просит делегации не замедлять 
процедуру.   

27. Проводится заносимое в отчет о  заседании 
голосование по предложению о проведении  раздельного 
голосования по  первому абзацу преамбулы  
проекта резолюции A/C.3/63/L.19/Rev.1, выдвинутому 
представителем Барбадоса.  

Голосовали за: 
 Антигуа и Барбуда, Афганистан, Багамские 

Острова, Бангладеш, Барбадос, Беларусь, Белиз, 
Ботсвана, Бруней-Даруссалам, Вьетнам, Гайана, 
Гвинея, Гренада, Доминика, Египет, Зимбабве, 
Индия, Индонезия, Иордания, Ирак, Иран 
(Исламская Республика), Йемен, Катар, Китай, 
Коморские Острова, Корейская Народно-
Демократическая Республика, Куба, Кувейт, 
Ливийская Арабская Джамахирия, Малайзия, 
Мальдивские Острова, Монголия, Мьянма, 
Нигерия, Объединенные Арабские Эмираты, 
Пакистан, Саудовская Аравия, Свазиленд, Сент-
Винсент и Гренадины, Сент-Китс и Невис, Сент-
Люсия, Сингапур, Сирийская Арабская 
Республика, Соединенные Штаты Америки, 
Соломоновы Острова, Судан, Таиланд, Тринидад 
и Тобаго, Уганда, Эритрея, Эфиопия, Ямайка, 
Япония. 
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Голосовали против:    
 Австралия, Австрия, Албания, Ангола, Андорра, 

Аргентина, Армения, Бельгия, Болгария, Боливия, 
Босния и Герцеговина, Бразилия, Бурунди, 
бывшая югославская Республика Македония, 
Венгрия, Венесуэла (Боливарианская Республика), 
Габон, Гаити, Германия, Гондурас, Греция, 
Грузия, Дания, Доминиканская Республика, 
Израиль, Ирландия, Исландия, Испания, Италия, 
Кабо-Верде, Канада, Кипр, Кирибати, Колумбия, 
Конго, Коста-Рика, Кот-д’Ивуар, Латвия, Литва, 
Лихтенштейн, Люксембург, Маврикий, Мали,  
Мальта, Маршалловы Острова, Мексика, 
Микронезия (Федеративные Штаты), Мозамбик, 
Монако, Намибия, Науру, Непал, Нидерланды, 
Новая Зеландия, Норвегия, Палау, Панама, 
Парагвай, Перу, Польша, Португалия, Республика 
Молдова, Руанда, Румыния, Сальвадор, Самоа, 
Сан-Марино, Сан-Томе и Принсипи, Сербия, 
Словакия, Словения, Соединенное Королевство 
Великобритании и Северной Ирландии, Тимор-
Лешти, Турция, Украина, Филиппины, 
Финляндия, Франция, Хорватия, Чад, Черногория, 
Чешская Республика, Чили, Швеция, Швейцария, 
Эквадор, Эстония, Южная Африка. 

Воздержались: 
 Бенин, Бутан, Гана, Гватемала, Джибути, Замбия, 

Камбоджа, Кения, Лесото, Ливан, Либерия, 
Мавритания, Малави, Марокко, Нигер, 
Объединенная Республика Танзания, Республика 
Корея, Российская Федерация, Сенегал,  
Суринам, Сьерра-Леоне, Фиджи, Шри-Ланка, 
Экваториальная Гвинея.  

28.  Требование о проведении  раздельного 
голосования по первому абзацу преамбулы проекта 
резолюции A/C.3/63/L.19/Rev.1, отклоняется  
88 голосами против 53 при 24 воздержавшихся.  

29. Г-жа Кросс (Соединенное Королевство 
Великобритании и Северной Ирландии) хотела бы еще 
раз убедиться в том, что  проведение  раздельного 
голосования по первому абзацу проекта резолюции  
соответствует  положению правила 129 правил 
процедуры Генеральной Ассамблеи.   

30. Г-жа Пи (Уругвай) заявляет, что если бы она  
присутствовала во время  голосования, то она 
проголосовала бы против  требования представителя 
Барбадоса о раздельном голосовании.   

31. Г-жа Чань Ю Пин (Сингапур) заявляет, что 
делегация Сингапура хотела бы, чтобы по первому 
пункту постановляющей части проекта резолюции  
было  также проведено  раздельное голосование в 
соответствии с правилом 129 правил процедуры.  

32. Г-н  Дегия (Барбадос)  хотел бы подчеркнуть 
различие между его требованием  о проведении 
раздельного голосования и аналогичным требованием 
делегации Сингапура, которое касается пункта 1 
постановляющей части проекта резолюции.  

33. Г-н Очоа (Мексика), выступая по порядку 
ведения заседания, считает, что  Комитету пора  
принять решение по проекту резолюции в целом. Ведь 
и требование о раздельном голосовании, 
представленное Сингапуром, и только что отклоненное 
требование Барбадоса были выдвинуты на основании 
правила 129 правил процедуры Генеральной 
Ассамблеи.   

34. Г-н Льянос (Чили) присоединяется к заявлению 
Мексики, но добавляет при этом, что Комитет уже не 
может отменить свое решение о том, чтобы  не 
проводить  раздельное голосование по предложениям, 
касающимся внесения поправок в проект резолюции.  

35. Г-жа Чань Ю Пин (Сингапур) подтверждает, что 
заявленное ею требование о раздельном голосовании 
никоим образом не связано с требованием Барбадоса: 
речь идет о том, чтобы дать авторам проекта резолюции 
возможность еще раз обсудить предложенную 
Сингапуром поправку в ходе неофициальных 
консультаций.   Отказ  провести голосование по этому 
требованию будет нарушением правила 129 правил 
процедуры.  

36. Г-н Ренье (Франция) просит секретариат 
Комитета дать дополнительные пояснения по 
голосованию,  которое было проведено в соответствии 
с требованием о раздельном голосовании, выдвинутом 
Барбадосом.  

37. Г-н Хан (Секретарь Комитета) разъясняет, что 
Мексика возражает против выдвинутого  Барбадосом 
требования о раздельном голосовании, которое касается  
первого абзаца  преамбулы проекта резолюции и по 
которому Комитет принял решение на основании 
правила 129 правил процедуры. Требование Сингапура 
о раздельном голосовании  касается другой части  
проекта резолюции, а именно пункта 1 
постановляющей части, в отношении которого  
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положения вышеуказанного правила действуют иначе, 
и Комитету придется принять решение о  
приемлемости этого требования, если  какая-либо 
делегация выразит свое несогласие по этому поводу, 
хотя  ни Мексика, ни Чили, судя по всему, прямо об 
этом не заявляли.   

38. Г-н Льянос (Чили) говорит, что, согласно 
результатам голосования, Комитет отказался от 
проведения  раздельного голосования по  любым 
предложениям, касающимся внесения поправок в 
проект резолюции. Он возражает против требования 
Сингапура о раздельном голосовании.  

39. Г-н Гонсалес (Коста-Рика) считает некорректным 
толкование правила 129 правил процедуры: чтобы  
принять решение относительно требования Сингапура 
о проведении раздельного голосования, Комитет 
должен сначала одобрить проведение раздельного 
голосования в принципе. Поэтому он хотел бы знать, 
будет ли следующее голосование проводиться по этому 
принципиальному вопросу (на который, впрочем, 
Комитет только что дал отрицательный ответ) или же 
оно будет касаться раздельного голосования по  
пункту 1 постановляющей части проекта резолюции.  

40. Г-н Саид (Судан), выступая по порядку ведения 
заседания, в  ответ на  разъяснения, данные Секретарем 
Комитета,  предлагает делегациям  больше не 
выступать  с заявлениями общего характера и в 
соответствии с правилом 129 правил процедуры 
поставить на голосование  требование Сингапура  о  
проведении  раздельного голосования.  

41. Г-жа Бэнкс (Новая Зеландия), выступая по 
порядку ведения заседания, просит дать некоторые 
пояснения. Ее удивляет, что никто не  упомянул 
правило 81 правил процедуры Генеральной Ассамблеи, 
согласно которой Комитет не может принимать 
решение относительно  новой просьбы о проведении 
раздельного голосования сразу же после того, как 
предыдущая аналогичная просьба была отклонена.   

42. Г-н Хан (Секретарь Комитета) говорит,  что 
требование Сингапура было поставлено на голосование  
потому, что Чили были заявлены свои возражения 
относительно проведения  раздельного голосования. 
Что касается правила 81 правил процедуры, то оно 
применению не подлежит, поскольку просьбы 
Барбадоса и Сингапура относятся к двум разным 
частям проекта, а именно к первому абзацу его 

преамбулы и  пункту 1 постановляющей части 
соответственно.  

43. Г-н Саид (Судан), выступая в поддержку 
требования Сингапура о  раздельном голосовании, 
сообщает, что многие делегации, включая делегацию 
Судана, в конструктивном духе  вносили  предложения, 
но авторы проекта резолюции  систематически 
отклоняли эти поправки. Поэтому он призывает 
соответствующие страны пересмотреть свою позицию 
в отношении  пункта 1 постановляющей части.  

44. Г-н Кабрал (Гвинея-Бисау), выступая по порядку 
ведения заседания, протестует против столь 
продолжительного выступления представителя Судана,  
который должен ограничиться изложением своей 
позиции  по поводу требования  о раздельном 
голосовании.  

45. Г-н Саид (Судан) повторяет, что он поддерживает 
требование  Сингапура о  раздельном голосовании.     

46. Г-н  Дегия (Барбадос), который будет голосовать 
в поддержку требования о раздельном голосовании, 
выдвинутого  Сингапуром, считает, что ничто не 
мешает делегациям обосновывать свои позиции. 
Подтверждая информацию, поступившую от Судана, он 
подчеркивает легитимность требования  Сингапура, 
направленного на то, чтобы заставить Комитет принять 
меры в ситуации, когда определенное число государств 
возражает  против   пункта 1 постановляющей части, а 
авторы проекта резолюции отказываются учитывать 
этот факт.  

47. Г-жа Брюэль-Мельхиор (Монако), заявляя о 
несогласии с требованием  делегации Сингапура о 
раздельном голосовании и  опасаясь выдвижения 
требований о проведении раздельного голосования по 
каждому пункту, предлагает Комитету  в целях 
экономии времени перейти к решению этого вопроса.  

48. Г-н Виньи (Швейцария), также возражает против 
требования Сингапура о раздельном голосовании и  в 
качестве автора проекта резолюции предлагает 
делегациям голосовать против.  

49. Проводится заносимое в протокол о заседании 
голосование по требованию о проведении  раздельного 
голосования по пункту 1 постановляющей части 
проекта резолюции, выдвинутому Сингапуром. 
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Голосовали за: 
 Антигуа и Барбуда, Афганистан, Багамские 

Острова, Бангладеш, Барбадос, Беларусь, Белиз, 
Ботсвана, Бруней-Даруссалам, Вьетнам, Гайана, 
Гвинея, Гренада, Доминика, Египет, Зимбабве, 
Индия, Индонезия, Иордания, Ирак, Иран 
(Исламская Республика), Йемен, Катар, Китай, 
Коморские Острова, Корейская Народно-
Демократическая Республика, Куба, Кувейт, 
Ливийская Арабская Джамахирия, Малайзия, 
Мальдивские Острова, Монголия, Мьянма, 
Нигерия, Объединенные Арабские Эмираты, 
Пакистан, Папуа-Новая Гвинея, Саудовская 
Аравия, Свазиленд, Сент-Винсент и Гренадины, 
Сент-Китс и Невис, Сент-Люсия, Сингапур, 
Сирийская Арабская Республика, Соединенные 
Штаты Америки, Соломоновы Острова, Судан, 
Таиланд, Тринидад и Тобаго, Уганда, Чад, 
Эритрея, Эфиопия, Ямайка, Япония. 

Голосовали против:    
 Австралия, Австрия, Албания, Ангола, Андорра, 

Аргентина, Армения, Бельгия, Болгария, Боливия, 
Босния и Герцеговина, Бразилия, Бурунди, 
бывшая югославская Республика Македония, 
Венгрия, Венесуэла (Боливарианская Республика), 
Габон, Гаити, Германия, Гондурас, Греция, 
Грузия, Дания, Доминиканская Республика, 
Израиль, Ирландия, Исландия, Испания, Италия, 
Кабо-Верде, Канада, Кипр, Кирибати, Колумбия, 
Конго, Коста-Рика, Кот-д’Ивуар, Латвия, Литва, 
Лихтенштейн, Люксембург, Маврикий, Мали,  
Мальта, Маршалловы Острова, Мексика, 
Микронезия (Федеративные Штаты), Мозамбик, 
Монако, Намибия, Науру, Непал, Нидерланды, 
Новая Зеландия, Норвегия, Палау, Панама, 
Парагвай, Перу, Польша, Португалия, Республика 
Молдова, Руанда, Румыния, Сальвадор, Самоа, 
Сан-Марино, Сан-Томе и Принсипи, Сербия, 
Словения, Соединенное Королевство 
Великобритании и Северной Ирландии, Тимор-
Лешти, Тувалу, Турция, Украина, Уругвай, 
Филиппины, Финляндия, Франция, Хорватия, 
Черногория, Чешская Республика, Чили, Швеция, 
Швейцария, Эквадор, Эстония, Южная Африка. 

Воздержались: 
 Бенин, Бутан, Гана, Гватемала, Гвинея-Бисау, 

Джибути, Замбия, Кения, Лесото, Либерия, Ливан, 
Мавритания, Малави, Марокко, Нигер, 
Объединенная Республика Танзания, Республика 
Корея, Российская Федерация, Сенегал,  

Суринам, Сьерра-Леоне, Фиджи, Шри-Ланка, 
Экваториальная Гвинея.  

50. Требование о раздельном голосовании по  пункту 1 
постановляющей части проекта резолюции 
отклоняется 88 голосами против 55 при  
24 воздержавшихся.  

51. Г-н Суарес (Колумбия), выступая  по проекту 
резолюции в целом,  в качестве одного из авторов 
проекта сообщает, что делегация Колумбии  будет 
вновь голосовать в поддержку проекта, поскольку его 
текст  соответствует  действующим в Колумбии 
международно-правовым и внутригосударственным 
актам и политике, проводимой ее правительством. Он 
напоминает, что Колумбия отменила  смертную казнь. 
В плане предотвращения преступности данная  мера  
была малоэффективной, но в том, что касается 
обеспечения права на жизнь, права не подвергаться 
жестокому, бесчеловечному или унижающему 
человеческое достоинство обращению, а также права на 
соблюдение надлежащей правовой процедуры, ее 
последствия трудно переоценить. Оратор надеется, что 
принятие проекта резолюции будет способствовать 
многостороннему диалогу по вопросам  моратория на 
применение смертной казни, и считает,  что защита 
основных прав и свобод человека на базе 
международного сотрудничества является одной из 
первоочередных задач Организации Объединенных 
Наций. Основной акцент в проекте резолюции был 
сознательно сделан на осуществление резолюции 
Генеральной Ассамблеи 62/149, а  не на вопросы 
существа,  которые могут вызвать противоречивые 
толкования.  Руководствуясь этим принципом, 
Колумбия  голосовала против ранее выдвинутого 
требования, касающегося проведения  раздельного 
голосования.  

52. Г-н Бахрейни (Исламская Республика Иран) 
говорит, что государства обладают суверенитетом в 
области правосудия, и вопрос о смертной казни 
относится к области уголовной юстиции, а не прав 
человека. Международные нормы в области прав 
человека предусматривают применение  смертной 
казни за совершение наиболее тяжких преступлений, и 
выдвижение требования о ее отмене во всех странах 
означает вмешательство, не совместимое с 
принципами, закрепленными в Уставе Организации 
Объединенных Наций. Перед лицом демонстративного 
отказа уважать принцип социального, культурного и 
религиозного разнообразия национальных систем 
правосудия, Исламская Республика Иран будет 
голосовать против  проекта резолюции.   
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53. Г-н Растам (Малайзия) выражает сожаление, что 
принятое Комитетом решение  рассмотреть вопрос о 
смертной казни вновь нанесло ущерб его репутации. 
Малайзия с уважением относится к странам, которые 
добровольно отменили смертную казнь или предпочли 
объявить мораторий на ее применение, и считает, что 
эти страны должны проявлять  равное уважение  к 
государствам, в том числе Малайзии, которые 
сохраняют смертную казнь.  В международном 
сообществе не существует единого мнения в 
отношении смертной казни, и  ни одно государство не 
имеет права навязывать другому государству-члену 
принципы  или условия  отмены такого наказания. Тем 
не менее  в ходе неофициальных консультаций по 
проекту резолюции его авторы предпочли отойти от 
обычного для таких форумов позитивного подхода и   
отвергли весь блок поправок, которые в 
конструктивном духе предлагали ряд стран, 
стремившихся согласовать различные точки зрения. 
Малайзия, в частности, надеялась на диалог, но авторы 
проекта превратили диалог в конфронтацию, что 
привело все стороны в тупик. Заявив о своем согласии с 
доводами, приведенными представителем Исламской 
Республики Иран и уточнив, что в Малайзии смертная 
казнь применяется лишь за наиболее тяжкие 
преступления и что в распоряжении приговоренных 
имеются различные средства правовой защиты, оратор 
сообщает, что будет голосовать против  проекта 
резолюции.  

54. Г-жа Букер (Багамские Острова) напоминает, что 
идея мирового правительства не нова: ее приверженцы 
полагают, что наличие некоего наднационального 
общепланетарного органа власти позволит успешно 
противостоять любому злу, а критики этой идеи, 
считают ее не более чем утопией. Вопреки 
представлениям  авторов проекта резолюции, 
Организация Объединенных Наций – не  мировое 
правительство, в руках которого сосредоточена  
исполнительная, законодательная и судебная власть, а  
международная организация,  которая состоит  из 
государств-членов, обладающих  собственной системой 
правосудия, и такая мера, как отмена смертной казни,  
ни в коей мере не  является панацеей. Ссылаясь на 
пункт 31 доклада Генерального секретаря об 
осуществлении резолюции 62/149 (A/63/293), 
представитель Багамских Островов предупреждает об 
опасности, связанной с  нарушением суверенитета 
государств, и, подтверждая со своей стороны 
информацию делегации Малайзии о том, в какой 
атмосфере проходили  неофициальные консультации, 
указывает, в частности, на отсутствие у некоторых 

авторов проекта резолюции доброй воли и отвергает 
все обвинения в том, что выдвинутые ранее  
требования о раздельном голосовании  ставили целью 
замедлить процесс принятия проекта резолюции.  

55. Кроме того,  оратор не одобряет доклад 
Генерального секретаря, в котором использован 
неоднозначный принцип  классификации стран по 
категориям; страны, сохранившие смертную казнь, 
отменившие смертную казнь на  практике  или  в 
законодательном порядке. Ссылаясь на пункты 7 и 12 
доклада, она критически оценивает  недостаточную 
транспарентность при использовании цифр и 
источников  и ставит под вопрос их достоверность. Она 
признает только тот факт, что применение смертной 
казни не запрещено международным правом, и считает, 
что вопрос о применении смертной казни  относится  к 
уголовному правосудию,  а не к правам  человека.  

56. Г-н Аттия (Египет) обращает внимание на то, что 
проект резолюции  носит предвзятый характер как  по 
существу, так и по сфере охвата, а его авторы 
предпочитают этого  не замечать. Фактически, в нем 
затрагивается  лишь один из аспектов понятия  "право 
на жизнь", и ничего не говорится, например, о 
проблеме абортов.  Египет ранее предлагал, чтобы  
вопрос о применении смертной казни в рамках  
всеобъемлющего обзора темы "право на жизнь" 
рассмотрел Совет по правам человека, что может 
повысить значение  этого органа. Кроме того,  
упоминая об общемировой тенденции к отмене 
смертной казни, авторы проекта недооценивают 
существующие в разных странах различия 
юридического, социального, экономического и 
культурного характера. Между тем  никто из них не 
имеет права  навязывать свои взгляды другим, без учета 
проблем, c которыми сталкиваются другие страны,  и 
манипулировать при этом нормами международного 
права. Таким образом, необходимо провести 
многосторонние переговоры по общим аспектам права 
на жизнь, с тем чтобы  согласовать позиции государств, 
добровольно отменивших смертную казнь или 
решивших объявить мораторий на ее применение,  с 
позициями стран, где смертная казнь  по-прежнему 
применяется. Делегация Египта будет голосовать 
против проекта резолюции и призывает своих коллег 
поступить аналогичным образом.   

57. Г-жа Кожар (Хорватия) с удовлетворением 
отмечает, что большинство членов Комитета, по всей 
видимости, поддерживают проект резолюции, что 
позволяет принять его без внесения  изменений. Как 
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автор проекта, она будет голосовать в поддержку 
проекта резолюции и предлагает  другим 
представителям последовать ее примеру.  

58. Г-н Саид (Судан) отмечает, что полемика, 
разгоревшаяся в Комитете вокруг требования о 
раздельном голосовании, которое поступило от 
представителей Барбадоса и Сингапура, 
свидетельствует о чрезвычайно деликатном характере 
вопроса о применении смертной казни, и укрепляет во 
мнении, что сторонники рассмотрения данного вопроса 
в контексте прав человека допускают серьезную 
ошибку,  выказывая неуважение к политическому, 
социальному и культурному суверенитету государств- 
членов. Консенсус в этой области вряд ли будет 
достигнут, поскольку решение об отмене или 
сохранении смертной казни принимается каждым 
государством самостоятельно, и если Судан уважает 
решение стран, которые на основе достигнутого 
национального согласия добровольно  отменили 
смертную казнь или объявили мораторий на ее 
применение,  он вправе рассчитывать на проявление 
взаимного уважения. Отметив тот факт, что  
неофициальные консультации носили 
политизированный характер и что виноваты в этом 
авторы проекта резолюции, которые отказались 
изменить формулировки и учесть особенности  
юридических и судебных систем Судана и других  
связанных с ним стран, оратор заявляет, что будет 
голосовать против проекта резолюции.  

59. Г-н Со Линн Хан (Мьянма), выступая с 
объяснением мотивов голосования до проведения 
голосования, заявляет, что любая попытка той или иной 
страны или группы стран навязать какую-либо 
юридическую систему другим странам противоречит 
статье 2 Устава Организации Объединенных Наций. 
Поэтому он будет голосовать против проекта 
резолюции.  

60. Г-н Талбот (Гайана), выражает сожаление в связи 
с тем, что предложенная поправка не получила 
всеобщего одобрения, и напоминает, что в 
международном сообществе не существует  единого 
мнения  относительно смертной казни  и что вопрос о 
сохранении такой меры наказания относится к 
внутренней политике каждого государства.  Несмотря 
на то что в Гайане смертная казнь  не применяется в 
течение многих лет, Гайана не может поддержать 
проект резолюции, который представляет собой явную 
попытку вмешательства во внутренние дела и идет 
вразрез с желанием  народа Гайаны сохранить 
смертную казнь. Поэтому он будет голосовать против.  

61. Г-н Дегия (Барбадос) напоминает, что с момента 
обретения независимости Барбадос постоянно  решает 
различные задачи в области повышения благосостояния 
населения, которому гарантируется право на 
образование и бесплатное медицинское обслуживание и 
обеспечиваются равные права мужчин и женщин. 
Кроме того, Барбадос присоединился ко всем основным 
договорам по правам человека. В стране существует 
независимая судебная система, обеспечивающая все 
процессуальные гарантии. И хотя уже почти  четверть  
века на Барбадосе не приводятся в исполнение 
смертные приговоры, положение, предусматривающее 
применении смертной казни, в его законодательстве  
существует.  Британский тайный совет (до того, как в 
качестве апелляционного суда высшей инстанции его 
сменил Карибский суд) своим решением признал 
законным  и соответствующим Конституции положение 
о применении смертной казни, предусмотренное в 
законодательных актах Барбадоса. В международном 
праве смертная казнь не запрещается ни  
Международным пактом о гражданских и 
политических правах, ни Всеобщей декларацией прав 
человека, и этот вопрос относится к  сфере внутренних 
дел государств. Поэтому Барбадос будет голосовать 
против проекта резолюции.  

62. Место Председателя занимает заместитель 
Председателя г-жа Сеанедзу (Гана).  

63. Г-н Пункрасин (Таиланд), напоминая о пункте 7 
статьи 2 Устава Организации Объединенных Наций, 
говорит, что решение об объявлении моратория на 
применение смертной казни,  каждое государство 
принимает самостоятельно. Таиланд требует проявлять 
уважение  к его праву сохранять смертную казнь, 
которая, с точки зрения населения, играет роль 
сдерживающего фактора, позволяющего предотвращать 
наиболее тяжкие преступления.  Оратор подчеркивает, 
что, согласно  таиландским законам, лицам, 
приговоренным к смертной казни, гарантируется право 
на обращение в Верховный суд с апелляциями и 
прошениями о помиловании или замене меры 
наказания, что смертная казнь применяется лишь в 
отношении наиболее тяжких преступлений и что в 
последний раз смертный приговор приводился в 
исполнение в 2003 году. Кроме того, в Уголовный 
кодекс Таиланда были внесены изменения, согласно 
которым к смертной казни не могут приговариваться 
лица моложе 18 лет. Поэтому Таиланд будет голосовать 
против проекта резолюции.  

64. Место Председателя вновь занимает г-н Майор 
(Нидерланды).    
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65. Г-н Аль-Шами (Йемен) напоминает, что  
международное сообщество не достигло единого 
мнения в отношении смертной казни, что каждое 
государство вправе самостоятельно, без вмешательства 
извне, выбирать экономическую, общественную, 
культурную и правовую систему и что смертная казнь 
международным правом не запрещена. Йемен считает 
недопустимыми попытки навязать свою точку зрения, 
которые предпринимают  страны,  отменившие 
смертную казнь, и поэтому будет голосовать против 
проекта резолюции, подвергшегося весьма  
поверхностной  модификации  и отмеченного 
необъективностью.   

66. Г-н Айзи (Папуа-Новая Гвинея) говорит, что в его 
стране смертная казнь полагается только за 
государственную измену и  наиболее тяжкие 
преступления. За 33 года, прошедшие с момента  
обретения независимости, в Папуа-Новой Гвинее 
смертные приговоры выносились лишь в редких 
случаях, и каждый раз Верховный суд заменял 
смертную казнь пожизненным заключением. Тем не 
менее Папуа-Новая Гвинея не  поддерживает введение 
моратория на смертную казнь и не планирует отмену 
смертной казни. Осуществление резолюции может 
повлечь за собой вмешательство в компетенцию 
Верховного суда и нарушить функционирование  
независимой судебной системы. К тому же, согласно 
Конституции, решение о помиловании в определенных 
случаях может выносить совет, состоящий из 
представителей всего судейского сообщества, а 
полномочия по внесению изменений в законы 
принадлежат парламенту. В силу этих причин Папуа-
Новая Гвинея будет голосовать против проекта 
резолюции.  

67. Г-н Малхотра (Индия), напомнив, что каждое 
государство имеет право устанавливать свою 
собственную правовую систему и что смертная казнь не 
запрещена Международным пактом о гражданских и 
политических правах, подчеркивает, что в Индии  такая 
мера наказания назначается лишь в исключительных 
случаях, когда жестокость совершенных преступлений 
не может не шокировать.  Соблюдение процессуальных 
норм гарантируется законом. Приговор не может быть 
приведен в исполнение в отношении беременных 
женщин  и ни при каких условиях не могут быть 
приговорены к смерти несовершеннолетние 
правонарушители. Все смертные приговоры должны 
утверждаться судами более высокой инстанции, а 
приговоренные имеют право обращаться с апелляциями 
в суд высшей инстанции или в Верховный суд и 

подавать прошения о помиловании губернаторам 
соответствующих штатов или президенту страны. 
Индия будет голосовать против проекта резолюции, 
который она считает противоречащим своему 
законодательству.  

68. Г-н Акинделе (Нигерия) говорит, что смертная  
казнь в национальном законодательстве предусмотрена 
именно потому, что в Нигерии жизнь человека 
считается священной.  Нынешняя администрация 
осуществляет свою деятельность в соответствии с 
правовыми принципами  и в духе открытости и 
прозрачности, и прибегает к смертной казни  лишь в 
исключительных случаях. Нигерия полагает, что 
каждое государство имеет суверенное право выбирать 
собственную  политическую и правовую систему без 
постороннего вмешательства. Нигерия убеждена,  
что смертная казнь представляет собой эффективное 
средство сдерживания для всех категорий 
преступников – тех, кто недавно вступил в конфликт с 
законом, так и закоренелых преступников – и  будет 
голосовать против проекта резолюции.   

69. Г-н Гонсалвес (Сент-Винсент и Гренадины) 
напоминает, что в Конституции страны предусмотрены 
не только смертная казнь, но и все процессуальные 
гарантии  и что свою Конституцию Сент-Винсент и 
Гренадины получили в наследство от бывшей 
колониальной державы – Соединенного Королевства. 
По воле большинства населения смертная казнь была 
сохранена, но применяется она лишь в отношении 
наиболее тяжких преступлений. Проект резолюции 
идет вразрез с волей народа Сент-Винсента и Гренадин 
противоречит духу Устава Организации Объединенных 
Наций и посягает на суверенное право государств 
устанавливать правовую систему по собственному 
выбору. Еще более  сомнительной в плане полезности и 
обоснованности проекта резолюции, по мнению  
делегации,  выглядит  попытка представить мир 
имманентно эволюционирующим в направлении 
отмены смертной казни. Кроме того, Сент-Винсент и 
Гренадины решительно не приемлют целый ряд мер, 
которые осуществляются и считаются допустимыми в 
некоторых странах, тем не менее они  не считают себя 
вправе  вмешиваться в дела этих государств и ставить 
под сомнения их мотивацию. Поэтому делегация будет 
голосовать против проекта резолюции.  

70. Г-жа Халаби (Сирийская Арабская Республика) 
напоминает, что закрепленное в Уставе Организации 
Объединенных Наций суверенное право государств 
свободно вести свои внутренние дела основывается на 
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взаимном уважении и принципе невмешательства. 
Сирийская Арабская Республика будет голосовать 
против проекта резолюции, ущемляющего это право.  

71. Проводится заносимое в отчет о заседании 
голосование по проекту резолюции. 

Голосовали за: 
 Австралия, Австрия, Азербайджан, Албания, 

Алжир, Ангола, Андорра, Аргентина, Армения, 
Бельгия, Бенин, Болгария, Боливия, Босния и 
Герцеговина, Бразилия, Буркина-Фасо, Бурунди, 
бывшая югославская Республика Македония, 
Венгрия, Венесуэла (Боливарианская Республика), 
Габон, Гаити, Гватемала, Гвинея-Бисау, Германия, 
Гондурас, Греция, Грузия, Дания, Доминиканская 
Республика, Израиль, Ирландия, Исландия, 
Испания, Италия, Кабо-Верде, Казахстан, 
Камбоджа,  Канада, Кипр, Кирибати, Колумбия, 
Конго, Коста-Рика, Кот-д’Ивуар, Кыргызстан, 
Латвия, Литва, Лихтенштейн, Люксембург, 
Маврикий, Мадагаскар, Мали,  Мальта, 
Маршалловы Острова, Мексика, Микронезия 
(Федеративные Штаты), Мозамбик, Монако, 
Намибия, Науру, Непал, Нидерланды, Никарагуа, 
Новая Зеландия, Норвегия, Палау, Панама, 
Парагвай, Перу, Польша, Португалия, Республика 
Молдова, Российская Федерация, Руанда, 
Румыния, Сальвадор, Самоа, Сан-Марино, Сан-
Томе и Принсипи, Сербия, Словакия, Словения, 
Соединенное Королевство Великобритании и 
Северной Ирландии, Таджикистан, Тимор-Лешти, 
Тувалу, Туркменистан, Турция, Узбекистан, 
Украина, Уругвай, Филиппины, Финляндия, 
Франция, Хорватия, Черногория, Чешская 
Республика, Чили, Швеция, Швейцария, Шри-
Ланка, Эквадор, Эстония, Южная Африка. 

Голосовали против:    
 Антигуа и Барбуда, Афганистан, Багамские 

Острова, Бангладеш, Барбадос, Белиз, Ботсвана, 
Бруней-Даруссалам, Гайана, Гренада, Доминика, 
Египет, Зимбабве, Индия, Индонезия, Ирак, Иран 
(Исламская Республика), Йемен, Катар, Китай, 
Коморские Острова, Корейская Народно-
Демократическая Республика, Кувейт, Ливийская 
Арабская Джамахирия, Малайзия, Мальдивские 
Острова, Монголия, Мьянма, Нигерия, Пакистан, 
Папуа-Новая Гвинея, Саудовская Аравия, 
Свазиленд, Сент-Винсент и Гренадины, Сент-
Китс и Невис, Сент-Люсия, Сингапур, Сирийская 
Арабская Республика, Соединенные Штаты 
Америки, Соломоновы Острова, Судан, Таиланд, 

Тринидад и Тобаго, Уганда, Чад, Эфиопия, 
Ямайка, Япония. 

Воздержались: 
 Бахрейн, Беларусь, Бутан, Вьетнам, Гана,  Гвинея, 

Замбия, Иордания, Камерун, Куба, Кения, 
Лаосская Народно-Демократическая Республика,  
Лесото, Либерия, Ливан, Мавритания,  
Малави, Марокко, Нигер, Объединенная 
Республика Танзания, Объединенные Арабские 
Эмираты, Оман, Республика Корея, Сенегал,  
Суринам, Сьерра-Леоне, Того, Фиджи, 
Центральноафриканская Республика, 
Экваториальная Гвинея, Эритрея.  

72. Проект резолюции A/C.3/63/L.19/Rev.1  
принимается 105 голосами против 48 при 31 
воздержавшемся.  

73. Г-жа Фиппс (Соединенные Штаты Америки) 
говорит, что Соединенные Штаты  понимают 
принципиальную позицию, которую занимают в 
вопросе о смертной казни  страны, поддерживающие 
проект резолюции.  Тем не менее Соединенные Штаты 
предлагают  в будущем во всех проектах резолюций, 
касающихся смертной казни, делать бóльший упор на 
фактических  нарушениях прав человека. В 
международном  праве смертная казнь не запрещена, и 
Международный пакт о гражданских и политических 
правах допускает ее применение. Исходя из этого, 
Соединенные Штаты предлагают государствам,  в 
которых сохраняется смертная казнь, соблюдать 
принятые ими  международные обязательства в области 
прав человека и следить за тем, чтобы смертная казнь 
не применялась во внесудебном, суммарном или 
произвольном порядке.  

74. Г-н Бушаара (Марокко), объясняя мотивы, по 
которым Марокко воздержалось при голосовании, 
говорит, что, несмотря на совершаемые в стране тяжкие 
преступления и террористические акты, направленные 
против ни в чем не повинных людей и 
несовершеннолетних, с 1994 года в Марокко  действует 
мораторий на применение смертной казни, введенный  
в рамках реформ, проводимых  по указанию короля в 
целях защиты прав человека и упрочения основных 
свобод. Правительство Марокко продолжает вносить 
коррективы судебно-организационного  характера в 
процедуру вынесения смертных приговоров, и в ходе 
доработки механизма учитывает мнение 
представителей всех групп и слоев марокканского 
общества, с тем чтобы составить наиболее полное 
представление о различных религиозных, правовых, 
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социологических и гуманитарных аспектах этого 
вопроса. 

75. Г-жа Чань Ю Пин (Сингапур) выражает 
сожаление в связи c принятием проекта резолюции, 
который не пользуется поддержкой  многих стран и 
который лишний раз доказывает, что в международном 
сообществе отсутствует единое мнение по данному 
вопросу. Сингапур не приемлет идею о том, что какое-
либо государство или группа государств могут 
вмешиваться во внутренние дела той или иной страны 
и навязывать ей свою точку зрения. Он хотел бы 
напомнить, что 60 лет назад, когда была провозглашена 
Всеобщая декларация прав человека, вопрос о 
смертной казни не относился к тематике прав человека. 
С тех пор ничего нового не произошло, кроме того,  что 
у некоторых стран появилось  упорное стремление  
навязать другим свои ценности, игнорируя принципы 
суверенитета, разнообразия и терпимости. Сингапур 
осуждает  дух лицемерия и необъективности, который 
омрачает  атмосферу дебатов и  который  привел к тому, 
что Третий комитет с годами превратился в форум, где  
обмениваются упреками, проводят политику двойных 
стандартов, ведут политические игры и занимаются 
морализаторством вместо того, чтобы вести диалог и 
делать общее дело. Те, кто столь шумно ратует сегодня 
за права человека, по всей видимости, забыли, что 
подлинное уважение прав человека предполагает 
уважение различий и что никто не обладает 
монополией на истину.  

76. Г-жа Навад (Ливан) уточняет, что смертная 
казнь, согласно Уголовному кодексу Ливана, может 
применяться лишь в исключительных случаях, причем 
за совершение наиболее тяжких преступлений. 
Полагая, что цель авторов проекта резолюции 
заключалась в том, чтобы привлечь внимание к 
вопросам соблюдения прав человека,  делегация Ливана 
внесла целый ряд предложений, направленных на 
согласование различных позиций по вопросу о 
смертной казни. Ливан искренне стремится к 
налаживанию конструктивного диалога, результатом 
которого могла бы быть отмена смертной казни во всех 
странах  мира. В ближайшем будущем  данный вопрос 
станет предметом серьезного обсуждения в Ливане. В 
настоящее время Министерство юстиции готовит 
проект закона об отмене смертной казни. В силу 
указанных причин при голосовании по проекту 
резолюции Ливан воздержался.    

77. Г-н Аттия (Египет) заявляет, что его страна 
голосовала против проекта резолюции 
A/C.3/63/L.19/Rev.1. По мнению оратора,  государствам, 

в которых смертная казнь сохраняется, нужно следить 
за тем, чтобы смертные приговоры,  вынесенные за 
совершение наиболее тяжких преступлений, 
приводились в исполнение только при наличии  
окончательного решения, вынесенного  компетентным 
органом,  в условиях строгого соблюдения 
предусмотренных законом гарантий. Делегация Египта 
также считает, что усилия, предпринимаемые на 
международном уровне, должны повысить 
ответственность государств и обеспечить, чтобы ни 
один человек не был произвольно лишен жизни.  

78. Египет твердо убежден, что проект резолюции 
направлен не только на  то, чтобы пересмотреть  
толкование  положений Международного пакта о 
гражданских и политических правах, но и  навязать 
государствам новые трактовки, а также  узко понятый 
подход, ограничивающий рассмотрение проблемы  
лишь  одним аспектом права на жизнь.  

79. В проекте резолюции не учитывается и тот факт, 
что  изменение  какого-либо  документа,  принятого  в 
результате переговоров, возможно лишь путем 
процедуры, обеспечившей его принятие, а не 
посредством  резолюции Генеральной Ассамблеи. 
Попытки пренебречь  признанным принципом могут 
привести к возникновению досадного прецедента,  
который способен свести на нет  усилия 
международного сообщества, направленные на 
обеспечение соблюдения международных норм в 
области  прав человека во всех странах. С точки зрения 
Египта, возникшие разногласия могут быть 
урегулированы лишь в рамках глобального и 
многостороннего обсуждения вопроса о праве на жизнь  

80. Г-н Кристиан (Гана) заявляет, что его страна при 
голосовании воздержалась. Он сообщает, что в 
Конституции Ганы 1992 года прямо говорится, что 
никто не может быть произвольно лишен жизни за 
исключением случаев, когда обвиняемому  был 
вынесен судебный приговор  за совершение уголовного 
преступления, предусмотренного во 
внутригосударственном законе, в соответствии с  
которым он был признан виновным. Смертная казнь  в 
качестве меры наказания за наиболее тяжкие 
преступления и правонарушения всегда 
предусматривалась  Уголовным кодексом и служит  
сдерживающим фактором, но за последние 20 лет ни 
один смертный приговор  не был приведен в Гане в 
исполнение, так как главы государства, в разное время 
руководившие страной, использовали свое право на 
помилование лиц, приговоренных к смерти судами 
высшей инстанции. Правительство Ганы действует в 
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соответствии с  законодательством, соблюдает 
принципы в области  прав человека и придерживается 
положений международных документов по правам 
человека, участником которых оно является.  

81. Г-н Куросаки (Япония)  заявляет, что Япония 
голосовала против проекта резолюции. Решение об  
отмене смертной казни или введении моратория на 
исполнение приговоров может быть принято  лишь при 
условии его тщательного изучения каждой страной, с 
учетом мнения общественности и проводимой страной 
политики в области уголовного правосудия. Что 
касается Японии, то, судя по данным регулярно 
проводимых опросов общественного мнения, 
большинство населения считает, что в отношении 
наиболее опасных преступников и таких чудовищных 
преступлений, как серийные убийства (которые, к 
несчастью, все еще имеют место), смертная казнь 
должна применяться. Кроме того, в международном 
сообществе нет консенсуса по данному вопросу.  

82. Г-н Ислам (Бангладеш) говорит, что, согласно 
системе уголовного правосудия Бангладеш, смертной 
казнью караются лишь наиболее варварские и 
чудовищные преступления, а сам механизм системы 
исключает возможность судебных ошибок. Все 
процессуальные действия производятся открыто и под 
строжайшим контролем. На всех стадиях можно 
использовать средства правовой защиты, а президент 
имеет право помилования. Бангладеш полагает, что 
объявление моратория, ставящее конечной целью  
отмену смертной казни, потребует углубленного 
изучения систем уголовного правосудия во всем мире. 
В ожидании проведения такого обзора Бангладеш  
считает своим долгом голосовать против  проекта 
резолюции и хотела бы, чтобы ее заявление было 
отражено в официальных рабочих документах 
Комитета.  

83. Г-жа Хоанг Тхи Тян Нга (Вьетнам) заявляет, что 
делегация Вьетнама при голосовании воздержалась, 
поскольку считает, что обязанность государств состоит 
в том, чтобы гарантировать своим гражданам право на 
спокойную жизнь  и что каждая страна имеет право 
принимать юридические меры, наиболее отвечающие 
уровню ее развития. Вопрос о смертной казни – вопрос 
юридический, и он не должен фигурировать в пункте 
повестки дня, посвященном защите прав человека. 
Относясь со всем уважением к решению стран, 
отменивших смертную казнь или объявивших 
мораторий на ее применение, Вьетнам продолжает  
применять смертную казнь  в качестве  крайнего 
средства  защиты, которое обеспечивает право на жизнь 

подавляющего большинства  населения страны. 
Согласно Уголовному кодексу Вьетнама, к смертной 
казни не могут быть приговорены несовершеннолетние, 
беременные женщины и матери, имеющие детей 
младше трех лет, при этом  Вьетнам стремится 
постепенно сужать сферу применения смертной казни с 
целью ее отмены.  

84. Г-н Дорджи (Бутан) говорит, что  его страна не 
применяет смертную казнь  и рекомендует всем 
странам отменить эту меру наказания, хотя и признает 
за последними право самостоятельно выбирать  
систему уголовного правосудия. Исходя из этой 
принципиальной позиции Бутан голосовал по проекту 
резолюции и поправкам к нему.    

85. Г-жа Чжан Дань (Китай) заявляет, что делегация 
Китая голосовала против проекта резолюции, и еще раз 
повторяет, что Генеральная Ассамблея – не  лучшее 
место для рассмотрения вопроса о смертной казни.  В 
действительности, пункт 7 статьи 2 Устава 
Организации Объединенных Наций прямо 
предусматривает, что ни одно положение Устава  не 
дает Организации Объединенных Наций права 
вмешиваться в  дела, по существу входящие во 
внутреннюю компетенцию  государства. Если 
Генеральная Ассамблея  примет решение рассмотреть  
и  принять проект резолюции A/C.3/63/L.19/Rev.1, это 
будет противоречить данному принципу.  К тому же, 
международное право не запрещает смертную казнь, а в 
статье 6 Международного пакта о гражданских и 
политических правах предусматривается, что за 
наиболее тяжкие преступления могут выноситься 
смертные приговоры. Все страны имеют право 
устанавливать меру наказания и решать, насколько 
оправданным будет введение моратория на применение 
этой меры в зависимости от действующей в стране 
правовой системы, уровня экономического развития, ее 
исторических и  культурных особенностей.   Согласно 
законодательству Китая, смертная казнь назначается 
лишь за наиболее тяжкие преступления, и при этом 
предусматривается целый ряд защитных мер.  Смертная 
казнь не применяется в отношении 
несовершеннолетних, а окончательное решение о 
приведении  смертного приговора в исполнение 
принимает Верховный суд.  

86. Г-жа Аш-Шахайль (Саудовская Аравия), 
выступающая также от имени Катара и Кувейта, 
говорит, что государства имеют полное право 
самостоятельно решать вопрос о применении смертной 
казни, что текущие дебаты представляют собой 
вмешательство во  внутренние дела этих стран и 
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противоречат Уставу Организации Объединенных 
Наций и что именно по этой причине делегация 
Саудовской Аравии голосовала против проекта 
резолюции.  

87. Г-жа Мндебеле (Свазиленд) говорит, что она 
голосовала против проекта резолюции, потому что, с 
точки зрения Свазиленда, он нарушает неотъемлемое 
право каждого суверенного государства самостоятельно 
и без какого-либо вмешательства со стороны другого 
государства выбирать  политическую, экономическую, 
общественную, правовую и культурную систему. В 
Конституции Королевства Свазиленд прямо записано, 
что никто не может быть произвольно лишен права на 
жизнь, за исключением случаев, когда обвиняемому  
был вынесен судебный приговор за совершение 
уголовного преступления, предусмотренного в законе, в 
соответствии с которым он был признан виновным.  
Свазиленд, таким образом, считает, что вопрос о 
смертной казни относится к области уголовного 
правосудия. Конституция страны была обнародована 
после широкого народного обсуждения, и любое 
решение, касающееся смертной казни, должно 
отражать волю народа.  

88. Г-н Бабадуду (Бенин) говорит, что Бенин  
относится к числу тех стран, которые последние 20 лет 
выдвигали требование об отмене  смертной казни или  
введении моратория на ее применение. Со своей 
стороны, Бенин ввел мораторий  де-факто. В силу 
изложенных причин и руководствуясь  принципами, 
закрепленными в международном праве и Уставе 
Организации Объединенных Наций, он голосовал так, а 
не иначе.   

89. С учетом проблемы трансграничной 
преступности, вопрос о смертной казни следует  
рассматривать на региональном или субрегиональном 
уровнях. Некоторые предложенные поправки, могли бы  
помочь сбалансировать текст проекта резолюции,  если 
бы они не были отклонены. К сожалению, никто не 
пожелал уступить и пересмотреть свою позицию. Не 
была проявлена надлежащая степень толерантности, и 
поэтому Бенин призывает авторов проекта резолюции и 
страны, голосовавшие против проекта, в будущем 
демонстрировать большее стремление к 
сотрудничеству.  

90. Г-н Гаумакве (Ботсвана) еще раз выражает 
разочарование в связи с тем, что авторы принятого  
проекта резолюции по-прежнему отказываются 
признать тот факт, что ни введение моратория на 
применение смертной казни, ни отмена смертной казни  

не способны содействовать  поощрению  или  защите 
прав человека, а также что не были приняты поправки, 
призванные сбалансировать текст и смягчить его 
агрессивный тон.  

91. Ботсвана будет голосовать против проекта 
резолюции до тех пор, пока его авторы  не поймут, что 
в целом ряде стран вопрос о смертной казни считается 
относящимся к сфере уголовного правосудия, а ее 
применение в качестве меры наказания за наиболее 
тяжкие преступления рассматривается как суверенное 
право государств.  Оратор призывает положить конец 
попыткам  некоторых государств  неправомерным 
образом использовать Генеральную Ассамблею, с тем 
чтобы навязать свои ценности другим странам.  

92. Ботсвана гордится тем, что на протяжении 
четырех десятилетий  в стране  укрепляется  
демократия, осуществляется эффективное управление, 
соблюдается законность и уважаются гарантированные 
Конституцией основные права и свободы личности.     

93. Оратор с уважением относится к позиции стран, 
решивших ввести мораторий на  приведение в 
исполнение смертных приговоров, однако  его  
удивляет очевидное нежелание этих стран уважать 
выбор тех, кто выступает за сохранение  системы 
правосудия, предусматривающего смертную казнь в 
качестве меры наказания  за тяжкие преступления. 
Международное право не запрещает смертную казнь, в 
отличие от внесудебных казней, происходящих в 
разных частях мира, и систематического уничтожения 
гражданского населения в зонах конфликтов.  

94. Делегация Ботсваны готова продолжить 
обсуждение этого вопроса в духе взаимоуважения и 
взаимопонимания на основе международного права. Но 
она никогда не согласится с тем, чтобы ей указывали, 
что именно она должна или не должна делать.   

95. Г-жа Хасан (Джибути) просит занести в 
протокол, что если бы делегация Джибути 
присутствовала при голосовании, она бы  воздержалась. 

96. Г-жа Шуркова (Словакия) заявляет, что 
делегация Словакии собиралась голосовать против 
требования Сингапура о проведении раздельного 
голосования.   

Заседание закрывается в 13 ч. 00 м. 


