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Se declara abierta la sesion a las 10.20 horas.

Tema 64 del programa: Promocién y proteccion de
los derechos humanos (continuaci6n)

b) Cuestionesrelativas alos derechos humanos,
incluidos distintos criterios para mejorar €
gercicio efectivo de los derechos humanosy las
libertades fundamentales (continuacion)
(A/C.3/63/L.19/Rev.1)

Proyecto de resolucion A/C.3/63/L.19/Rev.1: Moratoria
del uso de la pena de muerte

1. El Presidente sefidla a la atencion de los
presentes las enmiendas a proyecto de resolucion
publicadas en los documentos A/C.3/63/L.62 a L.68,
gue fueron sometidas a votacion, e informa de que el
proyecto de resolucién no tiene consecuencias para €l
presupuesto por programas.

2. El Sr. Degia (Barbados) pide que el primer
parrafo del preambulo del proyecto de resolucion se
someta a votacion por separado.

3. El Sr. Rastam (Maasia), tras sefialar que el
proyecto de resolucién esta lejos de haber logrado el
consenso, propone enmendar oralmente los parrafos 2
y 3 de la parte dispositiva, a fin de que el informe
sobre los progresos alcanzados en la aplicacion de la
resolucion 62/149 y del proyecto de resolucion que se
examina se presenten al sexagésimo sexto periodo de
sesiones de la Asamblea General y no a sexagésimo
quinto y el estudio de la cuestién se continde en el
sexagésimo sexto y no en el sexagésimo quinto.

4. El Sr. Llanos (Chile) habla en nombre de los
patrocinadores del proyecto de resolucién y dice que su
pais se opone a las enmiendas propuestas por Malasia,
contrarias al proposito de la resolucion.

5. La Sra. Chan Yu Ping (Singapur) expresa su
apoyo a Malasia y explica que seria mas sensato
examinar la moratoria cada tres afios, pues la cuestion
divide indtilmente a los Estados Miembros y hace
perder tiempo y dinero a la Organizacion.

6. La Sra. Zhang Dan (China) comparte
plenamente la opinién de la representante de Singapur.
China estima que esos debates no contribuyen a
eliminar las diferencias de opinidon y que conviene
aplazar el examen de la cuestiéon hasta el sexagésimo
sexto periodo de sesiones de la Asamblea General.

7. EIl Sr. Ney (Alemania), cuyo pais es patrocinador
del proyecto de resolucion, recuerda que son cada vez
mas |los Estados que han abolido la pena de muerte y
gue, por tanto, es pertinente volver a examinar la
cuestion cada dos afios. Lamenta que la Comision haya
perdido tiempo examinando enmiendas cuyo Unico
objetivo era demorar la aprobacion del proyecto de
resoluciéon y alienta a los Estados Miembros a que
rechacen las enmiendas a los péarrafos 2 y 3 de |la parte
dispositiva.

8. La Sra. Banks (Nueva Zelandia) comparte la
opinion expresada por €l representante de Alemania y
estima que la periodicidad establecida para el examen
de la cuestion es la adecuada.

9. EI Sr. Attiya (Egipto) se manifiesta afavor de las
enmiendas introducidas oralmente por el representante
de Malasiay alienta a los representantes de los Estados
Miembros a que las apoyen.

10. La Sra. Hindlsova (Republica Checa), cuyo pais
es patrocinador del proyecto de resolucién, sefiala que
la bienalizacién de la cuestion permite evaluar mejor
los cambios que hayan tenido lugar sobre el terreno.
Las enmiendas propuestas son, pues, contrarias al
espiritu del texto, por lo cual la delegacion checa
votara en contra.

11. Se procede a votacion registrada sobre la
enmienda a parafo 2 de la parte dispositiva
presentada oralmente por el representante de Malasia:

\otos a favor :

Afganistan, Antigua y Barbuda, Arabia Saudita,
Bahamas, Bangladesh, Barbados, Belarus, Belice,
Botswana, Brunei Darussalam, China, Dominica,
Egipto, Emiratos Arabes Unidos, Eritrea, Estados
Unidos y América, Etiopia, Fiji, Granada,
Guinea, Guyana, India, Indonesia, Iran
(Republica Islamica des), lraq, Islas Salomén,
Jamahiriya Arabe Libia, Jamaica, Japon,
Jordania, Kuwait, Malasia, Maldivas, Mongolia,
Myanmar, Nigeria, Pakistdn, Papua Nueva
Guinea, Qatar, Republica Arabe Siria, Republica
Democrética Popular Lao, Republica Popular
Democrética de Corea, Saint Kitts y Nevis, San
Vicente y las Granadinas, Santa Lucia, Singapur,
Sudan, Swazilandia, Tailandia, Togo, Trinidad y
Tobago, Uganda, Vietnam, Yemen y Zimbabwe.
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\otos en contra :

Albania, Alemania, Andorra, Angola, Argentina,
Armenia, Australia, Austria, Bélgica, Bolivia,
Bosnia y Herzegovina, Brasil, Brasilia, Bulgaria,
Burundi, Cabo Verde, Canada, Chile, Chipre,
Colombia, Congo, Costa Rica, Coéte d'lvoire,
Croacia, Dinamarca, Ecuador, ElI Salvador,
Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estonia, ex
Republica Yugoslava de Macedonia, Filipinas,
Finlandia, Francia, Gabon, Georgia, Grecia,
Haiti, Honduras, Hungria, Irlanda, Islandia, Islas
Marshall, Israel, Italia, Kiribati, Letonia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Mali,
Malta, Mauricio, México, Micronesia (Estados
Federados de) M énaco, Montenegro,
Mozambique, Namibia, Nauru, Nepal, Noruega,
Nueva Zelandia, Paises Bgjos, Palau, Panama,
Paraguay, Polonia, Portugal, Reino Unido de
Gran Bretafia Atlanta del Norte, Republica Checa,
Republica de Moldova, Republica Dominicana,
Rumania, Rwanda, Samoa, San Marino, Santo
Tomé y Principe, Serbia, Sudéfrica, Suecia,
Suiza, Timor Leste, Turquia, Ucrania, Uruguay y
Venezuela (Republica Bolivariana de).

Abstenciones :
Benin, Butan, Camboya, Djibouti, Federacion de
Rusia, Ghana, Guatemala, Guinea Ecuatorial,
Kenya, Lesotho, Libano, Liberia, Malawi,
Marruecos, Mauritania, Niger, Per(, Republica de
Corea, Republica Unida de Tanzania, Senegal,
Sierraleona, Sri Lanka, Surinamey Zambia.

12. Por 88 votos contra 55 y 24 abstenciones,
gueda rechazada la enmienda oral al parrafo 2 de la
parte dispositiva del proyecto de resolucion
A/C.3/63/L.19/Rev.1.

13. Se procede a votacion registrada sobre la
enmienda a parafo 3 de la parte dispositiva
presentada oralmente por el representante de Malasia:

\otos a favor :
Afganistan, Antigua y Barbuda, Arabia Saudita,
Bahamas, Bangladesh, Barbados, Belarus, Belice,
Botswana, Brunei Darussalam, China, Dominica,
Egipto, Emiratos Arabes Unidos, Eritrea, Estados
Unidos de América, Etiopia, Fiji , Granada,
Guinea, Guyana, India, Indonesia, Irédn
(Republica Islamica de), lIrag, Islas Salomon,
Jamahiriya Arabe Libia, Jamaica, Japon,
Jordania, Kuwait, Malasia, Maldivas, Mongolia,

Myanmar, Nigeria, Pakistan, Papa Nueva Guinea,
Qatar, Republica Arabe Siria, Republica Popular
Democrética de Corea, Saint Kitts y Nevis, San
Vicente y las Granadinas, Santa Lucia, Singapur,
Sudan, Swazilandia, Tailandia, Trinidad vy
Tobago, Uganda, Vietnam, Yemen y Zimbabwe.

\otos en contra :

Albania, Alemania, Andorra, Angola, Argelia,
Argentina, Armenia, Australia, Austria, Bélgica,
Bolivia, Bosnia y Herzegovina, Brasil, Bulgaria,
Burundi, Cabo Verde, Canada, Chad, Chile,
Chipre, Colombia, Congo, Costa Rica, Cote
d'lvoire, Croacia, Dinamarca, Ecuador, El
Salvador, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estonia,
ex Republica Yugoslava de Macedonia, Filipinas,
Finlandia, Francia, Gabon, Georgia, Grecia,
Haiti, Honduras, Hungria, Irlanda, Islandia, Islas
Marshall, Israel, Italia, Kiribati, Letonia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Mali,
Malta, Mauricio, México, Micronesia (Estados
Federados de), M bnaco, M ontenegro,
Mozambique, Namibia, Nauru, Nepal, Noruega,
Nueva Zelandia, Paises Bgjos, Palau, Panama,
Paraguay, Polonia, Portugal, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica
Checa, Republica Democréatica Popular Lao,
Republica de Moldova, Republica Dominicana,
Rumania, Rwanda, Samoa, San Marino, Santo
Tomé y Principe, Serbia, Sudéfrica, Suecia,
Suiza, Timor Leste, Turquia, Ucrania, Uruguay y
Venezuela (Republica Bolivariana de).

Abstenciones :
Benin, Butan, Camboya, Djibouti, Federacion de
Rusia, Ghana, Guatemala, Guinea Ecuatorial,
Kenya, Lesotho, Libano, Liberia, Malawi,
Marruecos, Mauritania, Niger, Per(, Republica de
Corea, Republica Unida de Tanzania, Senegal, Sri
Lanka, Surinamey Zambia.

14. Por 90 votos contra 53 y 23 abstenciones, queda
rechazada la enmienda oral al parrafo 3 de la parte
dispositiva del proyecto de resolucion
A/C.3/63/L.19/Rev.1.

15. EIl Sr. Ochoa (México) plantea una cuestion de
orden y pregunta en virtud de qué articulo del
reglamento los parrafos pueden someterse a votacion
por separado.

16. EIl Presidente recuerda que se trata del articulo
129 del reglamento de la Asamblea General.
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17. EIl Sr. Ochoa (México) estima que la Comision
ya ha perdido mucho tiempo y alienta a los Estados
Miembros a que se opongan a la propuesta de Barbados
de someter a votacion por separado el primer parrafo
del preambulo del proyecto de resolucion.

18. La Sra. Akbar (Antigua y Barbuda) apoya la
mocion de division del representante de Barbados.

19. El Sr. Babadoudou (Benin) pide aclaraciones
sobre la organizacion de los debates.

20. EI Sr. Degia (Barbados) sefiala que pide una sola
votacion por separado.

21. El Presidente, respondiendo al representante de
Benin, explica que, en virtud del articulo 129
mencionado, se puede autorizar a hacer uso de la
palabra en relaciéon con la mocién de division
presentada por Barbados a dos oradores que estén a
favor y dos que estén en contra.

22. La Sra. Akbar (Antiguay Barbuda) explica que
su delegacion apoya la votacion por separado del
primer parrafo, pues estima que las delegaciones de los
Estados Miembros que se oponen a la aprobacion del
proyecto de resolucion, que aborda una cuestion
sumamente controvertida, no tienen otro recurso mas
gue ese procedimiento para manifestar su oposicion.

23. La Sra. Chan Yu Ping (Singapur) afirma que
también votara a favor de la votacion por separado y
afade que no hay que temer ese procedimiento, pues
todas las opiniones deben ser escuchadas.

24. La Sra. Bruell-Melchior (Ménaco) dice que
votard contra la votacion por separado y afade que las
delegaciones ya han podido expresar ampliamente su
opinion sobre el proyecto de resolucion, que cuenta
con el apoyo de 89 Estados Miembros, y que ha
llegado el momento de someter a votacion el texto en
Su conjunto.

25. El Sr. Margarian (Armenia) hace suya la
declaracion de la representante de Mdnaco y sefiala que
los Estados Miembros ya se pronunciaron respecto de
las siete enmiendas presentadas por escrito y varias
enmiendas orales.

26. EIl Presidente recuerda nuevamente, en relacion
con una cuestion de orden planteada por el
representante de Malasia, las disposiciones del articulo
129, e insta a las delegaciones a que no traten de
demorar el procedimiento.

27. Se procede a votacion registrada sobre la
propuesta del representante de Barbados de someter a
votacion por separado €l primer parrafo del preAmbulo
del proyecto de resolucion A/C.3/63/L.19/Rev.1:

\otos a favor:

Afganistan, Antigua y Barbuda, Arabia Saudita,
Bahamas, Bangladesh, Barbados, Belarus, Belice,
Botswana, Brunei Darussalam, China, Comoras,
Cuba, Dominica, Egipto, Emiratos Arabes
Unidos, Eritrea, Estados Unidos de América,
Etiopia, Granada, Guinea, Guyana, India,
Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Iraq,
Islas Salomén, Jamahiriya Arabe Libia, Jamaica,
Japén, Jordania, Kuwait, Malasia, Maldivas,
Mongolia, Myanmar, Nigeria, Pakistan, Qatar,
Replblica Arabe Siria, Republica Popular
Democrética de Corea, Saint Kitts y Nevis, San
Vicente y las Granadinas, Santa Lucia, Singapur,
Sudéan, Swazilandia, Tailandia, Trinidad vy
Tabago, Uganda, Viet Nam, Yemen, Zimbabwe.

\otos en contra:

Albania, Alemania, Andorra, Angola, Argentina,
Armenia, Australia, Austria, Bélgica, Bolivia,
Bosnia 'y Herzegovina, Brasil, Bulgaria, Burundi,
Cabo Verde, Canada, Chad, Chile, Chipre,
Colombia, Congo, Costa Rica, Coéte d'lvoire,
Croacia, Dinamarca, Ecuador, ElI Salvador,
Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estonia, ex
Republica Yugoslava de Macedonia, Filipinas,
Finlandia, Francia, Gabon, Georgia, Grecia,
Haiti, Honduras, Hungria, Irlanda, Islandia, Islas
Marshall, Israel, Italia, Kiribati, Letonia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Mali,
Malta, Mauricio, México, Micronesia (Estados
Federados de), M bnaco, M ontenegro,
Mozambique, Namibia, Nauru, Nepal, Noruega,
Nueva Zelandia, Paises Bgjos, Palau, Panama,
Paraguay, Pert, Polonia, Portugal, Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica
Checa, Republica de Moldova, Republica
Dominicana, Rumania, Rwanda, Samoa, San
Marino, Santo Tomé y Principe, Serbia,
Sudéfrica, Suecia, Suiza, Timor-Leste, Turquia,
Ucrania, Venezuela (Republica Bolivariana de).

Abstenciones:
Benin, Bhutan, Camboya, Djibouti, Federacion de
Rusia, Fiji, Ghana, Guatemala, Guinea

Ecuatorial, Kenya, Lesotho, Libano, Liberia,
Malawi, Marruecos, Mauritania, Niger, Republica
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de Corea, Republica Unida de Tanzania, Senegal,
SierraLeona, Sri Lanka, Suriname, Zambia

28. Por 88 votos contra 53 y 24 abstenciones, queda
rechazada la mocion de division relativa al primer

parrafo del preAmbulo de la  resolucion
A/C.3/63/L.19/Rev.1.
29. La Sra. Cross (Reino Unido de Gran Bretafia e

Irlanda del Norte) desea verificar una vez méas que
reAlmente el articulo 129 del reglamento de la
Asamblea General permite una votacion por separado
del primer parrafo.

30. La Sra. Pi (Uruguay) indica que, si hubiera
estado presente durante la votacién, habria votado
contra la mocién de division presentada por el
representante de Barbados.

31. La Sra. Chan Yu Ping (Singapur) indica que su
delegacion desea que el parafo 1 de la parte
dispositiva del proyecto de resolucion también se
someta a votacion por separado, de conformidad con el
articulo 129 del reglamento.

32. El Sr. Degia (Barbados) desea diferenciar su
solicitud de votaciéon por separado de la mocién de
division presentada por |a delegacion de Singapur, que
se refiere a péarafo 1 de la parte dispositiva del
proyecto de resolucion.

33. El Sr. Ochoa (México), presentando una mocion
de orden, estima que ha llegado el momento de que la
Comisioén se pronuncie sobre el conjunto del proyecto
de resolucion. La mocion de division de Singapur se
presenta en virtud del articulo 129 del reglamento de la
Asamblea General, lo mismo que la de Barbados, que
la Comision acaba de rechazar.

34. El Sr. Llanos (Chile) hace suya la declaracion de
México y afade que la Comision no puede dejar sin
efecto su decision de no someter a votacion por
separado las propuestas de enmienda al proyecto de
resolucion.

35. La Sra. Chan Yu Ping (Singapur) insiste en que
su mocion de divisién no tiene nada que ver con la de
Barbados: se trata de permitir a los patrocinadores del
proyecto de resolucion que vuelvan a examinar la
enmienda propuesta por la delegacion de Singapur en
consultas oficiosas. Si no se procede a votacion sobre
esa mocion se vulnera el articulo 129 del reglamento.

36. EIl Sr. Renié (Francia) pide a la secretaria de la
Comisién que haga algunas aclaraciones sobre la

votacion que se acaba de efectuar para tomar una
decision sobre la mocién de division presentada por
Barbados.

37. El Sr. Khane (Secretario de la Comision) explica
gue México tiene objeciones a la mocién de division
presentada por Barbados en relacion con el primer
parrafo del preambulo del proyecto de resolucion,
sobre el cual la Comisién ya se pronuncio, conforme al
articulo 129 del reglamento. La solicitud de division de
Singapur se refiere a otra parte del proyecto de
resolucion, a saber, el parrafo 1 de la parte dispositiva.
Las disposiciones de dicho articulo se aplican en forma
distinta y la Comision debera pronunciarse sobre la
validez de esa solicitud si una delegacion la impugna,
cosa que ni México ni Chile parecen haber hecho
explicitamente.

38. ElI Sr. Llanos (Chile) dice que en su
entendimiento la Comision habia rechazado, como
consecuencia de la votacion precedente, la votacién por
separado de cualquier propuesta de enmienda al
proyecto de resolucion. Sefiala que se opone a la
mocion de division presentada por Singapur.

39. ElI Sr. Gonzédlez (Costa Rica) considera
incorrecta la interpretacion que se hace del articulo 129
del reglamento. Para poder pronunciarse sobre la
mocion de division de Singapur, la Comisién debe
aceptar primero el principio de voto por separado.
Pregunta, pues, si la siguiente votacion se referira a ese
principio, que la Comision acaba de rechazar, o sobre
la votacion por separado del parafo 1 de la parte
dispositiva el proyecto de resolucion.

40. El Sr. Saeed (Sudén), presentando una mocion de
orden, reitera las explicaciones del Secretario de la
Comision e invita a las delegaciones a que no hagan
mas declaraciones de carécter general para que pueda
someterse a votacion la mocion de division presentada
por Singapur, de conformidad con el articulo 129 del
reglamento.

41. La Sra. Banks (Nueva Zelandia), refiriéndose a
una cuestion de orden, pide aclaraciones. Considera
asombroso que no se haya invocado el articulo 81 del
reglamento de la Asamblea General, en virtud del cual
la Comisién no puede pronunciarse sobre una nueva
solicitud de voto por separado inmediatamente después
de un primer rechazo.

42. El Sr. Khane (Secretario de la Comision) dice
gue se sometio a votacion esa mocién porque Chile se
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opuso ala mocién de divisién presentada por Singapur.
En cuanto a articulo 81 del reglamento, éste no es
aplicable, pues la solicitud presentada por Barbados y
Singapur se refieren a dos partes distintas del proyecto,
a saber, el primer parrafo del preambulo y el péarrafo 1
de la parte dispositiva, respectivamente.

43. El Sr. Saeed (Sudan) hace uso de la palabra para
apoyar lamocion de divisién presentada por Singapur e
informa de que numerosas delegaciones, incluida la
suya, propusieron enmiendas en un espiritu
constructivo, pero los patrocinadores del proyecto de
resolucion las rechazaron sistematicamente. Pide, pues,
a los paises interesados que examinen su posicion con
respecto al parrafo 1 de la parte dispositiva.

44. EIl Sr. Cabral (Guinea Bissau), planteando una
cuestion de orden, considera inaceptable la longitud de
la declaracion del representante del Sudan, quien debe
limitarse a exponer su posicion sobre la mocién de
division.

45. El Sr. Saeed (Sudan) reitera que sostiene la
mocion de division de Singapur.

46. EIl Sr. Degia (Barbados) dice que votara a favor
de la mocion de division presentada por la delegacion
de Singapur y estima que nada impide que las
delegaciones justifiquen su posicion. Confirmando la
informacién proporcionada por el Sudén, subraya la
legitimidad de la mocién de Singapur, cuyo objetivo es
gue la Comision tome nota de la oposicion de cierto
nidmero de paises al texto del parafo 1 de la parte
dispositiva, dado que los patrocinadores del proyecto
de resolucion no lo han hecho.

47. La Sra. Bruell-Melchior (Mdnaco) se opone ala
mocion de division presentada por la delegacion de
Singapur y teme que se solicite votacion por separado
de cada pérrafo, por lo cual sugiere que la Comision
gane tiempo y comience por tomar una decision al
respecto.

48. EIl Sr. Vigny (Suiza), quien también se opone ala
mocion de division presentada por Singapur, invita a
las delegaciones, en su calidad de patrocinador del
proyecto de resolucion, a que voten en contra.

49. Se procede a votacion registrada sobre la mocion
de divisién presentada por Singapur en relacion con el
parafo 1 de la parte dispositiva del proyecto de
resolucion:

\otos a favor :

Afganistan, Antigua y Barbuda, Arabia Saudita,
Bahamas, Bangladesh, Barbados, Belarus, Belice,
Botswana, Brunei Darussalam, Chad, China,
Comoras, Cuba, Dominica, Egipto, Emiratos
Arabes Unidos, Eritrea, Estados Unidos de
América, Etiopia, Granada, Guinea, Guyana,
India, Indonesia, Iran (Republica Islamica del),
Irag, Islas Salomoén, Jamahiriya Arabe Libia,
Jamaica, Japon, Jordania, Kuwait, Malasia,
Maldivas, Mongolia, Myanmar, Nigeria,
Pakistén, Papua Nueva Guinea, Qatar, Republica
Arabe Siria, Republica Popular Democrética de
Corea, Saint Kitts y Nevis, San Vicente y las
Granadinas, Santa Lucia, Singapur, Sudan,
Swazilandia, Tailandia, Trinidad y Tabago,
Uganda, Viet Nam, Yemen y Zimbabwe.

\otos en contra:

Albania, Alemania, Andorra, Angola, Argentina,
Armenia, Australia, Austria, Bélgica, Bolivia,
Bosniay Herzegovina, Brasil, Bulgaria, Burundi,
Cabo Verde, Canadd, Chile, Chipre, Colombia,
Congo, Costa Rica, Cote d'lvoire, Croacia,
Dinamarca, Ecuador, El Salvador, Eslovenia,
Espafia, Estonia, ex Republica Yugoslava de
Macedonia, Filipinas, Finlandia, Francia, Gabon,
Georgia, Grecia, Haiti, Honduras, Hungria,
Irlanda, Islandia, Islas Marshall, Israel, Italia,
Kiribati, Letonia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Mali, Malta, Mauricio, México,
Micronesia (Estados Federados de), Mobnaco,
Montenegro, Mozambique, Namibia, Nauru,
Nepal, Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos,
Palau, Panama, Paraguay, Pert, Polonia,
Portugal, Reino Unido de Gran Bretaia e Irlanda
del Norte, Republica Checa, Republica de
Moldova, Republica Dominicana, Rumania,
Rwanda, Samoa, San Marino, Santo Tomé vy
Principe, Serbia, Sudafrica, Suecia, Suiza, Timor-
Leste, Turquia, Tuvalu, Ucrania, Uruguay Yy
Venezuela (Republica Bolivariana de).

Abstenciones:
Benin, Bhutan, Djibouti, Federacion de Rusia,
Fiji, Ghana, Guatemala, Guinea-Bissau, Guinea
Ecuatorial, Kenya, Lesotho, Libano, Liberia,
Malawi, Marruecos, Mauritania, Niger, Republica
de Corea, Republica Unida de Tanzania, Senegal,
SierraLeona, Sri Lanka, Surinamey Zambia.
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50. Por 88 votos contra 55 y 24 abstenciones queda
rechazada la mocion de division relativa al parrafo 1
de la parte dispositiva.

51. El Sr. Suérez (Colombia), patrocinador del
proyecto de resolucion, se refiere a proyecto de
resolucién en su conjunto e indica que su delegacion
votara nuevamente a favor, pues el texto se conforma a
los instrumentos juridicos nacionales e internacionales
gue estan en vigor en Colombia y a la politica de su
Gobierno. Recuerda que su pais abolié la pena de
muerte, sancion muy poco eficaz para la prevencion
del delito pero con consecuencias graves para €l
derecho alavida, el derecho a no ser sometido a tratos
crueles, inhumanos o degradantes y el derecho a las
garantias procesales. Espera que la aprobacion del
proyecto de resolucion permita progresos en el didlogo
multilateral sobre la moratoria a la aplicacion de la
pena de muerte, pues la defensa de los derechos
humanos y las libertades fundamentales sobre la base
de una cooperacién internacional es prioritaria para las
Naciones Unidas. El proyecto de resolucién se centrd
deliberadamente en la aplicacion de la resolucién
62/149 de la Asamblea General y no en cuestiones de
fondo, de modo que hay pocos motivos de
controversia Colombia voté en contra de las mociones
de division presentadas para respetar ese espiritu de la
resolucion.

52. El Sr. Bahreyni (Republica Isldmica del Iran)
dice que los Estados son soberanos en materia de
justicia y que la cuestién de la pena de muerte se
relaciona con la justicia penal y no con los derechos
humanos. ElI derecho internacional humanitario
autoriza la aplicacion de la pena capital por los
crimenes més graves y pedir su abolicion en todos los
paises constituye una injerencia contraria a los
principios consagrados en la Carta de las Naciones
Unidas. Ante tal negacion de la diversidad social,
cultural y religiosa de los sistemas juridicos
nacionales, la Republica Islamica del Iran votara contra
el proyecto de resolucion.

53. El Sr. Rastam (Malasia) lamenta que la
credibilidad de la labor de la Comision se haya visto
comprometida una vez mas por su decision de
examinar la cuestion de la pena de muerte. Asi como
Malasia respeta a los paises que han abolido
voluntariamente la pena capital o que han decidido
aplicar la moratoria a su aplicacion, esos paises
deberian respetar a los Estados que no lo han hecho,
entre los cuales se encuentra Malasia. La aplicacién de

la pena de muerte no es objeto de un consenso
internacional, por lo tanto, ningin Estado Miembro
tiene derecho a imponer el principio o las modalidades
de la aboliciéon de esa pena a los demés. Durante las
consultas oficiosas sobre el proyecto de resolucion, sus
patrocinadores, abandonando la actitud positiva que se
adopta habitualmente en esas circunstancias,
rechazaron en bloque las enmiendas propuestas en
forma constructiva por algunas delegaciones que
trataban de conciliar los distintos puntos de vista. Los
patrocinadores  del proyecto de  resolucidn
transformaron en confrontacion el didlogo esperado, en
particular por Malasia, lo cual condujo alas partes aun
estancamiento. Tras reiterar los argumentos expresados
por el representante de la Republica Islamica del Irany
precisar que Malasia solo aplica la pena de muerte a
los crimenes mas graves y que ofrece varios recursos a
los condenados, el orador informa de que votaré contra
el proyecto de resolucién.

54. La Sra. Booker (Bahamas) recuerda que la idea
de un gobierno mundial no es nueva. Sus partidarios
consideran que la existencia de una autoridad
supranacional planetaria permitiria solucionar todos los
males y sus detractores lo consideran una utopia
Contrariamente a lo que parecen suponer los
patrocinadores del proyecto de resolucion, las
Naciones Unidas no son un gobierno mundia que
concentra los poderes gecutivo, legislativo y judicial,
sino una organizacion internacional compuesta de
Estados Miembros con un sistema de justicia propio.
Ademas en la préctica, la abolicion universal de la
pena de muerte esta lgjos de ser una panacea. Tras citar
el parafo 31 del informe del Secretario General
relativo a la aplicacion de la resolucion 62/149
(A/63/293), la representante de las Bahamas advierte
contra el riesgo de violacion de la soberania de los
Estados y, haciendo suya la descripcion de las
consultas oficiosas que hizo la delegaciéon de Malasia,
subraya la mala fe de algunos patrocinadores del
proyecto de resolucion y rechaza las acusaciones de
gue las mociones de division presentadas anteriormente
tenian el propodsito de demorar la aprobacién del
proyecto de resolucion.

55. Ademas, la oradora no aprueba el informe del
Secretario General, el cual adolece de incoherencias en
la clasificacion de los paises en funcién de que hayan
conservado la pena de muerte, la hayan abolido en la
practica o la hayan abolido en la legislacion.
Refiriéndose a los pérrafos 7 y 12 del informe, critica
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también la falta de fiabilidad y transparencia de las
cifras y las fuentes utilizadas. S6lo esta de acuerdo en
gue la pena de muerte no esta prohibida por el derecho
internacional y en que la cuestién de la pena capital
pertenece al ambito de la justicia penal y no de los
derechos humanos. Su delegacion votara en contra del
proyecto de resolucion.

56. EIl Sr. Attiya (Egipto) sefiala que el proyecto de
resolucion es parcial tanto en el fondo como en la
forma, cosa que sus patrocinadores no quieren
reconocer. En efecto, solo trata un aspecto del derecho
a la vida y pasa por ato la cuestion del aborto, por
gjemplo. Como Egipto ya ha sugerido, la cuestion de la
pena de muerte podria tratarse en el Consgjo de
Derechos Humanos en el marco de un examen global
del derecho la vida, si €l mandato de ese 6rgano se
reforzara minimamente. Ademés, a hablar de una
tendencia mundial a la abolicion de la pena de muerte,
los patrocinadores del proyecto de resolucion no tienen
en cuenta la diversidad de situaciones juridicas,
sociales, econdmicas y culturales. Ninguno de €llos
puede imponer su opinidbn a un tercero sin tener en
cuenta sus preocupaciones y manipulando el derecho
internacional. Por consiguiente, convendria conciliar
las posiciones de los Estados que han abolido
voluntariamente la pena capital o que han decidido
aplicar una moratoria a las gjecuciones y la posicién de
los paises que contindan aplicando la pena capital en el
marco de negociaciones multilaterales sobre el derecho
a la vida general. La delegacion de Egipto votara
contra el proyecto de resolucion y exhorta a sus
homdlogos a que procedan de igual modo.

57. La Sra. Kozar (Croacia) celebra que la
Comision, la mayoria de cuyos miembros esta
evidentemente a favor del proyecto de resolucion,
pueda pronunciarse sobre una version no
desnaturalizada del proyecto de resolucion. En su
calidad de pais patrocinador, Croacia votara a favor e
invita a los demas representantes a que procedan de
igual modo.

58. EIl Sr. Saeed (Sudéan) observa que las dificultades
gue ha tenido la Comision con las mociones de
division presentadas por Barbados y Singapur son
prueba del carécter delicado de la cuestion de la pena
de muerte y refuerzan la idea de que los partidarios de
un examen de la cuestion en el marco de los derechos
humanos, al no respetar la soberania politica, social y
cultural de los Estados Miembros, cometen un grave
error. Es imposible lograr el consenso, pues la decision

de abolir la pena capital incumbe a cada Estado, y si €l
Sudéan respeta a los paises que, a raiz de un acuerdo
nacional, han abolido voluntariamente la pena de
muerte o aprobado una moratoria, tiene derecho a
esperar un respeto reciproco. ElI orador, quien
considera que las consultas oficiosas sobre el proyecto
de resoluci6n fueron politizadas por los patrocinadores,
gue se negaron a tener en cuenta los sistemas juridicos
y judiciales existentes en e Sudan y los paises

asociados a él, votard en contra del proyecto de
resolucion.
59. El Sr. Soe Lynn Han (Myanmar) habla en

explicacion del voto antes de la votacion y dice que
todo intento de un pais o grupo de paises de imponer
un sistema juridico a los demés vulnera el articulo 2 de
la Carta de las Naciones Unidas. Por tal razon, votara
contra el proyecto de resolucion.

60. EIl Sr. Talbot (Guyana) lamenta que la enmienda
propuesta no haya contado con la aprobacién de todos,
recuerda que no hay consenso internacional sobre la
cuestion de la pena de muerte y que su abolicién o su
mantenimiento es un asunto interno de cada Estado.
Aungue la pena de muerte no se aplica en Guyana
desde hace muchos afios, Guyana no podria aceptar un
proyecto de resolucién que representa claramente un
intento de injerencia y se opone a la voluntad del
pueblo de Guyana de mantener la pena de muerte. Por
tanto, votara en contra.

61. El Sr. Degia (Barbados) recuerda que desde su
independencia, Barbados no ha cejado en sus esfuerzos
por meorar la situacion de su poblacion,
garantizandole el derecho a la ensefianza y la atencion
médica gratuita y laigualdad entre hombres y mujeres,
y se ha adherido a las principales convenciones sobre
derechos humanos. Barbados cuenta con un sistema
judicial independiente y ofrece todas las garantias del
derecho procesal. Aungque nadie ha sido ejecutado en
Barbados desde hace practicamente un cuarto de siglo,
la pena de muerte esta contemplada en la legislacion
del pais. El propio Privy Council britanico, antes de ser
reemplazado por el Tribunal de Justicia del Caribe
como la mas alta instancia de apelacion, habia
concluido que la inclusién de la pena capital en el
derecho legislativo de Barbados eralalegal y conforme
a su Constitucion. La pena de muerte no esta prohibida
por el derecho internacional ni por e Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos ni por la
Declaracién Universal de Derechos Humanos y es una
cuestion que forma parte de los asuntos internos de los
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Estados. Por tal razén, Barbados votara en contra del
proyecto de resolucion.

62. La Sra. Seanedzu (Ghana), Vicepresidenta, ocupa
la Presidencia.

63. EIl Sr. Punkrasin (Tailandia) recuerda el parrafo
7 del articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas y
dice que la decision de declarar una moratoria a la
aplicacion de la pena de muerte incumbe a cada
Estado. Tailandia pide que se respete su derecho a
mantener la pena de muerte, que, a juicio de su
poblacion, constituye un medio de disuasion respecto
de los crimenes mas graves. El orador subraya que la
ley tailandesa garantiza a los condenados el derecho de
apelar ante el Tribunal Supremo y solicitar el indulto o
la conmutacién de la pena, que la pena capital sélo se
aplica a los crimenes mas graves y que la Ultima
gjecucion tuvo lugar en 2003. Ademas, el Cadigo Penal
tailandés ha sido modificado a los efectos de que
ningn menor de 18 afios pueda ser condenado a
muerte. Tailandia votard, por tanto, contra proyecto de
resolucion.

64. El S. Majoor (Paises Bajos) vuelve a ocupar la
Presidencia.

65. EIl Sr. Al-Shami (Yemen) recuerda que no hay
consenso internacional respecto de la pena de muerte,
que todo Estado tiene derecho a elegir, sin injerencia
externa, su sistema econOmico, social, cultura y
juridico y que la pena capital no esta prohibida por el
derecho internacional. EI Yemen considera inadmisible
gue los paises que han abolido la pena de muerte traten
de imponer su posicién y, por tanto, votara contra ese
proyecto de resolucion modificado en forma superficial
y parcial.

66. EI Sr. Aisi (Papua Nueva Guinea) dice que en su
pais la pena de muerte se aplica a los culpables de
traicion y los crimenes muy graves. Desde su
independencia, 33 afios atrés, la pena de muerte se
dicto rara vez en Papua Nueva Guinea y en cada caso
el Tribunal Supremo conmuté la sentencia de muerte
por cadena perpetua. A pesar de ello, Papua Nueva
Guinea no esti a favor de una moratoria a la aplicacion
de la pena de muerte y no tiene laintencién de abolirla.
Aplicar laresolucion seria no respetar las competencias
del  Tribunal Supremo 'y  comprometer €l
funcionamiento de un sistema judicial independiente.
Ademés, la Constitucion estipula que, en algunos
casos, un consgjo compuesto de representantes del
conjunto del sistemajudicial y el Parlamento, facultado

para modificar la ley, puede conceder el indulto. Papua
Nueva Guinea votara, por tanto, contra €l proyecto de
resolucion.

67. EI Sr. Malhotra (India) recuerda que cada Estado
tiene derecho a determinar su propio sistema juridico y
gue la pena capital no esta prohibida por el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, subraya
gque en la India esta pena solo se aplica
excepcionalmente cuando los crimenes cometidos son
tan atroces que hieren las conciencias. El derecho alas
garantias procesales estd consagrado en la ley. La
sentencia de muerte pronunciada contra mujeres
embarazadas no puede ser gjecutada y los delincuentes
juveniles no pueden ser condenados a muerte en
ninguna circunstancia. Toda condena a muerte debe ser
confirmada por un tribunal superior y el condenado
tiene derecho a apelar ante la Corte Supremay solicitar
el indulto al gobernador del estado de que se trate o a
Presidente. La India votara contra el proyecto de
resolucion, que considera contrario a su legislacion.

68. El Sr. Akindele (Nigeria) dice que la pena de
muerte esta prevista en la legislacion vigente en su
pais, precisamente porque Nigeria considera sagrada la
vida humana. La actual administracion funciona
conforme alos principios del derecho, en un espiritu de
apertura y transparencia, y so6lo recurre a la pena
capital excepcionalmente. Nigeria considera que cada
Estado tiene el derecho soberano de elegir, sin
injerencia externa, su sistema politico y juridico.
Convencida de que la pena de muerte es un medio de
disuasion eficaz para todos los criminales, potenciales
o reincidentes, Nigeria votara contra el proyecto de
resolucion.

69. EIl Sr. Gonsalves (San Vicente y las Granadinas)
recuerda que la Constitucion de su pais, que prevé la
pena capital pero ofrece también todas las garantias
procesales, es el legado del Reino Unido, antigua
potencia colonial. Mantenida por voluntad de la
mayoria de la poblacién, la pena de muerte sdlo se
aplica a los crimenes méas abyectos. El proyecto de
resolucion se opone a la voluntad de la poblaciéon de
San Vicente y las Granadinas, es contrario a espiritu
de la Carta de las Naciones Unidas y vulnera €
derecho soberano de los Estados a elegir su propio
sistema juridico. San Vicente y las Granadinas dudan
ain mas de la utilidad y el sentido del proyecto de
resolucién por cuanto ven que €l mundo avanza por si
mismo hacia la abolicion de la pena de muerte.
Ademas, incluso si numerosas practicas prescritas y
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toleradas en algunos paises le producen horror, San
Vicente y las Granadinas no osarian injerirse en los
asuntos internos de esos paises ni cuestionar sus
motivaciones. Por tanto, votard contra el proyecto de
resolucion.

70. La Sra. Halabi (Republica Arabe Siria) recuerda
que el derecho soberano de los Estados a decidir
libremente su politica interna, consagrado en la Carta
de las Naciones Unidas, se funda en el respeto mutuo y
el principio de no injerencia. La Republica Arabe Siria
votara contra el proyecto de resolucion, que vulnera
ese derecho.

71. Se procede a votacion registrada sobre el
proyecto de resolucidn en su conjunto:

\otos a favor:
Albania, Alemania, Andorra, Angola, Argelia,
Argentina, Armenia, Australia,  Austria,

Azerbaiyén, Bélgica, Benin, Bolivia, Bosnia y
Herzegovina, Brasil, Bulgaria, Burkina Faso,
Burundi, Cabo Verde, Camboya, Canada, Chile,
Chipre, Colombia, Congo, Costa Rica, Cote
d’'Ivoire, Croacia, Dinamarca, Ecuador, El
Salvador, Eslovaquia, Eslovenia, Esparfia, Estonia,
ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Federaciéon de Rusia, Filipinas, Finlandia,
Francia, Gabon, Georgia, Grecia, Guatemala,
Guinea-Bissau, Haiti, Honduras, Hungria,
Irlanda, Islandia, Islas Marshall, Israel, Italia,
Kazajstan, Kirguistan, Kiribati, Letonia,
Liechtenstein, Lituania, L uxemburgo,
Madagascar, Mali, Malta, Mauricio, México,
Micronesia (Estados Federados de), Mobnaco,
Montenegro, Mozambique, Namibia, Nauru,
Nepal, Nicaragua, Noruega, Nueva Zelandia,
Paises Bgjos, Palau, Panamg, Paraguay, Peru,
Polonia, Portugal, Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte, Republica Checa, Republica
de Moldova, Republica Dominicana, Rumania,
Rwanda, Samoa, San Marino, Santo Tomé vy
Principe, Serbia, Sri Lanka, Sudéfrica, Suecia,
Suiza, Tayikistan, Timor-Leste, Turkmenistén,
Turquia, Tuvalu, Ucrania, Uruguay, Uzbekistan y
Venezuela (Republica Bolivariana de).

\otos en contra:
Afganistan, Antigua y Barbuda, Arabia Saudita,
Bahamas, Bangladesh, Barbados, Belice,
Botswana, Brunei Darussalam, Chad, China,
Comoras, Dominica, Egipto, Estados Unidos de
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América, Etiopia, Granada, Guyana, India,
Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Iraq,
Islas Salomén, Jamahiriya Arabe Libia, Jamaica,
Japén, Kuwait, Malasia, Maldivas, Mongolia,
Myanmar, Nigeria, Pakistdn, Papua Nueva
Guinea, Qatar, Republica Arabe Siria, Republica
Popular Democrética de Corea, Saint Kitts y
Nevis, San Vicente y las Granadinas, Santa L ucia,
Singapur, Sudan, Swazilandia, Tailandia, Trinidad
y Tabago, Uganda, Yemen y Zimbabwe.

Abstenciones:

Bahrein, Belards, Bhutan, Camerun, Cuba,
Emiratos Arabes Unidos, Eritrea, Fiji, Ghana,
Guinea, Guinea Ecuatorial, Jordania, Kenya,
Lesotho, Libano, Liberia, Malawi, Marruecos,
Mauritania, Niger, Oman, Republica
Centroafricana, Republica de Corea, Republica
Democratica Popular Lao, Republica Unida de
Tanzania, Senegal, Sierra Leona, Suriname, Togo,
Viet Nam y Zambia.

72. Por 105 votos contra 48 y 31 abstenciones queda
aprobado el proyecto de resolucion.

73. La Sra. Phipps (Estados Unidos de América)
dice que su pais reconoce que los paises que apoyan el
proyecto de resolucion tienen una posicion de principio
sobre la cuestion de la pena de muerte. Sin embargo,
los Estados Unidos |os exhortan a que en todo proyecto
de resolucién futuro relativo a la pena capital presten
mayor importancia a las violaciones reales de los
derechos humanos. La pena capital no esta prohibida
por el derecho internacional y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos autoriza su aplicacion.
Los Estados Unidos invitan, por tanto, a los Estados
que mantienen la pena capital a que respeten sus
obligaciones internacionales en materia de derechos
humanos, velando por que la pena de muerte no se
aplique en forma extrajudicial, sumaria ni arbitraria

74. EIl Sr. Bouchaara (Marruecos) explica por qué su
pais se abstuvo y dice que, a pesar de los gravisimos
crimenes y los actos de terrorismo perpetrados contra
inocentes y menores, desde 1994 se aplica en
Marruecos una moratoria de hecho ala ejecucion de la
pena de muerte en el contexto de las reformas iniciadas
por el Rey en materia de proteccion de los derechos
humanos y fortalecimiento de las libertades
fundamentales. El Gobierno de Marruecos ha realizado
gjustes institucionales y judiciales para mejorar €l
procedimiento de aplicacién de la sentencia de muerte,
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escuchando atentamente a la opinién publica marroqui,
en toda su diversidad, para tener una mejor idea de las
distintas dimensiones religiosas, juridicas, socioldgicas
y humanas de la cuestion.

75. La Sra. Chan Yu Ping (Singapur) lamenta la
aprobacion del proyecto de resolucion, a cual tantos
paises se oponen y que solo ha puesto de manifiesto la
falta de consenso internacional sobre la cuestion.
Singapur rechaza la idea de que un Estado o un grupo
de Estados intervengan en los asuntos internos de otro
pais para imponer su punto de vista. Singapur recuerda
gue hace 60 afios, cuando se proclamé la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, la cuestion de la pena
de muerte no se relacionaba con los derechos humanos.
Lo Unico que ha cambiado desde entonces es el
empecinamiento de algunos paises en imponer sus
valores, despreciando los principios de soberania,
diversidad y tolerancia. Singapur denuncia la
hipocresia y €l espiritu partidista que contaminan los
debates y que, a lo largo de los afios, ha hecho de la
Tercera Comision un foro en el cua se recrimina, se
practica la politica de doble rasero, se llevan a cabo
juegos politicos y se moraliza en lugar de dialogar y
promover objetivos comunes. Los gue levantan tanto la
voz para apoyar 1os derechos humanos parecen olvidar
que el verdadero respeto de los derechos humanos
supone el respeto de las diferencias y que nadie tiene €l
monopolio de laverdad.

76. La Sra. Nawad (Libano) aclara que, segun el
Cdédigo Pena del Libano, la pena de muerte sdlo se
aplica en casos excepcionales a los crimenes mas
graves. Reconociendo la voluntad de los
patrocinadores del proyecto de resolucion de fortalecer
el respeto de los derechos humanos, la delegacién del
Libano hizo varias propuestas encaminadas a conciliar
los distintos puntos de vista sobre la cuestion. El
Libano desea promover un dialogo constructivo que
conduzca a la abolicion universal de la pena de muerte.
Un debate serio sobre la pena de muerte tendra lugar
proximamente en el pais. El Ministerio de Justicia esta
redactando un proyecto de ley sobre la abolicion de la
pena capital. Por todas esas razones, €l Libano se ha
abstenido de votar sobre el proyecto de resolucion.

77. EIl Sr. Attiya (Egipto) dice que su pais ha votado
contra el proyecto de resolucion A/C.3/63/L.19/Rev.1y
estima que los Estados que mantienen la pena de
muerte deben velar por que se ésta se aplique solo alos
crimenes més graves, conforme a un fallo definitivo,
dictado por un tribunal competente, en el estricto

respeto de las garantias procesales. La delegacion de
Egipto estima asimismo que los esfuerzos desplegados
en el plano internacional deben encaminarse sobre todo
a que los Estados velen con mayor cuidado por que
nadie sea privado de su vida arbitrariamente.

78. Egipto estd firmemente convencido de que el
proyecto de resolucién tiende no solamente a
reinterpretar las disposiciones del Pacto Internacional
de Derecho Civiles y Politicos sino también a imponer
nuevas interpretaciones y puntos de vista parciales a
los Estados y de que solo tiene en cuenta un aspecto
del derecho alavida

79. EIl proyecto de resolucién no tiene tampoco en
cuenta el hecho de que so6lo es posible modificar un
instrumento que ha sido objeto de negociaciones
mediante el mismo proceso por €l cual se aprobd y no
mediante una resolucion de la Asamblea General.
Tratar de hacer caso omiso de un principio tan bien
establecido crearia un indeseado precedente que
menoscabaria los esfuerzos desplegados por la
comunidad internacional para garantizar el respeto
universal del derecho internacional relativo a los
derechos humanos. Para Egipto, esas divergencias solo
pueden eliminarse en el marco de un examen global y
multilateral de la cuestion del derecho alavida

80. EI Sr. Christian (Ghana) dice que su pais se
abstuvo de votar y sefiala que la Constitucion de Ghana
de 1992 dispone expresamente que nadie puede ser
deliberadamente privado de la vida, salvo en caso de
sentencia pronunciada por un tribunal como
consecuencia de una infraccion penal pasible de esa
sancién en virtud del derecho interno. La pena capital
esta prevista en el Cddigo Penal para los crimenes y
violaciones mas graves y tiene un caracter disuasorio,
pero ninguna pena de muerte se ha gjecutado en Ghana
durante los ultimos 20 afios. Los distintos Jefes de
Estado se han valido de sus prerrogativas para indultar
a las personas condenadas a muerte por las
jurisdicciones superiores. El Gobierno de Ghana
respeta la legalidad, los principios de derechos
humanos y los preceptos dimanantes de los
instrumentos internacionales de derechos humanos en
los cuales es parte.

81. La Sra. Kurosaki (Japon) dice que su pais voto
contra el proyecto de resolucion. La decision de abolir
la pena de muerte o aplicar una moratoria a las
gjecuciones sdlo puede ser tomada si cada pais la ha
examinado cuidadosamente, teniendo en cuenta la
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opinidn de su pueblo y su propia politica en materia de
justicia penal. En el caso del Japdn, las encuestas
demuestran sistematicamente que la mayoria de la
poblacion considera que la pena capital debe aplicarse
a los criminales mas peligrosos y los crimenes mas
detestables, como los asesinatos en serie, que
lamentablemente siguen cometiéndose. No hay,
ademés, consenso internacional sobre esta cuestion.

82. EIl Sr. Islam (Bangladesh) dice que el sistema de
justicia penal de su pais so6lo impone la pena de muerte
a los crimenes mas terribles y detestables y que esta
concebido de manera tal de evitar todo error judicial.
El conjunto de ese proceso transparente es
extremadamente riguroso. En todas las etapas se
pueden presentar recursos y el Presidente puede
acordar un indulto. Bangladesh estima que una
moratoria encaminada a abolir definitivamente la pena
de muerte requeriria una evaluacion a fondo del
sistema de justicia penal en todo el mundo. A falta de
dicha evaluacién, Bangladesh se vio obligado a votar
contra el proyecto de resolucion y desea que su
declaracion conste en los documentos oficiales de los
trabajos de la Comision.

83. La Sra. Hoang Thi Thanh Nga (Viet Nam) dice
gue su delegacion se abstuvo, pues considera que
incumbe primordialmente a los Estados garantizar a
sus ciudadanos el derecho a una vida pacifica y que
cada pais tiene derecho a adoptar las medidas juridicas
mas adaptadas a su nivel de desarrollo. La pena de
muerte es una cuestion juridica y no debe formar parte
del programa de la Comision en el contexto de la
proteccion de los derechos humanos. Al tiempo que
respeta la decision de los paises que han abolido la
pena de muerte o aplican una moratoria a su gjecucion,
Vietnam sigue utilizando la pena de muerte como
ultimo recurso para proteger el derecho alavida de la
gran mayoria de su poblacion. La pena capital, de
conformidad con el Codigo Penal de Vietnam, no se
aplica a los menores, las mujeres embarazadas y las
madres de nifios menores de 36 meses y Vietham trata
de reducir progresivamente su aplicacion con miras a
su abolicion.

84. EI Sr. Dorji (Butén) dice que su pais no aplica la
pena de muerte y alienta a todos los paises a que
procedan a su abolicién, pero reconoce, sin embargo, €l
derecho de cada Estado a determinar su propio sistema
de justicia penal. Tal es la posicién de principio en que
se ha basado Butén para votar sobre el proyecto de
resolucién y sus enmiendas.
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85. La Sra. Zhang Dan (China) dice que su
delegaciéon votd contra el proyecto de resolucion y
reafirma que la Asamblea General no es el foro mas
adecuado para plantear la cuestion de la pena de
muerte. El pérrafo 7 del articulo 2 de la Carta de las
Naciones Unidas indica, en efecto, claramente que
ninguna disposicion de la Carta autoriza a las Naciones
Unidas a injerirse en asuntos que corresponden
esencialmente a la competencia nacional de un Estado.
El examen y aprobacion por la Asamblea General del
proyecto de resolucion A/C.3/63/L.19/Rev.1 vulnera
ese principio. Ademés, el derecho internacional no
prohibe la pena de muerte y el articulo 6 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos dispone
que la pena capital puede pronunciarse para sancionar
los crimenes mas graves. Todos los paises tienen
derecho, sobre la base de su sistema juridico, su nivel
de desarrollo econémico y su contexto histérico y
cultural, a determinar la pena que impondran y si se
justifica la aplicacion de una moratoria. La legislacion
de China sblo prevé la pena capital para sancionar los
crimenes més graves y ha instaurado una serie de
medidas de proteccion. La pena capital no se aplica a
los menores y es la Corte Suprema quién, en Ultima
instancia, determinasi se aplicard o no.

86. La Sra. Alshahail (Arabia Saudita), hablando
también en nombre de Qatar y Kuwait, dice que los
Estados son libres de aplicar |1a pena de muerte, que el
debate que estd teniendo lugar constituye una
injerencia en los asuntos internos y vulnera la Carta de
las Naciones Unidas y que, por tal razon, la delegacion

de Arabia Saudita votara contra el proyecto de
resolucion.
87. La Sra. Mndebele (Swazilandia) dice que voto

contra €l proyecto de resolucién, porque su pais
considera que éste viola el derecho inalienable que
tiene todo Estado soberano a elegir su sistema politico,
econdmico, social, juridico y cultural, sin injerencia
alguna de terceros Estados. La Constitucion del Reino
de Swazilandia dispone claramente que nadie puede ser
privado deliberadamente de su derecho ala vida, salvo
en el caso de la gjecucion de una sentencia pronunciada
por un tribunal como consecuencia de una infraccion
penal prevista en la ley y pasible de esa sancion.
Swazilandia estima, por tanto, que la cuestion de la
pena capital incumbe a la justicia pena. Su
Constitucion fue promulgada tras una extensa consulta
popular y toda decision relativa a la pena de muerte
reflgjala voluntad de la poblacién.



A/C.3/63/SR.42

88. El Sr. Babadoudou (Benin) dice que su pais
forma parte de los que han promaovido en los Ultimos
20 afios la abolicién de la pena de muerte o la
moratoria a su aplicacion. Benin, por su parte, ha
instaurado una moratoria de hecho. Tales son las
razones que justifican su voto, junto con los principios
de la Carta de las Naciones Unidas y del derecho
internacional.

89. La cuestion de la pena de muerte debe
examinarse en el plano regional y subregional debido a
la criminalidad transfronteriza. Si no hubieran sido
rechazadas, algunas de las enmiendas propuestas
habrian permitido lograr un texto mas equilibrado.
Lamentablemente, nadie cedié ni dio muestras de
tolerancia. Por tanto, Benin invita a los patrocinadores
del proyecto de resolucion y a los paises que votaron
en contra a que, en el futuro, pongan de manifiesto
mayor apertura de espiritu.

90. EIl Sr. Gaumakwe (Botswana) dice que una vez
mas se siente desalentado por la aprobacion de un
proyecto de resolucidon cuyos patrocinadores siguen
negéndose a admitir que la moratoria a las €jecuciones
o la abolicién de la pena de muerte no contribuira a la
promocion ni la proteccién de los derechos humanos, y
por el rechazo de las enmiendas presentadas con miras
aequilibrar el texto y atenuar su caracter hostil.

91. Botswana seguira votando contra el proyecto de
resolucion mientras los patrocinadores no tengan en
cuenta que, para un gran namero de paises, la cuestion
de la pena de muerte pertenece a la esfera de la justicia
penal y su aplicacion a los crimenes mas graves es €l
derecho soberano de los Estados. El orador invita a
aguéllos que siguen haciendo un uso indebido de la
Asamblea General para imponer sus valores a otras
naciones a que pongan fin atal comportamiento.

92. Botswana se enorgullece de sus mas de cuatro
decenios ininterrumpidos de democracia, buena
gobernanza y respeto de la legalidad y los derechos y
libertades fundamental es que garantiza la Constitucion.

93. Botswana respeta la decision de los paises que
han instaurado una moratoria a las gjecuciones pero
considera inquietante que éstos no estén dispuestos a
respetar la decision de los que apoyan un sistema
judicial que apligue la pena capital a los autores de
crimenes graves. A diferencia de las ejecuciones
extrgjudiciales y las matanzas sisteméticas de civiles
en diversas zonas en conflicto a través del mundo, la

pena de muerte no estd prohibida por el derecho
internacional .

94. Ladelegacion de Botswana se mantiene dispuesta
a continuar el debate sobre la cuestion, sobre la base
del respeto mutuo y la comprensiéon y conforme al
derecho internacional, pero no puede aceptar que otros
decidan lo que debe hacer o dejar de hacer.

95. La Sra. K. A. Hassan (Djibouti) desea dejar
constancia de que si su delegacidon hubiera estado
presente en el momento de la votacion, se habria
abstenido.

96. La Sra. Surkova (Eslovaquia) dice que la
delegacién de su pais habria votado contra la mocion
de division presentada por Singapur.

Selevanta la sesién a las 13.00 horas.
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