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Le PRESIDENT (Birmanie) (traduit de 1'anglais) : Je déclare ouverte la

47&me séance pléniére du Comité du désarmement. Le Comité poursuit aujourd'hul

1'examen du point 1 de son ordre du jour, "Interdiction des essais nucléaires'.
En ce qui concerne ce point, je me permets de vous rappeler que le Comité est
saisi des documents suivants 3

CD/4) ~ Lettre datée du 25 juillet 1979, adressée par le Président du
Groupe spécial d'experits scientifiques chargé d'examiner des mesures
de coopération internationale en vue de la détection et de
1'identification 4'événements sismiques au Président du Comité du
désarmement, pour lui communiquer le texte du deuxiéme rapport
du Groupe spécial.

CD/45 - Document de travail sur des services de démonstration en matiére de
centres internationaux de données sismologiques en Suede.

CD/46 - Projet de décision du Comité de désarmement concernant un mandat pour
la poursuite des travaux du Groupe spécial d'experts scientifiques
chargé d'examiner des mesures de coopération internationale en vue
de la détection et de l'identification d'événements sismiques.

J'ai aussi prié le Secrétariat de distribuer un document officieux intitulé

"Reproduction du 'Rapport abrégé et résolutions du Huititme Congrés météorologique
mondial' (OIMI), 1979, avec la décision adoptée".

Il. SIIIARD (Canada) : lionsieur le Président, j'aimerais faire quelques
breves remarques sur le sujet & notre ordre du jour cette semaine : 1l'inter-
diction des essaic nucléaires. ©Si je pulc me permettre ce siperlatif, ce sujet,
de tous ceux dont nous évons a traiter, est "le plus prioritaire". Il faut
cependant constater encore une fois, alors que nous sommes arrivés a la fin de
nos travaux, que notre Comité n'a pu remplir son mandat a 1l'égard de cette
question. Toutes ces derniéres années, nous avons espéré que le texte d'une
initiative, résultant des négociations trilatérales, nous serait soumis. Nous
comprenons fort bien que la complexité de ces négociations est telle qu'elles
prennent un certain temps & aboutir. Cependant, il nous semble important,
crucial, qu'ﬁn effort considérable soit fait pour que notre Comité soit saisi
d'une telle initiative avant 1'été 1980, période prévue pour la deuxieme

Conférence d'examen du Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires.
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A 1l'article VI de ce Traité, lés puilssances signataires dotées d'armes

nucléaires se sont engagées & poursuivre des négociations sur des mesures efficaces
pour mettre fin & la course aux armements nucléaires. Ainsi que le Premier
Ministre Trudeau 1l'a mentionné dans son discours du 26 mai 1978 & la session extra-
ordinaire sur le désarmement, l'interdiction des essais nucléaires est l'une de ces
nesures gqui, accompagnées par un certain nombre d'autres mesures complémentaires,
peuvent entrainer 1'asphyxie de la course aux armements nucléaires. Nous croyons
aussi essentiel, pour bloguer la prolifération horizontale, que l'interdiction des
essais nucléaires soit bientdt mise en oeuvre.

L'interdiction des essais nucléaires contribuera, au niveau de la prolifération
verticale, & empécher l'amélioration qualitative des armes nucléaires. Au niveau
de la prolifération horizontale, un tel traité, s'il est multilatéral, renforcera
considérablement le régime de non-prolifération. Clest en considérant cet aspect
gue nous voudrions encore une fois insister sur le »6le que le Comité du désarmement
doit jouer dans 1l'élaboration d'un tel traité. Notre Comité devrait recevoir
avssitdt que possible des trois puissances négociatrices, les Etats-Unis, le
Royaume-Uni et 1'Union soviétique, les éléments clés agréés dans leurs négociations
et, & partir de ceux-ci, développer en un traité multilatéral 1'interdiction
compléte des essails nucléaires dans tous les milieux, ainsi que le protocole couvrant
les essais dits "pacifiques'.

Nous remercions la délégation britannique et ses partenaires dans les négo-
ciations trilatérc™ 2s pour le rapport souw s & notre Comité - 31 juillet 1979.
Nous regrettons cependant gue les puissances négociatrices n'aient pas jugé bon
d'informer de fagon plus détaillée notre Comité sur 1'état de leurs négociations,
comme cela fut fait le méme jour dans le compte rendu concernant les négociations
bilatérales sur les armes chimiques. Une lecture attentive de ce rapport, si court
soit-il, révéle un certain nombre d'éléments positifs. Ainsi, nous avons été
particulidrement heureux de noter qu'il y est précisé qu'aprés une certaine période,
les parties au traité tiendraient une conférence pour en examiner le fonctionnement.
Nous croyons, si nous déduisons correctement de cette phrase ce qu'elle parait
impliquer, que ceci apporte une sclution acceptable au probleme de la prolongation
des obligations d'un ftel traité. WNous devons avouer que l'hypothése d'un traité
se terminant automatiquement aprés quelques années nous désappointerait consi-

dérablement. Pour notre part, nous préférerions méme un traité d'une durée
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indéfinie, avec la clause habituelle de retrait au cas ol les intéréts vitaux d'un

Etat sont menacés. Il semble que les trois puissances négociatrices envisagent
maintenant une solution que 1l'on pourrait qualifier d'intermédiairc, c'cst-3-dir~
qu'aprées une période définie, la situation serait examinée. Cette approche nous
semble plus acccptable que la dissolution automatique des obligations du traité
apres quelques années, ce qui affecterait gravement sa crédibilité et sa "multi-
latéralisation". Pour les mémes raisons, nous voudrions soulignef 1'imp6rtance
d'une période initiale d'une duréc suffisamment étendue.

Nous avons aussi été heureux de noter dans ce rapport que les trois puissances
négociatrices prévoient un rdle important, en ce qui concerne la vérification, pour
un systeme international d'échange de données sismologiques. Nous croyons que les
puissances négociatrices peuvent convenir entre clles de toutes procédures qu'elles
jugent nécessaires pour la vérification d'un tel traité. Mais nous croyons aussi,
si 1'on veut faire de ce traité un traité vraiment multilatéral, que tous les Etats
parties doivent avoir la possibilité de participer de fagon significative au
processus de vérification. Il nous parait, que la meilleure méthode pour la
communauté internationale de s'assurer du respect des obligations d'un tel traité
serait par 1l'intermédiaire du réseau sismologiquc international envisagé. Il faut
donc donner 3 cette entreprisc les moyens adéquats pour qu'elle puisse jouer
pleinement son rd8le. A ce propos, nous espérons quc les appréhensions exprimées
par le distingué représentant des Pays-Bas dans son discours du 31 juillet se révé-
leront sans fonderiant. Nous profitons aucsi de cette occasion pour remercier le
Groupe d'experts pour 1l'excellent travail accompli jusqu'ad maintenant. Nous appuyons
les recommandations contenucs dans le rapport qui nous est soumis et nous souhaitons
que le mandat du Groupe soit prolongé. Nous continuerons de participer activement
& ses travaux.

Monsieur le Président, j'aimerais terminer cette courte intervention en
réitérant encore unc fois 1l'importance que mon Gouverncment attache & la présen-
tation prochaine au Comité de 1'initigtive des trois puissances négociatrices sur
1'interdiction deos essais nucléaires. Nous croyons que ce scralt dans 1'intérét

bien compris de tous, tant des puissances dotées d'armes nucléaires que des autres
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membres de la communauté internationale. Un tel traité, s'il obtenait une large
adhésion par suite de sa négociation dans notre Comité, et en premier lieu celle
de toutes les puissances dotées d'armes nucléaires, contribuerait & freiner la
course aux armements nucléaires et a raffermir le régime de non-prolifération;

c'est dire qu'il renforcerait notre sécurité & tous.

Sir James PLIMSOLL (Australie) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le

Président, permettez-moi, puisque j'interviens au début de ce débat, de saisir
1'occasion d'étre 1'un des premiers & vous féliciter de votre accession & la
présidence et de vous assurer de 1l'appuli de ma délégation comme, j'en suis persuadé,
de celui de toutes les autres délégations. L'Thustralie et la Birmanie entre-
tiennent de trés bons rapports. Depuis mon arrivée, j'ai eu le plaisir de faire
votre connaissance et j'aurai plaisir a travailler sous votre direction. Je tiens
aussi & dire que j'ai apprécié la présidence de votre prédécesseur, M. Voutov.

Je ne dis pas cela par purc politesse ou parce que telle est la coutume. Comme

je 1'ai déja mentionné lorsqu'il a assumé la présidence, je le connais depuis-

plus de 20 ans et il se trouvait alors une période tres difficile, —

Si les travaux de notre Comité se sont déroulés en si honne harmonie, cela
vient pour beaucoup de la volonté qu'il avait de les faire progresser de fagon a
garantir la meilleure coopération. Aussi lui rendrai-je hommage, comme je 1l'ai
dit, non de fagon formelle parce que cela se fait, mais parcc que tel est mon
sentiment.

La question dont nous sommes saisis est & bien des dgards la plus importante
de celles qui sont inscrites & l'ordre du jour de l'actuellé session. Elle est
importante quant au fond. Je dévclopperal te theme dans quelques minutes. Mais
clle est importante aussi parce quec l'objectif est réalisable. I1 cst dans notre
programme 4'autres mesures de désarmement et de contrble des armements cormme le
désarmement nucléaire, la destruction des stocks nucléaires, la guerre chimique
gui sont extrémement complexes, entre autres motifs parce qu'entrent en jeu
concurremment des facteurs relevant de 1l'armement et des facteurs concernant
1'industrie civile. Mais 1'arrét des essals nucldaires est chose rdalisable. I1
est techniquement réalisable. Le ﬁrobléme est de savoir comment y parvenir mails la
chose est rdalisable. C'est donc 13 un domaine ol nous pouvons raiscnnablement

demander que les choses aillent vite,
C'est un point auquel le Gouvernement et le peuple australiens portent un

intérét primordial. Le Premier Ministre d'fAustralie en a parlé dans le discours
gu'il a prononcé & la scssion extracrdinaire de 1l'lssemblée générale des Nations

Unies consacrée au désarmement. Le lMinistre gustralien des affaires étrangéres
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en a parlé lorsqu'il a pris la parole & la séance d'ouverture de notre Comité. Le
sentiment répandu en fustralie, le sentiment de l'opinion puslique, est qu'il faut
mettre fin aux essais nucléaires. Ce sentiment procede pour une part de la crainte
de la contamination - car on sait quelles conséquences a cette contamination pour le
genre humain et cette crainte s'atténue lorsqu'il n'y a pas d'essais dans 1l'atmo-
sphere ou dans l'eau. Mais, méme ainsi, les essais souterrains recelent des dangers
a long terme qui leur sont propres non seulement pour la population actuelle mais
aussi pour les générations futures. FEt ftout cela se situe en marge du sentiment
général, au demeurant fort raisonnable, que 1l'arrét des essais nucldéaires serait

un pas important sur la voie de 1'arrét de la prolifération (horizontale ou
verticale) des armes nucléaires.

Je dois dire trés franchement, d'emblée, que la délégation australienne a été
tres dégue par la déclaration que le représentant du Royaume-Uni a faite au nom
des trois puissances en négociation., Il est vrai qu'elle fait état de certains
progrés. Il est vrai que le ton en est assez optimiste et je pense que nous
partageons tous l'espoir que l'accord se fera. Mais ladite déclaration ne laisse
pas espérer, comme nous l'eussionsgouhaité, un accord imminent ni ne donne guére
de détails sur les motifs gqui, actuellcment, retardent cet accord.

Nous devons nous résigner, tout d'abord, & ce quc la négociation de ce traité -
ou les grandes lignes des dispositions fondamentales du traité - soit l'affaire des
trois puissances nucléaires parties aux négociations non seulement parce qu'elles
ont les connaissances techniques spéciales mais aussi parce .u'elles ont de tres
grands intéréts en jeu, du point de vue de leur sécurité nationale, de leur propre
développement et de la sécurité d'autres pays & eux associés et de celle du monde.
Nous en convenons ¢t ne le contestons pas. Nous convenons également que les
problémes techniques sont immenses et méme qu'ils n'ont pas tous été Snumérés. Nous
pouvons imaginer nous-mémes quels sont ces problémes - la vérification par exemple
a été mentionnée. Nous reconnaissons que les questions qui se posent aux trois
puissances parties aux négociations sont complexes. Elles sont interdépendantes et
les solutiohs ne sont pas toujours immédiates. Mais malgré tout il est éminemment
souhaitable que des progrées soient faits le plus 6t possible, non sculement en
raison des questions de fond qui sont en jeu dans ce cas mais aussi parce qu'il y a
une relation entre 1'arrdt des essais nucldaires ct notre conception d'ensemble de
notre programme d'action concernant le contrdle des armements en général et le

désarmement .

Cette question cst particuliérement 1iée & la non-prolifération des armes
nucléaires. Or, si nous pouvions conclure un traité d'interdiction complete des
essais, ce traité empécherait toutes les parties de procéder 2 des explosions
nucléaires pendant la durde du traité - qu'il s'agisse d'explosions & des fins mili-
taires ou & des fins pacifiques. Les conséquences auraient une pbrtée considérable et

.

gseraient bénéfiaues.
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Tout dlabord, cela limiterait, et peut-8ire arr@terait, la prolifédration verticale

des armes nucléaires par les Btats partics au traité. Il leur serait en effet trés
difficile de metitre au point de nouvelles srmes nucléaires ou de perfectionner celles
qui existent déja. Cela ne leur serait peut-&tre pas impossible en théorie; car lesdits
Etats pourraient simuler des circonstances qui permettraient de procéder & des mises

au point, mels cela leur seraitl difficile. L'une des revendications de nombreux Etats
non nucléaires - cela ressort du traité sur la non-prolifération et d'autres textes

-~ 1l'une des revendications dis-je, de nombreux Ltats non dotés d'armes nucléaires,

est toujours que l'on attend d'eux qu'ils acceptent des restrictions alors que les

<

Etats nucléaires contiauent & perfectionner et & augmenter leurs stocks. Aux termes
du traité sur la non-prolifération, les Ktats nucléaires parties au traité se sont
engagés & poursulvre leurs efforis pour metire fin aux essais nucléaires. Nous leur
demandons de le faire. Comme je 1l'ai dit au Comité, 1l'Australie ne saurait considérer
comme une valide raison de ne pas adhérer au Traité sur la non-prolifération le fait
que les puissances nucléaires ne sont pas parvenues & se mettre d'accord. Nous
pensons que les enjeux, qui sont la survie do 1'humanité et la prévention d'une
guerre, sont si grands que les pays devraient, par ce traité, s'engager & ne pas
mettre au point eux-mémes des armes nucléaires. Ce serait 14 un élément essentiel de
la structure internationale. Un treité interdisant les essais nucléaires encouragerait
les pays 2 rester non nucléaires, ce qui rendralt plus difficile, voire impossible,
la prolifération verticale. Une deuxiéme conséquence d'un tel traité serait de prévenir
ou de contrarier la prolifération horizontale. Notre objectif est un traité multi-
latéral auquel adhéreraient tous les pays du monde de sorte que les pays qui ne
possédent pas aujourdlhui d'armes nucléaires ne pourraient plus dés lors en acquérir.
Ils s'engageraient & ne pas procéder aux essais qui rendraient possible l'acquisition
ou 1'expérimentation effective de telles armes. Je pense qu'il est important de noter
gue les Etats qui ne sont pas encorc parties auv Traité sur la non-prolifération
pourraient néanmoins devenir parties au traité d'interdiction complete des essais.
Ils pourraient ainsi donner 1l'assurance qu'ils ne se dotaient pas d'armes nucléaires
ou n'essaieraient pas de s'en doter méme s'ils estimaient ne pouvoir adhérer au Traité
sur la non-prolifération des armes nucléaires.

De plus, l'existence dlun traité d'interdiction compléete des essais permettrait
de faire pression sur les autres pays méme s'ils n'adhéraient pas au traité. Il y
aurait au moins une pression morale puisqu'apres llentrée en vigueur de cc traité,
tout pays qui procéderait i un essal nucléaire endosserait une lourde responsabilité
- la responsabilité écrasante de donner au reste du monde 1l'explication de son

comportement.
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Ainsi 1'Australie souhaite ardemment que soit promptement conclu ce traité pour
les raisons que j'ai dites, parce qu'il constitue & nos yeux une partie du systeme
global de désarmement et de contrdle des armements; parce qu'il est rézlisable, parce
qu'il contribuerait beaucoup & la sécurité régionale; parce qu'il apporiterait & la
communauté internationale et aux pays des régions une nouvelle garvantie que les
. programmes nucléaires des Etats non dotds d'armes nucléaires soient orientés vers
des fins pacifiques. La parole est maintenant aux trois BEtats nucléaires parties avx
négociations. Tant qu'ils nc se présenteront pas avec des propositions plus détaillées
ou avec un projet, la possibilité d'action de notre comité sera fort limitée. J'espére
gu'ils présenteront un projet de traité avant que le Comité se réunisse 1'an prochain
et que nous pourrons l'examiner & notre premiére session.

llais en attendant, il y a des choses que nous autres pouvons faire et clest 1la
que le rapport du Groupe spécial d'experts scientifiques se rattache directement & nos
travaux. Nous disposons de ce rapport qui révéle gue lec Groupe a fait des progres.
L'un des mérites de ce groupe est d'avoir une ample participation. I1 introduit des pays
gqui ne sont pas membres du Comité et des personnes qui possédent une treés grande
compétence technique et qui ont aussi fait la preuve de leur z&le a rechercher des
solutions techniques. Mais ce rapport n'épuise pas le sujet,; et le Groupe doit par
conséquent poursuivre ses travaux et recevoir un nouveau mandat. L'Australie appuie
la proposition qu'a présentée la Suede sous la cote CD/46.

Nous appuyons cette proposition telle qu'elle est rédigée, mais je feral néanmoins
quelques commentaires. Avant d'entamer mes observations sur la proposition suédoise,
permettez-moi de rendre hommage & la Suéde non seulement pour cette proposition-ci
mais pour son oeuvre constructive dans ce domaine et pour favoriser la coopération
internationale depuis de longues années. La proposition suédoise mentionne parmi les
travaux & entreprendre aux termes du nouveau mandat les procédures d'analyse et de
maniement des données dans le centre de données envisagé. La délégation suédoisc
a eiposé de fagon assez détaillée dans le document CD/45 la démonstration du fonction-
nement de ses services nationaux de données. La démonstration qui a eu lieu & Stockholm
le mois dernier a été précisuse. Ille a mis en évidence une solution pour le
maniement des donndées sismologicques, qui est un élément - un élément seulement il est
vrai mais combien impertant - d'un réseau international de stations sismologiques.

Ltopération a été extrémement instructive en montrant la fagon de traiter les données
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sismologiques. Il est regrettable qu'un plus grand nombre de pays n'aient pu profiter
de 1'occasion que leur offrait cette démonstration.

Mais 1'élément le plus imporiant que propose le nouveau mandat, qui figure dans
le document CD/46, réside dans le premier alinéa du paragraphe 2 qui stipule gue les
travaux du Groupe devraient entre autres comprendre la poursuite de l'élaboration
dl'instructions détaillées pour une expérimentation du systéme mondial de mesures de
coopération internaticnale en vue de 1o détection et de 1'identification d'événements
sismicues. Un systéme de vérification est indispensable dans toute mesure de contrdle
des armements comme 1'interdiction compléte des essals et nous voulons que le systeme
soit international et que les données soient internationalement disponibles, Je pense
gue nous voulons en tirer trois éléments. Nous voulons nous intéresser a la fiabilité
du. systéme, au dcegré de la participation internationale et & la libre circulation
de 1'information. Non seulement ce systéme apportera des avantages scensibles, mais
il créere la confiance. Nous devons également nous occuper des aspects institutionnels
d'un réseau sismologique international. Je ne vails pas entrer dans les détails, Mais
nous devrions tous, dés maintenant y réfléchir pour nous préparer, sinon pour
intervenir devant le Comité du moins pour &tre pré&ts & participer asux futurs débats
au sein de ce comité., Nous devrions réfléchir aux aspects institutionnels d'un réseau
sismologique international.

- J'al mis en relief le rdle de la vérification dans une interdiction compléte des
essals. Mais mes remarques se fondent sur 1'hypotheése que le traité serait véritablement
international. Cela signifie qu'il est besoin d'un réscau sismologique véritablement
multilatéral et efficace (et Jje pourrais ajouter qu'!il présentera non seulement de
grands avantages en vue d'une interdiction compléte des essais ou d'un contrdle des
armements mais aussi, je le pense, dans des domaines non militaires en renforgant la
coopération et la compréhension internationales et en facilitant la détection des
événements sismiques en général). Comme je 1'ai dit, il faut que le réseau sismologique
soit véritablement multilatéral et efficace. Cela m'anéne 2 demander instamment aix
trois puissances en négociation de faire tout ce qui est en leur pouvoir pour faciliter
d'ores et déja de fagon active la mise en place du systéme mondial indiqué au premier

alinéa du paragraphe 2 du projet de résolution de la Sugde.
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AALes pﬁissanpes en négociation devraient présenter rapidement un traité ou une
ébauche de tréité dlinterdiction compleéete des cssals, et‘cela avant la prochaine
sessidn si possible; Je fais cette réserve car je ne dis pas qu'ils retardgnt ce traité
par mauvaise intention ou mauvaise volonté. Les difficuliés sont réelles. Nous le
savons. Mais je leur demande instamment et nous le leur demandgns-tous de progresser
aussi rapidement que possible et de tacher de nous faire tenir ce document avant
la prochaine session que tiendra le Comité du désarmement 1'an prochain. Le Comité
du désarmement devra alors l'examiner avec diligence et jouer son rdle en lui donnant
un caracterc multilatéral. Je reviens sur ce point, & savoir que le traité doit &tre
rultilatéral et qu'il faudra le voir, en tant que traité multilatéral non seulement
en relation avec l'interdiction compléte des essais mais aussi avec les objectifs et
mesures de la non-prolifération en général et du contrble des armements - dans son.
ensemble. Il contribuera & créer un climat de confiance internationale. Plus nous
pourrons intensifier les contacts entre les pays du monde dans le domaine du
désarmement et du contrdle des armements - et non pas seulement du désarmement
nucléaire mais du désarmement en géndral - plus solides seront les fondations.

- politiques et autres - de la paix dans le monde. J'espere que quand ce traité aura
été élaboré - et j'al bon espoir qu'il le sera - les Etats seront nombreux & y adhérer
et méme que tous les pays du monde y deviendront parties. J'espére que pendant la
premiére période de validité du traité les cing Etats dotds d'armes nucléaires y auront
adhéré. Bien que ce Comité ait une action limitée au cours de cette session il importe
/
que nous montrions bien la grande importance que nous attachons 3 ce traité et la
grande importance que nous attachons aussi a ce que le_texte cn soit présenté et conclu

promptement.

M. CORDERO di MONTEZEMOLO (Italie) : Monsieur le Président, avant que

notre session ne touche a sa fin, je voudrais faire quelques remarques sur le probléme

des armes chimiques, un probléme qui retient depuis bien des annédes toute l'lattention
du Gouvernement italien et au sujet duquel la délégation italienne a eu déja
1'occasion d'exprimer un certain nombre de considérations au cours de la premiére phase
de nos travaux. -

Nous avions alors proposé notamment - et je voudrais ici rappeler notre
document CD/S en date du 6 février 1979 ~ la création d'un groupe de travéil, afin
de mieux approfondir, avec le concours d'experts, la recherche de solutions aux
problémes qui continuent a entraver la conclusion d'une convention multilatérale

’,

acceptable pour tous les membres du Comité.
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Dtautres groupes de travail ont été mis sur pied au cours de la session pour
1'étude de certains sujets, dont l'examen était peut-8tre moins avancé. Et ils
se sont révélés trés utiles, conduisant & un dialogue moins formel, & un échange
de vues mieux articuié, plus direct et fructueux.

Nous regrettons donc que notre proposition n'ait pu se matérialiser en dépit
du vaste écho suscité. La création d'un groupe de travail aurait en effet contribué
a acheminer notre débat sur des bases plus concretes, en permettant de cerner de

N

plus pres les éléments de convergence ainsi que les difficultds & résoudre.

L'accueil favorable réservé 3 notre approche par de nombreuses délégations
- et notamment par le Groupe des 21 qui s'est porté auteur d'une proposition
analogue - est pour nous la meilleure confirmation de sa validité. Il nous améne
donc 4 espérer que la question sera reprise en considération dés le début de
notre prochaine session.

Monsieur le Président, Ma délégation a écouté avec la plus grande attention
le rapport conjoint présenté lors de notre dernieére séance par les Etats-Unis
d'Amérique et 1'Union soviétique sur 1l'état des négociations bilatérales que ces
deux pays ont engagé en matiére d'armes chimiques depuis quelques années maintenant.
Nous sommes particuliérement reconnaissants aux deux négociateurs pour leurs
indications, qui nous seront certes trés utiles pour nos travaux futurs. Nous
étudierons leur rapport avec le sérieux qu'il demande, en nous réservant d'y
revenir 3 un moment ultérieur.

Bn attendant 1'aboutissement des négociations bilatérales, notre Comité
ne saurait par ailleurs renoncer & son rdle, qui consiste & rechercher, avec le
concours actif de tous les membres, des accords de désarmement multilatéraux
correspondant & 1'intérét commun de tous. Il appartient donc & notre Comité
d'emplifier ses efforts et de jouer pleinement sa fonction de négociation, qui,
loin d'entraver les conversations bilatérales, pourrait avoir un effet d'impulsion
bénéfique sur leur déroulement, en contribuant & éclaircir les aspects sur lesquels
subsistent des doutes cu des divergences.

Dans cette perspective, Monsieur le Président, ma délégation voudrait
aujourd'hui présenter quelques considérations en ce qui concerne les éléments
essentiels d'une convention ayant pour objet d'interdiction des armes chimiques.

Tout d'abord la portée de la convention. De l'avis de la délégation italienne,
1'accord devrait porter sur 1l'interdiction effective et totale de la mise au point,
de la fabrication, du stockage, du transfert et de l'emploi de toutes les

armes chimiques, ainsi que sur leur destruction compléte.
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L'interdiction devrait englober toutes les substances employées & des fins
militaires spécifiques, ainsi que leurs précurseurs et vecteurs. La convention
devrait également proscrire la recherche et les essais ayan’ pour but la production
d'agents interdits, ainsi que. l'entrainement de personnel &4 des fins de guerre
chimique et toute activité hostile basée sur le recours aux armes chimiques.

L'interdiction de l'emploi devrait &tre expressément réaffirmée, afin de
combler les lacunes découlant de 1l'absence d'adhésion ou de l'introduction de
réserves au Protocole de Genéve de 1925, Protocole que, pour sa part, mon
Gouvernement a ratifié dés le 3 avril 1928. :

La fabrication de substances 4 double emploi - pour lesquelles il est
difficile de tracer une ligne de démarcation précise entre usage & des fins de
guerre et utilisation pacifique dans le domaine civil - devrait pouvoir continuer
a4 8tre assurée. La convention pourrait toutefois prévoir des contrBles approprids
(par exemple sur les quantités, ou la destination finale) en fonction de 1'aptitude
des différents agents & &tre potentiellement utilisés pour la guerre chimique,

Tout en préconisant une interdiction de portée générale, nous ne saurions
négliger la nécessité d'envisager quelques exceptions dans le domaine de la
recherche ocu de l'application scientifique et médicale ou pour tenir compte de
nécessités spécifiques de protection, de prévention et de défenmse.

Le probléme des agents utilisés dans les opérations de maintien de 1l'ordre
public et des herbicides, qui ont des emplois précis dans le domaine civil, devrait
8tre pris particuliérement en considération.

En ce qui ccncerne la définition des agents & interdirc, la délégation
italienne estime qu'un r8le essentiel devrait &tre domné au critére de 1l'emploi.
D'autres critéres, et notamment celui de la toxicité, pourraient avoir une fonction
complémentaire appréciable, surtout en vue des nécessités de vérificagtion.

La déclaration préalable des stocks existants ainsi que des ingtallations
pour la fabrication d'armes chimiques représenterait, de 1l'avis de ma délégation,
une mesure ayant une signification certaine dans le processus de promotion
et de renforcement de la confiance.

L'on ne saurait sous-estimer les problémes, d'ordre juridique, économique s s
et technique, que pose la destruction de toute disponibilité d'armes chimiques
ainsi que le démantélement ou la reconversion des usines de production de ces
armes. Une période de temps adéquate devrait &tre prévue afin de mener & terme
1télimination des stocks sous contrble international efficace et dans des conditions
.propres 3 sauvegarder aussi bien les exigences de sécurité que de protection
de la santé et de l'environnement.,

Le démantélement des usines, par ailleurs, donnerait en certaines circonstances

-~ selon l'avis des experts - des garanties plus efficaces que la reconversion.
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Et je voudrais en venir maintenant & la question de la vérification du
respect des engagements souscrits, qui représente, de l'avis de mon Gouvernement,
un des aspects essentiels de la future convention.

4 cet effet, je voudrais rappeler les vues exprimées par la délégation
italienne lors de la séance du 24 avril 1979 (CD/PV.29) et soculigner en particulier
la corrélation gui doit exister entre la portée de la convention et le systéme de
vérification y afférent.

La délégation italienne avait alors déclaré, entre autres, ce qui suit @

"En envisageant un systeme de vérification pour une convention interdisant
toutes les armes chimiques et prescrivant leur élimination des arsenaux
militaires, il faut veiller & ce que les conditions ci-aprés soient remplies :

a) Il faut s'assurer que des agents interdits ne sont pas fabriqués
dans d'anciennes installations de production ni dans de nouvelles usines;

b) I1 faut apporter la preuve que des agents interdits ne sont pas
obtenus de source extérieure;

c) I1 faut s'assurer que les stocks exigtants d'agents interdits
sont éliminés;

d) Il faut détecter et surveiller les activitds suspectes.

Compte tenu de ces conditions, la délégation italienne estime qu'une
certaine internationalisation est indispensable pour tout systéme efficace
de vérification d'une interdiction des armes chimiques. Nous devrions,
en d'autres termes, adopter une solution mixte fondée sur une combinaison
de moyens nationaux de vérification et de procédures intermationales de
contrdle, y compris telles ou telles modalités d'acceés physique au territoire
de 1'Etat faisant l'objet de la vérification lorsque les circonstances
1l'exigent."

En confirmant ce qui précede, je voudrais manifester 1l'appréciation de ma
délégation powr les documents de travail récemment présentés en matiére de vérifi-
cation par les délégations de la République fédérale d'Allemagne et du Royaume-~Uni.
Les séminaires d'étude organisés par ces deux pays il y a quelques mois ont & notre
avis utilement contribué & mettre en lumidre que les inspections in gitu ne sont pas
Yowjours nécessairement incompatibles avec les .exigences de tutelle de la production
industrielle et des données commerciales.

Je ne voudrais pas ici rentrer dans le détail du mécanisme international de
contrdle dont la création pourrait s'avérer nécessaire afin d'assurer d'une maniére
efficace la vérification, dans ses différents aspects, d'une convention sur
1'interdiction des armes chimiques. L'idée d'un Comité consultatif a été évoquée.

Flle mérite d'8tre étudide avec attention afin de mieux discerner les téaches,
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’, N

les pouvoirs et les responsabilités qui pourraient &tre attribués & un tel organe.
D'autres expériences pourraient étre aussi prises en considération, telles que
celle de 1'ATEA.

‘Certaines délégations ont sculigné A juste titre 1l'importance des mesures
propres & inspirer la confiance. Ces mesures ne peuvent évidemment pas se
substituer aux mécanismes, nationaux et internationaux, de vérification. BElles
peuvent toutefois jouer un rdle complémentaire fort utile. Nous pensons parti-
culiérement aux échanges d'informations, aux visites et & toutes autres initiatives
pouvant contribuer & mieux éclaircir les données du probléme et 3 instaurer tn
climat de confiance mutuelle. La possibilité de promouvoir 1l'adoption de ces
mesures sur le plan régional devrait &tre particuliérement étudide. :

Monsieur le Président, le Comité du désarmement cldturera d'ici quelques
jours sa premiere session, aprés la réforme opérée 4 la suite des recommandations
de la sesgion extraordinaire de 1l'Assemblée générale des Nations Unies ctonsacrée
au désarmement.

L'organe multilatéral de négociation - élargi dans sa composition, renové
dans ses structures, rationalisé dans ses méthodes de travail - a travaillé avec
un élan, une alacrité et un esprit constructif dont nous nous plaisons 4 tirer des
sentigents de réconfort et d'espoir. '

La conclusion d'une convention sur les armes chimiques - dont 1'Assemblée
générale a souligné & maintes reprises la haute priorité - devrait figurer des

le début de la prochaine session au rang de nos toutes premiéres préoccupatiams.

M. MARKER (Pakistan) (traduit de 1'anglais) : J'aimerais,

Monsieur le Président, présenter aujourd'hui quelQhes observations sur la question
de lt'interdiction des essais nucléaires. Ma délégation attache la plus grande
importance & la conclusion d'un traité d'interdiction compléte de ces essais.

Dés ma premiére déclaration au Comité, j'ai appelé 1l'attention sur le voeu maintes
fois exprimé par 1'Assemblée générale, notamment & sa session extraordinaire
consacrée au désarmement, de voir conclure & une date rapprochée un traité
d'interdiction complete des essais qui recueillerait la plus large adhésion posgsible.
En outre, 1'Assemblée générale, a sa trente-troisiéme session, a prié le Comité,

dans sa résolution 717H "d!'entreprendre en priorité, A4 sa premiere sessicn,

en janvier 1979, des négociations concermant un traité relatif & l'interdiction

compléte des essais d'armes nucléaires".
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Tl est regrettable, Monsieur le Président, que le Comité n'ait pas pu examiner
Quant au fond le probleme de l'interdiction des essais nucléaires. Malgré les espoirs
congus et les pfomesses faites au cours des deux derniéres années, les trois Btats
gqui procedent & des négociations séparées sur cette question ne se sont pas trouvés
en mesure de soumettre les résultats de ces négociations au Comité du désarmement.

Ma délégation ne croit pas que la présentation d'un projet de traité par les trois
puissanoes'barties aux négociations soit un préalable indispensable pour entreprendre
au éomité des négociatioﬁs sur un traité d'interdiction compléete des essais.
Malheﬁreusement, les puissances qui procédent & ces négociations ne partagent pas ces
vues et certaines d'entre elles ont déclaré qu'elles ne participeraient pas aux
négociations relatives & un traité d'interdiction compléte des essais tant que les
entretiens tripértites ne‘seront pas terminés. Voild pourquoi le Comité du désarmement
n'a pas pu aborder sérieusement les négociations relatives & un traité d'interdiction
complete des essais, comme l'Assemblée générale des Nations Unies le lui avait demandé
de le faire & sa trente~troisilme session.

Ma délégation a pris acte du "rapport intérimaire" communiqué au Comité mardi
dernier par le distingué représentant du Royaume-Uni au nom des Btats-Unis, de
1'Union soviétique et de son pays. Nous apprécions ce geste, bien gue le contenu de
ce texte soit trés en degd de ce que j'avais espéré, de méme, je crois, qué tous les
membres du Groupe des 21. Il est regrettable qﬁe ce rapport ne donne pas une idée
précise des progreés réalisés sur les points d'accords et de désaccord lors des
négociations trilatdrales.

‘ Cependant, le titre du projet de traité et de "protocole" dont noms avons pris
connaissance peut susciter certains doutes. De l'avis de ma délégation, il ressort de
ce titre que 1l'interdiction des essais nucléaires n'aurait pas une portée aussi complete
que beaucoup parmi nous l'avaient envisagé. La distinction faite entre le traité et
le protocole semble s'écarter des positions prises par les pulssances parties aux
négociations, selon lesquelles toutes les explosions nucléaires présentent les mémes
caractéristiques. Certes, ce probléme recevra une sélution lors de nos négociations
futures. Mais, au stade actuel, je voudrais dire que mon pays ne peut pas appuyer une
disposition qui envisage un traitement discriminatoire 3 1'égard de divers Btats.

Monsieur le Président, nous savons tous que les dispositions relatives a la
vérification constituent une partie'iﬁportante du traité d'interdiction compléte

des essais nucléaires. Le Groupe d'experts sismologues a accompli un travail
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considérable sur cette question. Cependant, la négociation d'un traité et la paralysie
du Comité du désarmement sur cette question ne devraient pas résulter simplement d‘'une
absence d'accord entre les principales puissances nucléaires sur la question des
vérifications. On a proposé de prolonger le mandat de ce Groupe de travail. Nous
partageops 1l'opinion selon laquelle les tAches & assigner au Groupe de travail devraient
Etre exécgtées t6t ou tard, et nous espérons que d'autres mécanismes de négociation
analogues du Comité seront également prolongés.

En conclusion, Monsieur le Président, je voudrais dire que l'adoption d'un traité
d'interdiction compléte des essais nucléaires, au stade actuel, constitue un important
geste de bonne volonté et un engagement de la part des grandes puissances nucléaires
de mettre un terme au perfectionnement qualitatif des armes nucléaires. A cet épard,
je voudrais m'agsocier a beaucoup des observations profondes faites par le distingué
représentant des Pays-Bas, en particulier en ce qui concerne le rapport établi dans
certains milieux entre un traité d'interdiction compléte des essais nucléaires et le
Traité SALT II. A notre avis, il incombe aux deux grandes puissances nucléaires, qui
demeurent responsables de la majorité des essais nucléaires effectués chagque année,
de démontrer leur volonté politique en mettant un terme au perfectionnement des armes
nucléaires. Nous voudrions proposer aujourd'hui, comme nous l'avons fait en d'autres
occasions, que parallélement aux négociations en cours en vue de conclure un traité
d'interdiction des essais, les deux grandes puissances nucléaires conviennent d'un
arrét immédiat et unilatéral de tous les essais nucléaires, d'un moratoire sur ces

essais, quels qu'er soient les objectifs.

Le PRESIDENT (Birmanie) (traduit de 1'anglais) : Je remercie le distingué

représentant du Pakistan de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a adressées

a mon prédécesseur, & mon pays et 4 moi-méme.

M. TYINER (Tchécoslovaquie) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président,

permettez-moi d'abord de vous féliciter de votre accession a la présidence de notre
Comité pour le mois en cours. En méme temps je tiens & remercier notre Président du
mois dernier de 1'excellent travail qu'il a effectué et de la sagesse avec laquelle
il a conduit nos débhats.

La délégation tchécoslovaque tient & exprimer sa satisfaction au sujet du fait
que le Groupe spécial d'experts sismologues ait pu terminer ses travauwx la semaine

derniére, conformément au mandat approuvé par la CCD le 4 mai 1978 (CCD/S?O).
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Le deuxiéme rapport, qui vient d'étre présenté par le Groupe d'experts sismologues,
donne des instructions de base pour la réalisation d'une éventuelle expérimentation
du systéme de coopération internationale envisagé dans le cadre d'un traité d'inter-
diction complete des essais nucléaires. Il est important de constater qu'une fois
de plus les experts sont parvenus & un consensus sur tous les aspects techniques du
rapport, qui peut servir de base pour étudier, le moment venu, un essai & 1'échelon
mondial du systéme d'échange de données sismologiques. Nous espérons que cette évolution
encourageante dans le domeine technique aura une incidence positive sur les négociations
relatives au traité d'interdiction compléte des essais,

Monsieur le Président,

Le Groupe d'experts sismologues a accompli des progrés considérables depuis sa
création, en 1976. Cependant, les experts reconnaissent qu'ils n'ont pas encore
entierement épuisé les problémes & 1'étude et qu'il faut poursuivre les travaux pour
élaborer des spécifications techniques et méthodologiques détaillées. La délégation
tchécoslovaque propose que nous prenions acte du travail efficace accompli par le
Groupe d'experts sismologues et que nous adoptions son deuxidme rapport en tant que
base appropriée pour élaborer les instructions détaillées nécessaires & une expéri-
mentation & 1'échelon mondial de 1l'acquisition et de 1'échange de données sismologiques.
A cet effet, il serait souhaitable de prolonger le mandat du Groupe d'experts
sismologues dans les conditions qu'il a suggérées; pour sa part, notre délégation est

préte a approuver une telle mesure.

M. de la GORCE (France) : Monsieur le Président, je voudrais tout d'abord

comme les orateurs précédents, vous adresser les vives félicitations de ma délégation
& l'occasion de votre accession & la présidence du Comité, ainsi que les voeux trés
chaleureux que nous formons pour le succes de votre action. Nous sommes persuadés que
vous conduirez cette session & sa fin dans les meilleures conditions possibles. Je
voudrais aussi & cette occasion, Monsieur le Président, exprimer nos remerciements &
votre prédécesseur, Monsieur 1'Ambassadeur Voutov, pour l'oeuvre qu'il a accomplie
le mois dernier & la t&te de notre Comité.

Monsieur le Président, 1'intervention que ma délégation veut prononcer ce matin
portera sur la question du désarmement chimique. Nous allons conclure notre débat

sur cette question et je souhaiterais & ce propos présenter quelques réflexions.
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Guelles conclusions pouvons-nous tirer des diverses contributions apportées durant
cette discussion et notamment du rapport commun des deux puissances en négociation 7
I me semble - et c¢'est 1la une premitre conclusion - que nous pouvons constater un
accord assez général sur un certain nombre de points; et il serait utile cue le Comité
en prit acte d'une fagon ou d'une autre avant la fin de la session.

I1 s'agit d'abord des objectifs d'une convention. Une entente générale parait
exlster a ce sujet et je dois dire que cette entente va largement de soi puisque ces
objectifs sont lids 4 la nature méme de l'entreprise; il g'agit de 1l'interdiction du
développement, de ls production, de l'acquisition, du stockage et du transfert d'agents
chimiques de guerre et des munitions correspondantes, de la destruction des stocks
exigtants, de la destruction, du démantélement ou de la conversion & des fins pacifiques
des unités de production.

Un probléme se pose en relation avec ces objectifs généraux : convient-il ou non
d'inscrire parmi eux un renouvellement ou une confirmation des engagements déja souscrit:
par la plus grande partie de la communauté internationale aux termes du Protocole de
Gendve de 1925 ? C'est 14 une question ouverte et dont nous aurons a débattre.

Aprés les objectifs généraux, je constate également certaines zones d'entente en
ce qui concerne les dispositions a prévoir. D'abord sur l'adoption d'un critére de
destination pour les interdictions & prescrire. Il existe aussi, me semble-t;il, un
accord général sur 1l'usage d'un critére cdmplémentaire de toxicité., A cet égard, le
rapport commun présenté au non des deux délégations en négociation par notre distingué
collegue de 1'Union soviétique nous a appris qu'il existait entre les deux pays un
accord sur la valeur chiffrée des taux de toxicité.

Une entente apparait aussi sur la possibilité que devraient conserver les signa-
taires d'une convention de poursuivre les ¢tudes, 1'expérimentation en laboratoire d'un
certain nombre d'agents chimiques prohibés par la convention; ces dtudes et ces expéri-
mentations n'ayant lieu qu'd des fins strictement ddéfensives, c'est-a-dire visant a la
misc au point des moyens de protection ou, cn d'autre termes, au renforcement de ce que

1'on peut appeler la dissuasion passive.
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Un accord apparalt également sur le point particuliérement important qui touche
le développement de 1'industrie chimique civile et la coopération internationale en ce
domaine, ce dévelopmement et cette coopération ne devant évidemment pas gcuffyir des
dispositions d'une convention.

Enfin, Jje citerai, toujours en ce qui concerne les dispositions a prévoir,
l'accord qui me paralt résulter de plusieurs contributions, et en particulier du
rapport commun des deux pays en ndégociation, sur l'adoption de la méthode des décla-
rations en vue de l'inventaire et de la destruction des stocks, de l'inventaire et des
opérations de démantélement des installations de fabrication.

Bien entendu, llonsieur le Président, l'esquisse que je viens de faire de ces
points de convergence ou d'accord ne fait apparaitrc qu'un cadre tris général et, &
1'intérieur de ce cadre, subsistent évidemment de trds importantes zones d'obscurité
et de désaccord. Des questions fondamentales demeurent sans réponse. Ie rapport que
nous avons entendu hier cn fournit de nombreux exemples. J'ajoute d'ailleurs que nos
discussions ici n'ont pas porté sur l'ensemble des points de fond, et par conséquent,
nous restons dans 1'incertitude sur un certain nowmbre de questions importantes.

J'en citerai quelques-unes sur lesquelles certaines convergences pourraient
apparaitre. Par exemple

- Jusqu'ou faut-il faire descendre la barre des interdictions ? Il semble qu'il
existe une relative entente sur la nécessité d'inclure d'une maniére ou d'une aubtre les
agents chimiques & double usage ou les agents chimiques précurseurs, de traiter de
maniére spécifique la question dec certains herbicides et enfin de laisser en dehors de
la convention les incapacitants ou lcs irritants, au moins sous certaines conditions.

~ Comment préciser les limites des exceptions relatives au maintien des capacités
d'utilisation de produits interdits 7

-~ Les infterdictions touchant les transferis et acquisitions d'armes chimiques
doivent-elles également frapper et sous cuelles conditions, les transferts de connais-
sance nécessaires aux fins de défense passive ?

Bien d'autres questions se posent, lionsicur le Président, en ce qui concerne
1l'application de la méthode des déclarations que j'évoquai tout & ltheure : qu'il
s'agisse de la portée de ces déclarations, de leur calendrier, de tout ce qui touche

la mise en oeuvre d'opérations aussi complexes.
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Infin, il y # le probléme fondamental de la vérification. Il a fait l'objet dés
le début des travaux du Comité de plusieurs contributions, et les déclarations qui
ont été faites au cours des débats ont montré toute 1'importance que les délégations
attachaient & ce probléme. Hous nous trouvons donc aujourd'hui devant un large
éventail de propositions. Le rapport commun que nous avons entendu hier a apporté au
débat une contribution importante; il a marqué l'accord de principe des deux pays en
négociation sur la ndécessité d'une vérification adéouate et sur le principe d'une
combinaison des moyens nabionaux et internationaux de vérification.

Ce double aspect de la vérification pose un desiproblémes les plus difficiles.
En effet les moyens nationaux de vérification sont trés développés pour certains pays.
Pour d'autres, ils le sont beaucoup moins. Il existe donc une inégalité fondanentale
de situation dans les possibilitds dont disposent les différents Dtats en maticre de
vérification par des moyens nationaux, et ce que peuvent faire de trés grandes puis-
sances pour s'assurer du rcspect des dispositions d'une convention n'est sans doute pas
a4 la portée du plus grand nombre d'Ltats. Cette situation ne donne que plus d'impor-
tance au probléme de la vérification internationale. Ce probléme fait l'objet
d'indications intéressantes dans le rapport commun qui nous a été présenté hier;
des méthodes ou des institutions sont proposdes : un Comité consultatif, une procédure
de recours au Conseil de Sécurité. Certaines délégations ont proposé d'autres solutions,
notamment des vérifications in situ et des viérifications par défi; nous retrouvons cette
dernidre méthode dans le rapport commun qui nous a été présenté hier. De toute maniére
il y aura la un sujet d'études particuliérement important et difficile pour notre
Comité, quand il rcprendra 1'examen du désacmement chimique lors de sa prochaine session.

lionsieur le Président, aurions-nous pu faire davantage au cours de cette seconde
partie de notre premidre session ? Je pense que certains d'entre nous, et la ddélégation
frangaise n'échappe pas & ce sentiment, éprouvent une certaine impression de déception.
Nous attendions sans doute davantage, et, en fait nos débats avaient pris un cours

intéressant et positif; ils s‘engageaient sur une double voie : d'une part 1'examen
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des questions de fond, examen trés utile pour nous permettre de mieux connaitre les
vues de chacun et d'apprécier les convergences ou les divergences; nous sommes tous trés
reconnaissants & la délégation des Tays-Bas qui a fourni pour cette discussion un
document de travail trés précieux. Cette discussion a été engagée, elle ne pouvait

&tre menée a son terme, faute de temps, mais il nous faudra bien entendu la reprendre.
I1 y avait, d'autre part, 1'idée qui consistait & établir, & négocier entre nous
l'esquisse d'une future convention; bien sfix il ne s'agissait 1& que d'un aspect treés
préliminaire d'une négociation, mais c'était déja 1'amorce d'une négociation et ma
délégation était préte & s'engager dans ce travail pour lequel nous disposions déja

de contributions, notamment le document distribué par la délégation polonaise.

Hous sommes maintenant si pres de la fin de nos travaux que je me demande s'il
sera possible de pousser plus avant, mais ce qui m'améne & conclure sur une note
d'espoir, c'est 1'intérdt particulitrement vif que 1'ensemble des délégations a porté
a cette question et la résolution affirmée par beaucoup de contribuer & une discussion
effective et 2 une négociation sur le désarmement chimique. Ceci nous améne 3 penser
que ce sujet occupera une position privilégide, fondamentale, lors de notre prochaine
session, et le débat que nous n'avons pu qu'esquisser ici aura certainement é%é utile

pour mardquer des orientations et surtout pour affirmer des volontés.

Le PRESIDENT (Birmanie) (traduit de 1'anglais) : Je remercie le distingué.

représentant de la France de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a bien voulu

adresser & mon prédécesseur et 3 moi-méme.

11, GHARDIZIMI (Inde) (traduit de 1'angleis) : llonsicur le Président, ma

délégation se félicite du choix de Sir James Plimsoll comme nouveau représentant de

1'Australie au Comité. J'ai de nombreuscs raisons personnelles de me réjouir de ce
choix, mais l'une d'entre elles est que j'ai maintenant pour collégue un représentant
qui ne respecte pas la tradition sacro-sainte qui veut que le Comité n'entende que des
déclarations préparées d'avance. Je voudrais vous présenter mes félicitations les
plus sinceres pour votre accession & la Prdsidence & ce stade ultime de nos travaux

pour cette année, qui est peut-&tre le plus important.
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J'ai le plaisir de vous connaltre depuis quelque temps et nous avons établi entre nous
des relations officielles et persomnelles fort satisfaisantes, du moins en ce qui
concerne ma délégation. Je suls convaincu que votre expérience vous permettra de mener
nos travaux & bonne fin, et je tiens & vous assurer de la pleine coopération de ma
délégation. Je voudrals aussi exprimer les remerciements treés sincéres de ma délé-
gation a 1'Ambassadeur de la Bulgarie, M. Voutov, pour la dignité et la distinction
avec lesquelles il a présidé nos travaux pendant le mois de juillet. C'est peut-&tre
alors, & bien des égards, qu'il était le plus difficile d'assurer la présidence, et
ma délégation a &té profondément impressionnde per la patience, la bonne humeur et
l'entrain avec lesquels il a conduit nos débats. C'est en grande partie grice a sa
sagesse politique que le Comité a pu surmonter beaucoup des obstacles auxquels il a
été confronté pendant le mois de juillet.

Je voudrais maintenant présenter quelques observations sur le point inscrit
& notre programme de travail de cette semaine - c'est-a-dire l'interdiction des essais
nucléaires. Il se trouve que cette interdiction, qui était le premier point important
inscrit & notre programme de travail, est ausgi le dernier. Le fait qu'elle constitue
le premier et le dernier point de l'ordre du jour témoigne peut-étre de la signifi-
cation et de l'importance que nous y attachons. Cependant, en toute franchise, je dois
dire a1 nom de ma délégation que, quelle que soit la priorité théorigue que nous
attachons & ce point, nous n'avons accompli aucun progrés dans ce domaine, et gue nous
sommes profondément décus de la stagnation totale de nos travaux & ce sujet en 1979.
Nous avons écouté avec intérét et espoir la déclaration que M. 1l'Ambassadeur Summerhayes
a bien voulu faire au nom des trois Etats négociateurs. Notre intérét subsiste, mais
nos espoirs, hélas, se sont révélés peu fondés, et nous avons été quelque peu dégus
de constater que la déclaration de M. 1'Ambassadcur Summerhayes ne contenait pas
davantage de choses., Autant que je puisse en juger, il n'y avait qu'un seul élément
nouveau dans cette déclaration, & savoir qu'aprss un certain laps de temps, une
conférence d'examen des Etats parties au futur traité d'interdiction des essais serait
convoguée, Certes, méme si cette possibilité n'avait pas été évoquée, on aurait pu
présumer que de toute fagon, une conférence d'examen serait organisée. Mais le fait
que cette conférence ait été mentionnée - et je suis slr qu'il ne s'agissait pas
d'une mention de pure forme - est important en ce sens qu'il indique que le traité

aurait une durée relativement courte. Nous avons tous entendu dire que le traité serait
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conclu pour une courte durée, mais c'est. je crois, la premiere fois que 1l'on
indique officieller .nt que le traité aura peut-&tre une durée plus courte que celle
généralement prévue pour la convocation d'une conférence d'examen. Ma délégation est
convaincue, comme le sont je crois tous les membres du Comité, que le Comité du
désarmement, en tant qu'organe de négociation, a le droit d'entreprendre des négo-
ciations sur un traité d'interdiction compléte des essais et qu'il possede méme une
compétence particuliere dans ce domaine. Cette conviction ne procede pas seulement
de ce que M, l'Ambassadeur Fein a qualifié de point de wvue théologique, mais de la
considération toute simple que la communauté internationale, telle qu'elle est
reflétée dans cet organisme, devrait &tre associée a des traités de caractére multi-
latéral., Dans le cas particulier de 1l'interdiction des essais, ma délégation reconnait
et accepte le fait que 1l'initiative doit venir des Etats dotés d'armes nucléaires, et
J'irai méme plus loin en disant qu'en l'absence d'un accord initial entre les trois,
ou entre les Etats dotés d'armes nucléaires, tout exercice que le Comité pourrait
entreprendre n'aura guére de signification, puisqu'apres tout, ce sont les Etats dotés
d'armes nucléaires qui doivent interrompre les essais. Ce sont eux et eux seuls qui
effectuent des essais actuellement et en conséquence, s'ils veulent proclamer une
interdiction des essais nucléaires, ils doivent réaliser entre eux un accord préli-
minaire. Le fait que cette initiative ne ce soit pas concrétisée en 1979, malgré
les appels pressants lancéds par 1l'Assemblée générale, est un sujet de préoccupation
et de profonde déception pour ma délégation.

Comme l'a souligné le distingué représentant du Pakistan, M. 1'Ambassadeur Marker,
il appartient aux Etats dotés d'armes nucléaires de donner des preuves concrétes de
leur bomne volonté et de leur intention politique de parvenir a une interdiction des
essails nucléaires. Ces preuves pourraient et devraient prendre la forme d'un moratoire
sur les essais, en attendant la conclusion d'un traité d'interdiction compléte des
essais. Comme ma délégation 1l'a déclaré a plusieurs reprises, le seul fait que ces
trois Etats solent engagés dans des négociations sur cette question montre du moins
qu'ils reconnaissent la possibilité de se passer d'essais dans l'avenir. Ils sont
parvenus a un certain palier dans leurs programmes d'essais et dans le perfectionnement
et l'amélioration qualitative de leurs arsenaux nucléaires. Cela étant, ma délé-
gation, de méme que beaucoup d'autres présents & ce Comité et dans d'aubres organes

des Nations Unies, ne comprend vraiment pas quelles difficultés peuvent avoir les Etats
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dotés d'armes nucldaires pour convenir d'un moratoire unilatéral sur les programmes
d'essais. Nous espérons vivement que ce moratoire sera annoncé bien avant le début
de nos travaux de l'annéde prochaine, et peut-&tre méme au cours de la prochaine
segssion de 1l'Assemblée générale.

Mongieur le Président, ma délégation a regu le rapport des experts sismologues
(CD/43). Je tiens & remercier les experts de leur rapport relativement détaillé établi
par consensus; car il importe que ce document refléte un consensus entre tous les parti-
cipants. L'Inde a participé & ce Groupe spécial d'experts dés sa création, et a méme
été pendant longtemps le seul pays en développement associé A ses travaux. Ma délé-
gation se félicite qu'un nombre de plus en-plus important de pays de ce que 1l'on
appelle le tiers monde s'intéressent aussi activement aux. travaux du Groupe. Nous
transmettrons le rapport & notre Gouvernement pour examen, mais il est deux ou
trois points sur lesquelsg je pourrais deg méintenant formuler des observations. Il
semble que l'application des recommandations des experts aurait des incidences
financiéres pour les pays qui participent & l'effort de coopération internationale.

De ce point de vue, ma délégation et mon Gouvernement devraient examiner la recomman~
dation relative & 1'équipement standardisé qui figure dans le rapport. Par ailleurs,
le rapport ne parle pas du colit des centres internationaux de données proposés. On ne
gsait pas trés bien qui devrait en supporter les frais. Tous les membres croient
comprendre qu'il y aurait trois centres, et je présume que les frais relatifs a leur
établissement seraient couverts par les pays qui offriraient de les accueillir. Ma
délégation, qui a pris connaissance du projet de décision soumis par la délégation
suédoise en vue de renouveler le mandat du Groupe d'experts, peut en principe appuyer
la prolongation du mandat du Groupe spécial d'experts sismologues. Je voudrais aussi
gsaisir cette occasion pour remercier 1'OMM de la coopdration gu'elle a apportée aux
travaux du Comité. Je pense que lteffort de coopération internationale dans ce
domaine est plus nécessalre pour les pays fgls que le mien et les autres Etats non dotés
d'armes nucléaires que pour les puissances parties aux négociations. J'imagine que les
Etats qui négocient le traité disposent, sur le plan national, des moyens ou des possi-
bilités nécessaires pour vérifier le respect des dispositions arrétdes. Je ne sais pas
trés bien jusqu'd quel point les mesures de coopération internationale sont importantes

ou vitales pour les Etats négociateurs eux-mémes, du point de vue de la vérification,
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mais en tout cas, pour les autres Btats membres, l'effort international présenterait
une importance capitale. C(C'est dans cette optique que nous avons participé aux
travaux du Groupe spécial.

Je tieng aussi & ajouter - et 1la, je voudrais m'associer & ce qu'a dit
M, 1l'Ambassadeur de l'Australie - que non seulement les Htats non dotés d'armes
nucléaires, mais aussi les cing Etats dotés d'armes nucléaires, devraient adhérer
au futur traité d'interdiction des essais; la méme observation vaut en ce qui
concerne la demande de 1'Assemblée générale relative a 1'établissement d'un moratoire
sur les essais d'armes nucléaires. Clest la, a mon avis, un aspect que tous les
membres du Comité devraient conserver a l'esprit lorsque nous examinerons la question

de l'interdiction des essais nucléaires.

M, 0GISO (Japon) (traduit de 1l'anglais) : Ma délégation a fait connaltre

& plusieurs reprises, aussi bien au Comité du désarmement qu'da la CCD, ses vues sur
l'interdiction compléte des essals nucléaires. ILa derniere de ces déclarations date
du 6 mars dernier et puisque ma délégation n'a pas modifié le point de wvue qufelle a
exprimé a cette occasion, je n'y reviendrai pas. Par ailleurs, ma délégation a déja
eu la pdssibilité de faire connaltre ses vues lors de la réunion officieuse d'hiex
consacrée au deuxiéme rapport présenté par le Groupe dlexperts sismologues.

Je tiens a exprimer ma satisfaciion au sujet de le présentation du rapport commun
américano~soviétique concernant 1l'état des négociations bilatérales sur la question de
1'interdiction des armes chimiques, qui a &té faite en réponse & des demandes telles
que celles qui figurent dans le document de travail CD/ll prégsenté par le CGroupe des 21,
celles présentées par ma délégation & trois reprises entre le 24 mars 1977 et
le 27 mars de cette année, et d'autres encore.

Ma délégation estime qu'en raison de son contenu vaste et exhaugtif, le rapport
commun peut apporter une contribution & l'examen de la question de ltinterdiction des
armes chimiques et aux négociations y relatives dans le cadre du Comité du désarmementd.
I1 faut se féliciter que les auteurs aient présenté au Comité du désarmement ce
rapport commun, qui renseignera tous les Etats membres, y compris les Etats membres
non participants du Comité du désarmement, sur les détails concrets qui font 1'objet

de négociations dans le contexte de l'interdiction des armes chimiques.
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Mon Gouvernement: souhaite naturellement étudier et examiner soigneusement lc
rapport commun, qui aborde divers aspects de problémes techniques difficiles, et je
sovhaiterais remettre & plus tard mes observations le concernant. Je voudrais
néanmoins demander des éclaircissements sur certains points du rapport, en vue de
faciliter 1'étude de ce document par mon Gouvernement. J'avais 1'intention de poser
des questions & la réunion officieuse de demain, mais j'ai décidé de le faire dés
maintenant, & 1'intention des deux puissances parties aux négociations, qui auront

peut-étre besoin de quelque temps pour préparer leurs réponses.

Au paragraphe 1 (page 2) du rapport, il est question de "1'engagement dec ne
jamais, ni en aucune circonstance mettre au point, fabriquer, stocker ou acquérir
de quelque autre fagon, posséder ou conserver de produits chimiques létaux super-
toxiques ou d'autres produits chimiques 1étaux ou hautement toxiques, ou leurs pré-

CUTSEULS e ¢ oV

En 1l'occurrence, devong-nous comprendre qu'il faut inclure parmi les substances
interdites, non seulement les précurseurs de "produits chimiques létaux supertoxiques',
mais aussi ceux de "produits chimiques hautement toxiques" ou de "produits chimiques

1étaux" 7

In d'autres termes, pouvons-nous considérer que ledit paragraphe envisage pour
les précurseurs une interdiction plus large que celle initialement envisagée pour

ceux des armes binaires ?

Av paragraphe 2 (page 2), on cite parmi les fins autorisées par rapport au
critére de destination générale "1'expérimentation de moyens de protection contre les
armes chimiques". En l'espéce, la catégorie dec "1'expérimentation" s'étend-elle a
l'utilisation de certains agents de guerre chimique pour "l'instruction" & des fins

de protection 7

Aux paragraphes 1, 2 et 4, il est dit que "la portée de 1'interdiction doit &tre
déterminde en fonction d'un critére de destination générale'" et que "afin de faciliter
la vérification, il serait approprié d'ﬁtiliséf,'eﬁ"plﬁs—du critere de destination

générale, des criteres de toxicité et certaines autres dispositions".

A ce propos, est-il judicieux et raisonnable que tous les produits chimiques
hautement toxiques, dont la toxicité dépasse le niveau indiqué 3 1'alinéa a) du
paragraphe 4 et qui pourraient étre considérés comme étant des produits chimiques
superthiques, solent de préférence totalement interdits, que ces produits chimiques

toxiques puissent ou non &tre utilisés & des fins non hostiles, sclon le critére de
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destination générale 7T En ocutre, s'agissant-toujours du _paragraphe 4, pouvons-
nous 1l'interpréter comme signifiant que des produits chimiques toxiques ayant une
toxicité inférieurc au niveau indiqué & 1'alinéa b) du paragr.phe 4, pourraient
éventuellement &tre interdits au cas ou ils seraient utilisés & des fins hostiles,
selon le critére de destination générale ?

Au paragraphe 14 (page 4) il est indiqué que "les parties & la convention
devraient échanger, par l'intermédiaire du comité consultatif ou bilatéralement,
certaines données sur les produits chimiques létaux supertoxiques fabriqués, acquis,
accumulés et utilisés & des fins autorisées, ainsi que sur les produits chimiques
létaux importants et les principaux précurseurs qui seraient utilisés & des fins
autorisées". IEn l'occurrence, pouvons-nous considérer qu'su cas ou de telles données
seraient échangées bilatéralement entre les parties, ces données seraient mises 3 la

disposition de tous les autres Etats parties au traité sur les armes chimiques 7

Pour élaborer le traité sur les armes chimiques, il faudra procéder & la mesure
effective des DL-50 ou CtL-50, mentionnées au paragraphe 4 et de classer chaque
produit chimique dans telle ou telle catégorie en fonction de son niveau de toxicité.
A cet égard, est-on fondé & supposer que le comité préparatoire mentionné au para-
graphe 16 (page 5) serait chargé de taches telles que la mesure de la toxicité, etc. ?
Dans l'affirmative, ne devrions-nous pas envisager la création sous les auspices du
Comité du désarmement, d'un comité d'experts auquel ces travaux seraient confiés ?

En effet, si 1'on envisage d'établir des listes des produits chimiques et des pré-
curseurs pertinents, ce travail sera un élcient essentiel de .a négociation du traité

dans le cadre du Comité du désarmement.

Le PRESIDENT (Birmanie) (traduit de 1'anglais) : Je remercie le distingué

représentant du Japon de sa déclaration et des aimables paroles qu'il a bien voulu

adresser & mon prédécesseur et 3 moi-méme.

M. FONSEKA (Sri Lanka) (traduit de 1'anglais) : lMonsieur le Président,

permettez-moi de vous adresser, comme l'ont fait d'autres orateurs, nos félicitations
a4 l'occasion de votre accession & la présidence du Comité pour le mois d'aolt. J'ai
des raisons treés particuligdres et personnelles de vous féliciter car j'ai vécu dans
votre pays 11 y a bien des années - 19 ans 3 peu pres ~ et nous y habitions ensemble,
exercant des occupations fort différentes. Aussi nous connaissons-nous bien et vous

avez mon appul et tous mes voeux vous accompagnent pour la durée de votre présidence.
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Qu'il me soit aussi permis de saisir l'occasion d'adresser nos {élicitations &
votre distingué prédécesseur, 1'imbassadeur Voutov. Sans doute éprouvera-t-il de la
satisfaction a se dire qu'il c¢st l'un des trois présidents qui, ou cours de
1'actuelle session, ont eu la charge de diriger nos travaux pendant un mois entier.
Le fait en lui-méme est un succés notable, mais la distinction est cncore plus
grande pour la raison gu'alors que ses deux prédécesseurs, dont la présidence a
duré aussi un mois entier, ont traité de questions de procédure, il a eu, lui,

la tache plus lourde et plus ingrate de traiter des questions de fond et c'est

en raison de cette circonstance que je dois dire gque 1'Ambassadeur Voutov a

dirigé les travaux du Comité A'une fogon qui mérite nos félicitations. Je tiens

a4 l'assurer qu'en ce qui concerne ma d¢légation, il a notre appui chaleureux et

gue nos voeux les meilleurs 1'accompagnent.

Le distingué représentant de 1'Inde parlait il y 2 un instant d'un mel
nouveau qui se répand dans le Comité, & savoir la tendance & prononcer des
déclarations impromptues. Je ne sals si 1l'on parlcera désormals du mal de
Gharckhan ou du mal de Plimsoll, mails j'espeére que ce mal contribuera & produire
quelque chose de plus que les déclarations formelles que nous entendons au Comité
et donnera aux délégations l'occasion de prendre rdellement note de ce qui se
dit dans les séances et d'y répondre.

Lorsque j'ai pris la parole mardi dernier & notre dernitre séance plénicre,
j'ai observé que le sujet de 1'interdiction dec essais nucléaires fait pour la
seconde foig 1l'objet de nos délibérations et on a 1l'impression que les membres
gui exercent les droits que leur confére le réglement intérieur fassent des
déclarations sur n'importe guel sujet qui leur parait bon. Il scmble toutefois
a4 ma délégation que le temps dent dispose le Comité se trouve ainsi cmployé a
autre chose qu'au sujet dont nous sommes saisis, & savoir l'interdiction des essais
nucléaires. Cela nc signifiec pas que les délégations solent moins intéressées a
ce sujet, mais il semble que ce soit 1& un théme sur lequel les membres du Comité
répugnent assez 2 s'avancer.

In ce qui concerne ma délégation, jo n'al pas la moindre difficulté 2
m'associer entierement aux observations qu'a faites 1'Ambassddeur Plimsoll sur
la question de l'interdiction des essais. Co n'est pas mon intention de reprendre
ce qu'ont dit 1'Ambassadeur Plimsoll et divers autres distingués collégues aprés
lui, y compris mon distingué collégue et VOisin, M. Gharekhan. Mais je tiens 2
souligner un point particulier, une observation qu'a faite Sir James Plimsoll,

& savoir que 1'interdiction des essais nucléaires est quelque chose de réalisable;

or si cela est rdalisable, je pense qu'il incombe au Comité de lui accorder un
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degré de priorité un peu plus élevé qu'a telle ou telle autre gquestion sur
laquelle les membres ont exprimé leur avis et formulé leurs vues plus longuement.
Je tiens & caisir 1l'occasion de dire un mot des déclarations qu'ont faites
les délégations sur le sujet de l'interdiction des essais. Les représentants ont
pu entendre l'autre jour encore la déclaration commune qu'a faite au nom des
trois puissances négociatrices notre distingué colltgue 1'fimbassadeur Summerhayes.
Ses propos sont encore assez frais dans notre mémoire et n'ont pas besoin d'éire
répétés. Je tiens seulement & rappeler ce qu'ont dit deux des trois représentants
qui premnent part aux négociations tripartites sur 1'interdiction des essais.
Jtai sous les yeux le texte d'une observation qu'a faite le distingué chef de la
délégation britannique, Lord Goronwy-Roberts, le 24 janvier, & 1l'ouverture de
l'actuelle session; je cite : "Mon Gouvernement déploie des efforts acharnés en
vue du succes de nos négociations ici a Genéve, avec 1'Union soviétique et les
Etats-Unis. Les progrés szont satisfaisants. In principe un accord tripartite a
été atteint sur la plupart des grandes gquestions et nous espérons résoudre rapi-
dement celles qui restent en suspens", et la déclaration continue, mais j'arréte
ici ma citation. Une autre déclaration a été faite par notre distingué collegue
1'/imbassadeur Adrian Fisher au nom des Etats-Unis, le 25 janvier; le texte en est
le suivant : "Comme le Reprdésentant du Royaume-Uni 1'a fait remarquer, les négo-
ciations [relatives 3 1'interdiction compléte des essais] ont beaucoup progressé
au cours de 1'année écoulée. Les trois deélégations sont convenues que le traité
devra interdire tous les essais d'armes nucléaires dans tous les milieux et avoir
une durde déterminée” et le texte continue ainsi : "L'une des questions fonda-
mentales qui font 1'objet des négociations concerne la vérification. 3Bien qu'on
se soit mis d'accord en principe sur un certain nombre de mesures de vérification,
maints détails techniques importants restent a régler'". Si j'ai repris cos décla-
rations, c'est pour permettre aux membres du Comité de mettre en regard ce qui a
été dit en janvier et ce dont nous avons été saisis le 31 juillet. Lvec votre
permission, Monsieur le Président, je tiens aussi & rappeler encore des propos
tenus par une autre délégation, & savoir par Mme Thorsson, Sous-Secrétaire d'Etat
de la Sudde, le 6 mars. Ce texte est le suivant : "ilors que la conclusion d'un
traité sur 1l'interdiction compléte des essais se trouve retardée, les explosions
nucléaires expérimentales et partant, la mise au point d'armes nucléaires,
continuent d'étre pratiqudes sans reldche. Les observations et les analyses
faites & 1'observatoire de Hagfors en Suéde ont montré que 48 explosions nucléaires
au total ont eu lieu en 1978". La déclaration continue avec 1l'indication des
pays qui ont procédd auxdites explosions, mais j'arréte ici ma citation. Les
membres du Comité peuvent, s'ils le veulent, se reporter & la déclaration de

Mne Thorsson et ils y verront tous les détails.
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Le Groupe de travail spécial sur les garanties de sécurité négatives se
réunira & 15 h 30 dans cette salle-ci.

La prochain: séance pléniére du Cor-té aura lieu mardi 7 aolit, & 10 h 30.

La géance est levée 3 1% h 10,




