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Sr. SIMARD (Canadá) [traducido del francés]: Al igual que otras varias 

delegaciones, quiero aprovechar esta oportunidad para expresar la satisfacción ,del 

Gobierno canadiense ante la presentación de la propuesta de los Estados Unidos y 

la URSS sobre los principios elementales de un tratado para la prohibición del des­

arrollo, la producción,, e.l almacenamiento y el empleo de armas radiológicas. Aunque 

este proyecto de acuerdo se refiere a la prohibición de armas que no existen, dada 

nuestra preocupación de impedir los aspectos del desarrollo tecnológico que estimulen 

la carrera de armamentos (preocupación en que se inspira nuestra propuesta de 

prohibir la producción de materiales fisiónales para armamentos) , nos., complace que 

se haya presentado ese' texto al Comité de Desarme. Esperamos también que en las demás 

negociaciones bilaterales entre los Estados Unidos y la Unión Soviética se logren 

éxitos análogos. .

Como nuestro programa de trabajo está ya cargado, no creemos que en el tiempo 

que nos resta podamos abordar realmente la elaboración de un tratado para prohibir 

tales armas. Nuestros respectivos gobiernos necesitarán algún tiempo para estudiar 

el texto que acaba de presentarse. Así, pues, desearíamos más especialmente examinar 

las consecuencias que implica el procedimiento de verificación para los demás acuerdos 

en materia de desarme. En cuanto al procedimiento previsto para la revisión del 

tratado, nos preguntamos si no será excesivamente largo un período de diez años antes 

de la celebración de la primera conferencia. El artículo VI, sobre las medidas para 

impedir las pérdidas y las desviaciones de materiales radiactivos merece un examen 

atento. Como han sugerido ya otras delegaciones, esperamos que el Comité de Desarme 

tome nota de este acontecimiento en su informe anual, pero no creemos que sea posible 

comenzar las negociaciones antes de nuestro próximo período de sesiones.

Sr. CORDERO DI MONTEZEMOLO (Italia) [traducido del inglés]: Sr. Presidente, 

como es la primera vez que hago uso de la palabra quisiera aprovechar la oportunidad 

para trasmitirle mi enhorabuena sincera por asumir la Presidencia del Comité durante 

el mes de julio. Asimismo quiero agradecer, a usted y a otros distinguidos colegas, las 

felicitaciones que me han dirigido con motivo de mi nombramiento al cargo de jefe de 

la delegación de Italia, y expresarles mi deseo de mantener con todos relaciones de 

la más cordial cooperación.

Mi propósito hoy es referirme concretamente al problema de la prohibición de las 

armas radiológicas, un tema en el que ya se centró la semana pasada la atención de 

nuestro Comité.
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El 10 de julio, las delegaciones de los Estados Unidos y de la Unión Soviética 

presentaron conjuntamente al Comité de Desarme una propuesta "sobre los 

principales elementos de un tratado para la prohibición del desarrollo, la producción, 

el almacenamiento y el empleo de armas radiológicas".

Mi delegación quiere dejar constancia de su satisfacción ante la conclusión 

positiva de las conversaciones bilaterales sobre la cuestión. El Gobierno de Italia 

estima que la propuesta conjunta es una expresión significativa de la promesa y el 

interés renovados de las dos principales Potencias militares en cuanto a la búsqueda 

de medidas concretas para el control de los distintos aspectos de la carrera de 

armamentos.

Como recordó oportunamente el distinguido representante de los Estados Unidos, 

Embajador Fisher, al presentar la propuesta, las armas radiológicas "han sido iden­

tificadas desde hace tiempo como posibles armas de destrucción en masa".

Ya en 1948 la Comisión de Armamentos de Tipo Corriente de las Naciones Unidas 

declaró en su primera resolución que en la definición de las armas de destrucción 

en masa se incluían las armas explosivas atómicas, las armas de materia radiactivas, 

las armas químicas y biológicas letales, y cualquier arma que se desarrollare en el 

porvenir y cuyas características pudieran compararse en cuanto a efectos destructivos 

con las de la bomba atómica o las demás armas anteriormente mencionadas.

Aunque de entonces acá han pasado más de treinta años, la definición de 1948 no 

ha sido impugnada jamás en sustancia, y corserva a nuestro juicio plena validez. 

Teniéndolo presente, mi delegación considera que la prohibición de las armas radio­

lógicas es una medida encomiable y dictada por el sentido de la responsabilidad, en 

el marco de los esfuerzos por conseguir un auténtico desarme bajo un control inter­

nacional eficaz. ' ’

Cuando acogemos con beneplácito la propuesta conjunta de los Estados Unidos y 

la Unión Soviética, todos somos conscientes de que las consecuencias de la prohibi­

ción de las armas radiológicas trascienden claramente las relaciones bilaterales 

entre los dos países. Como han observado varios oradores, y yo quiero citar con­

cretamente al distinguido representante de la URSS, Embajador Issraelian "la impor­

tancia de impedir la aparición de este tipo de armas de destrucción en masa se debe 

también a que el rápido desarrollo en muchos países del mundo de la energía y la 

tecnología nucleares crea condiciones objetivas para una amplia diseminación de
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materiales radiactivos y éstos en sí pueden utilizarse en las armas radiológicas. 

Este empleo de los materiales radiactivos puede llegar a ser técnicamente asequible 

para un número bastante considerable de Estados".

Habida cuenta de ello, creemos que el Comité de Desarme tiene el deber de examinar 

con detenimiento y en profundidad los elementos acordados por las partes en las nego­

ciaciones bilaterales, con miras a elaborar el texto de un tratado multilateral que 

sea aceptable para todos los miembros del Comité.

Mi delegación procederá a un serio examen del anteproyecto que se nos ha pre­

sentado y quiere, por supuesto, participar activamente en las negociaciones que se 

entablen al respecto en nuestro Comité. Necesitamos sin embargo un lapso razonable 

para estudiarlo y para hacernos una opinión al respecto. Entiendo que las demás 

delegaciones se hallan en la misma situación y que necesitarán algún tiempo para 

consultar a sus gobiernos y recibir instrucciones que permitan una deliberación 

constructiva.

No debemos olvidar, por otra parte, que nuestro Comité tiene un programa bastante 

cargado para las pocas semanas que quedan hasta la clausura del actual período de 

sesiones. Ese programa incluye el examen de problemas de alta prioridad como la 

prohibición de las armas químicas y la prohibición de los ensayos de armas nucleares, 

además de la preparación de un informe que requerirá especial atención porque será 

el primero que presente el Comité de Desarme desde su ampliación y renovación. Para 

evaluar los elementos que proponen los Estados Unidos y la URSS y elaborar un proyecto 

definitivo de tratado, tal vez sea necesario establecer un grupo de redacción, el 

cual tendrá dificultades para celebrar sus reuniones en esta etapa, en concurrencia 

con los grupos de trabajo ya creados para otras tareas más urgentes.

Como he indicado ya, es demasiado pronto, al menos así le parece a mi delegación, 

para comentar en detalle los elementos de la propuesta conjunta. Permítanme, no 

obstante, referirme en breve a dos cuestiones de gran importancia para mi Gobierno, 

y a cuyo respecto ha formulado ya observaciones razonables el Embajador Pfeiffer en 

su declaración del 12 de julio de 1979»

La primera es la utilización para fines pacíficos de la radiación procedente de 

la desintegración radiactiva. Quisiera subrayar a este efecto que, a juicio del 

Gobierno italiano, ninguna obligación que se asuma en virtud del propuesto tratado 

sobre las armas radiológicas podrá interpretarse en el sentido de que limita o menos­

caba el derecho de todos los Estados a utilizar con fines pacíficos la radiación 

procedente de la desintegración radiactiva.
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La segunda es la verificación. Mi delegación ha tomado debida nota de cómo se 

aborda esta cuesti5n clave en el anteproyecto. El enfoque propuesto se ajusta bastante 

a una pauta aprobada ya .para la Convención sobre la prohibición de utilizar técnicas 

de modificación ambiental con fines militares u otros fines hostiles, y mi delegación 

no tendrá mayores dificultades en aceptarla. Interpretamos, no obstante, que ese 

enfoque no constituye un precedente para otros acuerdos de desarme, ya que cada acuerdo 

de desarme requiere, a nuestro juicio, disposiciones de verificación específicas que 

corresponda a la naturaleza y al alcance de la prohibición.

Aparte de lo que he dicho, puedo asegurar al Comité que mi delegación desea • 

participar de lleno en el examen de la propuesta conjunta de los Estados Unidos y la 

Unión Soviética, a tenor con el espíritu de cooperación constructiva que creemos debe 

inspirar la actitud de todas las delegaciones ante las propuestas serias que se 

presentan en este órgano multilateral de negociación. •

Y ésta, en nuestra opinión, no sólo es una propuesta seria, sino también una 

contribución importante al logro, sobre bases adecuadas, de acuerdos concretos y 

debidamente verificados que tienden a prevenir o limitar el desarrollo, la producción, 

el almacenamiento y el uso de tipos claramente identificados de armas de destrucción 

en masa. ' <

Sr. PFEIFFER (República Federal de Alemania) [traducido del inglés]; La 

República Federal de Alemania tomó nota con satisfacción de que entre los primeros 

temas que debían examinarse en la parte de primavera del período de sesiones del 

Comité de Desarme figuraba el relativo a las armas químicas. Los documentos de 

trabajo CD/5, CD/6 y CD/11, presentados por Italia, los Países Bajos y el Grupo de 

los 21, respectivamente, así como los dos cursillos sobre verificación celebrados en 

el Reino Unido y en mi propio país nos ha dado una información adicional importante 

para continuar el examen en la parte de verano del período de sesiones del-Comité. 

Mi país estima que debe darse una gran prioridad a la tarea de preparar una conven­

ción que establezca la prohibición efectiva del desarrollo, la producción y el alma­

cenamiento de las armas químicas y su’destrucción. Las razones son múltiples; primero, 

y hablando en general, porque las armas químicas-son un medio de destrucción en masa 

ya existente y particularmente insidioso; segundo, porque ya en 1954 mi país renunció 

unilateralmente a la fabricación de armas nucleares, biológicas y químicas, y es el 

único Estado que lo ha hecho hasta ahora; y tercero, la República Federal de Alemania 

tiene sumo interés en una convención relativa a las armas químicas por su posición 

geoes tratégi ca.
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Sin embargo, esa convención, requiere ante todo disposiciones de verificación 

correspondientes a la importancia militar de las armas químicas. La verificación es 

la base de la confianza en el cumplimiento de la prohibición. Es el problema más 

importante y al mismo tiempo el más difícil de resolver. Esa es una de las razones 

por las cuales hasta ahora se han realizado pocos progresos.

Así pues, mi Gobierno ha reiterado una y otra vez la prioridad que debe darse a 

la búsqueda de una solución satisfactoria del problema de la verificación. Estamos 

convencidos de que puede idearse un sistema de verificación internacional con inspec­

ciones in situ que excluya la revelación de secretos comerciales e industriales. La 

experiencia adquirida con las salvaguardias del OIEA en la esfera nuclear y nuestra 

propia experiencia particular en materia de controles internacionales específicos en 

la esfera química demuestran que ello es posible. También se ha confirmado con los 

resultados del cursillo de Pugwash, celebrado en una gran fábrica de productos quími­

cos en la República Federal de Alemania en agosto de 1977» al que asistieron repre­

sentantes del Este y del Oeste.

La urgencia de -encontrar una solución, por un lado, y la falta de progresos 

decisivos pese a los considerables esfuerzos realizados, por otro, determinaron la 

invitación de mi Gobierno para asistir al cursillo sobre verificación celebrado en 

la República Federal de Alemania en marzo de 1979» Gracias a nuestra propia expe­

riencia, adquirida con la verificación internacional de nuestro compromiso de abstener­

nos de producir armas químicas, podemos contribuir al estudio del problema de la 

verificación de la renuncia a la producción de armas químicas.

Así pues, en el documento de trabajo que presento hoy (CD/57) se tratan con más 

detalles, no sólo los resultados del cursillo celebrado en la República Federal de 

Alemania, sino también el papel que en materia de verificación tiene el Organismo de 

Control de los Armamentos de la Unión Europea Occidental. La experiencia de más 

de veinte años demuestra claramente que es posible verificar de modo adecuado mediante 

inspecciones in situ el cumplimiento de una prohibición de la producción de armas 

químicas y que este procedimiento de verificación es técnicamente viable sin revelar 

ni poner en peligro técnicas concretas de producción o cualquier otra tecnología 

específica de una compañía. Basándonos en ello, en la última parte de nuestro docu­

mento hemos presentado para su examen y ulterior consideración unos principios que 

pueden utilizarse como base para verificar la prohibición de la producción de armas 

químicas.
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En nuestro documento de trabajo no se mencionan los problemas de verificación rela­

tivos a la destrucción de los arsenales existentes y a la destrucción de las instala­

ciones para la producción de armas químicas.

No esperamos que nuestro documento sea el modelo para las futuras inspecciones 

in situ destinadas a verificar la prohibición de la producción. Esperamos, sin embargo, 

que será una contribución útil al examen de los problemas de la verificación.

Mi Gobierno estima que una convención sobre las armas químicas, que sería la 

primera medida práctica hacia un desarme a escala mundial, debe llevar consigo siste­

mas de verificación adecuados que garanticen fuera de toda duda el cumplimiento de 

las disposiciones contractuales por todos los Estados partes en la convención. La 

convención sobre las armas biológicas no es, a nuestro juicio, un modelo a este 

respecto. Una convención efectiva y verificable sobre las armas químicas constitui­

ría un progreso de importancia histórica. Una solución del problema de la verifica­

ción que satisfaga las exigencias de seguridad de todos los Estados debería ser 

posible si estudiamos el problema con imaginación y paciencia.

Sabemos que el acuerdo entre las dos grandes Potencias, que actualmente están 

celebrando negociaciones bilaterales sobré este tema, es esencial para lograr una 

convención universal y amplia sobre las armas químicas. Esperamos que se encuentren 

lo antes posible las bases para que el Comité de Desarme pueda abordar la tarea de 

negociar y redactar una convención general sobre las armas químicas.

Sr. de L/JGLESIA (España): Señor ^residente: En primer lugar quisiera agra­

decerle, así como a todos los miembros del Comité de Desarme,'la posibilidad que me 

han otorgado de exponer los puntos de vista de mi Gobierno sobre el importante tema de 

las armas químicas. ’

Esta cuestión nos ha interesado siempre y con este motivo me permito recordar 

que España es parte del Protocolo firmado en Ginebra el 17 de junio de 1925, sobre 

prohibición del uso en la guerra de gases asfixiantes venenosos y de otras caracte­

rísticas similares, así como del uso militar de métodos bactoriológicos.

También hemos ratificado recientemente el Convenio sobre prohibición del desarro­

llo, la producción y el almacenamiento de armas bacteriológicas y toxínicas, y sobre 

su destrucción, que entró en vigor el 26 de marzo de 1975» Como es sabido, este 

acuerdo está íntimamente ligado con el problema de las armas químicas y en su texto 

aparecen varias cláusulas que se refieren a ellas.

Hemos participado activamente en la preparación del Documento Final del décimo 

período extraordinario de sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas y
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vemos con gran satisfacción como el nuevo órgano negociador en el campo del desarme 

creado en aquél, está iniciando con eficacia su labor. Entre los temas que figuran 

en su programa destaca por su importancia la prohibición de las armas químicas, asunto 

del cual se está ocupando en estos días. Con este motivo el Gobierno español desea 

exponer una serie de consideraciones sobre determinados aspectos de esta cuestión.

A nuestro juicio, si la responsabilidad principal del control de las armas 

nucleares corresponde a los países que las poseen, por el contrario, las de carácter 

químico puede decirse que están al alcance de la casi totalidad de la comunidad inter­

nacional. De aquí la importancia de que se elabore un tratado que prohíba la produc­

ción, el desarrollo y el almacenamiento y prevea la destrucción de estas armas que 

todos estamos de acuerdo en calificar como de destrucción masiva.

• Desde que entró en vigor el Protocolo de 1925 se ban llevado a cabo intensas 

negociaciones que desgraciadamente hasta la fecha no han alcanzado suficientes resul­

tados. Todos sabemos que armas de esta índole existen en los arsenales de varios ' 

países y, por lo tanto, el peligro potencial de su uso está latente. Al mismo tiempo 

hemos seguido con detenimiento la labor que se realiza, tanto en el ámbito de las 

Naciones Unidas como en el del órgano negociador, que bajo diferentes denominaciones, 

ha funcionado en Ginebra. Igualmente observamos con atención los esfuerzos que bila­

teralmente están efectuando ciertos países con objeto de proponer a la comunidad 

internacional un texto que eventualmente pueda ser aceptado por una parte sustancial 

de ella. No obstante, sobre estos trabajo-, a los que damos gran importancia, tene­

mos en la actualidad una información muy limitada. Ignoramos las causas de esta para­

lización y esperamos que las negociaciones sobre las armas químicas celebradas en el 

seno de este Comité, aclaren esta situación. La trascendencia del tema hace que no 

podamos permanecer indiferentes ante él.

España considera que un proyecto referente a la prohibición de las armas químicas 

debe poseer la máxima amplitud, o sea, debe afectar al desarrollo, la producción, alma­

cenamiento y destrucción de los productos susceptibles de ser empleados como armas de 

carácter químico, así como a los vectores y equipos que se destinen a utilizar esta 

clase de armamento. ’ •

Sin embargo, nos hacemos cargo perfectamente de las dificultades qué plantea la 

elaboración de un tratado de esta índole, puesto que la verificación de su cumplimien­

to es sumamente difícil. Si este problema ha constituido en numerosas ocasiones el
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obstáculo principal que se oponía a la adopción de medidas relacionadas con el desar­

me, en el caso de las armas químicas, los inconvenientes son aún mayores. No obstante, 

los ejercicios realizados en ciertos países, como es el caso del Reino Unido, la 

República Federal de Alemania y los Estados Unidos de América, parecen demostrar que 

encontrar una solución no es imposible y que, con los medios con los que cuenta la 

tecnología moderna, se pueden alcanzar resultados positivos.

Mi Gobierno estima que la verificación, en el caso de las armas químicas, exige 

el establecimiento de mecanismos que controlen el cumplimiento de las disposiciones 

contenidas en los tratados de manera que no se ponga en peligro ni la seguridad ni 

el legítimo derecho al desarrollo económico de los Estados. Con este motivo, pensamos 

que las' propuestas que han hecho varias delegaciones en el sentido de que se creen 

organismos internacionales de verificación, son sumamente positivas. Asimismo creemos 

que, con independencia de los órganos de carácter político que se considere útil 

establecer, debe existir un amplio asesoramiento técnico que podría estar constituido 

por grupos de expertos altamente cualificados lo que permitiría examinar con las 

máximas garantías de objetividad cualquier denuncia que se haga al organismo inter­

nacional por parte de los países que consideren que otros no cumplen las disposicio­

nes del tratado en cuestión. Igualmente a aquel organismo deben tener acceso todos los 

Estados sin discriminación alguna y sin que un régimen especial pueda permitir a algu­

nos bloquear medidas encaminadas a un puntual cumplimiento de la verificación.

Es preciso tener en cuenta que de todas las armas de destrucción masiva que en 

la actualidad existen, las más asequibles en eventuales conflictos bélicos son las de 

esta índole. Por ello todos los esfuerzos que tiendan a su total eliminación contri­

buirán a consolidar la paz. Si por desgracia esto no fuera posible la capacidad de 

"overkill" existente en nuestro planeta se vería aumentada por una masa de productos 

letales que a diferencia de las armas nucleares, son baratos, fáciles de fabricar y 

difícilmente localizables. Con este motivo un punto que será necesario vigilar y tener 

muy en cuenta en cualquier proyecto referente a la prohibición de las armas químicas 

es el desarrollo tecnológico. En efecto, productos que en la actualidad solamente 

tienen aplicaciones de carácter pacífico pueden convertirse en el futuro y gracias 

a manipulaciones relativamente sencillas, en peligrosas armas químicas. Es evidente 

que esto contribuye a complicar el problema de la verificación pues una parte impor­

tante de la producción mundial de productos químicos es susceptible de ser utilizada 

militarmente. En relación con este asunto es posible recordar que, a menudo, prepa­

rados que se consideran inofensivos se descubre que poseen ignoradas propiedades 

nocivas.
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Aunque cuando se había de la carrera de armamentos, que todos esperamos poder 

frenar, no se mencionan con frecuencia las armas químicas, es indudable que ocupan 

en ella un lugar apreciable. A estos efectos, no podemos dejar de citar la trascen­

dencia que tendría el que estos recursos se dediquen a fomentar el desarrollo de los 

países que más lo necesiten.

Finalmente, un aspecto de interés al que cabe referirse en este campo es el de 

la defensa pasiva que tiene un doble aspecto, el de la protección contra ataques con 

armas químicas y el del empleo de material que permita manejar con relativa seguridad 

estas armas.

Si no cabe objetar nada con respecto al primero de ambos, el segundo puede signi­

ficar intenciones en los países que utilizan dicho material, contrarias al espíritu 

de la lucha contra las armas químicas. Sin embargo, las fronteras entre ambos casos 

son imprecisas y a definirlas deberían dedicarse los expertos en estas materias.

Para terminar, Señor Presidente, quiero insistir una vez más en la importancia 

que mi Gobierno concede a estas negociaciones así como su deseo de aportar a ellas 

una contribución lo más amplia posible dentro de las posibilidades que nos otorga 

ol reglamento del Comité.

Nos hacemos cargo perfectamente de que la tarea a realizar es ardua y que no es 

fácil hacerse ilusiones sobre sus resultados a corto e incluso a medio plazo. Sin 

embargo, si se logra acentuar la voluntad política de llegar a un acuerdo, la elimi­

nación de estas armas de destrucción en masa creemos que podrá ser algún día una 

realidad.

Sr. ISSRAELIAN (Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas) [traducido del 

ruso); La delegación soviética desea plantear un importante problema de organización.

Al parecer, ha llegado el momento en qué-el Comité de Desarme tiene que deter­

minar la fecha de la clausura de la segunda parte de su período de sesiones de 1979« 

De conformidad con el artículo 7 del reglamento, esa fecha debe fijarse habida cuenta 

de las exigencias de su trabajo. ' '

Actualmente el Comité tiene planteada toda una serie de cuestiones que deben 

examinarse con la máxima atención; ante todo, el proyecto de tratado para la prohi­

bición del desarrollo, la producción, el almacenamiento y el empleo de armas radio­

lógicas. Creemos que el Comité debe esforzarse por dar el jnáxiiáó impulso al proyecto 

de tratado en este período de sesiones. Como es lógico, el estudio de la propuesta 

conjunta de la URSS y los Estados Unidos llevará cierto tiempo, y esperamos que las



CD/PV.42

15

(Sr. Issraelian, URSS)

delegaciones reciban pronto las instrucciones pertinentes. Varias de ellas nos han 

pedido ya aclaraciones (concretamente, las de los Países Bajos, Canadá e Italia), y 

han expuesto a título oficioso algunas consideraciones preliminares. Por lo tanto, 

se plantea la necesidad de prever más tiempo para el examen de la propuesta conjunta 

de la Union Soviética y los Estados Unidos.

El Comité se enfrenta también con un trabajo considerable en relación con el 

tema "Acuerdos internacionales eficaces que den garantías a los Estados no poseedores 

de armas nucleares contra el empleo o la amenaza del empleo de esas armas". El Grupo 

de trabajo formado para examinar este tema y celebrar negociaciones al respecto no ha 

hecho más que comenzar sus actividades. Todos esperamos los resultados de esa labor 

que requerirá también cierto tiempo.

El Comité continúa examinando el tema de la cesación de la carrera de armamentos 

nucleares y el desarme nuclear. Hace unos días, el Grupo de los 21 ha presentado un 

documento de trabajo sobre esta cuestión. Nosotros consideramos muy valioso el docu­

mento de trabajo de los países no alineados, que, a nuestro juicio, introduce un ele­

mento complementario para el examen ulterior del tema de la cesación de la carrera 

de armamentos nucleares y el desarme nuclear en el presente período de sesiones del 

Comité.

La delegación de la Unión Soviética tiene asimismo en cuenta que el examen del 

tema de las armas químicas requerirá también bastante 'tiempo. -Actualmente el Comité 

ya está celebrando en la práctica negociaciones sobre el marco orgánico y la forma en 

que se realizará el próximo examen de este tema. Es de suponer que si aborda el 

fondo del problema de la prohibición de las armas químicas, ese trabajo requerirá no 

dos semanas, sino mucho más tiempo. Para dar una orientación pragmática a ese examen 

se han presentado varios documentos oficiosos.

Hay, además, varios otros temas de la agenda, cuyo examen dista mucho de haberse • 

terminado. Quiero señalar a la atención de los distinguidos miembros del Comité que 

virtualmente no hemos acabado el examen de ninguno de ellos.

Se da también otra circunstancia. Hace pocos días las delegaciones de la India, 

Yugoslavia y algunos otros países han indicado que el escaso número de sus comporientes 

no les permite participar simultáneamente en varias reuniones. Nosotros comprendemos 

esa situación que, evidentemente, deberá tenerse en cuenta al planificar las reuniones. 

Sin embargo, la imposibilidad de celebrar reuniones paralelas significa que necesita­

remos más tiempo.
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Surge otro problema, incluso para nuestra delegación; es preciso disponer del 

tiempo necesario para preparar las sesiones, dada su frecuencia (actualmente celebra­

mos dos al día), y para decidir la postura de las delegaciones de acuerdo con las 

capitales respectivas.

En vista de ello y teniendo en cuenta la necesidad do asegurar el funcionamiento 

normal del Comité, de manera que no tengamos que trabajar atropelladamente y con . 

prisas injustificadas, la delegación de la Unión Soviética propone que en el programa 

de trabajo se prevea el tiempo necesario para poder terminar fructífera y construc­

tivamente el examen de los temas de la agenda. '

Basándonos en las consideraciones que acabo de exponer, proponemos que se fije 

el 24 de agosto como fecha de clausura del período de sesiones. El Comité podría ' 

entonces prolongar el examen de los temas de la prohibición de las armas químicas y 

de las garantías de seguridad y, antes de la clausura del período de sesiones, exa­

minaría la propuesta conjunta de la URSS y los Estados Unidos sobre la prohibición 

de las armas radiológicas y aprobaría el informe del Comité a la Asamblea General. 

Al hacer esta propuesta, tenemos en cuenta que el primer proyecto de informe del Comité 

a la Asamblea General de las Ilaciones Unidas debe presentarse el 5 de agosto.

Sr. FEIN (Países Bajos) traducido del inglés); Quisiera hacer una expo­

sición muy breve y preliminar en respuesta a la declaración muy interesante que acaba 

de hacer el distinguido representante de la Unión Soviética, en la cual ha propuesto 

que este Comité continúe sus trabajos hasta el 24 de agosto con objeto de que poda­

mos examinar algunas de las cuestiones sometidas al Comité y que, en una u otra 

forma, parecen prometodoras. Estoy plenamente de acuerdo con el representante de 

la Unión Soviética en que, si hay una posibilidad de que el Comité adelante en sus 

trabajos no debemos escatimar esfuerzos para ello. Cualesquiera otras considera­

ciones serán, si no improcedentes, por lo menos secundarias. Si bien mi delegación 

tampoco es, por supuesto, una de las más grandes, como deseamos hacer todo lo -que 

podamos convengo con el distinguido representante de la Unión Soviética en que el 

Comité debe proseguir sus trabajos hasta, por ejemplo, el 24 de agosto. En particu­

lar estamos interesados en continuar el debate sobre las armas quími cas y sobre las 

garantías relativas a la seguridad. Estimamos que en la esfera de las armas químicas 

hay una posibilidad muy clara para realizar- algunos progresos durante el actual 

período de sesiones y, si éste es el caso, deberíamos hacer todo cuanto esté a nuestro 

alcance para estudiar esa posibilidad. Si lo hacemos, quizás tengamos'algunos resul­

tados que comunicar a la Asamblea General en su próximo período de sesiones. Por
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consiguiente, apoyo la propuesta de que continuemos nuestros trabajos hasta el 24 de 

agosto aproximadamente y concentremos nuestra atención sobre todo en las armas quími­

cas y las garantías negativas de seguridad. -

El PRESIDENTE [traducido del inglés]? Propongo que suspendamos la sesión 

oficial con objeto de reunirnos informalmente a fin de examinar la solicitud del 

Representante Permanente de Dinamarca, contenida en el documento CD/jB, de partici­

par en el debate de la cuestión de las armas químicas y, en segundo lugar, para exa­

minar las cuestiones de organización en relación con la cuestión que ha planteado el 

representante de la Unión Soviética y ha. apoyado la delegación de los Países Bajos, 

Sr, FONSEKA (Sri Lanka) [traducido del inglés]? Señor Presidente, ruego 

que se me aclare si hemos tomado una decisión sobre la propuesta de que los trabajos 

de este Comité continúen hasta el 24 de agosto o si la propuesta ha de examinarse 

todavía.

El PRESIDENTE [traducido del inglés]? No es la intención del Presidente 

presentar esta cuestión para su examen durante la reunión informal. Ulteriormente, 

previo debate de este tema con diversas delegaciones, la Presidencia propondrá que 

se celebre una sesión extraordinaria, esta semana, para estudiar la cuestión de la 

fecha de clausura del actual período de sesiones y el informe anual.

Se suspende la sesión a las 11.40 horas y se reanuda a las 12.35 horas.

El PRESIDENTE [traducido del inglés]? Con respecto a la solicitud del 

Representante Permanente de Dinamarca, contenida en el documento CD/J8, propongo que 

adoptemos la siguiente decisión:

"En virtud de los artículos 53 a 35 de nuestro reglamento, invitaremos al 

Representante de Dinamarca a que participe en los trabajos del Comité de Desarme 

para examinar el quinto tema de su programa de trabajo (Armas químicas) entre 

el 17 y el 27 de julio, tanto en las sesiones oficiales como en las reuniones 

informales, así como en cualquier órgano subsidiario que el Comité pueda crear 

a este respecto. De conformidad con la solicitud mencionada, se invitará también 

al Representante de Dinamarca a que participe en los trabajos del Comité sobre 

este tema durante el resto de esta parte del período de sesiones de 1979 del 

Comité."

No veo objeción de parte de ninguna delegación.

Así queda acordado.
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El PRESIDENTE ftraducido del inglés]: Antes de levantar la sesión plenaria 

quisiera comunicar al Comité que el grupo especial de trabajo encargado de las garan­

tías de seguridad celebrará una sesión mañana miércoles 18 de julio, a las 15 horas, 

en esta sala. Se me ha pedido también que anuncie que el grupo de contacto de ese 

grupo especial de trabajo se reunirá hoy a las 15»50 horas en la sala C.108.

La próxima sesión plenaria del Comité se celebrará el jueves 19 de julio de 1979 

a las 10.50 horas.

Se levanta la sesión a las 12.45 horas.


