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El PRESIDENTE [traducido del inglés]: A peticidn de la delegacidn del

Pakistén hemos hechos distribuir; para el examen del tema que ocupa al Comité, el
documento CD/25 y un-documento oficioso relativo al establecimiento de un grupo
ad hoc que se encargaria de examinar y negociar el tema de nuestra agenda. El
documento oficioso se examinard en la prdxima reunidn informal del Comité.

Sr. EL-SHAFEI (Egipto) Ttraducido del inglés]: Me complace saludarlie y

transmitirle, seflor Presidente, mi sincera y henda feliciacidn por su nombramiento
a la Jefatura de la delegacidén del Brasil y por su asuncidén a la Presidencia del
Comité de Desarme. Ios acontecimientos de las dos dltimas semanas han puesto sus
dotes a prueba y puedo decir con certeza que su experiencia, su diligencia y su
imparcialidad han sido un factor determinante del pronto acuerdo sobre nuestro
programa de trabajo para esta parte del periodo de sesiones.

También quiero saludar cordialmente a los nuevos jefes de delegacidén que se
nos han sumido dltimamente, Sir James Plumsoll, Embajador de Australia; el Embaja-
dor Alberto Dumont, de la Argentinaj; el Embajador Kazem Radjavi, de lg Repdblica
Isldmica del Irdn, y el Embajador Felipe Valdivieso, del Perd.

Buena parte del primer perfodo de sesiones de este foro multilateral de nego-
ciacién sobre el desarme se ha invertido en cuestiones de procedimiento y organi-
zacién, Hasta la fecha se ha prestado poca atencidén al cumplimiento del mandato
bdsico de este Comité, o sea la negociacidn de medidas de desarme. Quisiéramos
creer que el Comité estd a punto de abordar los temas de su agenda y de pasar de
la periferia a la médula de los problemas, cumpliendo asi el cometido ¥y ejerciendo
la responsabilidad que le confid la comunidad internacional en el Documento Final
del primer periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General dedicado al
desarme,

El pdrrafo 47 del Documento Final dice: "las armas nucleares plantean el mayor
peligro para la humanidad y la supervivencia de la civilizacidén. Es necesario dete-
ner e ipvertir la carrera de armamentos nucleares en todos sus aspectos’.

En el pdrrafo 48 se aflade que "en la tarea de lograr los cbjetivos del desarme
nuclear cabe una responsabilidad especial a todos los Estados poseedores de armas
mucleares, en particular a aquellos que poseen los arsenales nucleares mds
importantes’.

Desde esta dptica tomamos nota con satisfaccidn de la conclusién de la segunda

serie de conversaciones sobre la limitacidén de las armas estratdégicas (SALT II)
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entre los Estados Unidos de América y la Unidén de Repiblicas Socialistas Soviéticas.
No podemos menos de expresar la esperanza de que el acuerdo constituya un paso en el
proceso que debe conducir a una notable limitacién cualitativa y a una reduccidn
importante de las armas estratégicas. Andloga importancia reviste el impulso que
debe originar para medidas ulteriores en materia de desarme nuclear y otras medidas
conexas.,

"Quisiéramos, por eso, subrayar el compromiso anunciado por los lideres de los
dos signatarios, en su comunicado conjunto de fecha 18 de junio, de "tomar medidas
importantes de limitacién de las armas nucleares, con miras a su eliminacién defi-
nitiva, y llevar a feliz término otras negociaciones en materia de limitacidn de
armamentos y de desarme", Confiamos y esperamos que ese compromiso se exprese y
que sus resultados se traduzcan en medidas concretas e importantes a negociar por
este Comité.

Basdndose en las disposiciones del Documento Final, el criterio de mi delegacidn
respecto al tema que estamos examinando, a saber, "acuerdos internacionales eficaces
que den garantias a los Estados no poseedores de armas nucleares contra el empleo o
la amenaza del empleo de esas armas" parte de los supuestos siguientess

A, La garantia mds eficaz contra el peligro de la guerra nuclear y contra el
empleo de armas nucleares es el desarme nuclear y la eliminacidn completa de esas
armas. Ninguna otra medida -por importante que sea en un proceso gradual- puede
sustituir al desarme nuclear o hacerlo menos urgente.

B. Los Estados poseedores de armas nucleares tienen la especial responsabi-
lidad de adoptar medidas encaminadas a prevenir la guerra nuclear y el empleo de
las armas nucleares. Es pertinente mencionar a este respecto la resolucidn 53/71 B,
en que la Asamblea General declara que la utilizacidén de armas nucleares constituird
un crimen de lesa humanidad, y pide a todos los Estados, en particular a los que
poseen armas nucleares, que presenten propuestas relativas a la no utilizacidn de
armas nucleares, a la evitacidn de una guerra nuclear y a otros asuntos conexos, a
fin de que en el trigésimo cuarto perfodo de sesiones pueda examinarse la cuestidn
de una convencidn internacional o de algdn otro acuerdo sobre el tema.

C. ILa obligacién de no usar o amenazar con el uso de armas nucleares contra
Estados que no las poseen estd Intimamente relacionada y ligada a los esfuerzos por
prevenir la proliferacién de esas armas y por consolidar el régimen de la no proli-

feracién. De hecho, se ajusta cabalmente a las obligaciones asumidas por los Estados
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poseedores de armas nucleares conforme al articulo VI del Tratado sobre la no prolife-
racidn de armas nucleares. Por otra parte, el compromiso de los Estados poseedores
de armas nucleares de abstenerse de su uso o de la amenaza dc su uso es piedra angu-
lar de los esfuerzos en pro de la creecidn de zonas libres de armas nucleares en
diferentes partes del mundo, csfuerzos sobre cuya importancia, cn tanto que medida de
desarme nuclcar, no se cansard de recalcar mi delegacidn.

Habida cuenta de estos antecedentes, mi delegacidn acogid favorablemente y apoyd
la resolucidn 33/72 (3%), en sus dos partes. Con distinta fraseologia, ambas partes
de la resolucién tienden al mismo cbjetivo bdsico, cs decir, a que el Comité de Desarme
estudie la concertaclon de una convencidn internacional en esta esfera, asi como
otras medidas internacionales eficaces.

Nos complace expresar nuestro aprecio a la delegacidn del Pakistdn, asi como
a las dclegaciones de Bulgaria, Checoslovaquia, Hungria, Mongolia, Polonia, la
Repiblica Democrdtica Alemana y la Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas, por
sus iniciativas, o sea la presentacidén a este Comité de los anteproyectos de convencio-
nes internacionales que figuran en los documentos CD/lO y CD/23, respectivanente.

In esta etapa inicial de nuestro examen del tema, mi delegacidén sélo hard
algunas observaciones preliminares, aunque bdsicas:

A, Para ser eficaces las garantias han de ser creibles. Deben de ser unifor-
mes por su finalidad, incondicionales en su aplicacisn y estar suscritas por todos
los Estados poseedores de armas nucleares. El que se rcunan cstas condiciones en
esta etapa depende exclusivamente de las Potencias nucleares. Il Imbajador Fein de
los Paises Bajos ha indicado en su excelente andlisis que es realista la esperanza
de hallar un enfoque y una férmula comunes y que, desdc luego, es posible una solu-
¢ién. Hacenos nuestras esas observaciones.

B. Para ser crefble y eficaz toda garaniia, ticne que ser contractual y
juridicamente vinculante. Declaraciones de intencioncs, por meritorias que sean,
no pueden eclipsar el Qalor'y la importancia de obligaciones contractuales formaligza-
das de manera solemne y vinculante, de conformidad con el derecho de los tratados.

Si bien mi delegacidn no'excluye otras formas de arreglos que retnan los criterios
que acabo de exponer, incluida una decisidn vinculante del Consejo de Seguridad,
que probablemente se complementaria y reforzarian entre‘sf, nes parece que una
convencién internacional sobre este problema es lo nds adecuado para satisfacer
los requisitos de credibilidad, eficacia y uniformidad.

i delegacidn seguird el examen de este tema en el Comité con toda la atencidn y
seriedad que merece, y cree que el establecimiento de un grupo de trabajo ad hoc como
ha sugerido ¢l Pakistdn es una propuesta atinada, que, por tanto, cuenta con nuestro

apoyo.
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Sr. TAYLHARDAT (Venezuela): Siendo ésta mi primera intervencidén formal

durante esta segunda parte de nuestra sesién anual del Comité de Desarme, deseo
comenzar expresando la bienvenida de la delegacidn de Venezuela a los representan-
tes de Australia, de Argentina, de Irdn, y a usted seflor Presidente, como nuevo
representante de Brasil.

Deseo igualmente expresar la complacencia de mi delegacidn por el hecho de
que usted se encuentre presidiendo nuestro Comité durante este mes. Ha dado usted
ya muestras de sus excelentes condiciones para ejercer esa funcidén con toda la
ecuanimidad, la competencia y la firmeza que corresponde. Mi delegacién le ofrece
su mds amplia colaboracién en todo cuanto pueda contribuir al éxito que estamos
seguros coronari el ejercicio de su presidencia.

Ia exigencia de los pafses no poseedores de armas nucleares a los paises que
poseen esas armas para que le otorguen garantias adecuadas contra el empleo o la
amenaza del uso de dichas armas surgid coetdneamente con la iniciativa de la con-
certacidn del Tratado sobre la no proliferacién de las armas nucleares, como una
consecuencia 1légica del compromiso que en ese instrumento asumian los Estados no
poseedores de armas nucleares de no recibir de nadie ningin traspaso de armas
nucleares u otros dispositivos nucleares explosivos ni el control sobre tales armas
o dispositivos explosivos, ya fuera directa o indirectamente., Tal compromiso, con-
sagrado en el articulo II del Tratado, envuelve también el de no fabricar ni adqui-
rir, ni recabar, ni recibir ayuda alguna para la fabricacidén de armas nucleares u
otros dispositivos nucleares explosivos. Este compromiso, sin embargo, no tiene
una contrapartida adecuada como lo habria sido la garantia por parte de los Estados
poseedores de armas nucleares de que no harian uso de tales armas contra los que
voluntariamente renuncigban a ellas.

Durante diez afios los Estados no poseedores de armas nucleares han venido
insistiendo, con escasos resultados en que se le ofrezca esa garantia y que se res-
tablezca el equilibrio en las obligaciones instituidas en el Tratado sobre no
proliferacidn.

No es necesario repasar la historia de los esfuerzos realizados hasta ahora,
que comienzan con la celebracién de la Conferencia de Estados gque no poseen armas
nucleares el 29 de agosto de 1968, o sea un mes justo despuds de que quedara abierto
a la firma el Tratado sobre no proliferacidn, pasan por la adopcidn de la resolu-

cidn 255 adoptada por el Consejo de Seguridad también en 1968, contindan en la
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Conferencia de las Partes encargadas del examen del Tratado sobre la no .proliferacién
celebrada hace tres afios, contindan con la resolucidn 3261 G (XXIX) del vigésimo
noveno periodo de sesiones de la Asaﬁblea General, siguen con la resolucién 31/189 c,
aprobada en el trigésimo primer periodo de sesiones, siguen durante el periodo extra-
ordinario de sesiones dedicada al Desarme, que en el pdrrafo 59 de su Documento Final,
solicita a las Potencias nucleares que concierten arreglos eficaces para otorgar
garantias a los Estados no poseedoreé de armas nucleares, ¥y llegan hasta la Asamblea
pasada, la cual aprobd dos resoluciones especi{ficas sobre esta cuestidn y remitié

al Comité toda la documentacién relativa al examen del tema con el pedido de que
examine los proyectos de convencidn presentades por la Unidn Soviética y por Pakistédn.

Quiero, a esta altura de mi intervencidn, rendir tributo, por una parte a
Pakistén, pais que durante esos diez afios de esfuerzos ha librado una lucha infa-
tigable en torno a esta cuestién, y por la otra, a la Unidn Soviética por haber
solicitado la inclusidn del tema en el trigésimo tercer periodo de sesiones de la
Asamblea General, concentrando la atencidn y orientando la discusidn del problema
hacia la cuestién de la concertacién de una convencién internacional.

Al iniciar el Comité de Desarme el examen de este tems que en su agenda se
titula "Acuerdos internacionales eficaces que den garantias a los Estados no posee-
dores de armas nucleares contra el empleo o la amenaza del empleo de esas armas",
quisiera expone el punto de vista de mi delegacidén en relacidén con algunos aspectos
que se plantean en torno de él.

BEn primer lugar, la delegacidén de Venezuela coincide con el punto de vista
de muchos de los miembros del Comité en cuanto a que la vnica verdadera garantia
eficaz que pueden obtener los paises no poseedores de armas nucleares de que tales
armas no se emplearan contra ellos sdlo se puede lograr con el desarme nuclear,
es decir con la prohibicién de las armas nucleares y la eliminacidn total de los
arsenales nucleares. Mientras se logra esa meta, que es uno de los objetivos priori-
tarios fijados por la Asamblea en su periodo extraordinario de sesiones, en el Docu-
mento Final, no queda otro remedio que conformarse con la férmula de las "garantias
negativas" que tienen por lo mencs el mérito de restablecer el equilibrio de las
obligaciones contenidas en el Tratado de no proliferacidn.

Mi delegacién coincide también con las de los demds paises que consideran que para
que las "garantias negativas" puedan tener sentido, para que puedan ser efectivas,

deben estar recogidas en un instrumento internacional de cardcter obligatorio.



cD/PV, 37
11

(S, Taylhardt, Venezuela)

Sabemos que hay algunos paises, entre los miembros del Comité, que se oponen
a esta férmula, que rechazan la idea de un instrumento obligatorio, 1ldmesc tratado,
convencidn, acuerdo, etc. Tales paises consideran suficientes las declaraciones uni-
laterales formuladas con ocasidn del periodo extraordinario de sesiones dedicado al
desarme. Por lo que a Venezuela respecta, apreciamos esas declaraciones unilaterales,
consideramos que son muy importantes y sinceramente reconocemos que nos proporciona
un gran alivio el que hayan sido hechas. No podemos, sin embargo, sentirnos satisfechos,
¥ en esto también coincidimos con la gran mayoria de los Estados Miembros de las Naciones
Unidas, que consideran que tratdndose de declaraciones unilaterales, carecen de fuerza
obligatoria y que sigue siendo preferible una obligacidén contractual juridicamente
vinculante.

Durante la discusién de esta cuestidén en la Asamblea General uno de los paises
que se oponen a la idea de una convencidn alegaba que una declaracidén formulada solem-
nemente por un jefe de Estado no era algo que se hiciera a la ligera o sin haberse
considerado previamente todas sus repercusiones asi como las obligaciones que impone.
Bse mismo pafs se planteaba que seguramente alguien se podria preguntar por qué, si
el efecto de esa declaracidn es importante y obligatoria, entonces no se aceptaba
darle una forma contractual, La respuesta, segin ese pais es que ello no es posible
debido a que las declaraciones hechas por las cincé Potencias nucleares son nmy
diferentes entre si en su contenido y en su alcance y que hay muy pocas perspectivas
de fundirlas en una fdérmula dnica.

Pero este es precisamente uno de los aspectss de las declaraciones unilaterales
que mds preocupa a los paises no poseedores de armas nucleares: el hecho de que las
declaraciones hechas por las Potencias nucleares son diferentes en cuanto a su conte-
nido y alcance es lo que hace mis imperioso encontrar esa férmula dnica. Las declara-
ciones unilaterales individuales de los Bstados nucleares evidentemente no han satis-
fecho el objetivo que se perseguia. Aisladamente consideradas, unas son satisfac-
torias, otras en cambio, son claramente restrictivas y condicionadas.

No pensamos que resulte imposible encontrar una. formulacidén que pueda ser aceptada
por todas las Potencias nucleares. Si ya se dio el primer paso, pensamos, que No serd
tan dificil dar el segundo, que consistiria en la elaboracién de una férmula tnica
que resulte generalmente aceptable y que satisfaga las exigencias tanto de las
Potencias nucleares como de los paises no poseedores de armas nucleares.

La prueba de que ello es posible, siempre que exista voluntad politica, la tenemos

en el Protocolo II del Tratado de Tlatelolco, mediante el cual las Potencias nucleares
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adquirieron respecto de los paises que forman la zona libre de armas nucleares de
América Latina, un compromiso similar al que ahora se les estd pidiendo que acepten
con respecto de la totalidad de paises que no poseen armas nucleares.

Por todo lo expuesto, seflor Presidente, mi delegécién se promuncia en favor
de que el Comité de Desarme inicie cuanto antes la negociacién de un instrumento
internacional de caricter obligatorio que dé garantias a los Ostados no poseedores
de armas nucleares contra el empleo o la amenaza del empleo de esas armas. Consi=-
dera mi delegacidn que los proyectos circulados por las delegaciones de Pakistdn
¥y de la Unidén Soviética ofrecen una base apropiada para comenzar esas negociaciones,
Seria deseable, en consecuencia, que el Comité decidiera cudl es el mecanismo institu-
cional que desea utilizar para emprender esas negociaciones. A este respecto ya
ha sido adelantada una proposicidén, consistente en la creacién de un grupo de trabajo
informal abierto. MNi delegacidén se pronuncia mds bien en favor de la creacidn de un
grupo de trabajo ad hoc, creado dentro de los términos del articulo 23 del reglamento,
v asume una actitud flexible en cuanto a los términos de referencia o el mandato que
se le otorgue, siempre y cuando el objetivo fifjal que se le asigne sea el de emprender
cuanto antes negociaciones concretas que conduzcan a la elaboracidén de un instrumento
internacional de cardcter obligatorio.

Sr. BENSIMATIL (Argelia) [traducido del francés]: Al hacer por primera vez

uso de la palabra este mes en una sesidn oficial del Comité, quiero cumplir ante todo,
sefior Presidente, el grato deber de darle la bienvenida entre nosotros y de felici-
tarle por su desempefio de la Presidencia de nuestro Comité. Habiendo tenido el
privilegio de trabajar con usted durante algunos afios en la Sede de las Naciones
Unidas en Wueva York, no me ha sorprendido el que dirija nuestra labor con tanta
inteligencia y eficacia, y estoy seguro de que, bajo su direccidén llevaremos a feliz
término nuestra tarea. Quierocaprovechar también esta oportunidad para dar la bien-
venida a los nuevos representantes de la Argentina, Australia y el Irdn y asegurarles
la cooperacidén plena de mi delegacidn.

Al adoptar su brograma de trabajo para la segunda parte de este periodo de
sesiones, el Comité de Desarme acordé dedicar una semana al examen del tema titulado
"Acuerdos internacionales eficaces que den garantias a los Estados no poseedores de
armas nucleares contra el empleo o la amenaza del empleo de esas armas". ¥llo nos
parece muy satisfactorio, pues asi nuestro Comité responde a los deseos manifestados
por la Asamblea General en su décimo periodo extraordinario y en su trigésimo tercer

perfodo ordinario de sesiones. Mi delegacidn estd tanto méds satisfecha cuanto que
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siempre ha concedido particular importancia a este problema. Ya hemos expuesto repe-
tidamente la postura de mi pafs en torno a esta cuestién, tanto en el Consejo de
Seguridad, en 1968, como en la Asamblea General. Me limitaré, pues, en esta fase
a evocarla brevemente.

Conviene recordar, ante todo, gue en el Documento Final aprobado al concluir
de su décimo periodo extraordinario de sesiones, la Asamblea General reconocid
claramente que las armas nucleares plantean el mayor peligro para la humanidad y
la supervivencia de la civilizacidén. De ese modo, la Asamblea indicd categbricamente
que en las negociaciones sobre desarme la prioridad corresponde a la eliminacidn de
los arsenales nucleares, lo que confiere una responsabilidad especial a los Bstados
poseedores de tales armas. Por eso seguimos creyendo que sélo el desarme nuclear, al
poner fin a la fabricacién y destruir todos los arsenales de armas nucleares, es la
Unica garantia plena y verdadera contra la amenaza nuclear. Sin edbargo, congcientes
de la complejidad de tales negociaciones y del timpo que podrian llevar, y por ende
de la dificultad de alcanzar el objetivo del desarme nuclear, creemos, junto con la
comunidad internacional en general, que mientres tanto todos los esfuerzos deben
encaminarse a prohibir el recurso a las armas nucleares, a prevenir la guerra nuclear
¥y a concertar acuerdos eficaces para dar a los Estados no poseedores de armas nuclea-
res garantias contrad el empleo o la amenaza del empleo de esas armas.

En lo que se refiere a las garantias, quiero reafirmar que, a nuestro juicio,
es a los Estados poseedores de armas nucleares a los que incumbe la obligacién de
ofrecer verdaderas garantias de seguridad, sin condiciones ni restricciones, a los
Estados que carecen de estas armas. Desde luego, esas garantias de seguridad, por
adecuadas que sean, no pueden, en nuestra opinidn eliminar el peligro nuclear. Por
ello, deben ir acompaifiadas, del compromisc, por parte de las Potencias nucleares,
de aplicar medidas efectivas de desarme nuclear.

No ignoramos la gran reticencia que esa obligacidn suscita entre las Potencias
posecdoras de armas nucleares y que se manifestaron con claridad cuando el Consejo
de Seguridad aprobd la resolucidn 255 (1968). A este respecto, recordaré que Argelia,
miembro a la sazdén del Consejo, expuso sus reservas y se abstuvo de votar esa
resolucidn.

En efecto, la resolucién 255 (1968) del Consejo de Seguridad y las resoluciones
pertinentes sobre las garantias de seguridad no son adecuadas porque les falta algo
que consideramos vital para nucstra seguridad. DIEn primer lugar, esa resolu-~

cibén no prevé un procedimiento particular para tratar la agresién nuclear. Es mds,
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no puede aplicarse mientra el club de las Potencias nucleares esté formado por
miembros peruanentes del Congejo de Seguridad, que tienen derecho de veto sobre toda
decisién del Consejo. La resolucidén no prevé ningin procedimiento particular, salvo
el establecido de conformidad con el Capitulo VII de la Carta. Cualquier decisidn .
relativa a la ayuda que haya de prestarse a una nacién atacada con armas nucleares
debe, efectivamente, ser aprobada por todos los miembros permanentes del Consejo
de Seguridad, que resultan ser las Potencias poseedoras de armas nucleares. Como
esas Potencias son las Unicas que podrian emplear tales armas, es inconcebible que,
como agresoras consientan en que se avruebe utra medida colectiva contra ellas mismas.
Es decir, que esa resolucidén ha carecido desde un principio de todo valor préc-
tico, por no tener en cuenta las preocupaciones legitimas de los Istados no poseedo-
res de armas nucleares. Durante el décimo periodo extraordinario de sesiones, esas
preocupaciones volvieron a tropezar con las mismas reticencias, que se tradujeron
en las restricciones contenidas en las declaraciones de ciertas Potencias nucleares.
De ahf que en el pdrrafo 59 del Documento Final se les exhorte a que "prosigan los
esfuerzos por concertar, segin proceda, arreglos eficaces con miras a dar garantias
a los Estados que no poseen armas nucleares contra el uso o la amenaza del uso de
esas armas" y a romper de este modo el criterio que habia prevalecido hasta entonces.
Bn su trigésimo tercer perfodo de sesiones, la Asamblea General dio un primer
paso para la aplicacidén del pdrrafo 59 al aprobar las dos resoluciones presentadas
por la URSS y el Pakistdn. BEs alentador que una de las dos grandes Potencias nuclea-
res, on este caso la URSS, haya tomado la iniciativa para aplicar esa disposicidn
esencial del Documento Final. EL Pakistén tiene también el mérito de haber proseguido
con tesdn sus esfuerzos para lograr el establecimiento de una estructura de compro-
misos internacionalmente vinculantes al objeto de responder a las exigencias legiti-
mas de los Estados no posecedores de.armas nucleares y de crear un sistema adecuado
de garantias de seguridad.
Nuestro Comité tiene a la vista dos proyectos de convencidén sobre el temas
el presentado por el. Pakistén y el presentado por algunos Estados. socialistas.
Sin pretender tratar en detalle los dos proyectos, creemos esencial hacer algunas
consideraciones preliminares.
Es importante scbre” todo que las garantias se apliquen a todos los Estados
no poseedores de armas rucleares, sin condiciones ni restricciones. Ello interesa
en particular a los Estados no alineados que se han mantenido voluntariamente al
margen de‘loébloqdes‘militares. Bl problema con que se, enfrentan los paises en cuyos
territorios estdn emplazadas armas nucleares debe resolverse con la disolucidn de

las alianzas militares constituidas en torno de las principales Potencias nucleares.
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Por otra parte, es preciso prever garantias positivas para los Estados no posee-
dores de armas nucleares que sean victimas del empleo o de la amenaza del empleo de
esas armas por una de las cinco Potencias nucleares o por una Potencia que no sea
miembro-del Consejo de Seguridad. In este dltimo caso, el Consejo podrfa desempeflar
la.funcién que le corresponde porque su actuacién que quedaria paralizada por un
veto automndtico.

‘Por Ultimo, las garantias de seguridad, tanto las positivas como las negativas,
deben ir acompafiadas de medidas efectivas que conduzcan al desarme nuclear, Unica
garantia verdadera y plena.

Tales son las consideraciones que mi delegacidn deseaba exponer en esta fase del
exanen del tema. Tiene, por supuesto, el propdsito de participar activamente en el
trabajo’de cualquier Srgano auxiliar que nuestro Comité juzgue dtil crear para pro-
seguir el estudio del problema, al que aportard su modesta contribucidn.

Sr, MARKER (Pakistdn) [traducido del inglés]: Sr. Presidente: la dele-

gacidn del Pakistdn se une a las demds delegaciones del Comité para felicitar a usted

al asumir la Presidencia por el corriente mes. Il espiritu de iniciativa y el tacto
diplondtico con que usted ha dirigido nuestras deliberaciones garantizan la continua~-
cién del éxito de nuestra labor, por lo cual la felicitacién de mi delegacién es mucho
mds que una expresién formal de buena voluntad. DIMi delegacién se complace asimismo
en saludar la llegada a este Comité del Embajador Alberto Dumont de la Argentina, el
Embajador Sir James Plimsoll de Australia, y el Embajador Kazem Radjavi de la
Repdblica Islémica del Irdn., Nos congratulamos de la presencia de esta distinguida
pléyade de diplomdticos no sélo porque demuestra la importancia que sus respectivos
gobiernos contindan atribuyendo al Comité de Desarme, sino también porque con ella

¥y con la experiencia amplia y variada que han adquirido se enriquecerd considerable-
mente nuestra labor.

Mi delegacién ha escuchado con gran cuidado y atencidn las declaraciones de:-los
diversos miembros del Comité que participaron el martes pasado y también hoy en el
debate sobre el tema de las garantias de seguridad. Hemos tomado buena nota de los
comentarios sobre este importante tema en general y, en particular, sobre el documento
de trabajo presentado por la delegacidn del Pakistdn. Sigo convencido de que el caudal
de documentacibén e ideas aportadas a nuestro Comité sobre este tema nos permitird, con
ayuda de un grupo especial de trabajo o cualquier otro mecanismo de negociacién que
podamos acordar, alcanzar resultados positivos sobre el tema de las garantias de
seguridad.. Por consiguiente, no voy a reiterar los argumentos que invoqué en nombre
de mi delegacidén en mis intervenciones anteriores, en especial el 19 de abril de 1979

al presentar el documento CD/10,
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Permitaseme referirme hoy a algunas de las pertinentes observaciones expuestas
en las declaraciones que hemos escuchados en torno a este tema hasta la fecha y, en
particular, a las de los representantes de Hungria, la URSS, Bélgica, Suecia y los
Paises Bajos. In primer término, quiero reiterar, con el mayor énfasis posible, que
el Pakistdn opina que la seguridad absoluta contra la amenaza nuclear sélo puede
lograrse con el desarme nuclear y la eliminacidn cabal de las armas nucleares.

Sin embargo, hasta que llegue ese momento es necesario garantizar a los Estados no
poseedores de armas nucleares que no quedan expuestos a la amenaza de las armas
nucleares. IEllo es esencial, no sélo desde el punto de vista de las legitimas preo-
cupaciones de la seguridad nacional de los propios Lstados no poseedores de armas
nucleares, sino también porque tal garantia tiene un fcrmidable poder de disuasidn
respecto a la proliferacidn nuclear, y por consiguiente contribuiria a la promocidn
del desarme nuclear., Como es sabido, en su resolucién 165% (XVI) de la Asamblea
General declara que el uso de armas nucleares es contrario a los objetivos de las
Naciones Unidas, constituye una violacidn directa de la Carte, y es contrario a las
normas del derecho internacional y a las leyes de la humanidad.

Bspero contar con la indulgencia del Sr. Presidente y del Comité para referirme
a algunas de las consideraciones que se han hecho sobre este tema, porque creo que

pueden ser dtiles en nuestro actual debate. Cuando se examinaba el proyecto del
Tratado de no proliferacidn, las tres Potencias nucleares que son partes en dicho
Tratado promovieron la aprobacidn de la resolucidn 255.(1968) del Consejo de Seguridad,
que tomd nota de la intencidén de aquéllas de prestar asistcacia a todo Estado no
poseedor de armas nucleares que fuera parte en el Tratado de no proliferacidn en
caso de que fuera victima de un acto u objeto de una amenaza de agresién con armas
rucleares. Los Bstados no poseedores de armas nucleares representadoser el Consejo
de Seguridad en aguel momento Argelia, el Brasil, la India y el Pakistédn, sefialaron
que las ofertas de asistencia contra una "agresidn'" nuclear carecian de verosimilitud
puesto que eran meras declaraciones de intencidén y no compromiscs. La asistencia que
se prestarfa estaba sujeta al veto en el Consejo de Seguridad, sélo era aplicable
a los Dstados no poseedores de armas nucleares que eran partes en el Tratado de no
proliferacidén y, ademds, las obligaciones quedimanaban de la resolucidn 255 (1968)
existian ya en virtud del Articulo 51 de la Carta.

In la Conferencia de Estados que no poseen armas nucleares celebrada hace més

dedieyz aflos en Ginebra se examinaron varias propuestas sobre el tema de las garantias
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de seguridad, pero no se logré un consenso. Asimismo, en la dltima Conferencia de las
Partes encargadas del examen del Tratado sobre la no proliferacién de las Armas
Nucleares, los Estados no poseedores de armas nucleares presentaron un proyecto de
protocolo al Tratado en el que se proponia que las Potencias nucleares ampliaran las
garantiac de proteccién contra una amenaza o atague nuclear a tstados no poseedores

de armas nucleares que fuesen Partes en el Tratado de no proliferacidn, y se compro-
metieran a no usar armas nucleares ni amenazar con su uso contra tales Estados. Cabe
lamentar que esta propuesta no fuera examinada ni siquiera superficialmente por la
mencionada Conferencia. El Pakistdn ha procurado desde entonces, en diversos foros
internacionales, encontrar una férmula que contara con la aceptacidn general de los
Estados tanto poseedores de armas nucleares como no poseedores de dichas armas. Por
consiguiente, celebramos que la Asamblea General aprobara la resolucidn 31/189 c,

en la que recomienda una férmula para dar garantiaé de seguridad a los HEstados no
poseedores de armas nucleares.

Bn el periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General dedicado al
desarme, el Pakistdn acogidé con satisfaccién las declaraciones unilaterales que
hicieron los Estados poseedores de armas nucleares sobre el tema de las garantias
de seguridad a los Estados no poseedores de armas nucleares. Sin embargo, como
sefialamos en esa oportunidad, con una sola excepcidn esas declaraciones contenian
tantas restricciones y condiciones como para hacer menos que nulo su impacto en la
seguridad de los Bstados no poseedores de armas nucleares. Para que las declaraciones
unilaterales que hicieron las Potencias nucleares en el perfodo extraordinario de
sesiones de la Asamblea General dedicado al desarme fueran verosimiles debian conci-
liarse y dotarse de fuerza obligatoria mediante un instrumento juridico. Asi es
como interpretamos la exhortacibn que figura en el pdrrafo 59 del Documento Final,
porque no encontramos ninguna razdn buena ni v4lida, sea politica o técnica, para
que las Potencias nucleares no pueden comprometerse a renunciar al uso de armas
nucleares o la amenaza de su uso contra Bstados no poseedores de tales armas.

En su intervencidn en nuestra ltima sesidén el distinguido representante de los
Pafses Bajos, hizo una interesante yuxtaposicidn de las declaraciones emanadas de
la principales Potencias nucleares, con lo cual, como de costumbre, el Embaja-
aor Fein ha contribuido considerablemente al progreso de nuestra labor. Por wmi
parte me propongo hacer algo por el estilo al tratar de presentar al Comité la versién
paquistana del tema y sus variaciones. A juicio de mi pais todos los Estados no
poseedores de arﬁés nucleares deben estar protegidos por las garantias contra el uso

de armas nucleares o la amenaza de su uso. Sin embargo, sbélo una Potencia nuclear,
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la Repiblica Popular de China ha extendido tal garantia. Todas las demds férmulas

son condicionales, calificadas y menos que universales. Conocemos, desde luego, la
férmula soviética de garantias negativas, presentada ya en 1966 por el

or. Alexi Kosygin, Primer llinistro de la Unidén Soviética. For lo que atafie gl
Pakistdn, esa férmula satisface nuestras preocupaciones nacionales, puesto que ni
producimos armas nuclearas ni las tenemos en nuestro territorio., No obstante, para
que tengan sentido, las garantias de seguridad deben obtenerse de todas las Potencias
nucleares, y no es un secreto para los miembros de este Comité que la férmula sovié-
tica plantea dificultades fundamentales a algunos otros Estados, que sostienen que
una medida de desarme no debe menoscabar la seguridad de ningin Estado. Las otras
principales Potencias nucleares también se reservan el derecho de usar armas nuclea-
res contra Estados no poseedores de armas nucleares pertenecientes a la alianza
adversaria por la supuesta inferioridad de sus arsénales convencionales. Las declara-
ciones que hicieron los Estados Unidos y el Reino Unido en el periodo extraordinario
de sesiones de la Asamblea General dedicado al desarme reflejaban esa posicién y, por
consiguiente, a nuestro juicio son menos satisfactorias que la férmula soviética. No
vemos claramente a qué Estados no poseedores de armas nucleares se aplican las garan—
tias previstas en esas declaraciones. Si bien puede conocerse a un Estado no poseedor
de armas nucleares "aliado" a una Potencia nuclear, a veces puede per&anecer en el
anonimato uno que esté "asociado" a un Estado poseedor de armas nucleares.

Si bien el Pakistdn no suscribe la doctrina estratégica que se basa en las armas
nucleares con fines de legf{tima defensa, reconoce que esta doctrina de disuasidn es,
de hecho, la realidad que prevalece en el mundo de hoy entre lag dos aliangzas wili-
tares principales, y puesto que ninguna de éstas no excluye la 1:osibilidad de un atagque
nuclear contra un Estado no poseedor de armas nucleares del bloque adversario, sigue
planteada, la dificultad de encontrar una férmula adecuada para las garantias nega-
tivas de seguridad. Creemos, sin embargo, que la férmula de las garantias negativas
de seguridad adoptada en la resoclucidn 51/189 C de la Asamblea General resuelve en
buena parte la dificultady, alrecoger esta féromla en el documento de trabajo que pre~
sentamos al Comité, invitamos a las Potencias pcssedoras de armas nucleares a examinar
la posibilidad de comprometerse a no usar armas nucleares ni amenazar con usarlas
contra ningin Estado no poseedor de esas armas. Mi delegacidén estima, adedids, que
nuestra férmula responde a las preocupaciones en que se basan tanto en la férmula
soviética como en las que expusieron los Estados Unidos y el Reino Unido en las
declaraciones unilaterales que formularon en el periodo extraordinario de sesiones

dedicado al desarme.
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Cabe recordar que durante el examen del proyecoto aprobado como resolucién 31/189 C
de la Asamblea General, la delegacién del Pakistdn habia invitado a las Potencias posee-
doras de armas nucleares a ccoprometerse a no usar esas armas ni amenazar con ﬁsarlas
contra Estados que fuesen no "partes en las disposiciones sobre seguridad nuclear"
de algunas Potencias nucleares. A este respecto quiero recordar lo que dijo la dele-
gacién del Pakistdn que deseaba en aquella ocasidén: "Quisiera aclarar que cuando
decimos "partes en las disposiciones sobre seguridad nuclar" queremos decir aquellos
Estados que son miembros de la CTAN o del Pacto de Varsovia, otros que son partes
en los acuerdos bilaterales y que se consideran protegidos contra atagues nucleares".
Todos los demds Dstados no poseedores de armas nucleares, conforme a esta férmula, ten-
drian derecho a las garantias negativas de las Potencias nucleares. "Estos Estados,
la gran mayoria de los cuales son paises del tercer mundo, estiman que su seguridad...
contra una amenaza nuclear debe garantizarse sin que ellos tengan que someterse” a la
proteccidn nuclear y a las alianzas de las principales Potencias nucleares.

] He de referirme a otro tema importante mencionado ya -por varias delegaciones:
la cuestién de la renuncia a las armas nucleares, por los Estados que no las poseen,
a cambio de la garantia de que no se usard contra ellos el arma nuclear. El proyecto
de Convencidn soviético, asi como las declaraciones de los Estados Unidos y del
Reino Unido seflalan que las garantias protegen a los Estados no poseedores de armas
nucleares que hayan renunciado a las armas nucleares en una ﬁ‘otra forma. 1Mi dele-
gacién tiene reservas con respecto a ese punto y dudamos que sea legitimo el prin-
cipio de pedir a .os Estados no poseedore: de armas nuclearcs que renuncien a las
armas nucleares a cambio de una garantia de que no se usaran contra ellos. Al
igual que otros muchos Estados, creemos que las garantias de seguridad para los
Estados no poseedores de armas nucleares constituyen una obligacidn para. las Potencias
nucleares y que deben extenderse indepéndiehtémente de la adhesién formal de un
Bstado no poseedor de armas nucleares al Tratado de no proliferacidén. Cabe recordar
que cuando se examinaba el proyecto de resolucidén 255 (1968) en el Consejo de Seguridad,
el representante de la India subrayé: "... que cualesquiera garantfas de seguridad
que pudieran ofrecer los Estados poseedores de armas nucleares no podrfan ni debe-

rian ser consideradas como un guid pro quo para la firma de un tratado de no proli-

feracién... Las garant{as de seguridad a los Estados no poseedores de armas nuclea-
res constituyen una obligacidn de los Dstados que las poseen, y no algo que éstos
podrian o deberian ofrecer a cambio de la firma de un tratado de no proliferacidn

por parte de los Estados no poseedores de armas nucleares" (S/PV.1433, pdrr. 107).
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Mi delegacién estima que puesto que la obligacidn que surge del Articulo 51 de
la Carta de prestar asistencia en los casos de legitima defensa, individual o colec-
tiva, comprende a todos los Estados, independientemente de su adhesidn a tratados
y alianzas, hay un elemento de discriminacidn en la’propuesta de que las garantias de
seguridad sdélo protejan a los Estados no nucleares que sean partes en el Tratado de
no proliferacidn. La delegacidn del Pakistdn opina que la renuncia a las armas nuclea-
res estd implicita en la condicidén de Estado no poseedor de armas nucleares. Las
garantias negativas que se pedirian de las Potencias nucleares segin nuestro proyecto de
convencidn no deben ser consideradas como algo que se Qaria a cambio del compromiso
de no adguirir armas nucleares por losg Estados no poseedores de armas nucleares, sino
méds bien como un incentivo para que esos Estados se abstuvieran de hacerlo. Mi dele-
gacidn sigue convencida de la conveniencia de combatir la proliferacidn mediante
compromisos a ese efecto, pero estima que la mejor manera de obtener esos compromisos
no es la que prevé la propuesta convencidén sobre las garantias negativas que se darian
a los Estados no poseedores de armas nucleares.

Hemos querido responder con esta declaracidén tanto a algunas de las propuestas
como a las preguntas que hicieron los oradores que me han precedido en el uso dela pala-
bra. 5i mis respuestas no han sido convincentes, creo que servirdn al menos »nara indicar
¥y quizds explicar, las razones que nos umueven., A mi delegacidén le impresioné especial-~
mente el ldcido andlisis que hizo el Embajador Issraelian, de la Unidn Soviética, y
las razones de lo que definid sucintamente como "la esencia de la convencidn: el
compromiso fundamental que asumirdn los Estados nucleares de dar garantias de seguridad
a los no nucleares". La delegacidén del Pakistdn, como subrayé antes, es muy flexible
en este tema, y espera que cuanto antes se inicien las negociaciones eficaces con
este fin.

Sr. ENE (Rumania) [traducido del francés]: En mi intervencidn de hoy me

propongo exponer algunas consideraciones sobre el tema previsto en nuestro programa
de trabajo para esta semana, el relativo a unos acuerdos internacionales eficaces
que den garantias a los Estados no poseedores de armas nucleares contra el empleo
de esas armas, |

Mi Gobierno estima que el problema dé las garantias de seguridad a los Estados
no poseedores de armas nucleares es eminentemente politico y reviste una importancia
especial. Ello se debe no s6lo a que se incluye en la amplia gama de temas vinculados
con el desarme nuclear sino también y sobre todo a que tiene por objeto la seguridad

de casi todos los Lstados de nuestro'planeta.
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Ante todo; quisiéramos declarar sin rodeos, que, a nuestro juicio, la verdadewna
sacanisia de la segurided para btocos Los Dstades, poseedores o no de armas nuclesres,
r3l cono le segur’lad irternacionsl en ge »ral, reside en ¢l desarme nuclear, 1-
prohibicidn de lcb aluas HUC.carss y BU b .wliaCiOl L0Lal ue L0b walBelldlCh Wil va-tde
Dot congiguiente, Rumenia he anoyado y sigue avoyando firmemente la ides de que se 3é
prioridad al desarme nuclear en toda negociacion sobre desarme.

Al adherirse a. Tratado sobre 1 no proliferacidén de las armas nucleares mi
peis ha considerado siempre que el concepho fuindauwental de ese Tratado reside 5un.0
en la prohibicidn de 1a proliferacidn ds Las armas nucleares entre los Estados que no
poseen esas armas como en la opligacidn de todos los Dstados poseedorss de artas ™clee-
res de realizar progresos reales hacia el desarme nuclear. Al wmismo tiempo, hasta cl
mom=nto en que las armes nucleares sz eliminen tofalmente de los arsenales militares,
oo ma cuestidn de equidad interaacional que lecs Estados que hayan convenido en irnun-
cia a adquirir esas armes reciben garantias ceguras de que Jamds y en ninguna circuns-
tancin serdn victimos del empleo o Ce 1o amenaza del emplec de las armas nuclear:cs
por los Lstados que las posean.

El Tratado d= no proliieracion entrd en vigor en 1970. No obstanbe, el des-
arrollo de los acontecimientos ha dewostrado oue durante los ocho afios de vigencia
¢ c¢ste Tratado, mientras que los Estados no poseedores de armas nucleares han res-
T.v2l0 escrurvuloscmente el compromiso contraido de no producirlas ni adeuirirics,
la proliferacidn vertical de ecas armas y Ja carvera de armamentos nucleares han
contvinuado y se¢ han acelccado., Se Nal c.ouwavicdo arvas que pueden destruir ~ o ..oz
—~scos toda vida s.bre nuestro miovmeta. S Man puesto de man.nfiesto Jas Luguves del
Tratedo, que por lo demds er=n viegibles desde el momento en gque se concertd,

Ta acuzilonidr e log orovwy enlon nuclesves he dado cada vezr mds actualicad al
problems de la seguridad de los Iitedor no nucleares. La insistencia de los Lstados
no poseedores de arwes nucleares en obicner de los Estados poseedores garantias de
gezuridad se ha incenzificado en provorcidn zon la agravacidén del peligro gue reprc-
segiva mara la mawm - la geourided intornscionales, la acurulacidn de los armauentos
nucloares. La preocupacidn por estabiecer zninas libres de armas nucleares gue
re.ivirian garantias de seguridad adecuadas de los Estados nucleares se ha extendidc
co"w una manifestacién del empsiio Ge los pueblos de diferentes regicnes por prote-
gorse del peligro nuclear.

Fs sigrificativo el lugcr que ocupd el tema del fortalecimiento de la segur.dad
(e “cs Bstados no nuclearss durante el reciente periodo extraordinario de sesioncs

acionzs Unidos dedicado ol deosarme.
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Los Estados no poseedores de armas nucleares han considerado y consideran con
razén que en una situacibn en que, demostrando un alto grado de responsabilidad respecto
de los intereses generales de la comunidad internacional, han convenido en renunciar
a la opcidén nuclear, tienen derecho a pedir y obtener como contrapartida garantias
eficaces de que no se utilizardn las armas nucleares contra ellos. Esta legftima
pretensidn se ha expresado con vigor en el periodo extraordinario de sesiones, en el
cual se ha exhortado a los Lstados poseedores de armas nucleares a que adopten medidas
eficaces para asegurar la proteccidén de los Estados que no las posean contra el empleo
o la amenaza del empleo de esas armas contra ellos y a que resuelvan de conformidad
con la equidad internacional y los intereses de la paz y la seguridad mundiales este
problema que quedd sin resolver durante las negociaciones del Tratado de no proliferacidn.

A lo largo de los afios el Gobierno de Rumania se ha pronunciado constantemente
en favor de que se adopten medidas firmes que puedan garantizar la seguridad de los
Estados no poseedores de armas nucleares. Mi pafls participé activamente en el proceso
de elaboracidén del Tratado de no proliferacidén y presentd propuestas para mejorar el
proyecto inicial. Algunas de esas propuestas se tuvieron en cuenta y se concretaron en
una serie de enmiendas incluidas en el proyecto de tratade. No obstante, en el Tratado
no se han incluido todas nuestras propuestas ni las de otros paises, lo que explica
que, desde el principio, el Tratado de no proliferacidn no ha respondido plenamente
a las exigencias legitimas de seguridad de todos los pueblos.

Con el mismo espiritu, durante la Conferencia de las Partes encargada del
examen del Tratado sobre la no proliferacidén de las armas nucleares, celebrada
en 1975, Rumania t-mé, de acuerdo con otrcs Estados no poseelores de armas nucleares,
la iniciativa de presentar un proyecto de Protocolo Adicional III al Tratado, publicado
con la signatura NPT/CONF/22 y destinado a subsanar las deficiencias del Tratado con
respecto a las garantias de seguridad para los Estados no nucleares.,

La finalidad del proyecto de protocolo era establecer para los Egtados poseedo-~
res de armas nucleares la obligacién juridica de no utilizar ni amenazar con utilizar,
Jamds y en ninguna circunstancia, armas nucleares contra los Estados no poseedores
de esas armasque fueranPartes enel Tratadoy cuyo territorio estuviera completamente
libre de armas nucleares. Habida cuenta de los intereses vitales de todos los Estados
en materia de seguridad, y en primer‘lugar de los intereses de los Estados no posee~
dores de armas nucleares, que en su gran mayoria son palses pequefios y medianos, el
protocolo adicional propuesto habria sido una medida concreta que la Conferencia
habria podido adoptar para garantizar y reforzar la seguridad de los Estados que

hubieran renunciado a la opcidn nuclear.
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Es de lamentar que no se pudiera entablar un didlogo real durante dicha
Conferencia. No obstante, las deliberaciones han demostrado una vez mds que la cues-
tidn de las garéntias de seguridad tiene una importancia vitel para la gran mayoria
de los Egtados.

Lii pafs planted de nuevo esta cuestidn en las Naciones Unidas, en la Conferencia
del Comité de Desarme y, wds recientemente, en el periodo extraordinario de sgsiones
de las Naciones Unidas dedicado al desarme. La cuestidn conserva toda su actualidad
en la perspectiva de la segunda Conferencia de las Partes en el Tratado de no proli-
feracidén, que se celebrari en 1980.

Bn el plano regional, Rumania ha formlado también, desde 1957, propuestas
para transformar los Balcanes en una zona de buena vecindad de paz y de amplia coope-
racién, sin armas nucleares, sin bases militares y sin tropas extranjeras, que reciba
garanfias de seguridad adecuadas de los Estados nucleares.

Teniendo esto presente, en el Ultimo periodo de sesiones de la Asamblea General
de las Naciones Unidas, la delegacidén de Rumania acogid complacida el proyecto de
convencién relativo a la garsntia de la seguridad de los Estados no nucleares, presen-
tado por la Unidn Soviética, como una propuesta que procedia de una Potencia nuclear
vy tendia al mismo tiempo a plantear nuevamente de modo concreto el problema de las
garantias de seguridad a los Estados no poseedores de armas nucleares. También acogi-
mos favorablemente otras propuestas constructivas que presentaron otros Estados, en
particular el Pakistdn, y nosotros mismos expusimos una serie de consideraciones a
este respecto durante el examen de la cuestidn.

Ahora, de cc-formidad con la resoluc .dén 33/72 A y B de la Asamblea General, el
Comité de Desarme debe examinar los dos proyectos de convencién presentados por la
Unién Soviética y el Pakistdn en el trigésimo tercer periodo de sesiones de la
Asamblea General, junto con los comentarios y las demds propuestas formuladas sobre
el mismo tema durante ese periodo de sesiones.

A este respecto, quisiera declarar que la delegacidén de Rumania estd dispuesta
a participar en las negociaciones concretas, que se celebren en el seno de nuestro
Comité, en cualquier Srgano que se establezca, sobre el proyecto de un instrumento
internacional en virtud del cual los Estados poseedores de armas nucleares se compro-
meterian a conceder las garantias de seguridad necesarias a los Estados que no posean
esas armas. Las premisas en que se basa mi delegacidn son las siguientes.

En primer lugar, el concertar un instrumento internacional sobre las garantias

de seguridad a los Estados no poseedores de armas nucleares responde a una necesidad
apremiante. Desde el punto de vista politico, tendria efectos positivos sobre el

clima mundial.
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En segundo lugar, asociamos un instrumento de esa indole a los esfuerzos para

excluir completamente de la vida internacional el empleo 0 la amenaza de la fuerza. Por
eso el instrumento debe integrarse orgdnicamente en los instrumentos juridicos para
hacer eficaz el principio de no recurrir a la fuerza ni amenaza de su uso en las
relaciones internacionales.

En tercer lugar, los compromisos juridicos que deben contraer los Estados poseedo-

res de armas nucleares de no utilizar ni amenazar con utilizar esas armas contra los
Estados que no las posean estdn destinados a contribuir al equilibrio que debe existir
en las relaciones entre los Estados poseedores de armas nucleares y todos los Egtados
poseedores. _ ‘

La pésicién del Gobierno de Rumania se ha basado siempre en gue la seguridad
¥ la paz no pueden garantizarse mediante la divisidn del mundo en bloques y alianzas
militares, que no es un factor de estabilidad ni de paz, sino, por el contrario,
mediante su disolucidn y el establecimiento de un sistema de seguridad basado en
principios diferentes, en el cual ya no sean necesarios los blogues militares. Todo
instrumento internacional sobre la garantia de la seguridad de los Estados no nuclea-
res deberd contribuir a consolidar ese sistema.

Al mismo tiempo, el valor de los compromisos juridicos de los Estados poseedores
de armas nucleares dependerd también de la medida en que vayan acompafiados de compromi-
sos firmes de proceder resueltamente al desarme nuclear, prohibir y eliminar completa-
mente las armas nucleares, de conformidad con las obligaciones ya contraidas por las
Potencias nucleares en virtud del articulo VI del Tratado de no proliferacién. Con el
mismo fin los Estados nucleares deberén Comprbmeterse a fomentar el establecimiento de
zonas libres de armas nucleares en diferentes regiones del mundo y a respetar su
estatuto. ‘

Fn cuarto lugar, y en el mismo sentido, como los Lstados no poseedores de armas

nucleares Partes en el Tratado de no proliferacidn ya han aportado su contribucidn
mediante el compromiso contraido de no producir ni adquirir armas nucleares, estimamos
gue el verdadero objeto de ese instrumento es consignar las obligaciones que deben
asumir como contrapartida los Estados pbseedores de armas nucleares.

In quinto lugar, el instrumento internacional previsto deberd ser eficaz., L1

respeto de las obligaciones que se recogerdan en ese instrumento en lo que se refiere
a la no utilizacién de las armas nucleares deberd ser absoluto y no depender de
ninguna circunstancia. | '

Por dltimo, quisiera subrayar la importancia que la delegacidén de Rumania atribuye
a la solucidn del problema de la concegidn de garantias de seguridad a los Estados no
poseedores de armas nucleares como parte de un esfuerzo universal. La solucidn
deberd encontrarse con la participacidn de todos los Estados interesados, en un marco

¥ en una forma jurfdica apropiados.
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Estimamos que, habida cuenta de las consideraciones que acabamos de formular,
nuestro Comité.podré pasar a la negociacidn de un instrumenco intermacional que
pueda responder a los intereses de seguridad de todos los Estados y servir a la
causa de la paz y de la cooperacidn internacionales. ~

A nuestro Jjuicio, existen condiciones politicas favorables para ello. La semana
pasada tomamos nota con satisfaccidn de la firma de los acuerdos SALT II concertados
entre la Unidén Soviética y los Estados Unidos de América. A pesar de su caracter
limitado y de que no resuelven log problemas del desarme en su conjunto, los acuerdos
" SALT aparecen como un elemento constructivo en la evolucidn de las negociaciones
sobre el desarme. Por ello Rumania ha acogidd los resultados de las conversaciones
de Viena como un acontecimiento positivo de la vida internacional, como un paso hacia
la creacidn de- condiciones favorables para pasar a la reduccidén de la carrera de
armamentos, como una contribucidn a la causa de la distensidn.

‘Bl desarme representa un proceso que, para ser irreversible, exigé acciones
eficaces y concretas. Quisiéramos expresar la esperanza de que la terminacidén con
éxito de las negociaciones SALT II pueda ser un impulso para pasar a la adopcidn de
medidas concretas en el camino del desarme.

Es cierto que la solucién de un problema tan importante que afecta directa-
mente los destinos de todos los pueblos del mundo exige la participacidn eficaz
de todos los Estados, grandes, medianos o pequefios. Bl Comité de Desarme, foro de
negociacidn mds democritica, creado a raiz del periodo extraordinario de sesiones
de las Naciones Unidas, ofrece el marco para una accidn perseverante en este sentido.

En su agenda figuran cuestiones de especial importancia relacionadas con los
aspectos de fondo del desarme. En lo que se refiere a la primera cuestidén -prohibi-
cidén de los ensayos de armas nucleares-, como subrayé el Grupo de los 21 en su
declaracidn, el Comité no ha podido, por desgracia, cumplir el mandato que se le
habia encomendado.

Hemos pasado ahora al segundo tema de la agenda. Quisiéramos creer que, en lo
que se refiere a la cuestidn de las garantias de seguridad o los Estados no poseedo-
res de armas nucleares, llegaremos, mediante esfuerzos concertados, a presentar a la

Asamblea General un informe positivo.
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Sr. SUJKA (Polonia) [traducido del inglés]: In mi breve intervencién de

hoy haré algunas observaciones acerca del segundo tema del programa de trabajo que
nos ocupa, o sea la cuestidn de los acuerdos internacionales eficaces que den garan-
tias a los Estados no poseedores de armas nucleares contra el empleo o la amenaza

del empleo de esas armas, cuestidn de sumo interés para Polonia desde hace muchos
afios. Pero aprovecharé ante todo la ocasidén para dar una cordial bienvenida a los
representantes de la Argentina, Australia, el Irdn y el Perd, que acaban de unirse

a' nosotros como jefes de sus respectivas delegaciones en el Comité., Esperamos seguir
cooperando con ellos con el mismo espiritu de dedicacidn a nuestros objetivos comunes
que hemos compartido con sus distinguidos antecesores.

Si bien mi delegacidn ya ha tenido la ocasidn de felicitar al Sr. Presidente
al agsumir la Presidencia del Comité durante el mes de junio, me complace reiterarle
nuestra enhorabuena y saludar su reciente nombramiento a la jefaturas de la deléga-
cidn del Brasil. Sabemos que sus conocimientos y su experiencia sobre el desarme
siempre han sido muy valiosos para este drgano.

La delegacidén de Polonia ve con aliento el gran interés con que la cuestidn se
estd examinando y el enfoque tan realista adoptado a este respecto. Hemos escuchado
con verdadero interés las declaraciones muy pertinentes formuladas acerca de ese
tema en muestra reunidn del pasado martes. Aungue no coincidimos en cuanto a muchos
de los puntos expuestos por los representantes de Bélgica y de los Paises Bajos,
gran numero de sus observaciones nos parecen justas y apreciamos el espiritu con
que las han hecho. In pocas palabras, creemos que se ha entablado un didlogo dtil
sobre una cuestidn de interés inmediato y directo para todos los Estados y para su
seguridad eh la era nuclear, didlogo que deberia continuar en los dias venideros.
Mis adelante puede que haga en mi declaracidén una o dos observaciones acerca de 1o
que, a8 nuestro juicio, habria sido el mejor enfoque en ese sentido, dado que hay
bastante acuerdo en cuanto a lo que fundamentalmente estd en juego.

La preocupacidn por la coexistencia pacifica y la seguridad, la suya y la de
sus vecinos, llevdé a Polonia hace unos veinte afios a idear el concepto de una zona
libre de armas nucleares en Europa central. Nuestra situacidén geografica en una
parte de Duropa donde la cuestidn de la seguridad es sumamente delicada impulsé a

mi Gobierno a apoyar diez afios mds tarde el Tratado sobre la no proliferacidén de las
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armas nucleares y a eslorzarse por conseguir su aplicacidén plena y universal. Ese
Tratado y las ga.-antias de seguridad ulteriores, asumidas o icialmente en virtud de
la resolucidn 255 del Consejo de Seguridad, han tranquilizado en gran medida a muchos
Estados no nucleares, entre ellos Polonia.

Estamos plenamente de acuerdo con las delegaciones que subrayan que el camino
hacia una seguridad duradera para todos los Estados sdlo podrid prepararse con medi-
das de desarme vdlidas. Precisamente por ello Polonia se sumd a otros Estados
socialistas para presentar una propuesta que tiene por objeto poner fin a la produc-
cién de todos los tipos de armas nucleares y lograr la paulatina reduccidén de sus
arsenales hasta que hayan sido totalmente destruidos.

También breemos, no obstante, que puede o debe impedirnos buscar la forma de
salvaguardar entretanto un pbrvenir pacifico para nuestro pais, y para todo el mundo,
gracias a otras medidas. Por eso Polonia juzgd necesario e imprescindible copatroci-
nar el documento CD/23, que contiene un proyecto de convencidén internacional sobre
el fortalecimiento de las garantias relativas a la seguridad de los Estados
no nucleaves.

Como pudo verse en el periodo extraordinario de sesiones dedicado al desarme
vy el trigésimo tercer periodo de sesiones de la Asamblea General de las Naciones
Unidas, son pocas las esferas en que el consenso parezca mds amplio que el que
concierne a la peticidn de mayores garantias de seguridad por los Estados no
poseedores de armas nucleares. Segun sefialé el Bmbajador Issraelian, representante
de la Unidn Soviética, en su importante declaracidén del pasado martes, nos encontramos
ante una situacidn singular en que el deseo de estos Estados coincide con la voluntad
de los Estados poseedores de armas nucleares de procurar encontrar una solucidn que
fortalezca el régimen de no proliferacién y, al mismo tiempo, represente una garantia
eficaz para los Estados no poseedores de armas nucleares contra el empleo o la
amenaza del empleo de esas armas.

En realidad hay poca diferencia material entre las partes 4 y B de la resolu-
cidn 33/72 de la Asamblea General. No deberia ser muy problemdtico resolver las
diferencias, mds aparentes que reales, entre el documento de los paises socialistas
(CD/23) v el documento presentado por el Pakistdn (CD/lO). Por fin los Estados
poseedores de armas nucleares estdn dispuestos a considerar [érmulas que sean mutua-
mente aceptables para los miembros del Comité. La delegacidn de Polonia estd segura
de que todos estos factores propicios no deben escapar al Comité, sobre todo en el
clima que ha seguido a la conclusién del Tratado SALT II y en momentos en que va a

iniciarse la segunda Conferencia de examen del TNP,
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i bien puede ser prematuro y totalmente innecesario emprender un debate acerca
del valor o la e:wicacia relativos de lag distintas [Srmulac de garantias de seguridad
ofrecidas por las Potencias poseedoras de armac nucleares, es pertinente seflalar una
diferencia importante y notable entre algunas de ellas, concretamente las presen-
tadas por la Unidn Soviética y los Estados Unidos: 1la promesa de la URSS consiste
en no usai las armas nucleares contra Estados no nucleares que no tengan esas armas
en sus lerritorios, es decir paises que no constituyen una amenaza de ataque nuclears
por su parte, los Lstados Unidos hacen reservas importantes,.o sea gue conservarian
el derecho a atacar a los Lstados no poseedores de armas nucleares por el hecho de
ser aliados de Potencias poseedoras de esas armas.

Sin embargo, creemos que no debemos dejarnos desalentar en este momento por
ningin texto concreto, ya que en definitiva tendrd que,ser objeto de negociaciones
largas y quizds dificiles.

La delegacidn de Polonia cree que el impulso real de un esfuerzo por lograr la
solucidn del problema de las garantias de seguridad para los Estados no poseedores
de armas nucleares debe basarse en una posicidn constructiva y flexible. A decir
verdad, la caracteristica notable e importante de la posicidn de la URSS es la
flexibilidad, que permite proporcionar garantias de seguridad en acuerdos especiales
concertados con cualquier Estado no poseedor de armas nucleares o dar garantias
juridicas universales en virtud de una convencidn internacional entre Estados poseedo-
res de armas nucleares y no poseedores de tales armas. Eg evidente que esto ofrece
una ampliiud de negociacidén considerable, que deberia Iomentar unas negociaciones
prontas y sustantivas.

Un acuerdo eficaz con respecto a 1as‘garantias de seguridad serviria para
desalentar las ambiciones de los Estados "gue quieren hacerse nucleares" pues equi-
valdria a una renuncia al derecho de obtener esas garvantias y por tanto incremen-
taria la universalidad del Tratado de no proliferacidn. Ademds, favoreceria un
mayor desarrollo y perfeccionamiento del sistema de salvaguardias del OITA y faci-
litaria v fomentaria la creacidn de zonas libres cde srmas nucleares, etc.

La férmula de garantias de seguridad que Polonia copatrocina en el documento
CD/ZB es de lo mds completo. Verdaderamente abarca a todos los DBstados que han
decidido no adquirir armas nucleares ni permitir que éstas se instalen en sus terri-
torios. Dstd intrinsecamente vinculada con el TNP 7 permite verificar con bastante

facilidad los criterios que se aplican a los Estados para que puedan obtener esas
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garantias. Es sin duda una férmula general, en la que se describe el camino hacia
una meta concreta. Evidentemente, en el proceso de negociccidn habrd que aclarar
vy convenir muchos aspectos politicos, juridicos y militares relativos a los Estados
partes en los acuerdos pertinentes: tanto los que ofrecen las garantias de seguri-
dad como los que esperan obtenerlas. In este sentido mi delegacidn comparte muchas
de las opiniones expuestas por las delegaciones de Bélgica y de los Paises Bajos.

Aparte de las cuestiones del alcance de los derechos ¥y las obligaciones de los
Estados que no poseen armas nucleares, las consecuencias de la adhesidn o la no
adhesidn al TNP, y la condicidn juridica de las zonas libres de armas nucleares
actuales o [uturas, pueden enumerarse en este contexto como temas adecuados para
una aclaracidn precisa los siguiéhtes: los derechos de los Estados en cuyos terri-
torios se hayan desplegado armas nucleares en contra de su voluntad o por accidentes
la condicionalidad del alcance de las garantias con respecto a la cuestidn de que
todos los Estados no nucleares sean partes en la convencidén o no, etc.

lii delegacidn considera que esas y otras cuestiones son temas que se prestan a
un examen detenido. El comienzo propicio de nuestra labor sobre el tema de las
garantias de seguridad indica que, verdaderamente, quizds conviniera pensar cugl
seria la forma mejor y mds prictica en que el Comité podria ocuparse de este tema,
asi como de otros, en el futuro.

Como indiqué al principio de mi declaracidn, me propongo exponer algunas ideas
en ese sentido.

Por ejemplo, mi delegacidén cree que siempre que sea posible y conveniente, la
labor principal de negociacidén se debe realizar en el seno de Srganos subsidiarios
de una composicidn adecuada, que serian auténticos grupos de trabajo capaces de
resolver tareas concretas a la luz de los debates y los documentos de trabajo
presentados en el Comité. Para que esos Srganos subsidiarios sean un mecanismo
Util de negociaciones practicas, en las instrucciones que se les den debe aclararse
que han de tratar un tema determinado durante todo el periodo de sesiones., En otras
palabras, no deben vincularse mecdnicamente al programa de trabajo del Comité para
el periodo de sesiones. Sus informes podrian examinarse cuando se preparase el
informe final del Comité.

A juicio de mi delegacidn se puede prever la creacidén de Srganos subsidiarios
independientes, sin importar que sean oficiales u ofliciosos, para ocuparse de las
cuestiones de las garantias de seguridad, las armas radioldgicas, la cesacidn de la
carrera de armas nucleares, el desarme nuclear, y, cuando sea viable, las armas

quimicas.
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Con los antecedentes de la experiencia en maveria de negociacidn de este drgano,
creo que se puede tratar de sacar una conclusidén. HNo podemos eludir y no eludiremos
la confrontacidn de opiniones en cuanto al fondo de los problemas que nos ocupan.

Sin embargo, debemos impedir la confrontacidén técnica cuando se trate de cuestiones
de forma. Precisamente ahi necesitaremos plena libertad para tratar de reconciliar
las divergencias de opinidn con espiritu de cooperacidn , conciliacidn.

A decir verdad, nuestra preocupacidn principal, actualuente y para el futuro,
debe ser la de no desperdiciar nuestro tiempo en discusiones estériles sobre cues-
tiones secundarias de procedimiento, sino fomentar el progreso hacia nuestra meta
principal, es decir, el verdadero desarme.

Sr. VUTOV (Bulgaria) [traducido del inglés]: La delegacidén de la Repiblica

Popular de Bulgaria desea hacer algunas observaciones acerca del segundo tema de
nuestro programa de trabajo, es decir la cuestidn de acuerdos internacionales efica-
ces que den garantias a los Estados no poseedores de armas nucleares contra el
emplec o la amenaza de empleo de esas armas.

Nos complace el interés que ha suscitado el debate sobre el problema de las
1lamadas "garantias negativas de seguridad", que es una expresién de las justas
exigencias de los Estados que no posean armas nucleares en el sentido de que los
Estados poseedores de esas armas asuman obligaciones {irmes y juridicamente obliga-
torias de no emplear o amenazar con el empleo de armas nucleares contra los Estados
que no las poseen y que no tienen en su territorio tales armas. Este problema tiene
su propia historia, que se inicid en 1966 cuando, en respuesta a la demanda de los
BEstados no poseedores de armas nucleares, la Unidn Sovidtica se declard dispuesta a
aceptar que se incluyera en el [futuro tratado de no proliferacidén un articulo que
prohibiese el emplec de las armas nucleares contra los DEstados no poseedores de
esas armas.

In los allos transcurridos desde entonces se ha wanifestado una clara tendencia
al aumento de la importancia de este problema como factor del fortalecimiento de la
seguri@ad'internacional, como factor del apoyo y la promocidn del régimen de no pro-
liferacidn y, finalmente, como un elemento esencial en la preparacidn del terreno
para la adopcidn de nuevas medidas decisivas en la esflera del desarme nuclear.

Bl Documento Final del periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General
de las Naéiones Unidas dedicado al desarme, y concretamente el parrafo 59, situaba

este problema en un plano mds bien prdctico. Ademds, dicho periodo de sesiones sirvid
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de foro para que los cinco Estados poseedores de armas micleares hicieron declara-
ciones de distintio alcance acerca del empleo o la amenaza dc empleo de armas nuclea-
res contra Estados no poseedores de esas armas.

Observamos con satisfaccidén que, de conformidad con la linea coherente y firme
que ha adoptado en la esfera de la seguridad internacional y el desarme, la Unidn
Soviética fue el primero de los Estados poseedores de armas nucleares gue propuso
un proyecto de documento juridico internacional sobre la cuestidén del fortalecimiento
de las garantias de la seguridad de los Estados no poseedores de armas nucleares.

Desde luego, tenemos en cuenta el hecho de que un grupo importante de paises
miembros del Comité de Desarme, entre ellos varios Estados poseedores de armas
nucleares, tienen opiniones distintas en cuanto a la forma de aplicar las medidas
eficaces para reforzar las garantias de seguridad para los LEstados no poseedores
de armas nucleares. Sin embargo, a juicio de nuestra delegacidn, la idea de que el
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas apoye la declaracidén individual de los
Estados no poseedores de armas nucleares dificilmente podrd satisfacer las exigen-
cias del pdrrafo 59 del Documento Final del periocdo extraordinario de sesiones que
dice lo siguiente: "La Asamblea General toma nota de las declaraciones formuladas
por los Bstados pdseedores de armas nucleares y los insta a que prosigan los esfuer-
zos por concertar, segin proceda, arreglos eficaces con miras a dar garantias a los
Estados que no poseen armas nucleares contra el uso o la amenaza del uso de esas
armas", '

Nuestra delegacién estd convencida de que la forma mds eficaz de resolver el. ,
problena del fortalecimiento de la seguridad de los fstados no poseedores de armas-.
nucleares seria concertar un acuerdo internacional adecuado, ya sea un tratado,
una convencidén o un protocolo. Por ello hemos patrocinado resueltamente el proyecto
de convencidn propuesto por la Unién Soviética y presentado en el Comité por varios
paises socialistas como documento CD/23. Esta preflerencia de nuestra delegacién poxr
un acuerdo internacional explica el apoyo que dio mi pais a la resoluqién 33/72 en
sus partes A y B, en el dltimo periodo de sesiones de la Asamblea General.

Creemos que un documento juridico internacional elaborado en nuestro Comité
de Desarme tendria varias ventajas sobre las declavaciones unilaterales de los
Estados poseedores de armas nucleares. No creo que sea necesario que tratemos de
convencernos de que es indudable que un acuerdo sobre los arreglos para el fortale-

cimiento de la seguridad de losg Estados no poseedores de armas nucleares permitirig
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precisar mas claramente los derechos y obligaciones de los Lstados tanto poseedores
como no poseedorcs de armac nucleares. 1O que es mas, en el proceso de elaboracidn
de un instrumento a tal efecto podriamos llegar a cierto grado de unificacidn de
las declaraciones unilaterales y conferirles asi una fuerza juridica mas concreta
y eficaz.

Compartimos plenamente el deseo que han manifestado varics de los oradores
precedentes de que se emprenda sin demora la negociacidn concreta sobre las garan-
tias negativas. Apoyamos también la idea de la creacidn oportuna de un mecanismo
adecuado para que ayude al Comité en la ejecucidn Ce esta importante tarea, acerca
de cuya realizacidén ha de informar el Comité a la Asamblea General en su trigésimo
cuarto perfodo de sesiones. A juicio de nuestra delegacidn existen las condiciones
adecuvadas para iniciar esa negociacidn inmediatamente en el Comité, en el actual
perfiodo de sesiones. Disponemos de las declaraciones unilaterales hechas al nivel
politico superior por los cinco Estados poseedores de armas nucleares acerca de las
garantias de seguridad. Contamos con la resolucidn 55/72 A y B, los dous proyectos
de convencidn presentados al Comité, asi como los documentos qgue recogen los debates
relativos a este problema en la Primera Comisidn de la Asamblea General en el trigé-
simo tercer periodc de sesiones. Las declaraciones formuladas en este Comité al
examinar las garantias negativas subrayan claramente la oportunidad de esta cuestidn
y; al mismo tiempo, aportan diversas ideas y propuestas interesantes.

Todo ello me permite sacar la conclusidn de que el Comité cuenta con los ante-
cedentes y el mandato necesarios para abordar de manera seria y profunda la elabora-
cidn de acuerdos eficaces que den garantias a los Estados no poseedores de armas
nucleares contra el empleo o la amenaza del empleo de esas armas.

La delegacidn de Bulgaria confirma una vez mds su conviccién de que el proyecto
de los paises socialistas contenido en el documento CD/23 constituye una base sélida
para esa convencidn., Como ha subrayado eloéuente y ldégicamente el distinguido
representante de la URSS, Embajador Issraelian, el texto incluye consideraciones
serias y convincentes. Ese proyectos en primer lugar, alcanza al mayor nidmero
posible de Estados no poseedores de armés nucleares que reunen las condiciones para
obtener las garantias; en segundo lugar, alienta a los Dstados a renunciar a la
posesidn de armas nucleares y a la instalacidn de esas armas en su territorio, lo
que estd plenamente de acuerdo con el régimen de no proliferacidn al que se adhiere
la mayoria de los Estados del mundo actuals en tercer lugar, contribuye directa-

mente a reducir la amenaza de que estalle una guerra nuclear.
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Mi delegacidn encuentra también en el proyecto propuesto por la delegacidn del
Pakistdn en el cocumento CD/10 varios elsmentos positivos « 1e deberian tenerse en
cuenta en las prdéximas negociaciones.

Quiero expresar la esperanza de que, dado el considerable interés que ha susci-
tado el problema de las garantias negativas de seguridad, todos los miembros del
Comité, incluidos los que han manifestado renuencia y ciertas reservas acerca de
esta cuestidn, contribuyan a los esfuerzos para lograr oportunamente que se elabore
un instrumento multilateral juridicamente obligatorio.

Al terminar he de declarar que la delegacidn de Bulgaria apoyara todos los
esfuerzos que se hagan para iniciar consultas y negociaciones concretas acerca de
un futuro acuerdo internacional en esta esfera, y participara en ellos. En este
sentido, estamos dispuestos a considerar la propuesta hecha por la delegacidn del
Pakistdn de que se cree un grupo de trabajo para que ayude al Comité en el debate
sobre este tema de nuestro programs de trabajo. Estamos dispuestos a apoyar la
idea de celebrar negociaciones constructivas sobre el fortalecimiento de las garan-
tias de seguridad.

Creenos que el Comité actuard satisfactoriamente y hard una contribucidn valiosa
a la causa de la seguridad internacional y para impedir la guerra nuclear, si todos
logramos ponernos de acuerdo acerca de algunas medidas practicas y definidas en la
esfera de las garantias negativas. La concertacidén de un acuerdo internacional,
junto con los demds esfuerzos para lograr un avance definitivo en el desarme nuclear,
seria un hito importante en la labor encaminada a confirmar el régimen de no proli-
feracidn y podria también desempeflar un papel decisivo en la universalizacién de
este régimen. '

Sr. FISHER (Estados Unidos de América) [traducido del inglds]: Los Estados

Unidos reconocen que el tema de nuestras deliberaciones de esta semana tiene consi-
derable importancia para los paises representados en este foro y para el mundo en
general., Por ese motivo el 12 de junio de 1978, en el periodo extraordinario de
sesiones de las Naciones Unidas dedicado al desarme, el Secretario de Estado,

Sr. Vance, dio a conocer una declaracidn presidencial en la que se exponia la posi-
cién de los Estados Unidos acerca de las garantias de seguridad y se formulaba una
promesa aplicable ala granmayoria de las naciones del mundo. Voy a repetirla para

que conste en actas
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"Los Gstados Unidos no usardn armas nucleares contra ningin Bstado no
poseedor de esas armas que sea partc en el TP (Trataco sobre la no prolife-
recidén) o en cualquier otro compromiso comparable e internacionalmente vincu-
lante de no adquirir artefactos explosivos nucleares, excepto en el caso de
un ataque contra los Bstados Unidos, sus territorios o sus fuerzas armadas,

o los de sus aliados, por uno de los Estados mencionados aliado a un Estado
poseedor de armas nucleares o asociado a un Bstado poseedor de armas nucleares

en la realizacidn o en el apoyo del ataque."

Mo son los Dstados Unidos el Unico pais, entre los poseedores de armas nucleares,

que reconoce el deseo de obtener seguridades contra un ataque nuclear. Otras
Potencias nucleares han hecho promesas, en diferentes formas, que reflejan una
percepcidn distinta de sus propias necesidades de seguridad y la de los paises

que confian en ellas para su seguridad colectiva. Se hace referencia a esas prome-
sas en el parrafo 59 del Documento Final del perfodo extraordinario de sesiones
dedicado al desarme, en el que, ademas, se insta a los Estados poseedores de armas
nucleares a concertar, segin proceda, arreglos eficaces con miras a dar garantias

a los Bstados que no poseen armas nucleares contra el uso o la amenaza del uso de
esas armas.

Las promesas mencionadas son muy diversas por su foima y por su contenido.
Hemos podido escuchar recientemente los planteamientos del grupo de istados socia-
listas, expuestos en el documento CD/23, en los que figura la propuesta de incluir
en "una nueva convencidn internacional un compromiso vinculante de no usar ni
amenazar con el uso de armas nucleares contra los dsvados partes en dicha conven-
cién no poseedores de tales armas que renuncien a la wroduccidn y adcuisicidu de las
mismas ¥ que no lag tengan en su territorio o bajo su jurisdiccidn y control, y de
entablar consultas siempre que .cualquier parte en la convencidn tenga motivos para
creer que los actos de cualquier otra parte infringen ese compromiso™.

Adends de esta propuesta, anteayer nuestro colega de los Paises Bajos sefiald
a nuestra atencidén la declaracidn siguiente, hecha por el Presidente Brezhnev
el 25 de abril de 1978: "La Unidn Soviética, por su parte, quiere declarar con
toda solemnidad que estamos en contra del empleo de las armas nucleares y que tan
sélo circunstancias extraordinarias, tan sdlo una agresidn contra nuestro pais
o contra sus aliados por otra Potencia nuclear podria obligarnos a recurrir a esos

medios extremos de legitima defensa'.
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Hemos tomado nota asimismo de la promesa del Reino Unido de "no usar armas
nucleares contra los Estados Partes en el Tratado sobre la no proliferacidn o en
otros compromisos vinculantes de caridcter internacional en los que las partes se
obliguen a no fabricar o adquirir artefactos explosivos nucleares, excepto en el
caso de un ataque al Reino Unido, a los territorios dependientes de €1, a sus fuer-
zas armadas o a sus aliados, por uno de los Estados mencionados, en asociacién o en
" alianza con un Estado poseedor de armas nucleares".

Los otros Bstados nucleares han adoptado enfoques diferentes con relacién al
problema. Hemos tomado nota de la declaracién de China de "pedir la prohibicidn
completa y la destruccidén total de las armas nucleares y no ser la primera en usarla
en ningin momento ni circunstancia", y de la sugerencia formulada por Francia en el
sentido de "participar en la negociacidn con las zonas libres de armas nucleares de
los acuerdos necesarios, cuyas disposiciones excluyan, mediante una férmula que se
definird, cualquier uso o amenaza de uso de armas nucleares contra los Estados inte-
grantes de una zona libre de tales armas".

La delegacién de los BEstados Unidos opina que hay que resolver dos problemas
al tratar esta cuestidn: el primero, el de determinar los pafses a los que deben
darse las garantfas; segundo, el de la forma que hayan de revestir estas dltimes.

Sobre el primer problema conviene sefialar que el documento CD/25 carece de pre-
cisidn al definir la base para determinar a qué paises han de darse seguridades.
Menciona Unicamente a las partes que renuncien a la produccién y adquisicidn de armas
nucleares y que no tengan armas nucleares en sus territorios ni en ninguna zona que
se encuentre bajo su jurisdiccidn o control. Eso es algo as{ como hacer una declara-
cién unilateral de renuncia sin ninguna obligacién juridica vinculante y ninguna forma
de verificacidn suficiente para atribuir a un Estado el derecho al amparo de la conven-
cidn de que se trata. La propuesta formulada en el documento CD/lO tiene una orienta-
cién similar, aunque se reconoce que algunos Estados no poseedores de armas nucleares
han procurado afianzar su seguridad asocidndose con Estados que poseen esas armas.

La promesa’ de los Estados Unidos requiere, para que las garantias se hagan
efectivas, un grado de vinculacidén y un grado de compromiso verificable mucho mayores.
Limita la aplicacidén de la declaracidén de no uso a las partes en el Tratado de no
proliferacidén o a cualquier otro Estado que haya contraido un "compromiso comparable
e internacionalmente vinculante de no adquirir artefactos explosivos nucleares".

'Cabe preguntar qué compromisos son esos comparables e internacionalmente vinculan-

tes. Se nos ocurre una respuesta posible: las zonas libres de armas nucleares.
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Ya en 1971 los Estados Unidos dieron seguridades apropiadas de no uso a las partes de
pleno derecho en el Tratado de Tlatelolco, la zona latinoamericana libre de armas
nucleares. Cualquier otro instrumento regional con disposic .ones comparables a las
de dicho Tratado quedaria cubierto por las seguridades estadounidenses. Pueden darse
otras variantes.

El segundo problema es la forma que han de revestir estas seguridades. Hemos
escuchado opiniones que van desde un proyecto de convencidén internacional hasta decla-
raciones solemnes de los jefes de IEstado. La delegacidn de los Estados Unidos no puede
aceptar que se menosprecie la declaracidn soiemne de un jefe de Hlstado alegando que
no representa un "cowpromiso juridico internacionalmente vinculante". Los Bstados
Unidos no consideran real ese modo de ver. Una declaraéién oficial del Presidente
de los Bstados Unidos no es algo que se hagaa la ligera, sin un examen minucioso
de todas sus consecuencias y de las obligaciones que impone. Sus efectos son inmedia-
tos, no en una fecha futura.

A juicio de los Istados Unidos existe otro motivo para prelerir las declara-
ciones a un esfuerzo por negocilar una convencidn internacional: la diversidad de los
criterios que sustentan los Estados poseedores de armas nucleares en el importante
problema de las garantias de seguridad brinda pocas esperanzas de gue podamos orillar
esas dificultades para elaborar un solo proyectc de convencién. Los Estados Unidos
creen que no se debe proceder asi, a causa de la absoluta diferencia de las necesi-
dades de seguridad de los paises del mﬁndo sl se examinan, tanto uno por uno como en
el marco de los diversos grupos. ‘

Hemos de agradecer a nuestro distinguido colega de los Paises Bajos su andlisis
de las declaraciones hechas por los jefes de Estado de cuatro de las cinco Potencias
nucleares, en las que ha encon{rado algunos elementos comunes de importancia, si bien
cada una de ellas refleja una preocupacidn comprensible por las particulares necesi-
dades de seguridad de su propic pafs. Por desgracia, estos elementos comunes no
aparecen en la propuesta formulada por el grupo de Estados socialistas en el docu-
mento CD/23. Los Estados Unidos opinan que seria més provechoso tratar de reforzar las
seguridades individuales que los paises quieren aportar, que ensayar de encajarlas en
‘un molde artificial. No es probable que podamos, aqui, idear una férmula comin que
sea satisfactoria para cada una de las Potencias nucleares.

Un medio de reforzar las garantias individuales seria que el Comité recomendase
a la Asamblea General la aprobacidn de una resolucidn que: 1) reconociera las legi-
timas preocupaciones de seguridad de los Estados que han asumido obligaciones juridi-
camente vinculantes de‘nOxadquirir artefactos explosivos nucleares; 2) tome nota de
las garantias dadas individualmente por los Dstados poseedores de armas nucleares

N 3) recoja en su texto las distintas garantias que he mencionado.
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Puede alegarse que semejante resolucidn tendrd escaso efecto préctico, a lo cual
la delegacidén de los Esitados Unidos replica que la resolucién no serd una simple reco-
mendacidn si cuenta con el voto favorable de las cinco Potencias nucleares. Antes bien,
ese voto de las cinco Potencias en favor de la resolucidén denotaria que &stas estiman
que la resolucidn de la Asasmblea General tiene rango internacional y cardcter
vinculante.

A estos efectos pedimos al Presidente que tenga a bien hacer distribuir una pro-
puesta concreta acerca de una resolucidn de la Asamblea General en tal sentido e ing-
tamos a las demds delegaciones a que procedan a su mds detenido examen.

Sr. VO ANH TUAN (Viet Nam) [traducido del francés]: Permitaseme que al hacer

uso de la palabre por vez primera ante el Comité de Desarme felicite al Presidente de
nuestro Comité y le expresa mis mejores votos de éxito en el ejercicio de su mandato
en la Piesidenoia de este Srgano. Mi delegacidn aprovecha la ocasidn para expresar
su gran aprecio de las contribuciones importantes de sus predecesores, en particular,
la del primero de ellos, el representante de Argelia, que mucho favorecié el desarrollo
de los trabajos del Comité en sus primercs dias. l

Complace a mi delegacidn saludar cordialmente a todos los miembros del Comité,
antiguos y nuevos, con la esperanza de que su activa participacién en nuestros traba-
jos tenga resultado positivos que respondan a los deseos de la comunidad internacional.

Para Viet Nam, pais socialista y no alineado, aunque no miembro del Comité de
Desarme, es un deber brindar su contribucién, por pequefia que sea, para la solucidn
del problema del desarme. Quiero agradecer sinceramente a los representantes de los
paises miembros del Comité de Desarme su apoyo a la solicitudde Vietllam naraque ne le
permitiese participar en las deliberaciones del Comité sobre el segundo tema de su
agenda, la cuestién de los "acuerdos internacionales eficaces que den garantias a los
Estados no poseedores de armas nucleares contra el empleo o la amenaza del empleo de
esas armas".

Viet Nam ha sido victima en los dltimos 30 afios de sucesivas guerras de agresidn
v nuestro suelo ha servido de terreno de prueba para que los agresores ensayaran toda
una gama de armas perfeccionadas. Los vietnamitas -hombres, mujeres, nifios y ancianos-
han gido los conejillos de la India para esas armas nusvas. 1ids que cualquier otro
pais, aspiramos a la paz, para poder edificar una vida prdspera sin preocuparnos por
el espectro de la guerra. '

No obstante, igual que los demds pueblos del mundo, pensamos que nada es mas
valioso que la independencia y la libertad. Precisamente por esta razdén apoyamos no
sélo la lucha por la paz, la independencia y la libertad de los pueblos sino también las

medidas de desarme parcial que permiten avanzar hacia el desarme general y completo,
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Lii delegacién celebra en especial que las fuerzas amantes de la paz hayan hecho
retroceder paso a paso a las fuerzas reaccionarias y belicistas, y nos complacen tam-
bién los resultadns positivos del décimo perfodo extraordinario de sesiones de la
Asamblea General que fue dedicado al desarme, y la creacidn de este Comité de Desarme.
Ambos hechos constituyen para las fuerzas progresistas y pacifistas del mundo un paso
victorioso hacia adelante.

La reciente firma del Tratado sobre la limitacidén de las armas estratégicas
(saLT II) ha nerecido una acogida favorable en amplios sectores de la opinidn pdblica
mundial. Por tanto, cabe esperar que el Tratado tenga una influencia positiva en
las prdéximas negociaciones sobre el desarme, ¥y en particular en los trabajos actuales
de nuestro Comité. -

Entre todas las preocupaciones de la humanidad concernientes al desarme, la
del desarme nuclear ocupa el primer lugar. En efecto, esta honda preocupacidn se
recoge en muchos documentos de las Naciones Unidas, sobre todo en el Documento Final
del mencionado periodo de sesiones y en la agenda actual de nuestro Comité.

Mi pafis acogerd favorablemente toda iniciativa que tenga por fin hacer disminuir
la produccidén de armas nucleares y destruir los arsenales de estas armas. Por otra
parte, nos interesa de manera especial la cuestidn del fortalecimiento de las garan-
tias relativas a la seguridad de los Dstados no poseedores de armas nucleares, lo
cual es aspiracidn legitima no sélo de tales paises sino también de toda la humanidad.

Compartimos la opinidn de que es absolutamente necesaric llegar a acuerdos inter-
nacionales eficaces que den garantias a los Hstados no posecdores de armas nucleares
contra el empleo o la amenaza del empleo de esas armas.

Por esta razdn Viet Nam figurd entre los autores del proyecto aprobado por la
Asamblea General en su trigésimo tercer periodo de sesiones, como resolucidn 33/72 A,
Por ello deseamos vivamente que los debates de este Comité sean fructiferos y puedan
disipar la amenaza nuclear que se cierne sobre la humanidad, y en primer lugar sobre
los pafses no poseedores de armas nucleares.

Nos complace observar que la mayoria de los paises, en particular los socialistas
¥y los no alineados, tiene el deseo de llegar a un tratado multilateral sobre
este problema.

El proyecto de convencidn internacional sobre el fortalecimiento de las garan-
tias relativas a la seguridad de los Estados no nucleares elaborado por siete paises
sociglistas (CD/QB)'es una contribucién importante y concreta a los trabajos de

nuestro Comité, El Pakistdn ha presentado también un proyecto para una convencidn
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internacional que dé garantias a los Estados no poseedores de armas nucleares contra

el empleo o la amenaza del empleo de esas armas (CD/lO). tuchos otros paises han
expresado su opinién sobre el problema. Mi delegacidén espera que nuestro Comité esté
en condiciones de proceder inmediatamente a la elaboracidn de un proyecto de convencidn.

Por otra parte, estimamos que mientras un pais poseedor de armas nucleares se
wantenga al margen de las medidas de desarme, las perspectivas de este dlvimo y las
de las garantias relativas a la seguridad de los paises no poseedores de armas nuclea-
res seguirdn siendo vanas.

Permitaseme citar el pédrrafo 32 del Documento Final del décimo periodo extraor-
dinario de sesiones de la Asamblea General:

"Todos los Estados, y en particular los Estados poseedores de armas nuclea-
res, deberfan considerar diversas propuestas destinadas a lograr la no utiliza-
cién de armas nucleares y la prevencidn de la guerra nuclear. En este contexto,
sin dejar de tomar nota de las declaraciones formuladas por Estados poseedores
de armas nucleares, la concertacién de arreglos eficaces, segin procediese, a fin
de dar seguridades a los Estados no poseedores de armas nucleares contra el
uso o la amenaza del uso de armas nucleares podria fortalecer la seguridad de
esos Estados y la paz y la seguridad internacionales,."

Como todas las demds delegaciones han expuesto sus ideas ante el Comité de
Desarme, la delegacidén de mi pafis no puede pasar por alto la ausencia deliberada de
los representantes de China en este Comité.

En el trigésimo tercer periodo de sesiones de la Asamblea General muchas delega-
ciones subrayaron la necesidad y la obligacidén de China, Potencia nuclear y miembro
permanente del Consejo de Seguridad, de asumir sus reponsabilidades, pero las autori-
dades chinas se han negado hasta la fecha a responder a esa demanda, que emana de la
mayorfa absoluta de los paises. La negativa a participar en los trabajos de este
Comité no puede sino perjudicar los esfuerzos de los paises en favor del desarme ¥y
menoscabar gravemente las profundas aspiraciones de la humanidad. Las autoridades
chinas, que no estdn representadas aqui pero lo estdn en todos lo mercados de arma-
mentos, prosiguen su frenética carrera de armamentos y su polftica de expansidn y de
hegemonia; y con sus actos de provocacidén contra los paises vecinos, con sus amenazas
contra éstos y contra los paflses del Asia sudoriental, crean una situacién de tirantez
en la regifn. Tras la agresidn armada que emprendieron contra Viet Nam, esas auto-

ridades siguen amenagando desde entonces con dar nuevas lecciones al pais.



CD/PV.37
40

(Sr. Vo anh Tuan, Viet Nam)

Cabe preguntarse pues si hay que dar algin crédito a las diversas declaraciones
de buena voluntad en que el Gobierno chino afirma que China no usars jamds las armas
nucleares contra los paises no poseedores de armas nucleares o las zonas libres de
armas mucleares. ©Si la comunidad internacional no adopta a tiempo medidas convencio-
nales con fuerza coercitiva con respecto a todos los Lstados poseedores de armas
nucleares, incluida China, serd dificil garantizar que las autoridades chinas, al
tiempo que contimian su politica de expansién y de hegemonia, no van a recurrir a las
armas nucleares contra las victimas de sus guerras de agresidn. Ds fdcil imaginar que
si un pafs poseedor de armas nucleares se lanzara en una aventura de este tipo, las
consecuencias serfan imprevisibles y sumamente graves para toda la humanidad.

Precisamente por esta razén en el trigésimo tercer périodo de sesiones de la
Asamblea General la delegacidn de Viet Nam presentd una propuesta para que se inserta-
se en el proyecto de convencidén que nuestro Comité esta preparando. Isa propuesta
reza asi: "Para que la Convencién pueda entrar en vigor es indispensable que todos
los pafses poseedores de armas nucleares que Sean miembros permanentes del Consejo
de Seguridad participen en su firma".

Nuestra delegacién comparte plenamente la legitima preocupacién de los paises
drabes y africanos, y de muchos otros paises ante el desarrollo del arma nuclear en que
estdn frenéticamente empefiados Israel y Suddfrica. La historia ha sido testigo ya
de los muchos y horrendos crimenes cometidos por los reaccionarios, expansionistas
¥ racistas regimenes del apartheid. ©Si las autoridades de Israel y de Suddfrica dis~
pusieran de armas nucleares, no vaciliarfan en el futuro en mostrarse ain mis agre-
sivas y obstinadas. La comunidad internacional debe adoptar a tiempo las medidas del
caso para impedir que se cumpla tan sombria posibilidad. Este espiritu movié a la
delegacidén de Viet Nam a presentar también una propuesta concreta en relacién con el
contenido del proyecto de la futura convencidn, concebida como sigue:

"Es necesario adoptar medidas de control estrictas con respecto a los paises
que estdn desarrollando su armamento nuclear y que han cometido actos de agresién
contra los paises no poseedores de armas nucleares."

Ili delegacidén tiene plena conciencia de los obstdculos que dificultan tanto el
camino hacia el desarme general y completo como cada medida e iniciativa formulda
en este sentido., No 6bstante, estamos convencidos de que las profundas aspiraciones
¥ la voluntad cada dia mds firme de toda la humanidad hardn retroceder a las fuerzas
belicistas. La fuerza de nuestra época no ha dejado de debilitar y de aislar a

las fuerzas de la guerra.
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Bstamos igualmente convencidos de que la lucha comin por la paz y el desarme
obtendrs nuevos y mayores éxitos, y de que el Comité de Desarme aportard su digna con-
tribucidn a la realizacidn del anhelo comin de toda la humaridad. Mi delegacidn no
escatimard esfuerzos para presentar en breve otras propuestas concretas en el grupo
de trabajo encargado de estudiar el problema de las garantias de la seguridad relativas
a los paises no poseedores de armas nucleares, con 'la esperanza de gue su modesta
contribucidn no sea imitil para el cumplimiento de la tarea, tan noble como ardua,
asignada a nuestro Comité de Desarme, es decir, elaborar una convencién que responda
a las aspiraciones de la comunidad internacional.

Se suspende la sesidn a las 13.10 horas y se reanuda a las 15 horas.

Sr. MARSHALL (Reino Unido) {traducido del inglés]: Anté todo quiero comunicar

una breve explicacidn en nombre del jefe de mi delegacidn que, por hallarse indispuesto
no podrd, por desdicha participar en las sesiones de esta semana, lo que siente mucho
pues se proponia intervenir en el debate. Me ha pedido por tanto que lo haga por é&l.

S¢é que mi Embajador hubiera aprovechado especialmente esta oportunidad para
saludar oficialmente su llegada al Comité, Sr. Presidente, y la de los distinguidos
representantes de la Argentina, Australia y el Irdn, que se han sumado al Comité de
Desarme en el presente perfodo de sesiones.

Nuestra delegacidn ha escuchado con gran interés los debates de esta semana.
Creo que la mayoria de los miembros del Comité convendrd en la evidencia de que el
intercambio de opiniones es muy constructivo.

Permitaseme comenzar diciendo que mi Gobierno comprende plenamente el deseo de
los Estados no poseedores de armas de obtener garantias contra el uso o la amenaza
del uso de armas nucleares. Por esta razdn se incluyd ese tema en febrero de 1978
en el proyecto de programa de accidén que mi Gobierno y un mimero de otros gobiernos
occidentales presentaron en el periodo extraordinaric de sesiocnes de la Asamblea
General dedicado al desarme. En ese programa era el segundo tema que figuraba bajo
el tIitulo de "Medidas inmediatas de control de armamentos y desarme".

Ademds, en ese perfodo de sesiones, como es bien sabido, el representante de
mi Gobierno expresd una garantia solemne en los siguientes términoss

"En consecuencia, doy la siguiente seguridad en nombre de mi Gobierno a
los Estados no nucleares que son partes del Tratado sobre la no proliferacidn

u otros compromisos internacionalmente obligatorios de no fabricar ni adquirir

artefactos . explosivos nucleares: Gran Bretafia se compromete a no utilizar

armas nucleares contra dichos Estados salvo en el caso de un ataque contra el

Reino Unido, sus territorios dependientes, sus fuerzss armadas o sus aliados

por ese Lstado asociado o aliado con un Dstado gque posea armas nucleares,”
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Otros Estados poseedores de armas nucleares también dieron garantia de seguridad
en 1978, Acogemos con satisfaccidn esas promesas y creemos que representan un: grado
importante de seguridad para los Estados no poseedores de a2 mas nucleares. Ahora
se trata de saber si podemos avanzar a partir de aqui para garantizar algo mds con-
creto o méds eficaz. Desde luego que eso dependerd en parte de lo que sea posible
desde el punto de vista de los Bstados peseedores de armas nucleares, pero el valor
de una garantia de seguridad es precisamente el que le confieren los Estados no
poseedores de armas nucleares a los que estd dirigida. 1li delegacidn, en consecuencia,
hubiera querido escuchar, en el curso de esta semana, mds opiniones de parte de los
Estados no poseedores de armas nucleares acerca de cdmo estiman ellos gue pueden
fortalecerse las garantias actuales. In particular, pienso en los representantes de
Estados ajenos a Buropa.

La otra observacidn preliminar que quisiera hacer es que para que tenga verdadero
valor cualquier propuesta que se formule como resultado de nuestro debate aqui debe
contar con el apoyo de todos los Estados poseedores de armas nucleares.

Me parece que de hecho la cuestién tiene dos aspectos distintos: el primero es
la naturaleza de una garantia de seguridad en si; el segundo, es la forma cémo se
exprese ésta. Teniendo en cuenta estos dos aspectos me voy a referir brevemente a
tres temas relativas al intercambio de opiniones que estamos realizando.

Se nos hizo una sugerencia en el sentido de que seria posible celebrar una conven-
cidn que incluyera una férmula comin en cuanto a las garantfas de seguridad. Presumi-
blemente la atraccidn de esta idea radica en el hecho de que una convencién es, al
parecer, la forms mds obligatoria de un compromiso internacional. ©Gin embargo, parece
gue existen obstdculos importantes para este criterio., Ademds de la dificultad de
reconciliar las diferentes percepciones de las garantias y de los compromisos de las
cinco Potencias nucleares, hay tambiédn algin inconveniente en una convencién en lo
que se refiere al marco de las obligaciones que sélo asumiria un ndmero muy limitado
de las partes. WNa cabe duda de que una convencidén debe entrafiar el sentido de contrato
o de participacidn mutua. Lcs dos proyectos de convencidn propuestos al Comité carecen
de este elemento, o entodo caso, si entraflan esa idea ésta no se recoge en forma
explicita.

A este respecto hemos tomado nota con gran interés del andlisis del representante
de los Paises Bajos, quien precisd el 26 de junio dos condiciones que deben acompafiar

el compromiso de log Estados poseedores de armas nucleares de no atacar con armas



CD/FV.37
43

(Sr. Marshall, Reino Unido)

rucleares a los Estados que no las poseen; una de esas condiciones es que estos Ulti-
mos Estados tienen que comprometerse, con cardcter obligatorio, a ser verdaderos
Egtados no poseedores de armas nucleares. Mi Gobierno atribuye una importancia funda-
mental a este punto. Creemos que el compromiso mds claro es la adhesidn al Tratado

de no proliferacién, pero, como consta en la declaracién de garantia de mi Gobierno,
existen "otros compromisos vinculantes de cardcter internacional” que tendrian que
tener el mismo efecto. Lo que importa es que haya un compromiso inequivoco de parte
de los Estados no poseedores de armas nucleares -dicho en lenguaje ordinario- de no
entrar en el negocio de las armas nucleares.

Cabe comentar otro punto de la férmula de convencidén contenida en el docu-
mente CD/23. Al vincular las propuestas garantias con la obligacién de no emplazar
armas nucleares en los territorios de log Estados la convencidn introduce otra idea
que, en la préctica, es de aplicacidn mds bien limitada puesto que sdélo seria
pertinente en una parte determinada del mundo. Esta propuesta es, evidentemente,
polémica y a juicio de mi delegacidén no serviria de base para un proyecto que debiera
conquistar aceptacidn universal. 1lie permito a este respecto sefialar el pdrrafo 4
del documento de trabajo oficioso presentado por el Pakistdn. En ese pérrafo se reco-
nocen las limitaciones del concepto de garantias de seguridad aplicado a los miembros
de alianzas militares cuando esas alianzas disponen de armas nucleares. In sunma,
como otros representantes de mi Gobierno han aclarado ya en varias ocasiones, dudamos
que sea conveniente seguir considerando la idea de celebrar una convencién.

Pasando ahora de la cuestidén de una convencidn a mi segundo tema, o sea la tesis
de que las actuales gérantias de seguridad se fortaleceriap si pudieran armonizarse
en alguna forma. Desde luego, si esas garantias difieren unas de otras es porque
reflejan las diferencias de concepto de seguridad a que he aludido antes. En toda
férmula comin existe un riesgo, puesto que inevitablemente entrafla cierto grado de
transaccidén, o algin elemento del mayor denominador comin. Hay pues el riesgo de que
en definitiva ofrezca a los Estados no poseedores de armas nucleares menos proteccidn
que las declaraciones formuladas ya.

Por eso me sorprendid que un distibguido orador criticase estamafiana las garan~
tias ofrecidas por el Reino Unido basdndose en que no hubiéramos renunciado al empleo
de armas nucleares contra Estados no poseedores de armas rucleares en todas las
circunstancias.

La dnica excepcidn prevista en las garantias que hemos ofrecido es la legitima
defensa en el caso de que fuésemos atacados, o lo fuesen nuestros aliados, por un
Estado no poseedor de armas nucleares en asociacidn o en alianza con un Estado posee-

dor de armas nucleares.
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Bs decir que nuestras garantias rigen para todos los Estados no poseedores de
armas nucleares que no nos ataquen en esas circunstancias particulares. No estoy
de acuerdo, 'por tanto, en que nuestras gavantias seanmenos satisfactorias que las
otras que menciond el orador de que ée trata.

Por ejemplo, cabe evidentemente dudar que sea posible dar mayor efectividad al
compromiso asumido por mi Gobiérno. Hay que tener presente que la garantia negativa de
seguridad que ha dado mi pafs est4 en vigor y que esa vigencia né depende de nego-
ciaciones bilaterales de ninguna clase, ni las requiere.

Sin embargo, la exposicién que el Embajador Fein hizo al respecto en el Comité
a principios de esta semana ha impresionado a mi delegacién. El Embajador Fein sefiald
que los Estados poseedores de armas nucleares han hecho ya varias declaraciones en las
que hay quizds mds similitud de lo que muchos de nosotros pensamos.

Nos parece que esta observacién arroja nueva luz sobre el tema, y mi delegacién
examinard la cuestidén mds a fondo. Serid conveniente que las delegaciones intere-
sadas aclararan en el Comité hasta qué punto las declaraciones a que se ha referido
nuestro colega pueden servir de base para seguir estudiando el asunto.

Pasando al tercer tema de mis observaciones =-el tercer elemento- lo trataré muy
brevemente., Concierne al posible fortalecimiento de las garantias de seguridad
con medidas de procedimiento, a diferencia de un nuevo examen del fondo de las
medidas, que es precisamente de lo que he hablado,

Se ha sugerido que las garantias de seguridad actuales tendrian una gravitacién
mucho mayor, tanto desde el punto de vista juridico como noral, si fueran objeto de
un reconocimiento internacionalusolemne, quizds en el marco de las Naciones Unidas.
S561lo diré que mi delegacidn considera que este método es muy prometedor y debiera
indudablemente estudiarse mds intensamente. '

He presentado algunas reflexiones sobre el tema en debate. Segin dije al
comienzo, mi Gobierno estima que se trata de una cuestidn importante y estudiard
cuidadosamente todas las propuestas destinadas a fortalecer la seguridad de los
Estados no poseedores de armas nucleares.

Sr, DUMONT (Argentina): Bs la primera ocasién en que tengo la oportunidad
de responder a los amables conceptos de bienvenida que me han brindado como nuevo
titular de la delegacidn argentina los distinguidos delegados que han hecho uso de
la palabra en sesiones formgles del Comité., Hacia todos ellos mi profuﬁdo agradeci-
miento y las seguridades de que la delegacidn argentina continuard cooperando con todos

ustedes en la bhisqueda de soluciones a los dificiles asuntos que tenemos ante nosotros.
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Al encararse el tema que nos ocupa hoy, en el trigésimo tercer periodo de
sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas la delegacidn argentina prestd
su decidido apoyo y colabord en la preparacidén de las resoluciones 33/72 Ay B, que
dan lugar, entre otras decisiones y documentos, a que se haya destinado un espacio
de nuestro trabajo a la consideracidn de la posibilidad.de celebrar "acuerdos interna-
cionales eficaces que den garantias a los bgstados no poseedores de armas nucleares
contra el empleo o la amenaza del empleo de esas armas".

En esa ocasién, en la Primera Comisién dijimos: '"la primera prioridad corresponde
a la eliminacidn de los arsenales nucleares, atribuyendo una responsabilidad especial
en esa tarea a fodos los Lstados que posean dichas armas". O sea que ningin acuerdo
a que se pueda llegar en lo que se refiere a garantias a los Dstados no poseedores
de armas nucleares puede sustituir o disminuir la responsabilidad que cabe a las
Potencias nucleares de proceder a un verdadero desarme nuclear, lo que constituye
a nuestro juicio la Unica verdadera garantia que podemos obtener.

Bs para nosotros una satisfaccidn ver que en su exposicidén del dfa 26 de junio
el distinguido representante de la Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas
Embajador Issraelian, coincididé con la forma de pensar que expuse antes, aunque sin
embargo debo hacer notar que en el proyecto de convencidn que contiene el documento
CD/23, presentado por siete paises socialistas, no se establece ninguna obligacidn
de desarme nuclear por parte de los Estados que poseen armas nucleares, excepto una
mencidén general, en la parte preambular, cuando sefiala el deseo de contribuir "a
la prevencidén de la mayor proliferacidén de las armas nucleares y a promover la
cesacidn de la carrera de armamentos nucleares y la adopcidén de medidas eficaces
orientadas a lograr el desarme nuclear”.

A este respecto me permito insistir en lo que dijimos en el trigésimo tercer

periodo de sesiones en la Primera Comisidn de la Asamblea General: "E1 quid pro quo

de la renuncia a la produccidén y adgquisicién de armas nucleares no puede ser sola-
mente el compromiso de no utilizar armas nﬁcleares con los Estados que voluntaria~-
mente acepten esa limitacidén a su soberanfa. Dicho compromiso debe estar complemen~-
tado, inseparablemente, con obligaciones contractuales de desarme nuclear. En otras
palabras, la contrapartida de la no proliferacidn es la eliminacidn del armamento
nuclear", '
Consideramos que aun cuando las partes A y B de la resclucidn A/33/72 de la

Asamblea General no son incompatibles o excluyentes, la parte B constituye un mejor
marco de referencia en el aspecto seflalado anteriormente, asi como el proyecto de

tratado contenido en el documento CD/10.
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Sin apartarnos de este postulado que consideramos bdsico, entendemos que la inicia-
tiva que es motivo de nuestra atencidn, constituye un pasc mds en la esfera del
desarme,

Ya que me he referido al proyecto de convencida que fue presentado por un grupo
‘de paises socialistas con la signatura CD/23 ¥y, aunque no es ni intencidn hacer un
estudio detenido del mismo en esta oportunidad, interesa seflalar que, como tertinolo-
gla al referirse a los "Estados no poseedores de armas nucleares", tal como figuran en
el titulo del tema en nuestra agenda, lo hace con la mencién "de Estados no nucleares.

Estoy seguro que, en las negociaciones que se mantengan en el futuro respecto
a los proyectos presentados; esto se aclararid debidamente y se usard la expresién
que nosotros consideramos correcta o sea "Estados no poseedores de armas nucleares",
evitando asi cualquier equivocada interpretacidn que pueda hacer creer que la produc-
cién de la energia nuclear con fines pacificos podria ser un elemento de exclusién para
gozar de los beneficios de la Convencidn.

En este sentido, nos resulta muy dtil lo manifestado por el distinguido repre-
sentante de Checoslovaquia, en su intervencidén del 26 de este mes, que cito:

"nosotros consideramos nuestro deber afirmar que los Estados no nucleares -partes
del Tratado- no serdn limitados en ninguna forma en lo que se refiere a la utiliza-
cién de la energfa nuclear con fines pacificos", fin de la cita.

En lo que se refiere a las garantias, la Repiblica Argentina interpreta la

expresidn "arreglos eficaces"que figura en el pdrrafo 59, de la resolucién S/10/2, en

el Documento Fina® del décimo periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea
General, como un compromiso de incluir en cualquier instrumento internacional que se
negocie obligaciones especificas, no considerando suficientes, por mds respeto que
nos merezcan, las seguridades dadas por Jefes de Estados o de Gobiernos, como las que
fueron-menciadas _in extenso, por el distinguido representante de los Paises Bajos
en su intervencidn del martes pasado.

Con igual criterio las seguridades dadas a miswmo nivel, respecto a no prolifera-
cién, por Estados que no poseen armas nucleares harian innecesario el Tratado de
no proliferacidén o el sistema de salvaguardias. Estas son las minimas reflexiones que
nos inspira este tema a esta altura de su tratamiento y volveremos sobre él en el
momento necesario,

Quiero expresar el agradecimiento de la delegacidén argentina a los autores de los

dos proyectos que tenemos ante nosotros, el grupo de siete palses socialistas y a la
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representacidn de Pakistdn, esta dltima no sélo por el documento CD/10 que estudiamos
con todo interés, sino también por el documento de trabajo informal en el gue se dedica
buena parte de é1 a la forma en que las garantias deben ser consideradas.

Por otra parte nos cabe hacer saber que estamos dispuestos a apoyar la creacidn
del grupo de trabajo informal que se propone en dicho documento.

Sr. De La GORCE (Francia) [traducido del francés]: E1 Gobierno francés

asigna una gran importancia al problema de las garantias negativas. Nuestra delega-
cidén, por consiguiente, ha seguido con mucha atencidén el debate que hemos iniciado
sobre el particular.

Me permito recordar los principios que orientan en esta materia la politica
de Francia.

El primero es el mantenimiento de la seguridad. Puesto que la seguridad depende
de las condiciones politicas y estratégicas, que difieren segin las regiones del mundo,
interesa ~yése es el segﬁndo principio- tener en cuenta las condiciones regionales,
Hay una geografia de la seguridad. Esta geografis pone de relieve a nivel mundial
dos grandes zonas: en una, donde se encuentra Francia, existe el arma nuclear y ésta
constituye, en la actualidad, un factor del equilibrio politico y estratégico, vale
decir de la seguridad. Los Estados nc poseedores de armas nucleares de egta zona que
forman parte de alianzas se benefician a ese titulo de lo que algunos oradores han
llamado, en el curso de este debate, una garantis positiva.

El problema que nos ocupa -el de las garantias negativas- concierne a la otra
u otras gonas, que carecen de armas nucleares; segﬁp se ha expresado en general en
nuestros debates, el problema se plantea para todos los paises no poseedores de armas
nucléares, que se han comprometido a no adquirirlas ni fabricarlas. El Gobierno
francés, que comprende el legitimo empefio de los Estados que han suscrito ese compromiso
de que no se discrimine contra ellos en lo que se refiere a la seguridad, considera
que las garantias que puedan darse a esos Estados constituyen una contraparte justa
por la contribucidn que ellos} con su compromiso, apcrtan al régimen de no prolifera-
cién de las armas nucleares.

Existen dos tesis principales en cuanto a la forma de esas garantias. Algunos
miembros del Comité se inclinan por una convencién de alcance universal. Nosotros
pensamos que esa fdérmula no responderfia a la situacidn actual de la comunidad interna-
cional., In efecto, las diferencias de las condiciones de la seguridad son demasiado
marcadas segun las regiones, las situaciones politicas y estratégicas, para

permitir que se asuman compromisos uniformes.
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Otros gobiernos han optado por otra via: 1la formulacién de declaraciones en
que se trata de tener en cuenta las diferencias de situacidn. A este fin han decidido
introducir una condicién determinada con respecto a los BEstados miembros de alianzas
que participen en un ataque en asociacidn con un Estado nuclear.

El Gobierno francés ha querido también tener en cuenta el cardcter especifico
de las situaciones y ha asignado una importancia particular a las zonas nc nucleares
respecto de las cuales estd dispuesto-a contraer compromisos contractuales. En el
discurso que pronuncid en el perfodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General
de las Naciones Unidas dedicado al desarme en 1978, el Presidente de la Repiblica
Francesa dijo lo siguiente sobre este tema:

"La eleccidn que hacen los Estados de una regidn de preservar una situacidn
no nuclear deberfa entrafiar para las Potencias nucleares militares la obligacién
de no tratar de sacar de ello una ventaja militar. IEn especial, las Potencias
militares deberian renunciar, segin una férmula que se definiria, a rqourrir
al empleo 0 a la amenaza del empleo de armas nucleares contra los Estados que
formen parte de una zona no nuclear.

««s Prancia consideraria con dnimo favorable la constitucidn de zonas no
nucleares en la totalidad o en una parte de los continentes. Si bien no le
corresponde tomar la iniciativa en regiones a las que no pertenece, estd
dispuesta a facilitar este proceso negociando con esas zonas los acuerdos
necesarios para dar caricter contractual y obligatério a los compromisos a que
me he referido.” '

La delegacidn francesa tiene el vivo deseo de que el Comité examine las inicia-
tivas adoptadas o proyectadas, y las propuestas e ideas que se han presentado; espera
que ese examen ponga de relieve algunas convergencias. Sin duda el Comité no podrd
en este periodo de sesiones llegar a conclusiones de conjunto sobre un tema tan
importante y complejo, pero tal vez pueda adoptar una recomendacidn, destinada a la
Asamblea General, que exprese nuestra voluntad de progreso.

Para lograr ese resultado necesitaremos indudablemente mds tiempo del que se
ha previsto en nuestro programa de trabajo, pero la cuestidn de las garantias es
seguramente problema en que los resultados que puedan lograrse justificardn cierta
flexibilidad en nuestro calendario, flexibilidad que &%'habiamos recomendado en
principio con relacién a los problemas que pudieran sef objeto de negociacién. Con
el mismo afédn de eficacia apoyamos la propuesta de que prosigamos el debate sobre

las garantias negativas en un grupo de trabajo.
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Habiendo participado en 1978 en el examen y aprobacién del Documento Final del periodo

extraordinario de sesiones de la Asamblea General dedicado al desarme, el Gobierno de
ni pafs convino en la férmula expuesta en los pdrrafos 32 y 59 de dicho documento,
que versa sobre la cuestidn del fortalecimiento de las garantias relativas a la segu-
ridad de los Estados no poseedores de armas nucleares. También voté a favor de las
dos partes de la resolucién aprobada en el trigésimo tercer periodo de sesiones de

la Asamblea General, una de las cuales fue presentada por la Unidn Soviética (33/72 4)
¥y la otra por el Pakistdn (33/72 B). Por consiguiente, mi delegacidn aceptd la
inclusidén del tema titulado "Acuerdos internacionales eficaces que den garantias

a los Dstados no poseedores de armas nucleares contra el empleo o la amenaza del
empleo de esas armas" en la agenda del Comité de Desarme para 1979 (CD/12) asi como

en el programa de trabajo para la segunda parte del periodo de sesiones de 1979 (CD/19).

Por considerar que este tema es muy importante para todos los Estados, ya sean
poseedores o no poseedores de armas nucleares, nos complace este primer intercambio
de ideas en el Comité de Desarme, que nos permite abordar en general y desde diversos
dngulos un tema tan complejo como éste. Los cinco Estados poseedores de armas nuclea-
res han hecho promesas en el sentido de no emplear armas nucleares contra Estados
no poseedores de armas nucleares, pero esos compromisos difieren en cuanto a la
forma y el contenido conforme a los conceptos especificos de sus propias necesidades
de seguridad y las de sus aliados.

En lo que respecta a nuestra posicidn, el Secretario de Lstado del Ministerio
Federal de Relaciones Ixteriores, Sr. van Well, expuso claramente la posicidn del
Gobierno de la Repiblica Federal de Alemania sobre el tema cuando hizo uso de la
palabra en este Comité en la sesidn inaugural, el 26 de enero de 1979

"MIi Gobierno acoge complacido las declaraciones hechas por los Lstados Unidos

¥y por el Reino Unido en el periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General.

Durante el trigésimo tercer periodo de sesiones, ambos Gobiernos recalcaron una

vez mds que al actuar asi habian contraido obligaciones que iban mds alld de la

prohibicidn general del uso de la fuerza contenida en el derecho internacional
vigente. La Repiblica Federal de Alemania reafirma su apoyo a esas declaraciones

y considera que redundan en beneficio de la seguridad de todos los interesados

en forma mejor y mds amplia de lo que podria hacer una convencién mundial

al respecto."
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Sabemos que nuestra opinidén sobre este tema difiere un tanto de la de otros paises.
No podemos estar-de. acuerdo, en particular, en que las declaraciones unilaterales
sean meras declaraziones de intencién y que, por comsiguientc. no sean efectivas.
Estamos convencidos de que las declaraciones unilaterales son de efecto inmediato,
juridicamente obligatorias y reconocidas en el derecho internacional. Esto ha sido
confirmado por la Corte Internacional de Justicia de La Haya.

Puede indudablemente considerarse qﬁe la concertacidén de una convencidén multilateral
brinda la posibilidad de dar garantias a los Estados no poseedores de armas nucleares.
Mas actualmente, parece dificil concebir una convencién de esa indole en relacién con
un elemento tan sensible de la seguridad de los Estados. Todos sabemos que los inte-
reses de seguridad de los Egtados difieren segin las regiones, un hecho que ha podido
reconocerse ampliamente con ocasidn del examen de varios problemas concernientes al
desarme, por ejemplo el establecimiento de zonas libres de armas nucleares. Las
garantias de seguridad deben respondef a estos intereses diferentes.

Lamentablemente, la parte dispositiva de cada uno de los dos proyectoé de conven-
cibén presentados al Comité, carece de referencia a la no proliferacién de las armas
nucleares,

La Repiblica Federal de Alemania, que remuncid a la produccidn de armas nucleares
a principios de 1954 y aceptS las obligaciones del Tratado de no proliferacidn, sostie-
ne la opinién de que los Estados no poseedores de armas nucleares, deben, para obtener
garantias de los Estados poseedores de armas nucleares asumir el firme compromiso
de renunciar a la produccidn o a cualquier otra forma de adquisicidn de armas
nucleares.

Los cinco Estados poseedores de armas nucleares, como es obvio, sustentan opi-
niones diferentes sobre la forma en que han de darse garantias a los Estados no posee-
dores de armas nucleares contra el empleo o la amenaza del emplec de esas armas. Por
otra parte, teniendo en cuenta que las necesidades de seguridad de los Estados de
las ‘diversas regiones del mundo son diferentes, no parece fécil encontrar una base
comin para concertar una convencidn, al menos de momento. Agradeceﬁos, no obstante,

a la delegacidn dé los Paises Bajos las interesantes ideas que ha expuesto sobre
el tema.

Desde luego, si en determinada etapa, por ejemplo en la préxima segunda Conferen-
cia de las Partes encaréada del examen del Tratado sobre la no Proliferacién de las
Armas Nucleares, en el marco del Consejo de Seguridad o de la Asamblea General, se

encontrara una forma de armonizar los textos de todas las declaraciones unilaterales
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existentes en un contexto multilateral, nosotros acogerfamos con satisfaccidén todos
los esfuerzos destinados a ese fin, A este respecto nos parece wuy valiosa la propues-
ta presentada esta mafiana por la delegacidn de los Estados Unidos de América.

Sr. KAMANDA VA KAMANDA (Zaire) [traducido del francés]: Sr. Presidente per-

mitame ante todo decirle cudnto celebra mi delegacién que usted presida nuestros tra-

bajos, tanto mds cuanto que intervengo por vez primera en la segunda parte del actual
periodo de sesiones del Comité de Desarme. Gracias a sus dotes de hdbil negociador
y eminente diplomdtico hemos podido lograx algunos éxitos importantes desde que usted
agunié la Presidencia.

Faltaria a un deber muy agradable si no diese la bienvenida al Embajador de Australia,
Sr. James Plimsoll, y al Ewbajador de la Argentina, Sr., Alberto Dumont, y al Embaja-
dor del Irdn, Sr. Kazem Radjavi, cuya valiosa contribucidn es indispensable para el
Comité de Desarme. Ile complace brindarles nuestra plena colaboracidn.

En otras ocasiones mi delegacidén ha subrayado el vinculo que existe no sélo entre
el desarme y el desarrollo sino también entre este dWltimo y la seguridad, sobre todo
para los paises en desarrollo, el precario estado de cuya economfia es un hecho recono-
cido que por ende les obliga a dar prioridad a la organizacién del progreso de sus
pueblos.

Los momentos de crisis -no sélo energética- que vivimos hoy hacen mds oportuno
el detate sobre el tema de los "Acuerdos internacionales eficaces que den garantias
a los Estados no poseedores de armas nucleares" y mds que necesaria la solucidn con=-
creta del problema.

£l mundo del houmbre actual parece invitarnos -y cabe preguntarse por qué- a
vivir en la duda y la inseguridad, con temor e incertidumbre en cuanto al mafiana.
Ustedes no ignoran que todo esto es cierto, principalmente, para nosotros, los paises
pobres, los poco favorecidos, débiles y explotados, los paises en desarrollo que si
bien no poseemos armas convencionales ni, con mayor razdn, armas nmucleares, también
tenemos derecho a vivir en paz y seguridad para poder atender mejor las tareas prio-
ritarias del desarrollo. Pero el espectro~de la destruccidn nuclear viene a agravar
el actual sindrome de crisis precisamente en el momento en que se habla del Nuevo Orden
Econdmico Internacional, de la cooperacidn confiada y del concierto de las naciones
para resolver los problemas de interés comin, de la organizacidén eficaz de la indepen-
dencia y de la democratizacidén de las relaciones internacionales. Entonces tenemos
que decir que cuando se rebasan ciertos limites se condenan todas las causas, y esta

situacidn es prueba de que la causa ya no es buena.
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Mientras una parte de nuestro mundo viva bajo la amenaza de una destruccidn
nuclear, no podrd haber cooperacién real y eficaz, ni podrd reinar la paz verdaderas
el débil tratard siempre de compensar su debilidad por medios wmds o menos licitos,
mientras que el fuerte sentird una tentacidn cada vez mayor-de recurrir a la fuerza
pars alcanzar sus fines. Hoy no se tortura solamente con hierro candente, ni tampoco
en periodo de guerra Unicamente, al enemigo declarado: hay una forma de tortura
semejante al chantaje que parece formar parte del conjunto de instrumentos normales
de la fuerza.

iCudnta inseguridad hay en el mundo!

Por eso la Asamblea General en su trigésimo tercer periodo de sesiones confié
al Comité de Desarme la tarea prioritaria de dar una respuesta adecuada a la cuestidn
de las garantfas reales que han de darse a los Estados no poseedores de armas nﬁclea-
res contra el uso o la amenaza del uso de esas armas.

Si bien tomamos nota con satisfaccidén de las declaraciones unilaterales de las
Potencias nucleares de no emplear ni amenazar con emplear armas nucleares contra los
paises que no las poseen, seguimos convencidos de la necesidad de que se den garantias
reales y reconocidas, con una base juridica internacional a fin de mejorar las rela-
ciones internacionales actuales.

Un procedimiento que permitiese al Consejo de Seguridad tomar solemnemente nota
de esas declaraciones seria, sin duda un paso importante, pero no bastaria pues lo
que estd en juego es la supervivéncia del género humano.

La concesidén de garantias reales, internacionalmente estvablecidas sobre bases
juridicas aceptadas por todas las Potencias daria mds crédito al Tratado sobre la
no Proliferacidn de las Armas Nucleares, que cuenta con la adhesién de muchos Estados
Y el examen de cuyo funcionamiento ha de iniciarse en breve, pues si se alegase el
temor de este tipo de armas desapareceria uno de los principales motivos para
adgquirirlas.

Asi pues, el alejamiento, y segun espero, la desaparicidn de la amenaga nuclear
contribuirdn en gran medida a que los paises en desarrollo, que constituyen el grupo
mds importante de Estados no nucleares, puedan dedicarse de manera mis serena a
sus esfuerzos de desarrollo, sin tener que tratar de consagrar la parte principal
de su potencial, tanto material como humano, a su proteccidn contra un eventual
avasallamiento por el arma nuclear.

En todo caso, una convencidn que garantice la no utilizacidén del arma atdmica

contra los Estados no poseedores de armas nucleares ayudard a reforzar la seguridad
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¥y la sensacién de seguridad en nuestra regién africana. IEn efecto, en dicha regién,
el dnico gobiermo del mundo que ha efigidd el-gpartheid criminal en sistema politico
y de gobierno trata de dotarse del poderio nuclear con el fin evidente de perpetuar
la esclavitud del pueblo africano de ese pais e intimidar a los wovimientos de libera-
cién y a los Estados africanos en su legitima lucha de liberacidn, que ha recconocido
la comunidad internacional reunida en las Naciones Unidas.

La posesién de tal arma por ese pals amenaza gravemente la paz y la seguridad
internacionales. El uso por ese pals de otros tipos de armas que la humanidad civi-
lizada prohibe contra nuestros paises, y el chantaje perpetuo que ejerce sobre Africa
v el mundo gracias a su poderio militar dan una idea clara del uso que podria hacer
del arma nucleare ‘

El ejemplo de Africa ilustra suficientemente la situacidn general del mundo
actual: 1la mayor parte de la humanidad vive, impotente, bajo la amenaza y el miedo
de lo nuclear. ‘

Ll arma nuclear rige en gran parfe los actuales sistemas de aliangas en el mundo,
ya que la supervivencia misma de los paises no nucleares les incita a buscar la protec-
cibén de un determinado "paraguas atdmico", 'Por esta sola razdén se mantiene el ciclo
del medio e implicitamente se fomenta la carrera de arnamentos.

Estimamos que los paises no nucleares, que han tenido el valor de comprometerse
a no adquirir armas nuclares y a renunciar a los pactos y alianzas militares tienen,
como contraparte, derecho a la garantia de que no se usarid el arma nuclear contra ellos
¥y a una tranquilidad efectiva. De lo contrario el Tratado de no proliferacidén seria
un timo.

Por todas estas razones estimamos que ha llegado el momento de firmar un tratado
sobre los "Acuerdos internacionales eficaces que den garantias a los Estados no
poseedores de armas nucleares contra el empleo o la amenaza del empleo de esas
armas". Estamos convencidos de que con la buena voluntad podemos ya determinar
los elementos esenciales de un posible acuerdo, a base de las declaraciones unila-
terales de las Potencias nucleares y de los documentos presentados por el Pakistén
¥y por los paises socialistas (CD/23).'

En este asunto delicado y complejo las Potencias nucleares deberian saber que
lo importante es también lo que piensan los demds. Los demds piensan, sobre todo los
paises en desarrollo, que sus temores y su sensacidn de inseguridad tienen fundamento.

En conclusidn, mi delegacidn reafirma su determinacidén de actuar de comin acuerdo
con todos los miembros del Comité para descartar definitivamente el espectro del miedo
v esta espada de Ddmocles de un nuevo tipo que cuelga sobre los Estados no nucleares,

principalmente los paises en desarrollo.
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nogs ocupa esta semana -los acuerdos internacionales eficacer que den garanfias a
los Estados no poseedores de armas nucleares contrs el empleo o la amenaza del empleo
de esas armas- es a la vez viejo y nuevo. Es viejo porque en el pasado se ha‘hablado
tucho de 1 o de algunos de sus aspectos especialmente cuando se concertd el Tratado
sobre la no Proliferacién de las Armas Nucleares, durante la primera Conferencia de
las Partes encargada del examen de dicho Tratado y en otras ocasiones tanto en las
Naciones Unidas como en otros foros, y es nuevo porque figura en nuestra agenda por
primera vez.

Como el tema es parte, y diria que parte inseparable, de todo el problema de la
seguridad internacional, es indispensable considerarlo dentro de su marco natural,
y es fundamentalmente dentro de ese medio que deben buscarse las soluciones adecuadas.
Ante todo cabe recordar la prohibicidn del mso de la fuerza en las relaciones interna-
cionales, la prohibicidén del uso de las armas nucleares, asi como la adopcidn de
medidas eficaces conrespecto al desarme nuclear, requisitos esenciales tanto de la
eliminacidn verdadera de la amenaza y posibilidad de una guerra nuclear,‘como del
fortalecimiento de la seguridad internacional, y en su contexto, de la seguridad de
los Bstados no poseedores de armas nucleares.

A este respecto el tema de los acuerdos intermacionales eficaces que den garan-
tias a los Estados no poseedores de armas nucleares contra el empleo o la amenaza
del empleo de esas armas o, como a menudo se dice, el tema de las garantias negativas,
adquiere su verdadero lugar y significado.

Junto con otros paises no alineados, Yugogslavia lucha en forma consecuente
por la creacidn de un sistema de relaciones y de seguridad internacionales en el
mundo que constituya una base firme y duradera para el fortalecimiento de la paz
¥ el desarrollo sin trabas de todos los miembros de la comunidad internacional. Il
establecimientode +tal sistema no puede lograrse automdticamente en el equilibrio
precario actual de los bloques politico-militares y de la carrera de armamentos
sino, precisamente, eliminando la divisidn del mundo en bloques para forjar un sistema
de seguridad basado en el Articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas, uno de cuyos
principios fundamentales es la prohibicidn de recurrir a la amenaza o al uso de la

fuerza contra la integridad territorial o la independencia politica de cualquier

Lstado.
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In el dltimo periodo de sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas,
Yugoslavia fue uno de los patrocinadores de la resolucidn 35/71 B de la Asamblea
General sobre la no utilizacidn de armas nucleares y la prevencidn de la guerra nuclear
que,entré ofras cosas, subraya la conviccidén "de que el desarme nuclear es indispensa-
ble para la prevencién de la guerra nuclear y para el fortalecimiento de la paz y la
seguridad internacionales" y declara que:

"3) La utilizacién de armas nucleares constituird una violacidén de la

Carta de las Naciones Unidas y un crimen de lesa humanidad;

b) Por consiéuiente, deberd prohibirse la utilizacidén de armas nucleares,

a la espera de que se logre el desarme nuclear,"

La resolucidn citada tiene elementos importantes acerca de la prohibicién del
uso de armas nucleares y su aplicacidn constituiria una contribucién verdadera al for-
talecimiento de la paz ¥y la seguridad internacionales y, dentro de esa meta, también
de la seguridad de los Lstados no poseedores de armas nucleares.

Durante los preparétivos del perfodo extraordinario de sesiones de la Asamblea
General dedicado al desarme, y en el curso de dichas sesiones, Yugoslvia, con olros
paises no alineados, procurd en todo momento que en el Programa de Accién se incluyeran
disposiciones sobre la prohibicién total e incondicional de recurrir a la amenaza o
al uso de armas nucleares contra un Lstado no poseedor de armas nucleares, sin éiscfi-
minacién ni obligaciones adicionales; la cesacién de la produccién de armas nucleafes;
la pronta iniciacidn de negociaciones sobre la cesacién de la carrera de armas nuclea-
resj una reduccidén progresiva de los arsenales de armas nucleares y de los sistemas
de vectores de esas armas que culminase en la destruccidn y eliminacién totales de las
mismass y el retiro de las fuerzas militares y de las armas nucleares de los terri-
torios extranjeros.

.De lo dicho se desprende que, a nuestro juicio el tema de las garantias negativas
estd vinculado en primer término a la necesidad urgente de adoptar medidas concretas
que eliminen la posibilidad del uso de las armas nucleares no sdélo en las relaciones
entre los Estados poseedores de armas nucleares y los que no poseen esas armas, sino
también en las relaciones entre los propios Estados poseedores de armas nucleares.

Asi es como interpretamos el pdrrafo 59 del Documento Final.

Se han presentado al Comité de Desarme dos documentos de trabajo relativos a la
cuestién de las garantias negativas; el primero, propuesto por el Fakistdn y titulado
"Celebracidén de una convencidn internacional que dé garantias a los Estados no posee-

dores de armas nucleares contra el empleo o la amenaza del empleo de esas armas (CD/lO)",
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contiene un anexo en el que figura un "proyecto de convencidn internacional que

dé garantias a los Estados no poseedores de armas nucleares contra el empleo o la
amenaza del empleo de esas armas"; el segundo fue propuesto por el grupo de los
paises socialistas y lleva por titulo "Froyecto de convencidén internacional sobre el
fortalecimiento de las garantias relativas a la seguridad de los Istados no
nucleares” (CD/23).

Ll proyecto del Pakistdn prevé en el articulo I que: "los Estados Partes en
esta Convencidén que poseen armas nucleares... se comprometen a no emplear ni amenazar
con emplear armas nucleares contra Estados que no poseen esas armas que no sean partes
en los arreglos de seguridad nuclear de algunos Estados poseedores de armas nucleares"
¥y que "este compromiso no afecta a las obligaciones contraidas por los Estados partes
en esta Convencidén en virtud de tratados por los que se establezcan gonas libres de
armas nucleares",

In cuanto al proyecto del grupo de paises socialistas, en el articulo I se prevé
que "los Dstados Partes en esta Convencidén que poseen armas nucleares se comprometen
a no utilizarlas contra los Estados no nucleares partes en esta Convencidén que renun-
cien a la produccidn y adquisicidén de armas nucleares y que no tengan armas nucleares
en sus territorios ni en ninguna zona que se encuentre bajo su jurisdiccidn o control,
en la tiexra, en el mar, en el aire o en espacio ultraterrestre". 4

Por otra parte, el proyecto del Pakistén contiene en el articulo II 1la impor-
tante disposicidbén de que "los Estados Partes en esta Convencidn que poseen armas
nucleares se comprometen también a evitar en cualquier eventualidad la posibilidad
del empleo o la amenaza del empleo de armas nucleares, asi como a lograr el desarme
nuclear, que ha de llevar a la completa eliminacidén de armas nucleares, a la brevedad
posible", Bs decir que la obligacidén de las Potencias poseedores de armas nucleares
que figura en el articulo I del proyecto del Pakistédn se considera comd el primer
paso hacia la cowmpleta prohibicién del empleo o la amenaza del empleo de armas nuclea-
res. Ll proyecto del grupo de paises socialistas no contiene una disposicidn en
tal sentido.

Con todo, ambos proyectos fijan ciertos limites con respecto a la categoria
de Estados no poseedores de armas nucleares a los que deben darse garantias negativas.
Bn el proyecto del Pakistén, las garantias se dirigen exclusivamente a los Lstados
gue no poseen armas nucleares que no sean partes en los arreglos de seguridad nuclear
de algunos Estados poseedores de armas nucleares. Conforme al proyecto del grupo

de paises socialistas, sin embargo, tendrdn derecho a las garantias negativas
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exclusivamente los Estados no poseedores de armas nucleares gque renuncien a la pro-
duccidn y adquisicidén de armas nucleares y que no tengan armas‘nucleares en sus
territorios ni en ninguna zona que se encu~-ntre bajo su juricdiccidén o control.

Cuando este tema .se examine mis a fondo en nuestro Comité, seria conveniente que

los patrocinadores del proyecto presentado por el grupo de pafses socialistas aclararan
a qué Estados no poseedores de armas nucleares se refieren, ya que podrfian darse

casos y situaciones diferentes.

Al comenzar mi declaracién expliqué nuestra posicidén de principio sobre los pro-
blemas de la seguridad internacional y, en tal contexto, de la seguridad de los
Estados no poseedores de armas nucleares. Creemos firmemente que la manera de eli-
minar el peligro de una guerra nuclear y por ende fortalecer la paz y la seguridad
en el mundo, como también la seguridad de los Estados no poseedores de armas nuclea-
res, consiste verdaderamente en prohibir el empleo de la fuerza en las ;elaciones
internacionales, proscribir el uso del arma nuclear, y adoptar wmedidas decididas con
respecto al derarme nuclear. Por consiguiente, el dar garantias negativas oficialmente
a los Estados no poéeedores de armas nucleares sélo tendria un valor relativo si estalla-
se un conflicto nuclear, ya que, dadas las caracteristicas de los ejércitos contem-
poréneos, los Estados no poseedores de armas nucleares no escaparian a los horrores que
provocaria semejante conflicto.

Sin embargo, puesto que se habla de garant{as negativas, opinamos que éstas deben
darse a todos los Estados no poseedores de armas nucleares sin condicién ni limita-
cién., -La obligacién de los Estados que poseen armas nucleares de no recurrir en
ninguna c¢ircunstancia al empleo o a la amenaza del empleo de armas nuclearss contra
Bstados que no posean esas armas debe ser clara, inequivoca y siﬁ reserva. Las
posibilidades en cuanto a la manera de formular esa obligacibn son diversas y serdn,
naturalmente, éxaminadas en el curso de nuestros debates ulteriores sobre el tema.

Sr. GARCIA ROBLES (México): El interés internacional en la cuestién de lo

que en la terminologia usual de las Naciones Unidas se ha venido llamando "garantias
negativas" y que en la agenda del Comité de Desarme para 1979 figura con el titulo de
"acuerdos internacionales eficaces que den garantias a los Estados no poseedores de
armas nucleares contra el empleo o la amenaza del empleo de esas armas" es anterior
a la consideracidn de los primeros proyectos de tratado de no proliferacidén de las
armas nucleares que, como se recordard, fueron presentados en agosto y septiembre

de 1965 por los Estados Unidos y la Unidén Soviética, respectivamente.
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En efecto, la obtencidén de tales garantias, por las que el Pakistdn ha luchado
con encomiable ahinco durante los Wltimos diez afios, constituy§ desde el primer perio-
do de sesiones de la Comisidén Preparatoria para la Desnuclearizacién de la América
Latina (COPREDAL), celebrado en México en marzo de 1965, una de las principales preo-
cupaciones de los Estados latinoamericanos agrupados en dicha Comisidén, la que esta-
blecid en esa ocasidn un grupo de trabajo ad hoc dedicado a la realizacidn de gestiones
con tal objeto. '

Las labores de la COPREDAL relativas a este asunto debian culminar en lo que es
hoy el Protocolo Adicional II del Tratado para la Proscripcién de las Armas Nucleares
en la América Latina o Tratado de Tlatelolco y cuyo texto figurd ya, en calidad de
proyecto, en las "Propuestas" aprobadas por la propia Comisidn en mayo de 1966.

Las disposiciones de que se trata entrafian, como es sabido, los tres siguientes
compromisos para las Potencias nucleares que son Partes en el Protocolo: a) el de
"no emplear armas nucleares y no amenazar con su empleo contra las Partes Contra-
tantes del Tratado"; b) el de respetar "en todos sus objetivos y disposiciones expre-
sas" el "estatuto de desnuclearizacién para fines bélicos de la América Latina, tal
como esti definido, delimitado y enmunciado en las disposiciones" del Tratado; y c) el
de "no contribuir en forma alguna a que, en los territorios a los que se aplica. el
Tratado... sean practicados actos que entrafien una violacidén de las obligaciones
enunciadas en el artfculo 1 del Tratado".

En vista de qué originalmente uno de los Estados poseedores de armas nucleares
sugifié como posible sustituto del Protocolo la adopcién de declaraciones unilaterales,
la Asamblea General a partir de 1970 incluyd una serie ininterrumpida de solemnes
declaraciones andlogas, que figuraron en todas las numerosas resoluciones adoptadas
respecto a la firma y ratificacidén del Protocolo mencionado y de las que la dltima
figura en su resolucidn 33/61 de 14 de diciembre de 1978. In esas declaraciones la
Asamblea reiterd siempre enfdticamente:

... su firme conviccidén de que la coopéracién de los Estados poseedores de

armas nucleares es necesaria para la mayor eficacia de todo tratado que esta-

blezca una gona libre de armas nucleares, y de que esa cooperacién debe traducirse

en compromisos contrafdos también en un instrumento internacional solemne que
tenga plena obligatoriedad juridica, como un tratado, una convencidn o un
protocolo.™

A la luz de la breve recapitulacién que acabo de hacer me parece que puede

afirmarse sin temor a contradiccidn que la forma mds eficaz de obtener las “"garantias
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negativas" que se persiguen es el establecimiento de zonas libres de armas nucleares,
ya que, como lo demuestra el Protocolo Adicional II de Tlatelolco, pueden conseguirse
asi compromisos de las Potencias nucleares que van mis alld de, la interdicciédn del
empleo de armas nucleares y de la amenaza .del mismo contra Estados que formen parte
de la zona militarmente desnuclearizada.

Desafortunadamente no parece que todos los Estados que no poseen armas nucleares
puedan en un futuro cercano -en algunos casos, a pesar de sus manifiestos deseos-
pasar a ser partes integrantes de tales zonas. De ahi que para la realizacidn del
objetivo que se busca con caricter generalizado habrd que recurrir a procedimientos
como los contemplados en los proyectos de convencidén que nos han sido sometidos, res-
pectivamente, por la delegacidn del Pakistén (CD/lO, de 27 de marzo de 1979) y por
las de la Unidn Soviética y otros seis Estados socialistas (CD/ZB, de 21 de Junio
de 1979). Mi delegacidn estd totalmente de acuerdo con el propésito de esos documentos
de trabajo, asi como con el.procedimiento que nos ha sido sugerido por el Presidente
del Comité en el sentido de que se cree un grupo de trabajo que se encargue de llevar
a cabo las laboriosas negociaciones que indudablemente se requerirdn para conseguir
un instrumento internacional que pueda recibir aprobacidn general, negociaciones
para las que las numerosas intervenciones que se han venido pronunciando.aqui desde
que iniciamos la consideracidén de este tema contienen sin duda muy dtiles comentarios
¥y sugerencias. A este respecto, mi delegacidn desearia agregar una observacidén ten=-
diente a poner de relieve que la Asamblea General, en todas las declaraciones incluidas
en sus resoluciones sobre el Protocolo Adicional II del Tratado de Tlatelolco a
que antes hice reierencia, incluyé el término "también" al referirse a la necesidad
de que las obligaciones solicitadas por los Estados poseedores de armas nucleares
fuesen contraidas en un. instrumento internacional solemne, lo que indudablemente
implica que la Asamblea consideré que las obligaciones de mantener un régimen de
ausencia total de armas nucleares, como son las que corresponden a los Estados que
no poseen tales instrumentos de destruccién en masa, debieran igualmente figurar en
un instrumento de la misma fndole. La anterior obsérvacién lleva aparejada otra
conexa, como es la de que muy probablemente serd necesario que la convencién que se
concierte incluya procedimientos para la debida verificacidén y control del cumpli-
miento de las respectivas obligaciones que contraigan ambos grupos de Estados, es
decir, tanto los poseedores de armas nucleares como los que nc las posean.

No quiero terminar sin recalcar que la delegacidén de Iléxico sigue estando
persuadida de que, sin menoscabo alguno de la evidente importancia que tendria el que

se logre éxito en el tema que en estos momentos estamos considerando, ello no debe
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hacernos olvidar nunca que el mejor remedio para poner fin a los peligros que amenazan
a la supervivencia misma de la humanidad consiste en tener muy presentes, y adoptar
como pauta de las negociaciones internacionales, algunos de los medulares conceptos
que tanto gbundan en el Documento Final de la primera Asamblea General extraordinaria
de las Naciones Unidas dedicada al desarme y de los que, a t{tulo de ejemplo, citaré
para concluir los dos siguientes, que me parece revisten particular pertinencia:

"La paz ¥y la seguridad inbernacionales duraderas no pueden basarse en la
acumulacién de armas por las alianzas militares ni conservarse mediante un
equilibrio precario de disuasién o doctrinas de superioridad estratégica." (pérr. 13,

"Las armas nucleares plantean el mayor peligro para la humanidad y la
supervivencia de la civilizacidén. BEs necesario detener e invertir la carrera
de armamentos nuc¢leares en todos sus aspectos a fin de evitar el peligro de
una guerra con armas nucleares. El objetivo final en este contexto es la
eliminacién completa de las armas nucleares." (pdrr. 47)

L1 PRESIDENTE [traducido del inglés]: Me complace presentar al Comité al

Secretario del Comité y Representante Personal del Secretario General, Embajador Jaipal.
En realidad el Embajador Jaipal no necesita presentacidn para quienes lo conocen
personalmente, y los que -como yo- no hemos tenido todavia ese privilegio pero
conocemos sus antecedentes, podemos apreciar cudn valiosa serd su contribucidn a
las actuaciones de nuestro Comité. En nombre del Comité me permito expresarle una
cordialfsima bienvenida al iniciar su labor entre nosotros.
Sr. JAIPAL (Secretario, Representante Personal del Secretario General)

[traducido del inglds]: Sz. Presidente, permitame ante todo agradecerle con toda

sinceridad y muy cordialmente sus palabras muy bondadosas y gentiles de presentacidn.
Al mismo tiempo ruego a usted y a los distinguidos miembros del Comité gue me dis-
culpen por haber llegado despuds de comenzar la presente sesidn.

Al asumir las responsabilidades de Secretario del Comité de Desarme y también
de Representante Personal del Secretario General, quiero brindar al Comité y a sus
miembros mi cooperacidn y asistencia plenas en la importante labor de este Sérgano.
Constituye un gran placer y una satisfaccidn personal encontrar entre los distinguidos
miembros a tantos que me eran conocidos en otras funciones. También me complace
poder renovar y profundizar viejas amistades, y llegar a conocer a los demds miembros
a quienes todavia no habia tenido el gusto de encontrar.

Se ha dicho del actual Comité de Desarme que abre una nueva fase de los esfuerzos
en pro del desarme, y gque refleja un cambio profundo en el enfoque internacional del
problema del desarme. La Asamblea General, en el Documento Final de su décimo periodo

extraordinario de sesiones, ha puesto de relieve la gran importancia de la participacidn
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de todos los Estados poseedores de armas nucleares en la labor de este Comité, * Tengo
la esperanza de que este déseo concreto de la Asambléa Genersl se cumpla en breves
si no en este perfodo de sesiones, quizds pueda lograrse en el prdéximo.

A este respecto cabe.rgcordar que en su décimo perfodo extraordinario de
sesiones la Asamblea General declard que el-desarme, especialmente en la esfera
ﬁucléar, se ha convertido en una necesidad para la supervivencia de la humanidad
¥ para la eliminacién del peligro de la guerra nuclear. Por tanto, la participacién
de todés los Estados poseedores de armas nucleares serviriapara tranquilizara losEstados
Mﬁembrgs de las Naciones Unidas, que sienten un interés creciente por la labor de
este Comité y tienen grandes expectativas, cosa muy comprensible.

Como dijo el .Secretario General en su mensaje con ocasidén de la inauguracidn del
periodo de sesiones de wste Comité en enero de 1979: "El desarme es una causa que,
por su propio caridcter, requiere una participacién universal y una movilizacidn
sostenida de la opinidn pﬁblica.mundialﬂw;-Iamse‘hanwheehe~muchas propuestas intere-
santes en este Comité y sin duda se hardn muchas mids. El Secretario General dijo
también que lo que se necesita ahora es un enfoque metddico y la concentracién de
nuestra atencién en lo que se pueda alcanzar.

He de sefialar otro punto que también consta en el Documento Final del décimo
periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General, o sea que "las Naciones
Unidas deberian facilitar y fomentar la adopcién de todo tipo de medidas de desarme,
de fndole unilateral, bilateral, regional o multilateral, y ser debidamente infor-
madase.. de todos los esfuerzos de desarme que tuviesen lugar fuera de su égida sin
perjuicio del progreso de las negociaciones". A este respecto cabe recordar la
esperanza expresada por el Secretario General en el sentido de que las partes en las
negociaciones examinaran "los medios de incluirlas en la esfera de competencia del
Comité... Podria haber, por lo menos, un sistema periddico de presentacién de infor-
mes que facilitase a los miembros informacién... sobre los puntos de acuerdo y de
desacuexrdo",

Por dltimo, quiero saludar sinceramente a todos los miembros de este Comité y
desearles mucho éxito en el logro del objetivo del desarme, calificado con acierto
por el Embajador Garcia Robles como uno de los objetivos més nobles a que puede
dedicarse el hombre.

Sr. MARKER (Pakistdn) [traducido del inglés]: Permitaseme hacer una breve
declaracidn para asociar muy cordialmente a mi delegacidén a las palabras de bien-
venida dirigidas por el Presidente al Embajador Jaipal y brindarle nuestra plena

cooperacién en las labores futuras del Comité. Me ha correspondido personalmente
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‘el privilegio de trabajar con €1 durante un corto tiempo y mucho me complace la
idea de continuar esa asociacidn.
El PRESIDENTE [traducido del inglés]: A rafz de las consultas que he

sostenido con los miembros del Comité entiendo que procederemos a una reunidn informal

una vez que se levante la presente sesidén para examinar los procedimientos relativos
al tema de nuestra agenda, que versa sobre las ‘garantfas de seguridad.

Me parece que podriamos aprovechar al mismo tiempo esa reunién informal para
explorar un poco la manera como vamos a proceder la préxima semana en cuanto al tema
que hewmos de abordar a partir del lunes, o sea el tercer tema de nuestro proérama de
trabajo.

La préxima sesién plenaria del Comité se celebrard el martes 3 de julio de 1979

a .las 10.30 horas.

Se levanta la sesién a las 16.55 horas.




