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ARRETE, DETFNU OU EXILE LT PROJET DE PRINCIPES SUR LE DROIT EN
VERTU DUQUEL NUL NE TEUT ETRE ARBITRAYREMENT ARRETE NI DETENU

OBSERVATIONS DES GOUVIRNEMENTS

Note du Secrétaire général

1, le Secrétaire général e regu de nouvelles réponses des Gouvernements irlandais
et roumain, Jusqu'ad présent, 48 gouvernements ont envoyé leurs réponses.
2, les observations des Gouvernements irlandais et roumain sont reproduites

cl-dessous.

45, Irlande
13 janvier 1964
[Original : anglais]
"Le Gouvernerent irlandsis pense qu'll seralt peut-€tre préférsble que le
projet de principes consishe en un énoncéd général de principes et de droits fonda-
mentaux plutdt qu'en un exposé dfialllé tel que celul gqui figure dons le projes de
principes actuel, Ia législation irlandaise est corfoime,dans l'ensemble, & la
teneur des articles proposés mais ceux-ci contienrent des dispositicns sur plusieurs
questions de détail au sujet desquelles le Gouvernement irlandais surait certaines
réserves & faire,
En ce qui concerre le présmbule, il pemse qu'il rdpondrait micux au but du
projet de principes si le dernier alinda commengant par le mot 'Adopte...! €tait
remplacé par les mots 'Proclame le projet de principes ci-spreés!,
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Article 3

Selon le Gouvernement irlandais, cet article va trop loin en disposant que
l'arrestation et la détention d'une personne soupgonnée ou inculpée d‘une
infraction doivent €tre considérées 'comme des mesures exceptionnelles!, A cet
égard, il convient de faire observer cependant, que la législation irlandaise a
toujours exigé qu'une personne arrétée soit traduite aussit®t que possible devant
un juge de district ou un Peace Commissioner., On pourrait remplacer le mot

timnédiatement ! par les mots 'aussit®t que possible!,

Article 5

Aux termes de cet article, il semblerait que, méme en cas de meurtre, nul ne
pourrait €tre arrété s'il n'existe pas des motifs suffisants de craindre 'que,
s'il n'est pas sppréhendé, il fc'est-a-dire, l'accusé/ ne se dérobe aux poursuites
ou n'entrave la bonne marche de 1l'enquéte!, Outre llarrestation, la détention
aprés l'arrestation peut €tre jusfifiée rar certains motifs qui relévent moins de
l'appréclation de la police que des tribunaux, En Irlande, certaines dispositions
législatives permettent l'arrestation lorsque le fait imputé n'est pas puni 4 ‘tune
preine d'emprisonnement, par exemple, en cas d'ivresse simple (dans un lieu public)
et de dommages intentionnels, En pareils cas, la détention temporaire qu'implique
1'arrestation a pour objet d'empécher au moment méme, llintéressé de poursuivre
son activité délictueuse,

Article 6

Il serait extr@mement difficile pour le Gouvernement irlandais 4 ‘accepter les
dispositions de l'article 6, En Irlande, un certain nombre de dispositions légales

permettent d'arréter une personne sans mandat d'arrét.

Article 7

Voir les observations relatives & llarticle 6.

On ne voit pas bien si cet article, sous sa forme actuelle, est applicable dans
les cas ol la police peut souhaiter user de son pouvoir d’arrestation sans mandat,.
par exemple lorsqu'un agent de police a des motifs ralsonnables de soupgonner qu'une
personne est sur le point de commettre une infraction grave.
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Article 8

lLes autorités irlandaises estiment qu'il conviendrait de remplacer le mot
'absolument! par le mot 'reisonnsblement' car, sous sa forme actuelle, cet article

risque d‘€tre mal interprété.,

Articles 10, 11l et 12

Le Gouverrsment irlandals estime qu'il n'est pes possible d'entrer dans les
d€tails et de fixer avec précision le d€lal dans lequel une personne arrétée doit
€tre traduite devant le tribumal, etc.

Article 13

Voir les observations relatives aux articles 5, 6 et 7.

Article 1k

Dans cet article aussl, les autorités irlandaises jugent que l'on aurait tort
de vouloir fixeor des délals préceis.

Une personne en €tat de détention peut, & tout moment, faire appel devant un
tribunal supérieur de la ddcision du tribunal inférieur ordonnant sa détention
préventive ainsi que de la décision du tribunal inféricur fixant le montant de la
caution & laguelle est subordonnée sa mise en liberté provisoire.

Poutr les affaires dont connaissent les tribunaux de district en Irlande, la
détention préventive est soumise & un contr®le automatique car elle ne peut &tre

ordonnée que pour huit Jours.

Article 15

Voir les observations relatives 3 l'farticle 1k,

Article 16

Selon la loi irlandaise, une personne arr€tée ne peut €tre que soit maintenue
en détention provisoire, soit mise en liberté sous caution, Aucune disposition ne
prévoit la mise en liberté provisoire autrement que sous caution, le montant de la
caution pouvant d'ailleurs €tre minime, Cependant, dans certains cas, notemment
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lorsqu'il s'agit d'une comtravention, le tribumal n'a pas & prononcer la détention

préventive et peut renvoyer llaffaire & ume date ultérieure; dans ce cas, 1l'inculpé
demeure en liberté et la question de caution ne se pose pas.

Article 17

Le principe visé€ par cet article est tout & falt acceptable, encore que la
rédaction de llarticle aille trop loin., En effet, elle semble exiger qu'une
personne prise en flagrant délit de cembriolage et arrétée soit informée formel-
lement et de fagon détaillée que, si elle le'désire, elle peut intenter un
recours d'habeas corpus devant la Haute Cour.

Article 18

Cet article est lul aussi conforme & des principes bien établis et pleinement
appliqués en Irlande mais, tel qu'il est rédigé, il pourrait paraftre obliger la
police, lorsqu'elle a arr€t€ un suspect, d'en aviser une ‘'persomne jouissant de sa
confiance' méme si cela deveit alerter des complices éventuels ou, de toute autre
maniére, entraver l'administration de la Justice.

Article 19

Voir les observations relatives & lfarticle 18.

Il est parfois nécessaire que les personnes responsables de la détention d'un
suspect (c'est-a-dire des personnes autres 'qu'un juge ou une autre autorité habi-
litée par la loi i exercer des pouvoirs judiciaires') restreignent le droit de
1l'intéressé de communiquer avec des tiers et le paragraphe 3 dudit article ne

semble pas viser les cas de cette nature.

Article 2

Il ne serait pas opportun, pour des ralsons évidentes, de permettre & une
personne en état d'arrestation ou de détention de t&léphoner & des tiers.

Artiele 22

Le paragraphe 2 de cet article concerne sans doute la procédure devant les
tribunaux. Une personne en état d‘'arrestation ou de détention n'est pas tenue de

se faire assister par un comseill, si elle ne le souhalte pas.
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Article 24

Ies principes sur lesquels repose cet article sont tout & falt acceptabiles.
Cependant, s5'il est vral que la législation irlandaise dispose qu'une déclaration
obtenue par des méthodes d'interrogatoire abusives ne peut €tre retenue contre
1'intéreszé, 11 n'en résulte pas que les €léments de preuve recueillis par aillleurs,
et qui ne 1llaurciant pas €t€ sans cette ddclaration, nc puissent 8tre produits.

Par exemple, si Gus objets volds ont €té retrouvés & llendroit indiqué par 1'accusé
dans une déclaration que les tribunaux estiment ne pouvoir €tre retenue, on peut
néanmoins dire au tribunal que les cbjets en question ont ét€ trouvds et ol ils
ltont été. En outre, la législation irlandaise n'oblige pas & ne recueillir les
déclarations faitcs par des accusés qulen présence de leur conseil mais, de méme
qu'une personne peut se refuser a faire toute déclaration, elle peut aussi dire
qu'elle ne fera de déclaration qu'en prdésence de son conseil ou aprés l'avoir
consulté, ce qui, aux yeux des sutorités irlandaises, constitue une gerantie
suffisante,

Article 26

Le 1législation irlandaise permet qu'lune personne soit lalssée temporairement
4 la garde de la police; & cet €gard, llarticle I de la loi de 1956 sur les prisons
dispose ce qui suit :

'Un prisonnier peut &tre détenu & titre temporaire dans un poste de la
Gdrde Sfochdna ou dans tout autre lieu désigné & cet effet par le Ministre de la
Justice,

a) au cours .de son transfert de la prison au tribunal qui va le juger, ou
pendant les suspensions d'audieance ou si le tribunal ordonne sa détention;

b) pendant que le tribunal statue sur une affaire dans laguelle il est
impliqué;

¢) pendant 48 heures au maximum en attendant 4'Stre trensféré dasns une
prison lorsque le tribunal l'a reconnu coupable ou a ordonné sa détention

préventive!,
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Tel qu'il est rédigé, cet article ne tient pas compte de certains cas parti-
culiers : par exemple des cas ol une arrestation est effective tard dans la
soirée et ol il est pratiquement impossible d‘lappliquer les dispositions de cet
article en raison de la distance, de la difficulté d'obtenir des moyens de.

transport, une escorte, etc.

Article 27
En ce qui concerne le paragraphe 3, il ne semble pas qu'il faille nécessal-
rement que les inspecteurs ou, comme c'est le cas en Irlande, les comltés chargés
de visiter les prisons soient nommés par les autorités judicilaires,

Article 29
En Irlande, les décisions du Ministre de la justice touchant l'admission des
étrangers ne scat pas soumises au contrOle des tribunaux & moins qulelles ne
soient entachées d‘'excés de pouvoir,

Article 31

Le recours d'habeas corpus est toujours ouvert aux personnes en état de

détention, Les dispositions de cet article semblent donc acceptables,

Article 32

De l'avis des autorités irlandaises, cet article va trop loin. S'agissant
de la pratique suivie en Irlande, les garanties contre la détention abusive se sont

révélées suffisantes et les dispositions de cet article ne sont pas nécessaires,

Articles 34 & 37

Le Gouvernement irlandais nlestime pas que ces articles tels qu'ils sont
rédigés soient satlsfaisants et -se réserve le droit de formuler des observations

a leur sujet & un stade ultérievr.
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Article 38

De l'avis des autorités irlandaises, cet article ne devralt se composer que

du premier et du troisiéme paragraphes,

srticle LO

En Irlande, l!'Etat accepte en principe de prerdre & sa charge le montant
de ltindomnité sccordde par un tritunal en raicon d'un acte commis par un
fonctionnaire dans l'exercice de ses fonctioms, au moins dans la mesure ol le
foncticnrnalre n'est pes en nesure de verser le montant en question. Mais 11
s'aglt d'vtn versement & titre gracieux qui ne peut €ire réclamé en justice."
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46, ROUMANIE

13 février: 196k
@riginaﬂ. : anglai§_7

"I. Observations sur la législetion de ls Républigue populaire roumgine en
la matiére

La législetion de la République populasire roumaine reconnait les principes
contenus explicitement ou implicitexment dans les dispositions du projet de
principes sur "le droit en vertu duquel nul ne peut &ire arbitrairement arrété
‘'ni détenu” et en assuie le respect grice & des zaranties nombreuses et adéquates.

l. L'article 87 de la Constitution de la République vopulaire roumaine
dispose gue @

'L'inviolebilité de la personne est garantie aux citoyens de la République
populaire roumaine'.

'Nul ne peut 8tre arrété sinon par décision du tribunal ou du procureur,
conformément aux dispositions de la loi'.

(Note : Le terme 'arrétéd' désigne & la fols la privation de liberté
en tant gque mesure préventive et la privation de liberté en tant que peine,)

2. Afin de garantir efficacement ce principe constitutionnel et de protéger
1'individu contre toute arrestation arbitraire, le Code de procédure pénale de
la République populaire roumsine précise :

a) les cas dens lesquels des mesures préventives entrafnant privation
de liberté peuvent €tre prises (l'article 200 traite de 'L'arrestation'
l'article 250 de la ‘'détention').

(Note : Le Code de procédure pénale de la République populaire roumaine
prévoit deux catégories de mesures préventives entrafnant privation de liberté :
'1'incarcération’ ou ‘'emprisonnement'; qui correspond dans une certaine mesure
au terme d''arrestation' dans le projet de principes de 1'ONU, et "l'arrestation
préventive' qui correspond & la 'détention' dans le mfme projet.)

b) Ies autorités qui sont habilitéeé & prendre les mesures précitées.

Le pouvoir de prendre ces mesures appartient aux organes chergés des poursuites
pénales (art. 200 et 249), au procureur (art. 1792 et 2&91) et aux tribunaux
(axt. 2892, dernier paragraphe, 2895, dernier persgraphe, 505;, 320, par. 2, etc.).
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(Note : Aux termes des dispositions du Code de procédure pénale de la
République populaire roumaine, les organes chargés des poursuites pénales sont
'les organes chargés des enqguétes pénales' et 'les organes chargés d'instruire
les affaires pénales'. La loi fixe la compétence de chacune de ces catégories
d'organos, les articles 186 & 186u dispocent que les organes chargés des enquétes
aussi bien que ceux qui sont chargés d'instruire les affaires sont investis de
pouvolirs judiciaires.)

e¢) ILa procédure & suivre en ce cui concerre les mesures préveatives et
leur application (art. 200 & 201° pour 1'arrestation et art. 249, 250, 252
et 256 & 260 pour la détention). Ces mgsures doivert &tre consignées par écrit
dens le mandat d'arrét ou de détention, selon le cas, qui indiquera les motifs
et les preuves Justifiant l'lapplication desdites mesures.

.d) Les autorités qui ont epmpdtence pour contrdler la légalité et la vali-
dité des mesures préventives : au stade préliminaire de la procédure pénale,
c'est-a-dire au stade des poursuites pénales, ces mesures doivent €tre revues
par le substitut du procureur directement chargé des poursuites alors qu'au
cours du Jjugement proprement dit c'est le tribunal immédiatement supérieur qui
exerce le contrSle juridictionnel (art, 2011: 252, 392, par. 2).

Outre le fait que le procureur revoit les mesures préventives lorsque lui
sont communiqués les actes Jjudiciaires per lesquels lesdites mesures ont été
ordonndes, le raspect des dispositions qui garantissent la liberté individuelle
est encore assuré.par le ceontrdle qu'il exerce pendant toute la durde des
poursuites : ainsi, il peut intervenir & tout moment pour obtenir qu'une mesure
excessive soit annulée (art. 1792).

(Notz : Conformément sux dispositions du Code de procédure pdnale de la
République populaire roumaine, le procureur reaplit les fonctions d'un organe
investi de pouvoirs judiciaires; en conséquence, le contrfle qu'il exerce durant
la phase des poursuites pénales a un caractére judiciaire et doit &tre conforme
aux dispcsitions du Code de procédure pénale.

On notera en revanche que dans le cadre de l'organisation eadministrative
de la République populaire de Roumanie, le procureur jouit d'un statut indé-
perdant tant dans ses rapports avec les organes Jjudiciaires qu'avec les organes
administratifs centraux et locaux; sur le plan hiérarchique, il ne rend de

comptes qu'au procureur général de la République populaire roumaine, qui
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n'est lui-méme responssble que devant les organes suprémes de 1'Etat, confor-
mément aux articles T5 et T6 de la Constitution de la République populaire
roumaine. )

e) lLa durée de chaque mesure préventive entrafnant privation de liberté
et les conditions dans lesquelles le délai peut €tre prolongé : pour ce qui est
de 'L'arrestation’' le délai est de 24 heures (art. 201); dans des cas
exceptionnels, et pour des motifs qui doivent &tre précisés, il peut &ire prolongé
de quatre jours sur autorisation de l'organe chargé des poursuites; toutefois,
cette prolongation n'est valable que si elle est confirmée par le procureur
(art. 2011); pour ce qul est de la 'détention', le délai est d'un mois s'il
y & enquéte et de deux mois s'il y a instruction (art. 253); dans des cas
exceptionnels et & condition d'en préciser les raisons, le durée de la détention
peut €tre prolongée jusqu'd trois mois; au-deld de trois mois, il faut obtenir
l'autorisation du procureur gérédral., Les prolongations jusqu'a trois mois
peuvent €tre autorisées, pour le premier mois, par le substitut du procureur
directement chargé des poursuites, et, pour les deux autres, par le procureur
lui-mfre (art. 254).

£) Les dispositions relatives & la cessation des mesures préventives
entrafnant la privation de liberté ou & l'annulation des prolongations de délai :
on a prévu le cas ol les mesures préventives cessent de droit, les organes chargés
des poursuites pénales et les organes judiciaires étant tenus d'ordonner la
mise en libertdé immédiate du détenu (art. 201, par. 2, 2011, par. 2,

252, dernier paragraphe, 255, 320 avant-dernier et dernier paragraphes);

de méme, 1l existe des dispositions prévoyant une procédure accélérée lorsque
des personnes détenues sont en cause (art. 29 et 286, par. 2), ou méme

une procédure sommaire (art. 505l et 50511); enfin, les détenus peuvent

€tre mis en liberté provisoire (art. 123 & 126).

g) Les mesures propres & permettre aux personnes arrétées ou détenues
d'exercer leur droit de défense : l'organe chargé des poursuites pénales est
tenu d'informer l'inculpé, lors du premier interrogatoire, de son droit de choisir
son conseil ou de demander que ledit conseil soit désigné d'office
(art. 76, section 1, par. 5; art. 252, par. 3; art. 255, par. 6 et art. 26&7);
1'inculpé peut porter pleinte contre le substitut du procureur directement chargé
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des poursuites aupres du procureur lui-méme (art. 26h;0); au stade du jugement, le
détenu a le droit de demander la récusation du juge qui auparavant, en sa qualité
d*organe chargé des poursuites pénales, a décerné le mandat d'arrét, ou, en sa
qualité de procureur, a confirmé ledit mandat (art. 53, par. 2); les triburaux sont
tenus de faire passer en jugement le détenu (art. 299, seet. 1, par. 2) et le
procureur €st touu d'&tre présent au jugement (art, 290, par. 1); le détenu a le
droit de Iformer ua. recours soit devant la juridiction de jugement soit devant les
autorités du lieu de détention (art. 384, par. 2 et 7).

3. En plus des dispositions de procédure, la 1égislation de la République
populaire roumaine contient Sgalement des dispositions de fond (de droit matériel)
qui ont pour bul de garantir la liberté individuelle et dfassurer le respect des
dispositions légales relatives aux mesures préventives entrainant la privation de
liberté.

a) Le code pénal de la République populaire roumaine énumdre les-iafractions -
suivantes pour lesquelles il prévoit des sanctions péhales et ol la liberté
individuelle est 1lfobjet juridique de la protection pénale :

- ‘arrestation illégale', qu'il s‘agisse de 1'arrestation' proprement dite

ou de la 'détention' (art. 272);

- ‘exécution illégale d'une arrestation';j il s'agit ici de.l'emprisonnement
d*une personne en état d®arrestation ou de détention dans un lieu autre que
celui qui est autorisé par la loi ou les réglements applicables (art. 273);

- infraction consistant & "laisser s'effectuer une arrestation illégale™;
se rend coupable de cette infraction toute personne qui, ayant eu
connaissance d'une arrestation illégale, omet de prendre des mesures
immédiates pour y mettre fin, % condition toutefois que ce soit i elle
d'intervenir (art. 275);

» 'répression injuste®; cette expression désigne l'infraction commise par
1%organe chargdé des poursuites pénales responsable de détention d'une
personne qu'il sait innocente (art. 291);

- ‘'omission d'information coupzble®; cette expression désigne l'infraction
commise par une personne qui, possédant des preuves permettant d°établir
1%innocence d'une personne détenue, omet de les communiquer aux autorités
compétentes (art. 271).
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b) Le Code pénal de la République populaire roumaine prévoit en outre que la
période durant laquelle un inculpd est maintenu en état d'arrestation ou de
détention sera déduite de la durde de la peine i laquelle il pourra Stre condamné;
en cas d'infractions multiples, si 1'inculpé a été mis en détention eu égard 3 un
chef d'accusation pour lequel il a &t scquitté durant le jugément, la période
d'arrestaticn ou ce détention sera déduite de la durée de la peine & laquelle il
sera condainé eu gard 3 d'autres chefs d®accusation; ces dispositions s*appliquent,
que les jugements relatifs aux divers chefs d'acousation soient prononcés
simultanément ou séparément (art, 64),

e) Le code de procddure pénale de la République populaire roumaine prévoit
que toute personne qui a été injustcment détenus a droit i des dommages~intéréts,
que son imiocence ait été étallie pendant la phase des poursuites ou pendant celle
du jugement (art, 566).. La loi fixe la procédure relative & 1l%octroi de ces
dommages-intéréts (art. 567 & 571).

Une personne dont l'innocence est établie au cours de la revision d?un procés

a droit également & des dommages-intéréts (art. 431).

II. Observations et suggestions relatives au projet de princiyes

1. lLe projet rédigé par le Comit€ spdeial de la Commission des droits de 1'homme
est intituld 'Projet de principes sur le droit en vertu duguel nul ne peut Etre
arbitrairement arrété ni d€tenu’, mais il dérasse, quant au fond, le cadre que son
titre €voque; loin d'&tre un simple énoncé de principes il €tablit des normes
d€tailldes tendant & le réglementation quasi uniforme de l'application de ces
principes per les codes 1législatifs des divers Etats Membres de 1'Organisation des
Nations Unies.

Ainsi, le projet contient des normes touchant la compétence, la procdédure, les
délais A observer pour l'arrestation et la détention et les restrictions & la
prolongation éventuelle de ces d€lais, le contrfle de la nécessité de la d<tention
- contr8le d'office, 4 intervalles réguliers, ou contrSle spécial sur demande - le
statut des personnes arrétées ou détenues du point de vue de la procédure, la mise
en libertd provisoire, la force probante des déclarations faites par un inculpé
mis en €tat d'arrestation ou de détention, etc. '
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Des dispositions d€taillées ne sont pas et ne peuvent pas &tre considérées
comme des principes; mais le fait de les inclure dans le projet leur confére le
caractére de recommandations que l'on semblerait vouloir rendre obligatoires.
Pareille position n'est pas acceptable, car des projets de principe €tablis par des
commissions de 1'ONU doivent se borner & recommander les principes qui pourraient,
le moment venu, &tre incorpords dans la 1égislation des Etats Meubres et non
recommander des régles détaillées tendant & modifier et, implicitement, & unifier
cette 1€gislatica, ou & medifier et & unifier le systéme judiciaire de ces Etatse.
La l€gislation d'un Etat (dans le cas du projet, il s'agirait de la législation en
matidre de procddure pénale) et l'organisation de son systéme judiciaire (dans le
cas du-projet, il s'agirait des organes charg€s de l'instruction ou des enquétes
Pénales, du ministdre public et des tribuneux propremeat dits) refldtent 1le
caract@re particulier de son systéme socio-politique, les conditions objectives du
déyeloppement de ses relations sociales, les exigences et les rdactions de la
conscieuce sociale, etc. On peut adresser un appel & un Etat Merbre pour qu'il
tienne compte dans sa 1l€gislation de recommandations relatives & des principes
adoptés par-les Nations Unies, mais on ne saurait lui demander d'appligier des
recommandations qui, loin 4'€tre des principes, tendraient plutét & imposer
l'adoption de régles incompatibles avec le caractére propre de sa législstion.

Nous estimons donc qu'il y a une divergence entre le titre du projet, ol il
est question de principes, et son contemn ol sont €noncées des régles n'ayant pas
le caractére de principes. Nous proposons donc que l'on supprime ces régles
détailldes, coupte tenu des observations et des suggestions ci-aprgs.

2. En observent l'erdre du projet des Nations Unies, nous proposons ce qui suit

a) Les dispositions des articles 1 et 2 et de la premiére phrase de
l'article 3, qui €noncent des principes, devraient &tre maintenues.

la deuxiéme et la troisiéme phrases de ll'article 3 devraient &tre supprimées,
car elles n'énoncent pas des principes; les régles qui y sont définies ne devraient
pas tre généralisdes et ne sont pas conformes & la procddure en vigueur dans
nombre d'Etats, notamment dans la République populaire roumaine, dont le systeéme
différe du systéme anglo-américain.

b) Les dispositions des articles 5, 6 et 7 devraient &tre limitées & 1'énonce

des principes et &tre refondues en un seul texte.

[ene
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Ainsi, des dispositions de l'article 5, il ne faut retenir que le principe
selon lequel nul ne sera arrftd ou d€tenu sans motifs suffisants; dans l'article 6,
on devrait retenir le principe selon lequel aucune arrestation ou d€tention ne
peut &tre opérde sans un document €erit en bonne et due forme, sccompagnée de
preuves suffisauntes et délivre par l'organe compstent conformément & la loij
dans l'axticle 7, il convient de retenir 1l'exception & la régle du mandat ou
ordre dtarrét dorit en cas de flagrant d€lit ou de ndcessit€ urgente. Les autres
dispositions sont des régles d€taillées qu'il sppartient & chaque pays de fixer
conformément & son systéme de procédure pénale et compte tenu des conditions qui
lui sont propres.

Pour ce qui est des cas ol des mesures préventives entrafnent la privation
de libert€ peuvent &tre nécessaires, nous estimons qu'il faut &€tablir un principe
et non une liste restrictive. Si llon veut que 1a Justice pénale soit administrée
efficacement et que les d€linquants tombent indvitablement sous le coup de la loi,
on doit parfois recourir a des mesures d'arrestation ou de détention préventives.
Les cas ol il est nécessaire de le faire peuvent varier d'un Etat 2 l'autre, selon
les caractéristiques de la criminalité€ dans le pays, la réaction de l'opinion, les
chances qu'ont les délinquents d'échapper aux poursuites pénales et nombre
dlautres facteurs.

Nous proposons donc que soit incorpord dans le projet un principe ainsi
congu : 'Nul ne peut &tre arrft€ ou ddtenu sinon pour un d€lit passivle d'une
peine entrafnant la privation de libertd, et seulement si cette mesure est
nécessaire pour l'administration de la justice pénale. Les cas ol cette mesure
est nécessaire pour l'administration de la justice pénale sont dé€finis par la
loi' .

On pourrait préciser dans le commentaire que les cas suivants sont
généralement considérés comme des cas de nécessit€ : cas d'infraction grave (les
lois de chaque Etat spécifieront 3 partif de quelle peine un d€lit est jugé
grave); cas ol 11 y a de bonnes raisons de craindre que 1l'inculpé ne se dérobe
aux poursultes ou 4 la peine; cas ol 1l'inculpé, s'il est laiss€ en libertd, risque
de géuner ou d'entraver la procédure (en d€truisant, en celant ou en falsifiant des
preuves mat€rielles, en subornant des témoins, etc.); cas o) l'inculpé, non
appréhend€, risque de poursuivre son activit€ criminelle ou de troubler l'ordre

[oos
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T1 n'est .pas nécessaire de prévolr des motifs multiples pour justifier une
mesure préventive comme dans llarticle 5, ol d'autres consid€rations s'ajoutent &
la gravité du d€lit. Ia gravité du d€lit peut parfois & elle seule -justifier
llarrestation ou la d€tention. Au contraire, l'arrestation ou la dé€tention
peuvent ce justifier exclusivement par le fait qu'il y a de bonnes raisons de
craindre ¢ue 1l'inculp€ ne se dérobe aux poursuites; dans ce cas la gravit€ du
d€lit n'entre zas en ligne de compte et il suffit qu'il soit passible d'une peine
DPrivative de libert€ qui ue pourrait &5re appliquée si ll'inculp€ n'était pas
appréhendé. Il en va de méme lorsque l'arrestation ou la détention s'imposent
parce que 1l'inculpé,.s'il est lairsé en libertd, risque d'entraver la procédure
en détruisant des preuves motérielles, en intimidant des tdmoins, etc., ou encore
rarce qu'il faut l'empécher de poursuivre son activitd criminelle. Dans tous ces
cas, la gravitd.du 4€lit n'entre pas en ligne de compte.

En cas &'extradition, le seul falt que la présence de l'inculp€ soit nécessaire
suffit & justifier la d€livrance d'un mandat d'arrét qui accompagnera les autres
documents constituant le dossier de la demende.

e) L'article 8 n'énonce pas, & proprement parler, un principe. L'usage de
la force en cas de nécessit€ et dans la mesure indispensable seulement est une
exception prévue dans la plupart des doraines du droit et il n'y & donce pas lieu
de faire des non-recours & la force un principe entrant spébiaiement dans‘ le cadre
du projet.

Nous proposons donc de supprimer cet article.

d) ' Dans les articles 9 & 12, qui %traitent de 1l'arrestation en tant que
mesure préventive, les principes proprement dits sont combin€s aveec plusieurs
régles d€taillées. A notre avis, il faut retenir les principes et supprimer les
régles détaillées.

Nous proposons de les remplacer par ud seul article, contenant les dispositions
ci-aprés

'Nul ne peut &tre maintenu en état d'arrestation pendant plus de vingt-quatre
heures. A titre exceptionnel, l'autorit€.qui a ordonné l'arrestation peut
prolonger la durde de la d€tention, en indiquant les motifs de cette prolongation
et sous réserve de l'mpprobetion de llautoritd judiciaire compétente. ILa loi
spécifiera de combien de jours la période de détention pourra &tre prolongée' .

Y
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'La. personne arrétde sera informde des raisons de cette mesure'.

On pourrait préeiser, dans le commentaire, que la d€tention ne devrait pas étre
prolongde de plus de quelques jours; que la procédure a suivre pour demander et
sutoriser la prolongation devrait &tre régie par la législation du pays intéressé
conform&nent au systime en vigueur et que la personne arrftée peut, soit &tre
avisde verbalersnt des raisons de son arrestation soit se voir remettre un ordre
d'arrét les indiguant.

e) L'article 13 relatif 3 la ddtention devrait s'harmoniser avec les
articles précédents.

Ainsi llarticle 6 (voir notre proposition & 1'alinda 4) ci-dessus), dispose
que l'arrestation ou le d€tention ne peuvent &tre ordonnées que par €erit et
uniquement par le juge ou toute autre autorité compgtente en vertu de la loi.

Nous proposons donc de remplacer l'article 13 par le texte suivant :

'L'ordre €crit autorisant la détention doit contenir tous les détails
nécessaires pour que le détemu soit convenablement informé des raisons de la mesure
prise contre lui. Ces détails seront d€terminés par la loi'.

'L'ordre de détention peut &tre d€livré & n'importe quelle phase de la
procédure pénale’ .

'Avant la d€livrance de l'ordre de déitention, la personne qui en fait l'objet
aurs, si elle est présente, la possibilité de se faire entendre’.

'L'ordre de d€tention sera communiqué & la personne d€tenue au moment ol il
sera exdcutd .

Dans le systéme anglo-américain, l'ordre de d€tention est toujours précédé
d'un mandet d'arrét, de sorte gue l'inculpé est toujours présent quant il est
dé€livré. Dans d'autres systémes, tels que celui de la République populaire
roumaine, l'ordre de d€tention peut €tre d€livr€ sans avoir €té précédé d'une
arrestation. C'est pourquoi nous avons propos€ plus haut que 1l'inculp€ ait la
possibilité de se faire entendre, s'il est présent, avant la d€livrance de l'ordre
de détention.

A notre avis l'article 13 ne devrait pas mentionner le suspect, mais seulement
l'inculpé, &tant donn€ qu'il ne devrait y avoir d€tention que dans les cas ol des
poursuites ont &té engagées contre la persoune objet de la détention.

[ooe
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f) Le paragraphe 1 de l'article 14 n'énonce pas un principe mais une régle
détaillde fixant la période de d€tention et la durde d'une prolongation &ventuelle
de cette période. Il devrait recommander un principe, non une régle détaillée qui
donne & entendre que la législation des Etate Membres devrait &tre uniformisde &
cet &égard, ce qui, & notre avis, est difficilement acceptable.

Nous estimons que le paragraphe 1 devrait recommander le principe suivant 3

"La d€tention ne durera 'pas plus longtemps que ne llexigeront les circonstances
préwies par la loi'.

On a dit, & propos de l'article 5, que la loi devrait spécifier les cas ol des
mesures préventives entrainant la privation de liberté sont nécessaires et, par
conséquent, Jjustifides.

Ie paragrayhe 3 de l'article 1, qui dispose que la période de détention ne
pourra &tre supdricure & la moiti€ de la peine minimum 4'emprisonnement que la loi
prévoit pour l'infraciion commise, est inacceptable eb méme, dans certains cas,
inappliicable.

I1 est inaccevtablie parcze qu'il est incompatible avee llobjectif que vise le
systéme de la dé€tention. On sait que selon le systime des peines indstermindes, ol
il y & un minivum et un maximum, le mirimum est tcujours trés faible par rapport au
maximum, ce qui laisse une marge trés ample pour fixer la durde de la peine, dans
chague cag. Supposons gu'une persoune accusée d'un d€lit«pacsible d'une peine
dlemprisonnement de six mois & cing ans soit maintenue en détention parce qu'on a
de bonnes raisons de craindre que, non appréhendée, elle ne se soustraie ou €chappe
aux poursuites. D'sprds les disnositions du paregraphe 3 de llarticle 14 du projet
de principes, cette personne devrait &tre relfichée dds que la pdriode de ddtention
atteindrait la moiti€ de la durée de la peine minimum d'emprisonnerent, c'est-a-dire
trois mois, méme si les ralsons que l'on avait de craindre gu'eile ne se scustraie
aux poursuites demeurent tcoui aussi graves ou se sont sggravées et si les résuitats
de 1'instruction re+2lent des circonstances eggravantes qui justifient un
emprisonnement de prds de cing ans, sinon la peine maximum de c¢ing ans. On peut
done se demander s'il vaut vraiment la peine, en d€finitive, de prendre des
mesures préventives contre l'accusé puisqu'il €chappera de toute fagon aux
poursuites sprés trois mois. Une mesure qui mangue son but est une mesure vaine.
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Nous proposons donc de supprimer le paragrephe 3 de llarticle 14, 1la durde
normale de la détention €tant ddterminée par la nécessité, ainsi qu'il ressort
é&u taexte que nous avons propos€ pour le paragraphe l.

Ad surplus, comme nous l'avons signal€ plus haut, les dispositions du
paragraphe 3 sont inapplicables dans le cas de certains Etats : ceux dont le
code. pénal ne prévoit pas de peines minimums mais seulement des peines maximums
(par exemple, Jjusqu'd deux ans, ou ne dépassant pas cing ané). Tel est le cas
du Code pénal de la R.S.F.S.R. pour la plupart des déiits; du Code pénal
polondis, du.Code péral néerlandais pour la plupart des d€lits, ainsi que des
codes norvégien, danois et suisse, c'est 13 un argument supplémentaire en faveur
de la suppression du paragraphe 3. _

g) ‘Llarticle 15 énonce lui aussi une rdgle d¢taillde et non un principe,
car, au lieu de recommander le contrdle de la ndeessité de la détention, il
indique la périodicit€ ée ce contrfle, la manidre dont il faut lteffectuer et la
Personne & la demsnde de laguelle il peut y &tre procdd€.

A notre avis, l'article 15 devrait &tre remanié de manidre & recommander un

principe : celui du contrfle de la n€cessiteé de la détention préventive.
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L'article 15 devrait énoncer un second principe concernant le droit d'une
personne injustement détenue d'obtenir que l'autorité compétente reconnaisce et
répare ligbus dont elld a €t€ victims. Il fabdrait, & cette fin, incorporer dans
1l'artidle 15 les dispositions de l'article 38, qui contient au surplus des régles
éétaillées spécifiant quend, par qui et éomment les abus en matiére de détention
peuvent €tre réparés ou évités., En d'autres termes, des recommandations sont
formuldes en vue d'un ensemble de régles détermindes qui seraient uniformes pour
tous les pays.

Nous proposons que l'article 15 énonce les principes suivants :

'I1 sera procéd€, A intervalles réguliers, au contrdle de la nécessité ce
la détention. L'autorité chargde de ce controle, sa périodicité et la procédure
a suivre pour l'effectier seront déterminées per la loi.!

'Quiconque & €té d€tenu ou est en danger de 1'€tre aura le droit, s'il
estime qu'il est injustement d€tenu ou que sa d€tention a €t€ ordonnée i tort,
d'introduire un recours devant le tribunal ou sutre autorité judicilaire
compétente en vue d'obtenir qu'il soit mis fin & la détention ou que llordre de
détention ne soit pas exdcuté.!

On pourrait suggc€rer des régles détailldes dans le commentaire en précisant,
toutefols, que chaque Etat instituera et déterminera sa propre :réglementation
touchant la procédure de contrBle des ddtentions et le droit de recours du détenu
‘conformément & sa propre législation.

h) L'article 16 relatif & l1a 'mise en liberté provisoire' prescrit, d'une
mani2re précise, des régles uniformes pour tous les Etats concernant la procédure
de mise en liberté provisoire (par. 1) et des formes de mise en libert® provisoire
n'impliquant pas le versement d'une caution (par. 2). A notre avis, il serait
préférable de recommander un principe que tous les Etats Membres pcurraient incor-
porer dans leur législetion, compte tenu du systdme qui leur est propre.

Nous proposons gue l'article 16 soit remanié comme suit :

'"Toute personne dont la détention a €té ordonnée pourra obtenir sa mise en
liberté provisoire 2 n'importe quelle phase de la procédure, et notamment au moment
de 1s éélivrance de l'ordre de détention. Ies conditions dans lesquelles la mise en
liberté provisoire pourra €tre accordde, les garanties auxquelles elle pourra €tre
subordonnde, ainsi que les proc€dures & suivre pour l'introduction du recours et

son examen seront d€termindes par la loi.' /
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On pourrait, le cas échéant, préciser dans le commentaire que la mise en
libert€ pourra €tre accordde sous réserve du versement d'une caution, ou sous la
garde d'une personne de confiance garantissant qu'il se présentera devant l'autorité
comp€tente s'il en est requis ou s'il s'engage & ne pas quitter la localité, ete.
On pourrait €galement indigquer la procédure & suivre pdur introduire un recours
d'office, & la demande du détenu, de sa famille, ete, chaque pays restant libre
d'adcpter une rdglementation conforme & sa législation, ainsi qu'aux circonstances
et nécessités qui lui sont propres.

i) Ies articles 17 & 27 contiennent des dispositions détaillées concernant
le traitement des personnes & l'encoatre desquelles des mesures préventives
entrafnant la privation de liberté (arrestation ou détention) ont €té prises.

Ces dispositions ne recommandent pas des principes mais proposent un ensemble
de régles vniformes qui seraient adoptées par touz les Etats. A la différence d'un
principe, qui peut se refldter dans n'importe quelle législation, les régles
énoncées dans les articles 17 & 27 du projet sont inacceptables pour nombre d‘Etats,
d'une part, parce qu'elles entraveraient sérieusement le systéme de garanties
destiné & assurer la bonne administration de la justice pénale, de l'autre, parce
qu'elles ne pourraient €tre incorporées dans ls procédure criminelle de certains
Etats que si elles remplacaient le systéme actuel.

I1 re failt aucun doute que toutes les dispositions du projet procédent du
souci louable de protéger toute personne contre le risque d'une arrestation et
d'une détention injustes. Mais c'est précisément pour sauvegarder efficacement
les droits de l'homme, en particulier pour ce qui est de la lutte coutre le crime,
que les procédures ‘d'arrestation’' et de 'détention' ont €t€ institufes et sont
appliquées. On commettrait une erreur si, par un d€sir légitime de réduire_au
minimum les risques d'arrestation ou de détention injustes, on vidait ces mesures
de leurs sens et on les rendait incpdrantes.

Ie projet semble partir de l'hyvothése que toute persomne arr€tée ou détenue
est victime d'un abus et qu'il s'agit d'un innocent injustement privé de sa libertéd,
Or, la réalité est toute autre et nul n'ignore - les statistiques, du reste, le
prouvent. - qu'en régle géndrale, les personnes arr8tées ou détenues sont effecti-
vement coupables et que les cas dlabus sont l'exception; certains abus sont
dtailleurs imputables & des erreurs matérielles dues au caractére conjectural de

certains moyens ou sources de preuve, De plus, le temte proposé de l'article 5
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dispose déjd que nul ne sera orrfté ou dftenu & moins qu'il n'existe des motifs
suffisants de croire qu'il a commis une infraction grave. En conséquence, le droit
de recours accordé & la personne arrétde n'est pas fondé sur la présomption
d'innocence mais sur d‘'autres motifs qui sont pleinement justifids. On commettrait
une erreur si, pour accorder aux personnes arrétées ou d€tenves des droits et
priviléges de procédure, on privait les mesures d'arrestation ou de détention
préventive de toute leur utilité.

Pour donner un exemple, l'article 5 du projet dispose que des nmesures
d'arrestaticn ou de dftention ne doivent €tre prises que s'il y a lieu de croire que
1ltinculpé, s'il n'est pas apordhendé, risque d'entraver la procédure, en
détruisant des preuves, en faisant disparaltre les traces du d€lit, en influencant
des *fmoins, ete. Toutefois, les articles 17 et puivants disposent que toute
personne arrétée ou détenue aura le droit, d2s le moment ol elle sera appréhendée,
de communiquer avec sa famille, avec toute 'personne jouissant de sa confiance’
et avec son conseil; qu'elle pourra communiquer avec d'autres personnes par lettire
ou per téldéphone, etc.; qu'elle pourra prendre connaissance dz2s pidces de son
dossier et examiner & tout moment les documents de l'affaire, etc. L'on peut des

lors se demender si l'arrestation ou la détention peuvent encore servir & assurer

la bonne marche de 1'instruction, & préserver les preuves et les traces de
1'infraction, & faciliter la découverte des complices, des complices par assistance
postérieure et de tous autres complices, alors que la personne arrétée ou détenue
peut prendre toutes les dispositions qu'elle désire soit en contactant sa famille
et d'autres personnes, soit par corresponcance. A quol sert une arrestation ou une
détention si on en neutralise les effets en accordant & celui qui en est l'objet
des droits illimités? Quand on traite avec des criminels, qui profitent de la
moindre occasion pour entraver l'action de la justice, il importe su premier chef
gue les organes Jjudicialres scoient libres de stacquitter de leurs fonctions sans
risque d'indiscrétions ou de révélations ficheuses. Malheureusement, les
dispositions cGu projet somt telles gu’elles déjouent ces précautions élémentaires.
Nous estimons cue la loi devrait inflizer des sanctions sévéres & quicongue
prive injustement un innocent de sa liberté. Mais nous ne croyoms pas qu'il soit
sage ni prudent de laisser entraver ltaction de la justice par une réglementation
chimérique touchant le traitement des persomnes & l'encontre desquelles des mesures

préventives entrafnant la privation de liberté ont été prises.
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Nous proposons de rerplacer les articles 17 & 27 par un article unigque
énongant les principes suivants :

'Une persomne arr€tée ou détenue aurs les mSmes droits qu'un suspect ou
un incwlpé laissé en liberté.

'Une personne arrétée ou détenue aura également le droit

- De se voir affecter d'office un représentant 1égal, si elle n'a pas de
consell de son choix;

~ De communiquer, dans les conditions et de la maniedre définies par la loi,
avec son conseil, avec des membres 4€ sz famille ou avec d'autres perscnnes;

- De se voir offrir la possibiliié de se défendre et d= prendre connsissance
& cet effet des détails la concernent dans le dossier de 1l'affaire;

- D!'@tre détenve en un lieu et dans des condltions autres que ceux prévus

pour des personnes reconnues coupables.'

On pourrait inclure, dans le commentaire, certaines suggestions analogues aux
dispositions des articles 17 & 27, mais seulement & titre d'indication, non de
recommandation. En tout €tat de c¢ause, nous ne pensons pas qu'il convienne de
mentionner dans ce commentaire, méme & vitre d'indicaticn, des mesures applicables
sans exception tant aux inculpés arré€tés ou détenus qu'd ceux qui sont en liberté
(par exemple l'assistance d'un interpr2te dans le cas des personnes qui ne
connaissent pas la langue officielle, 1l'interdiction de toute forme de contrainte
pour obtenir des confessions ou des déclarations, ou le droit de 1l'inculpé de
s'abstenir de répondre aux questions gqui lui sont posées). FEn mentionnant ces
mesures comme obligatoires dans le cas des personnes arréides ou dftenues, on
pourrait domner l'impression inexacte gu'elles ne sont pas généralement applicables
& tous les inculpds, en liberté ou non.

j) Ies dispositions des articles 28 & 37 ne rentrent pas dans le cadre du
projet dont le titre implique qu'on y traite des principes destinds & sauvegarder
le droit en vertu duguel nul ne peut €tre arbitrairerent arrété ni détenu. Mais
sl toute arrestation ou détention entraine la privation #le liberté, toutes les
formes de privation de liberté ne sont pas, du point de vue juridique, des.

arrestations ou des détentions.
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A notre avis le projet devrait se limiter & un €nonc€ de principes concernant
l'arrestation ou la détention, appliguées & titre de mesures préventives en
procédure pénale.

Le projet ne traite pas de la privation de liberté en exécution d'un jugement
et 1l est normal qu'il s'en abstienne. De mfme, il ne devrait pas traiter non plus
de toutes les autres formes de privation de liberté qui comstituent, non une
'arrestation' ou une 'détention’, mais un internement ordonn€é pour des raisons
étrangéres au droit pénal.

Ainsi, l'article 28 traite de l'application de peines en vertu de ce qu'il
appelle le droit pénal administratif, c'est-a~dire de la question des contra-
ventions ou infractions 1égéres. Toutefois, méme quand elles entralinent 1s
privation de liberté, ce genre de santions n'a pas le caractire d'une mesure
préventive et ne saurait €tre traité 4 la wlme manidre qu'une arrestation ou une
détention au sens de l'article premier du projet. Nous ajouterons que selon la
législation de la République populaire roumaine, les contraventions ne relévent
pas du droit pénal. Elles constituent des violations d'ordre administratif et
ne sont pas passibles de sancfions entrainant la privation de libert€.

Le paragraphe 1 de l'article 29 a trait & une situwation qui constitue, selon
le cas, une infraction pénale ou une contravention. Il n'est donc pas ndcessaire
d'inelure dans le projet une disposition spéciale & ce sujet car s'il s'sgit d'une
infraction pénale (passage illégal dans un pays de la frontiére, selon
ltarticle 267 du Code pénal roumsin), L'arrestation ou la détention du délinguant
4tonbera sous le coup des principes énoncés dans les articles premier et suivants
du projet, tandis que s¥il 5'agit &'une contravention, 1l'arrestation ou la
détention préventives sont exclues.

les dispositions du paragraphe 2 de l'article 29 traitent de 1''internement'
de personnes faisant l'objet d'une procédure d'expulsion. Ce genre 4'internement
n'a pas non plus le caractére d'une arrestation ou d'une d€tention; c'est une
mesure administrative qui ne reléve pas de la procédure pénale.

De méme, les dispositions des articles 30 & 33 traitent de certaines formes
d''internement' qui constituent des mesures administratives et non pénales, par
exemple : l'internement comme moyen d'assurer par la contrainte physique 1'exé-

cution d'un jugement; l'internement de mineurs expos€s moralement ou matériellement
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3 la corruption; l'internement de personnes atteintes d'aliénation mentale,
d'alcooliques ou de toxicomanes ou de personnes attelntes de maladies contagieuses.
Toutes ces formes d'internement sont sans rapport avee 1l'arrestation ou la
détention dont il est guestion dans le projet de principes, tel qu'il est intitulé.,
les dispositions des articles 34 3 37 ont trait & 1''internement' pour des
motifs politiques dans une situation d'urgence (état de sidge) appeld a tort
dans le projet arrestation ou détention. En définissant les principes relatifs 2
l'arresﬁation ou & la détention injustes, le projet n'emploie pas les termes
'arrestation' ou 'détention' dans leur sens habituel, mais dans le sens juridique
de mesures préventives ayant spécialement trait & la procédure pénale. En
conséquence, les cas d'internement ordonné pendant un €tat d'urgence ne relévent
pas du projet, soit parce qu'il ne s'sgit pas de mesures pénales, soit en raison
des motifs qui y ont donn€ lieu, puisqu'en principe les mesures dictées par la
nécessité ont la priorité sur les régles établies. Nous dirons que lorsgu'un délit
passible d'une peine en vertu du droit pénal est commis pendant un état d'urgence,
les principes concernant l'arrestation ou la ddtention préventives seront appliqués
dans la mesure, bien entendu, ou ils ne sont pas incompatibles avec la légisiation
normative extraordinaire.

Nous estimons donc que les articles 28 3 3% du projet devraient &tre supprimés,

k) Les dispositions de l'article 38 devraient &tre remanides de mani2re 3
recommander un principe comme celui que nous avons suggéré au paragraphe g)
ei-dessus, ol nous proposons d'incorporer le texte modifi€ de l'article 38 dans
1l'article 15. Cette modification est €galement conforme & notre proposition de
refondre les articles 17 & 28 en un seul article (voir par. i) ci-dessus) et de
supprimer les articles 28 & 37 (voir par. j).

1) En termes impropres, l'article 39 recommande que des sanctions soient
infligées &4 quiconque ne se conformerait pas aux dispositions contenues dans le
projet de principes. C'est 134 une chose impossible. Des sanctions devraient &tre
appliquées en cas d'infractions & des lois nationales traduisant les principes
énonc€s dans le projet. Cet article comtient en outre certeains termes qui ne
conviennent pas dans le contexte. Nous référant au texte frangais, nous dirons
gu'une ‘autorité! ne saurait €tre maiériellement coupable d'un d€lit ou d'une

infraction & la discipline; le mot 'volontairement' peut difficilement &tre associé
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avec le mot ‘'‘négligence' (tout acte est volontaire, mais 1'scte volontaire peut
8tre commis soit délibérément, soit sciemment); le mot 'provoque' (en anglais
‘eauses') &, en droit pénal, une application limitde et se dit d'une personne qui
incite une sutre persorne & commettre un acte. Enfin, les mots 'contravention'
et 's'expose’ (en anglais 'subject to') prétent aussi & la eritique.

Nous proposons pour l'article 39 le libell€ suivant : 'L'arrestation ou la
détention injustés engegeront la responsabilité pénele ou administrative, ou
1'une et l'autre, des personnes qui, par préméditation ou mslveillance, ordonneront
ou meintiendront ces mesures, en violation de dispositions législatives traduisant
les rrincipes énoncés dans le présent projet'.

m) L'article 4O contient des dispcsitions touchant le droit de toute
personne injustement arrétde ou détenue d'obtenir réparation.

Ie texte devrait recommander le principe de la réparation sans définir de
régles. les régles dnoncdes dtgblissent le droit & rdéparetion en cas de violetion
des dispositions au projet, ce gquil, encore une fois, est inadmissible car ce
drcit ne peut valoir que si les lois de 1'Etet intéressé ont €t€ violées.

le texte du projet tient 1l'Etat conjointement responsable avee le fonctionnaire
ou l'agent qui a commis l'abus, ce qul, & notre avis, est é€galement inadmissible,
car c'est la législation nationale qui établit la responsabilité de 1'Etat.

Nous proposons le texte suivant :

'Quiconque a €t€ injustement arrété ou détenu aura -droit & réparation. Ies
circonstances et les conditions dans lesquelles la réparation peut &tre obtenue,
ainsi que la procédure & suivre pour l'obtenir, seront définies par la loi.'

n) A notre avis, les dispositions de l'erticle Ul sont inutiles, car les
erticles du projet de principes ne peuvent avoir pour effet d'abroger ni de
modifier les lois des Etats et il ne saurait donc &tre question de les invoquer

& cette fin.
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III. Conclusions

Si le projet de principes est maintenu sous sa forme actuelle, il soulévera
des objections de la part de divers Etacs, nombre de ses dispositions dtant
incompatibles avec le systime et le type de législation en vigueur dans ces Etats.

Nous nous sommes attachés, dans nos observations et propositions, & faire
du projet un texte préeis, qui soit un énoncé de principes et non de régles

détaillées.™



