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INTRODUCTION

A Mandat

1. A sa douziséme session, reconnaissant que des études relatives & certains droits
ou groupes de droits "sont nécessaires pour connalitre la situation actuelle ainsi
que les résultats que les Etats Membres des Nations Unies ou des institutions
spécialisées ont obtenus et les difficultés qu'ils ont rencontrées dans 1l'action
entreprise pour étendre 1l'observation et le respect des droits de 1'homme et des
libertés fondamentales"”, la Commission des droits de L'homme a décidé d'entreprendre
de pareilles études et "de souligner dans ces études 1l'évolution générale, les
progrds accomplis et les mesures prises pour sauvegarder la liberté humaine dans

les Etats Membres des Nations Unies ou des inétitutions spécialisées, et de
présenter & ce sujet les recommandations de caractére objectif et général qui
seraient nécessaires”. En outre, la Commission a décidé "de choisir comme premier
sujet d'étude, sous réserve de 1'approbation du Conseil économique et social, le
droit en vertu duguel nul ne peut &tre arbitralrement arré&té, détenu ocu exilé",

Par la suite, dans sa résolution 624 B (XXII), le Conseil a approuvé le premier

sujet d'étude spéciale choisi par la Commission.

B. Composition du Comité

2., La Commission a nommé un comité composé de quatre de ses membres gul serait
chargé de préparer 1'étude envisagée, étant bien entendu que les membres du Comité
seraient des Etats représentés & 1la Commission et non des individus. A sa douziéme
session, la Commission a élu membres du Comité le Chili, la Norvege, le Pakistan

et les Philippinesi{ A sa treiziéme session (1957), la Commission & élu
1'Argentine et Ceylan pour remplacer le Chili et le Pakistan, dont le mandat comme
membres de la Commission était expiré et qui par conséquent avaient cessé d'@tre
membres du Comitég{ De méme, la Commission & élu en 1959 la Belgigque pour
remplacer la Norvége, en 1960 le Pakistan pour remplacer Ceylan et en 1961 les

3/

Pays-Bas pour remplacer la Belgique=/,

l/ Documents officiels du Conseil économique et social, vingt-deuxieéme session,
Supplément No 3, par. &2.

g/ Ibid., vingt-quatridéme session, Supplément No 8, par. 121.

é/ Documents officiels du Conseil économique et social, vingt-sixieme session,
Supplément No 8, par. 166, trentiéme session, Supplément No 8, par. 33 et
trente-deuxidme session, Supplément No 8, par. 50; voir & 1l'Annexe I la
compositicn du Comité. [oes
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3. Une fois constitué, le Comité a élu Président-Rapporteur

M. Felixberto M. Serrano, représentantldes Philippines. En 1958, le Comité a élu
Président-Rapporteur M., Francisco A. Delgado, qui avait succédé & M. Serrano comme
représentant des Philippines & la Commission des droits de l'homme., En 1961, sur
la suggestion du Président-Rapporteur, le Comité a décidé de séparer les fonctions
de rapporteur de celles de président et il a élu Rapporteur M. B. W. W. Walke
(Pakistan). M. John P. Humphrey, Directeur de la Division des droits de 1'homme,
a représenté le Secrétaire général et M. M, Tardu a rempli les fonctions de

secrétaire du Comité€.

C. Séences et rapports du Comité

4k, Le Comité a tenu 20 séances officielles; parfois, les membres du Comité se
sont consultés & titre officieux. Le Comité a présenté un rapport préliminaire &
la treizidéme session de la Commission et des rapports sur 1l'état des travaux aux
quatorziéme, quinziéme et seiziéme sessions. Ces rapports, dont la Commission a
pris acte aprds en avoir discuté bridvement, figurent dans les documents E/CN.4 /739,
76%, 779 et Add.l et 799.

5. Le Comité a présenté un rapport de fond (E/CN.4/813 et Corr.l, anglais
seulement) & la Commission lors de sa dix-septiéme session. Aprés un examen
préliminaire du rapport, la Commission, dans sa résolution 2 (XVII), a décidé de
communiquer le rapport, pour observations, aux gouvernements des Etats Membres de
1'ONU ou membres des institutions spécialisées et a prié le Comité de reviser le
rapport, compte tenu des observations qui seraient présentées par les gouvernements
et de tout autre renseignement, notamment tout renseignement intéressant les
noureaux Ftats Membres, qui pourraient parvenir. Elle a prié en outre le Comité
dfinclure dans son rapport revisé un projet de principes sur le droit en vertu
duguel nul ne peut &tre arbitrairement arré&té, détenu ou exilé,

6. Les gouvernements ci-aprés ont présenté des observations sur le rapport
(E/CN.4/B1% et Corr.l, anglais seulement) : Afrique du Sud, Australie, Bulgarie,
Ceylan, Chili, Chine, Danemark, Irlande, Italie, Luxembourg, Nouvelle-Zélande,
République centrafricaine, Roumanie, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et

d'Iriande du Nord, Suéde, Thailande et Yougoslavie. Les Gouvernements de
1'Argentine, de la Finlande, de 1'Inde et de la République du Viet-Nam ont fait

savoir gqu'ils n'avaient pas d'observations a formuler au sujet du rapport.
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7. Le Comité a revisé le présent rapport ccnformérent & la demande de la
Commission. D'une manidre générale, le rapport a été établi suivant le plan que le
Comité a présenté & la Commission & sa quatorziéme session (E/CN.4/763). La
premiére partie traite des principes fondamentaux ou constitutionnels relatifs &
l'arrestation, & la détention ou & 1l'exil, et de 1l'indépendance du pouvoir
Judiciaire. La deuxieéme partie concerne les procédures applicables en matisre
d'arrestation ou de détention de personnes soupgonnées ou inculpées dfune infraction
pénale, les droits ou priviléges des perscnnes en état d'arrestation ou de
détention et les recours et sanctions en cas d'arrestation ou de détention
arbitraires. La troisiéme partie traite briévement de certaines catégories de
détentions civiles et administratives. La quatriéme partie porte sur l'arres-
tation et la détention comme mesures d'urgence ou d'exception. La cinguidme
partie est consacrée & l'exil et au bannissement. ILa sixidme partie contient un
projet de principes sur le droit en vertu duquel nul ne peut €tre arbitrairement

arrété, détenu ou exil$é.

D. Collaboration des institutions spécialisées

8. Par sa résolution 624 B (XXII), le Conseil & prié les institutions spécialisées
de collaborer & l'exécution de 1'étude. Le Comité a donc invité 1'0IT, 1'UNESCO

et 1'0MS & présenter des suggestions ou & communiquer des renseignements au sujet
de cette étude.

g. Dans une lettre en date du 11 octobre 1956, le Directeur général du BIT a
rappelé que le Conseil d'administration de 1'0IT avait noté avec satisfaction le
choix du sujet d'étude qui, & son avis, devait compléter de la meniére la plus

utile 1'étude consacrée par 1'0IT & la question de la liberté syndicale et & la
question du travail forcégz Un représentant de 1'0IT a assisté ultérieurement &
plusieurs séances du Comité et a communiqué des renseignements sur des questions

3/

relevant de son organisation

L/ Conseil d'administration de 1'OIT, 1%*28me session (mai-juin 1956);
document E/2908.

5/ Voir a l'Amnexe II les noms des représentants de 1'0IT qui ont assisté aux
séances du Comité et a 1'Annexe V le texte du principal exposé d'un repré-
sentant de cette organisation.

luns
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10. Dans une lettre en date du 17 octobre 1956, le Directeur général de 1'UNESCO
a fait savoir au Comité que le sujet de 1'étude n'entrait pas dans le cadre du
programme de 1'UNESCO et qu'il n'était donc pas en mesure de collaborer aux
travaux du Comité; toutefois, il assurait le Comité que 1'UNESCO était préte a
fournir des renseignements sur toutes questions relevant de sa compétence.

11. Dans une lettre en date du 11 octobre 1956, le Directeur général de 1'OMS a
informé le Comité que 1'OMS n'avait pas qualité pour rarticiper & ses travaux, le
sujet d'étude n'entrant pas dans les attributions constitutionnelles de cette

organisation.

E. Consultation des organisations non gouvernementales

12. Le Conseil éconcmigue et social a également invité les organisations non
gouvernementales dotées du statut consultatif aupres du Conseil & collaborer &
1'étude, et le Secrétaire général, au nom du Comité, a demandé a celles d'entre
elles qui pouvalent s'intéresser 2 1l'étude de communiguer des renseignements ou

de présenter des suggestions.

1%. Dix organisations appartenant & la catégorie B et une organisation inscrite au
Registre ont envoyé des documents au Comité. Les organisations de la catégorie B
étaient la Société antiesclavagiste, la Commission internationale des juristes, la
Commigsion internationale contre le régime concentrationnaire, le Comité inter-
national de la Croix-Rouge, 1'Organisation internatiocnale de police criminelle,

la Fédération internationale des droits de l'horme, la Fédération internationale des
femmes Jjuristes, la Ligue internatiorale des droits de 1l'homme, la Société inter-
naotionale de défense sociale et Pax Romana, Llorganisation inscrite au Registre
était la Fédération internationale des fonctionnaires supérieurs de police,

1k, Des représentants du Conseil consultatif d'orgenisations juives, de la Ligue

internationale des droits de 1l'homme et du Congrds Jjuif mondial ont assisté a la

.y . . .6
quatriéme sé€ance du Comlte—/

. Sources de la documentation

15. Dans la résolution II adoptée & sa douzidme session, la Commission a autorisé
le Comité "& rédiger 1l'étude avec l'aide du Secrétariat, le cas échéant, et a
utiliser la documentation publiée et les exposés écrits nécessaires a cette étude

en puisant aux sources suivantes : i) les gouvernements des Etats Membres des

6/ Voir & 1'Annexe II la liste des représentants d'organisations non gouverne-
mentales qui ont assisté & des séances du Comité, /.,,
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Nations Unies ou des institutions spécialisées; 1i) le Secrétaire général;

iji) les institutions spécialisées; iv) les organisations non gouvernementales
dotées du statut consultatif aupres du Conseil économique et social; et v) les
ceuvres d'érudits et de savants qui font autorité'.

16. La documentation transmise par les gouvernements comprenait : premiérement,
les exposés de 56 gouvernementszf présentés en application de la résolution I sur
1'Annuaire des droits de 1'homme adoptée par la Commission & sa onziéme session,
concernant "l'application du droit en vertu duguel nul ne peut &tre arbitrairement
arrété, détenu ou exilé et, le cas échéant, 1'évolution de la situation en ce qui
concerne ce droit"; deuxiémement, les rapports triennaux présentés par les
gouvernements en application de la résclution 624 B (XXII) du Conseil, qui
contenaient un chapitre spécial consacré au droit considéré§/ L'OIT a appelé
l'attention du Comité sur la documentation relative au travail forcé et aux
libertés syndicalesg/ Le Comité a reju des renseignements des onze organisations
non gouvernemegtales énumérées au paragraphe 11 ci-dessus. Dans la mesure du
possible, le Comité a également eu recours & des publications officielles et & des
décisions de justice publiées.

17. Le Comité a consulté les travaux préparatoires relatifs & la Déclaration
universelle des droits de 1l'homme et les projets de pactes internationaux relatifs
aux droits de l'homme; les rapports des cycles d'études sur la protection des droits
de 1'homme en droit pénal et dans la procédure criminelle tenue aux Philippines,
au Chili, au Japon, en Autriche et en Nouvelle~Zé;ande dans le cadre du prograumme
des services consultatifs, dans le domaine des droits de 1'homme; les travaux
entrepris dans le cadre du programme de défense sociale de la Commission des
questions sociales et 1'Ensemble de régles minima pour le traitement des détenus
adopté en 1955 par le premier Congrés des Nations Unies pour la prévention du

crime et le traitement des délinquents et recommandé aux Etats Membres par le

7/ Voir & 1'Annexe III la liste des 56 gouvernements. Les exposés ont été publiés
- dans un volume intitulé Droit en vertu duquel nul ne peut &tre arbitrairement
arrété, détenu ou exilé (Publication des Nations Unies, lNo de vente :
1959.XIV.2) qui constitue le premier supplément & 1'Annuaire des droits de
1 "homme.

§/ Voir & l'Annexe III la liste des gouvernements qui ont fourni ces renseignemerts,

9/ Voir Annéxe Ve

= ’

fove
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Consell économique et social en 1957 (résolution 663 C I (XXIV) du

31 juillet l957)£9{ Le Comité a également pu consulter les conclusions que les
organisations techniques ont présentées en 1939 & 1'Assemblée de la Société des
Nations sur la question du traitement des témoins et des prévenus, ainsi que les
travaux d'organisations intergouvernementales régionales telles que 1'Organisation

des Etats américains et le Conseil de 1'Europe.

~

G. Monographies par pays

18. Le Comité s'est efforcé de faire cette étude en se conformant au mandat qui
lul avait été confié. A cette fin, il s'est documenté sur les lois et pratiques
relatives & l'arrestation, & la détention et a l'exil dans le plus grand nombre

de pays possible, et il & rédigé une monographie sur chaqgue pays. Il a adopté'pbur
principe de n'utiliser dans son étude aucune donnée ni aucun renseignement sur
lequel le gouvernement intéressé n'aurait pas eu 1l'occasion de présenter des
observations. Il a donc transmis chaque projet de monographie au gouvernement
intéressé pour contrble, vérification et observations, et 1'a ensuite revisé en
tenant compte des observations qui lui avaient été communiquées. Dans les cas ou
il n'a pas regu d'observations, le Comité a décidé & contrecoeur de publier la
monographie accompagnée d'une note indiquant que le texte avait été soumis au
gouvernement intéressé. Une liste des monographies par pays publiées sous forme
de documents de sdance figure & 1'Annexe IV. Le Comité regrette de n'avoir pas pu
rédiger les monographies de quelques pays sur lesquels il lui a été impossible
d'obtenir les renseignements nécessaires.

19. Le Comité tient & signaler que, dans le présent rapport, les références a des
pages ou systémes Juridiques déterminés ont été indiquées & titre d'exemples et

ne sont pas exhaustives.

H. Arrestation, détention, exil

20. Comme il 1l'a fait savoir & la Commission dans son rapport sur l'état de ses
travaux, le Comité n'a pas traité la question de la privation de liberté résultant

d'une décision de justice définitive en watiére pénale, L'étude porte en grande

10/ Ci-aprés dénommé "Ensemble de régles minima pour le traitement des détenus'.
Le texte de ces régles figure dans le document A/CONF.6/1, Annexe I A,

[oon
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partie sur les régles de procédure qui régissent la privation de liberté antérieure
ou étrangere a une telle décision judiciaire. Cependant, en matiére d'exil, il a
été nécessaire de se référer a des dispositions de droit matériel. Dans son
rapport sur 1'état de ses travaux, le Comité a également informé la Commission que
pour des raisons pratiques, il avait adopté une définition provisoire de
1'"arrestation”, de la "détention” et de 1""exil"”. Le Comité n'a pas jugé
nécessaire d'apporter d'importantes modifications & ces définitions provisoires.
21. Aux fins de la présente étude, les termes "arrestation" et "détention" seront
pris dans leur sens premier et matériel. Le terme "arrestation"” désignera 1'acte
par lequel une personne est privée de sa liberté par application de la loi ou par
un autre moyen de coercition; il comprendra la période s'étendant entre le moment
ou 1l'intéressé est soumis & la contrainte et le moment ou il est amené devant
l'autorité compétente pour ordonner le maintien de sa détention ou sa mise en
liberté. Le terme "détention" désignera le fait d'enfermer une personne en un
lieu déterminé, que ce soit ou non a la suite d'une arrestation, et de la soumettre
4 des contraintes qui 1'empé&chent de vivre avec sa famille ou d'exercer normalement
son activité professionnelle ou sociale,

22, Le terme "exil" désigne : a) le fait d’expulser une personne du pays dont elle
est ressortissante ou de 1l'empé€cher d'y rentrer et b) le fait de bannir une personne
dans une région de son propre pays en 1'écartant de force de son lieu de rési-

dence habituel.

I. Signification du mot "arbitrairement"

23, Lorsqu'a sa douziéme session, la Commission des droits de 1'homme a décidé
d'entreprendre la présente étude, il a été proposé que le mot "arbitrairement"

soit interprété, aux fins de cette étude, comme s'appliquant aux cas ol un individu
est arrété ou détenu :

a) Soit pour des motifs ou selon une procédure autres que ceux qui sont
prévus par la loi, ou

b) Soit en vertu des dispositions d'une loi dont l'objet essentiel est
incompatible avec le respect du droit de 1l'individu a la liberté et
3 la s{ireté de sa personne.”

La Commission n'a pas discuté la question; cependant, on a dit que 1'étude cnvisagde

aurait notamment pour résultat de donner une définition du mot "arbitrairement”.

Y



E/CN.4 /86
Francgais
Page 18

24. Pour chercher & définir le mot "arbitrairement", le Comité & consulté les
travaux préparatoires relatifs & l'article 9 de la Déclaration universelle des
droits de 1l'homme, ainsi que l'article 9 du projet de pacte relatif aux droits
civils et politiques. A la troisisme session de 1'Assemblée générale, la Troisitme
Commission a examiné le texte du présent article 9 de la Déclaration, rédigé par
la Commission des droits de 1l'homme, qui était le suivant : "Nul ne peut &tre arrété
ou détenu arbitrairement”. Dans 1'ensemble, les membres de la Troisidme Commission
interprétaient le mot "arbitrairement” de deux facons différentes. Les uns
estimaient que le mot "arbitrairement” risquait d'étre interprété subjectivement
et qu'il fallait lul substituer les mots "que dens les cas et selon les formes
prévus par une loi antérieure”. Les autres étaient d'avis que le mot
"arbitrairement' était un des mots-clé de 1l'article et guiune mesure d'arrestation
ou de détention, méme parfaitement 1égale, pouvait &tre arbitraire.
25. Le premier paragraphe de l'article 9 du projet de pacte relatif sux droits
civils et politiques, rédigé par la Commission des droits de 1'homme, est ainsi
concu
"Tout individu & droit & la liberté et & la sécurité de sa perscnne.

Nul ne peut faire 1l7objet d'une arrestation ou d'une détention arbitraires.

Nul ne peut &tre privé de sa liberté si ce n'est pour des motifs et confor-

mément & la procédure que la loi doit prévoir.”
Au cours de l'examen de cet article, certains ount dit gue le mot "arbitraires”
o

signifiait "iliégales"” ou "injustes’ ou encore "3 la fois illégales et injustes'.

Cependant, la Commission a refusé dladopter officiellement cette interprétationiéz
Lorsque, & la treiziéme session de 1l'Assemblée générale, la Troisiéme Commission a
examiné ce paragraphe, certains ont émis l'opinica gue, pour &tre arbitraire,
ltarrestation ou la détention devait &tre ordonnée "sans motifs 1égaux’ ou
"contrairement & la loi', ou encore en application d'une loi en elle-méme "injuste"
ou "incompatible avec la dignité de la personne humaine' ou "incompatible avec le

) . e 12/
respect du droit & la libertéd et & la sécurité de sa personne'=—/

11/ E/CN.4/SR.47, par. 43.

12/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, treizidme session, point 32 de
ltordre du jour, annexes, A/LO4S, par. 43 & Lo,
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26. Le Comité a aussi étudié les rapports des Cycles d'études de Baguio (Philippines)
et de Santiago (Chili) sur la protection des droits de 1'homme en droit pénal et

dans la procédure criminelle, Le Cycle d'études de Baguio a donné la définition
suivante de "l'arrestation arbitraire" : "arrestation autorisée par une loi qui
n'assure pas suffisamment le respect des droits de 1'individu, soit que : &) le

droit de procéder & une arrestation y soit défini de facon trop vague, ou que b) les
circonstances de l'arrestation, les moyens employés et, le cas échéant, le recours &
la force, vont au-dela de ce qu'on peut raisonnablement considérer comme

indispensable”;2{

En outre, le rapport du cycle d'études indique que

"Les participants au cycle d'études ont ainsi reconnu qu'une arrestation
1égale pouvait &tre arbitraire. Ils ont toutefois admis que la diversité des
conditions sociales, politiques et économiques dans les pays reprééentés au
cycle d'études pouvait conduire & interpréter cette idée de plusieurs manidres.
C'est ainsi que la notion 'd'arrestation arbitraire’ peut parfaitement différer
d'un pays a l'lautre. Les particigants ont néanmoins estimé qu'on pouvait y
avoir recouré pour essayer d'évaluer, du point de vue des droits de 1'homme,
les lois et les usages en matisdre d‘arrestation,”ég/
Au cycle d'¥tudes qui s'est tenu au Chili, on a donné trois définitions différentes
du terme "arbitraire”

a) Acte conforme & une loi positive qui n'assure pas la protection voulue
aux droits de 1'homme;

b) Application abusive de la loi;
c) Arbitraire au sens 'd'illégalité’', c'est-a-dire 4l au caprice ou au
bon plaisir” 15/.
Le rapport du cycle d'études indique ensuite
"Bien que la majorité des participants se soient déclarés en faveur de la
formule large qui avait été élaborde lors du cycle d'études réuni aux

Philippines... et qui comprenait les deux premicres définitions précitées,

153/ Rapport du Cycle d'études sur la protection des droits de 1'homme en droit pénal
et dans la procédure criminelle qui s'est tenu & Baguioc (Philippines) du 17 &au
28 février 1958, ST/TAA/HR/2, par. 22; ce cycle 4A'études est ci-aprés dénommé

"Cycle d'%%tudes de Baguio'.

14/ Rapport du CGycled'études de Baguio, ST/TAA/HR/2, par. 23.

15/ Rapport du Cycle d'études sur la protection des droits de 1'homme en droit pénal
et dans la procédure criminelle qui s'est tenu & Santiago (Chili) du 19 au

20 mai 1958, ST/TAA/HR/3, par. T0; ce Cycle d'études est ci-aprds déncmmé
"Cycle d'¢tudes de Santiago”. Jea.



E/CN.k4 /826
Francais
Page 20

le cycle d'études a préféré ne pas adopter un concept unique; il a toutefois
souligné que, du point de vue de la protection des droits de 1'homme, on
pourrait utiliser la premidre définition,"ié/
27. Compte tenu des travaux préparatoires relatifs a l'article 9 de la Déclaration
universelle des droits de 1l'homme et de 1l'article 9 du prcjet de pacte relatif
aux droits civils et politigues, ainsi que des échanges de vues que les cycles
d'études de Baguio et de Santiago ont eus & propos du terme "arbitraire", le Comité
est arrivé & la conclusion que le terme "arbitraire' n'était pas synonyme
"d'111égal", le premier terme étant plus fort que le second. En effet, alors qu'une
arrestation ou une détention illégale est presque toujours arbitraire, il semble
clair qu'une arrestation ou une détention conforme & la loi puisse néanmoins €tre
arbitraire. Par conséquent, se fondant sur la définition du terme "arbitraire' qui
a été présentée é‘la douzidtme session de la Commission (voir paragraphe 23 ci-dessus),
le Comité a adopté la définition suivante : l'arrestation ou la détention est
arbitraire si elle est ordonnée, a) soit pour des motifs ou selon une procédure
autres que ceux qui sont prévus par la loi, b) soit en vertu des dispositions d'une
loi dont l'objet essentiel est incompatible avec le respect du droit de
1'individu & la liberté et & la sireté de sa personne.
28. De l'avis du Comité, cette définition est corroborée par le paragraphe 2 de
1'article 29 de la Déclaration universelle, ainsi congu
"Dans 1l'exercice de ses droits et dans la jouissance de ses libertés,

chacun n'est soumis qu'aux limitations établies par la loi exclusivement

en vue d'assurer l& reconnaissance et le respect des droits et libertés

dlautrul et afin de satisfaire aux justes exigences de la morale, de 1'ordre

public et du bien-8&tre général dans une société démocratique ."
Aux termes de ce paragraphe, le droit & la liberté et a la sécurité de sa personne,
tout comme les autres droits de 1l'homme, n'est "soumis qu'aux limitations établies
par la loi". BEn outre, la loi elle-méme ne doit avoir d'autre objet que "d'assurer
la reconnaissance et le respect des droits et libertés d'autrui et... de satisfaire
aux justes exigences de la morale, de 1l'ordre public et du bien-&tre général dans
une société démocratique". Toute loi sur l'arrestation ou la détention qui est

contraire & cet objet doit &tre considérée comme inacceptable aux fins de

l'article 29, paragraphe 2, et de l'article 9 de la Déclaration universelle.

16/ Rapport du Cycle d'études de Santiago, ST/TAA/HR/3, par. Tl. [ooo
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29. Le Comité étant un organe international, sa meniere de concevoir le sujet de
la présente étude est nécessairement différente de celle d'un Juge d'un tribunal
netional. En dehors des cas ol il a le droit d'examiner 1a constitutionnalité des
lois, le juge est 1ié par toutes les lois dlment adoptées et promulguées, quels
qu'en soient la teneur et 1'objet et que 1l'on puisse ou non les juger "arbitraires'.
Dans son étude, le Comité a recours & d'autres critéres. Ces critéres se trouvent
dans la Déclaration universelle et dans d'autres instruments internationaux
pertinents.

30. Dans la présente étude, le Comité ne porte de jugement sur les lois et
pratiques d'aucun pays. Comme il est indiqué dans son rapport préliminaire
(E/CN.4/739), le Comité "exposera les régles et pratiques en vigueur & 1'intérieur
des différents systémes juridiques en ce qui concerne l'arrestation, la détention
et 1'exil, afin que chaque pays puisse tirer parti de l'expérience des autres et
que tous s'efforcent, séparément ou conjointement, d'inscrire dans les faits les
normes fixées par la Déclaration universelle des droits de 1l'homme. Le Comité
fera cette étude dans un esprit aussi objectif que possible; il aborders tous les
systemes juridiques avec le souci de comprendre les traits caractéristiques de
chacun d'eux ainsi que les différences importantes qui les distinguent. Le Comité
g'intéressera tout particuliérement aux régles et pratiques qui permettent de
protéger et d'accroitre la dignité, la liberté et la sécurité de la personne

humaine',
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PREMIERE PARTIE
PRINCIPES FCNDAMENTAUX

A. LOIS FONDAMENTALES

31. De ncmbreux pays font une distinction entre les lois constitutionnelles ou
fondamentales, d'une part, et les lois ordinaires ou autres lois, d'autre part. Aux
fins de la présente dtude, 1!'importance de cette distinction tient au fait que les
instruments constitutionnels énoncent souvent des droits, procédures et voies de
recours touchant l'arrestation, la détention et 1'exil, Dans la plupart des
systémes, les instruments constitutionnels sont souverains. Souvent, leurs dispo-
sitions ne peuvent €tre modifides que suivant une procédure spéeiale, plus
compliquée que la procédure d'adoption ou d'abrogation des lois ordinaires. Dans de
nombreux pays, les tribungux ordinaires ou certains organes spéclisgux judiciaires

A

ou quasi judicigires sont chargés de velller & ce que les lois ordinaires soient
conformes & la loi fondamentasle. Cependant, le falt qu'un pays n'a pas de consti-
tution écrite, que ses organes législatifs sont souverains, gque ss constitution

est "scuple" et peut &tre modifide par des lois ordinaires ou gu'elle ne contient

pas de dispositions relatives & l'arrestation, & la détention et & l'exil ne signifie
pas, bien entendu, que la protection contre l'arrestation, la détention ou l'exil
arbiltraires n'y est pas garantie.

32, Dans ces pays, cette protection est garantie par la 1législation, le droit
coutumier ou la Jurisprudence des tribunaux, qui appliquent et souvent développent

le droit. En outre, dans certains pays, des pratiques constitutionnelles gque l'on

déncumme parfols conventions of the constitution et qui reposent sur l'usage, la

tredition et l'appul populaire assurent la protection qui, dans dlautres pays,

découle des constitutions "rigides”.

1. Types de dispositions fondamentales sur llarrestation, la détention et Llexil
arbltraires

33, Dans certains systémes, la loi fondementale contient, au sujet de l'arrestation,
de la détention ou de l'exil, des dispositions gqui ne sont que des proclamations
d'idéaux, des déclarations de principes généraux ou des exhortations. Dans ces
systémes, les pouvoirs du législatif sont illimités, ou peu s'en faut, Ces dispo-

sitions ne sont pourtant pas sans valeur pulsquielles énoncent une ligne de conduite
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fficielle et gu'elles servent, sinon & limiter, du moins & orienter les organes
1égislatifs ainsi que les pouvoirs judiciaire et exécutif. |
Zh, Te droit & la liberté individuelle est souven®t reconnu dané les lois fonda-
mentales par uﬁe disposition qui stipule, par exemple, cue la liberté de la personne
est inviolable ou gue la liberté individuelle est garantieiz Cette disposition est
souvent suivie de dispeositions qui expriment sous une forme ou sous une sutre 1'idée
énoncée dans la dernlére phrase du paragraphe 1 de l'article 9 du projet de pacte
relatif aux drolts civils et politiques adopté par la Troisieme Commission de
1'Assemblée générale, selon laguelle "nul ne peut &tre privé de sa liberté si ce
n'est pour des motifs et conformément & la procédure que la loi dcit prévoir"al
constitution récente stipule que nul ne peut &tre arbitrairement détenu et que
l'autorité judiciaire assure le respect de ce principe dans les conditions prévues
paf 1la loiéz Dans quelgues constitutions, il existe des clauses limitatives générales
qui limitent le pouvolr qu'ont les organes législiatifs d'adopter des lois
restreignant la liberté individuelle. Ces clauses stipulent, par exemple, que le
respect des droits et des libertés dlsutrui et les exigences de 1'ordre public et
du bien-8tre général peuvent seuls justifier une limitation des droits garantis&(
Une disposition stipulant que les citoyens ne peuvent &tre bannis du pays ou de

5/

certaines régions du pays que dans les conditions prévues par la loi= constitue

une protection contre llexdcutif et le judiciasire mails non contre le 1égislatif,

;/ Belgique, Danemark, Gréce, Ttalie, République centrafricaine, Tchécoslovaquie,
Union des Républigues soclallstes soviétigues, Yougoslavie, République fédérale
d*Allemagne, Républigue de Corée. Dans le présent rapport, les références
aux divers pays sont indiquées a titre d'exemples; elles ne sont pas
exhaustives., Volr par. 19.

2/  Belgique, Brésil, Cambodge, Chiii, Chine, Danemark, Finlende, Halti, Irak,
Italie, Japon, Jordanie, Liban, Libéria, Luxembourg, Nicaragua, Norvege,
Pays-Bas, Pologne, Républigue arabe unle, Roumanie, Tchécoslovaquie, Turguie,
République fédérale d'Allemagne, République de Corée,

2/  France.
L/  Ethiopie.

5/  Albanie, Ethiopie (Erythrée).

[eos
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~35. les lois fondamentales de nombreux pays vont plus loin et contiennent des
dispositions qui établissent des droits, des procédures et des recours précis du
genre de ceux gqui sont énoncés dans les paragraphes 2 & 5 de l'article 9 du projet
de pacte relatlf aux droits civils et politiques. Parfols, ces dispositions doivent
faire 1'cobjet d'une réglementation légale plus poussée. Dans bien des cas, elles
sont censées s'appliquer directement et empécher ou limiter 1'adoption de
restrictions légales incompatibles avec elles. Ainsi, une constitution dispose que,
pour &tre valables constitutionnellement et légalement, les restrictions & la
liberté individuelle doivent &tre applicables sur le plan général et non pas
simplement dsns des cas individuels§{ tandis qu'un autre stipule qu'aucun citoyen
ne sera privé de sa liberté en raison de ses convictions politiques ou religieuses
ou de ses origineszz De ncmbreuses constitutions comportent des dispositions
relgtives a la procédure d'arrestation avec ou sans mandat. Ltune d'elles prescrit
que, sauf en eas de flagrant délit, nul ne peut €tre arr€té qu'en vertu de
1'ordonnance motivée d'un juge, qui doit &tre signifide su moment de 1l'arrestation
ou au plus tard dans les vingt-quatre heures§z Souvent, les dispositions consti-
tutionnelles exigent que la personne arrétée soit tradulte devant l'autorité
compétente - habituellement un juge - dans un certain délai. Il se peut, par
exemple, gue la détention ne soit légale que s'il y a ordonnance motivée de
ltautorité judiciaire, encore que, dans des cas exceptionnels de nécessité et
d'urgence spécifiée par la loi, les autorités chargées d'assurer la sécurité
publique puissent prendre des mesures provisoires qui doivent &tre corruniquées
dans les quarante-huit heures & l'autorité judiciaire; ces mesures doivent &tre
révoquées et réputées nulles et non avenues si 1l'autorité judiciaire ne les a pas
validées dans les gquarante-huit heures suivantesgz D'aprés dlautres dispositions,
nul ne peut &tre détenu pendant plus de trois jours sauf en vertu d'une décision
Judiciaire ouavec 1'autorisation du ministére publicigz D'autres encore stipulent
que nul ne peut &tre arrété ou détenu sans Etre immédistement informé des charges

portées contre lui, la personne arr€tée syant également le droit d'exiger que le

6/  République fédérale d'Allemagne.
7/  Danemark.
8/  Belgique.

9/  Italie.
10/ Albanie.

P
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motif de la détention soit exposé devant un tribunal au cours dfune audience
publiqueééu Les textes constitutionnels disposant gque la mise en liberté provisoire
serg de drolt pour tout individu qui sura fourni une caution suffisante a moins
qu'il n'ait été appréhendé pour une infraction punie de la peine capitale et que
des preuves évidentes ou de fortes présomptions n'existent contre lul appartiennent
& la méme catégorie. Il en va de méme des dispositions qui stipulent gue la
caution exigéde ne doilt pas &tre excessive}gz

36. Iles constitutions contiennent souvent des dispositions particulidres touchant
la défense et le traitement des personnes arr€tées ou détenues. Ainsi, il peut
8tre stipulé que le droit de se défendre & chague phase et dans chaque instance de
la procédure est inviolableééé gue le droit de recevoir promptement l'gssistance
d'un conseil doit &tre garanti;£4 qu'il est illégal de garder un inculpé au
secretlié que les détenus ne peuvent faire 1l'objet de sévices corporels ou
mentaux}§{ ou que toute déclaration obltenue par la force est nulle et non avenueiz.

7. L'ordonnance d'habeas corpus, le recours de l'amparo et des voles de droit

apalogues sont souvent prévus dans les constitutions. Ainsi, dans une constitution,
des dispositions détalllées stipulent gue lorsque la Haute Cour ou l'un quelcongue
de ses juges est sailsi, par un individu ou en son nom, d'une plainte alléguant qu'il
est détenu illégalement, la Haute Cour et le juge saisi dolvent examiner la plainte
incontinent et peuvent scmmer la personne sous la garde de qul le détenu est placé
d'emener ce détenu devant la ‘Cour & une date donnée et dlexposer par écrit les
motifs de lg détention; lorsque 1'individu est amené devant elle et qulelle a donné
au gardien l'occasion de justifier la détention, la Haute Cour doit ordonner la

mise en liberté si elle n'a pas acquis la conviction que 1l'intéressé est détenu

conformément & la loi; si elle estime gqu'il est détenu conformément & la lol mais

11/ Japon,

12/ Libéria.

13/ Ttalie, République centrafricaine, République du Viet-Nam.
14/ République de Corée.

Mexique.

%

16/ République fédérale d'Allemagne, République du Viet-Nam.
17/ Costa Rica.
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que celle-ci est incenstitutionnelle; 1g Haute Cour doilt renvoyer la question de la
validité de la loi & la Cour supréme sous forme d'un exposé des faits et elle peut,
au mcment du renvol ou & tout mcment par la sulte, faire libérer 1'individu sous
telle caution et telles conditions qu'elle peut fixer en attendant que la Cour
supréme se prononce sur la questioni§{ Ure autre constitution stipule que lg
décision d'un juge devant lequel un individu arrété est traduit peut immédiatement
faire 1'objet d'un appel devant une instance supérieureigz I1 existe également

des dispositicns interdisant de soustraire une rersonne contre son gré a la juri-
diction du juge que la loi 1ul assigneggz

38. Certaines constitutions rendent les fonctionnaires responsables de leurs

actes ou reconnaissent le droit & réparation en cas de préjudice subi du fait
dtactes illégaux. Ainsi, 1l peut €tre stipulé que tout fonctionnaire qui porte
atteinte & la liberté d'autruil encourt une responsabilité civile et pénale, sans
préjudice des sanctions disciplinaires; la victime peut demander réparation du
dommage subl a l’EtatE;Z Une ccnstitution dispose qu'en cas de viclation manifeste
d'une disposition constitutionnelle au détriment d'une personne, 1l'ordre d'une
autorité supérieure ne dégage pas de sa responsabilité l'agent qui 1'a ccmmiseggz
Dtapres une autre lol fondamentale, toute rrivation de literté ordonnde ou
prolongée illégalement oblige 1'Etat & indemniser lg Victimegéz Dtapres d'autres
dispositions encore, tres détaillées, les autorités pénitentiaires ne peuvent
admettre dans un établissement aucun individu arrété, accusé ou condamné & 1'empri-
sonnement sans transcrire dans leurs registres le mandat de dépdt délivré par une
autorité 1légale, et lors méme qu'elles peuvent recevoir et détenir dans les locaux
pénitentiaires les individus gqui y sont amenés pour &tre traduits devant le juge
compétent, ces autorités sont tenues de rendre compte au juge dans les

vingt-quatre heuresggz

s AT e s

18/ Irlande.

19/ Dapemark.

20/ Argentine, Belgique, Equateur, Luxembourg.
21/ Chine,

22/ Colcmbie,

23/ Aubriche.

2/ Chili,
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39. Certaines dispositions constitutionnelles interdisent expressément L'exil des
nationauxézz D'autres spécifient les cas qul ne peuvent donner lieu & srrestation

ou & détention, que ce soit en matiére pénale ou non pénele. Ainsi, il est parfois
stipulé que nul ne pourra fFaire l'objet d'une mesure de détention (ou d'arrestation
prolongée) pour une infragtion passible seulement d'une amende ou d'une peine

légere d’emprisonnementgé{ Les dispositions contre 1l'emprisonnement pour dettes sont
fréquenteng{ Une constitution dispeose qufen cas d'infraction mineure ou de simple
contravention & un réglement, les personnes dont l'identité et l'honorabilité
peuvent &tre établies par des pidces ou par le témoignage de personnes honorablement
connues ne dolvent pas €tre détenues. En pareil cas, L'autorité intéressée ne

peut qu'informer le Jjuge compétent de liacte ccmmis et prévenir le contrevenant

qu'il doit ccmparaitre devant le tribunal dans les guarante-huit heures. ILes
rersonnes qui ne sont pas en mesure de prouver leur identité peuvent €tre mises &

la disposition du juge compétent pour &tre jugdes dans l'heure ouvragble qui suit la
délivrance du mandat dlarrét. Cette constitution définit mBme les "heures
ouvrables” : celles-ci sont censédes gller de 8 & 18 heures, tous les jours de
l‘année§§{

LC. Certaines constituticns établissent divers critéres, tels que la "nécessité”,

le "caractére raisonnable” de l'acte considéré et le '"respect des formes légales”
quton a interprétés comme fixant, pour l'arrestation, la détention ou l'exil, des
normes ui vont au-dela des dlspositions pertinentes de la lol fondamentsle. I1

se peut, en pareil cas, gque 1l'on doive appliquer ce que 1l'on a appelé les "principes
de la Justice naturelle”gg{

41, De ncmbreuses constitutions ccmportent des dispositions relatives & 1'indé-
pendance du pouvoir judiciaire, laquelle joue un r0le capital en matiére d'arres-
tation et de détention. Certalines constitutions contieunnent des dispositions
détailldes concernant la ncmination, la durée des fonctions, 1l'amovibilité, la
rémunération, etc. des juges, du moins pour les tribunaux suprémes ou supérieurs

(voir également la section B de la présente partie).

Colombile, Fédération de Malalsie, Guatemala, Jordanie, République arabe unie.
Danemark, Islande.
Brésil, Costs Rica, Equateur, Philippines.

Guatemala.,

213 B 18

Etats-Unis d'Amérique, Philippines.

18
~
o
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42, On a signalé plus haut gue la protection des droits individuels dnoncés dans
une constitution dépendait notamment de la position qu'occupait 1'instrument consti-
tutionnel dans la "hiérarchie"” des dispositions ou "normes" du systéme juridique
considéré., En général, les lois fondamentales peuvent &tre modifides mais
d'habitude (c'est-a-dire dans le cas des constitutions dites "rigides"), elles

ne peuvent 1'€tre que par une procédure différente de la procédure d'adoption

ou d'sbrogation des lois ordinaires. Méme lorsqu'en vertu d'une constitution
"rigide"”, les organes législatifs sont habilités & modifier ou & gbroger une loi
constitutionnelle, on exige parfois, soit un vote & majorité qualifide émanant des
organes législatifs, solt une procédure spéciale, soit un référendum ou un plébiscite
supplémentgire, solt le consentement d'organes législatifs ou de conventions des
Etats particuliers d'un Etat fédéral, solt encore l'intervention d'autorités
extérieures. Dans un certain ncmbre de pays, les organes législatifs peuvent
adopter des amendements & la constitution par un vote a une majorité qualifiéeégz
Dans d'autres, ces amendements doivent €tre approuvés par les organes 1égislatifs

a des sessions successives, normalement aprés de nouvelles électionsgll Dans quelques
pays, un amendement peut €tre adopté par les organes législatifs sous réserve

de ratification par des assembléesspécialeségz D'autres pasys exigent que les
amendements soient ratifiés par voie de référendumééz Dans les Etats fédéraux,
l'assentiment des Etats particuliers est le plus souvent nécessaireég{

43, ILtefficacité de la primauté, en matiére d'arrestation, de détention ou dlexil,
de la lol fondamentale sur les lois ordinaires dépend des mesures prises pour que
ces lois, ginsi que les actes des divers pouvoirs de 1'Etat, solent conformes

8 la loi fondamentale. Le pouvoir exécutdf et les organes administratifs de

. 1'Etat doivent agir en se conformant tant & la lol fondamentale qu'aux autres lois.
I1 en va de méme des tribunaux sous réserve du droit qui leur est conféré, dans
certains systémes, de statuer sur la constitutionnalité de la législation ordinaire.
En général, le droit de 1'individu de faire appel, devant les tribunaux supérieurs

ou les autres autoritds ccmpétentes de 1'Etat, des décisions des tribunaux

Bulgarie, Chili, Hongrie, Pologne, Roumanie, Tchécoslovaquie, Turquie, Union
des Républiques soclalistes soviétiques, Yougoslavie.

Belgique, Bolivie, Brésil, Colcmble, Equateur, Finlande, Greéce, Luxembourg,
Nicaragua, Norvege, Pays-Bas, Suide.

S

Qg/ Guatemsla, Paraguay, République Dcminicaine.
33/ Autriche, Danemark, France, Haltl, Italle, Japon, Portugal, Uruguay, Suisse.
3l /  Etats-Unis d'Amdrique, Inde, Mexique, Venezuela. /
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inférieurs et des actes du pouvoir exécutif et de 1'Administration reléve de 1'gdmi -
nistration normale de la justice et de l'application ordinaire des lois. En outre,
1'exercice du pouvolr discrétionngirve d'arrestation, de détention ou d'exil par
L'exécutif ou par 1l'Administration est généralement soumis, du moins en temps
normal, au contrSle des tribunaux. Cependant, la loi fondamentale gagne en
efficacité et 1l'emporte sur les autres lois si et dans la mesure ol elle lie
également le pouvoir législatif.

4, Ie contrdle de la conformité des lois ordinaires & la loi fondamentale peut
relever du pouvoir judiciaire, du pouvoir législatif, des deux & la fols ou d'un
organe spécial., Le Comité se propose de donner, dans les paragraphes gqui suivent,
des exemples des systémes en vigueur dans divers pays.

L5, Dans de nombreux pays, ce droit de contrfle appartient aux tribunauxéz{
Tantdt, le droit leur est conférd par une disposition spéciale de la loi fonda-

37/

36
mentale elle-mémeﬁ—/ tantdt, ils l'exercent en vertu d'autres lois ou en vertu
s F

de la coutume, de l'interprétation de la lol fondamentale ou de théories fondées
sur la séparation des pouvoirsé§{ Si, comme clest le cas dans de nombreux pays,
la loi fondamentale établit certalines normes et certains droits quil ne peuvent
&tre enfreints ou limités par les lois ordinaires, ces dispositions constituent
des régles que les tribungux ou autres agutorités investies du droit en question
appliquercnt & l'encontre des lois ordinalres qui leur sont contrazires. Dans
d'gutres psys, on a élargi le contrble judicigire de la validité des lois en
instituant des critéres tels que la nécessité, le caractére raisonnable de la
disposition considérée et le respect des formes légales, de sorte qu'un tribunal
peut, méme si la lol fondementale ne fixe pas de normes précises, se prononcer

sur la question de savoir si une loi donnée est conforme aux divers criteres.

éé/ Argentine, Autriche, Birmanie, Bolivie, Brésil, Chili, Colcmbie, Costa Rica,
Danemark, Etats-Unis a'Amérique, Fédération de Malaisie, Grece, Guatemala,
Heiti, Honduras, Inde, Irlande, Islande, Japon, Jordanie, Libye, Mexique,
Nicaragua, Norvege, Panama, Paraguay, Philippines, Portugal, Salvador, Uruguay,
Venezuela, République fédérale d'Allemagne.

36/ MAutriche, Costa Rica, Gréce, Irlande, Italie, Japon, République fédérale
d'Allemagne.

37/ Jordanie,
38/ Argentine, Danemark, Islande, Norvege.

/oon
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46, Ie contrble de la constitubionnalité des lois reldve tantdt de "Cours consti-

=z
tutionnelles”ﬁQ{ tantdt de la Cour supréme ou des juridictions supérieuresggg
L1/

tantbt de tous les tribumaux, la juridiction supréme étant 1'instance finale—~,

Dans la plupart des cas, le demandeur doit faire état d'une violation réelle ou
prétendue de la loi fondamentale et prouver qu'il a un intér@t juridique dans la
gquestion. Dans certains pays,en revanche, un individu ou un groupe reuvent intenter

des actions telles que l'accidn piblica et 1l'accidn popular (actio popularis),

wéme s'ils n'ont subl aucun préjudice du fait de la loi en questionﬁg{ Parfols,
d'autres autorités, par exemple un organe du pouvolr 1égislatif des divers Etats
d'un Etat fédéral, peuvent utiliser les recours judiciairesgé{ Le contrfle
judiciaire peut avoir pour effet d'abroger la loi, de la déclarer nulle, dfobtenir
un jugement sur le litige soumis au tribunal sans gque la loi s'en trouve atteinte,
ou d'accorder réparation & la partie 1ésée. Il peut €tre exigé que la décision
soit prise & une majorité spéciale, par exemple que onze des quatorze juges de la
Cour supréme prennent part & l'examen de l'affaire et que le jugement solt rendu

& une mgjorité de huit jugesﬁgé il est parfois stipulé que la loi en question ne

L5/

peut €tre déclarée nulle en cas de partage égal des voix—, Dans certains pays,
le jugement peut n'€tre rendu que par un seul jugegé{

W7, Une constitution dispose que lorsqulun jugement de la Cour supréme met en
cause la constitutionnalité dfune loi, la Cour doit s'en remettre a un comité
constitutionnel dont la déecision s'impose a elle. Ce comité se ccmpose du
Vice-Président de la République, qui le préside, de cing juges de la Cour supréme,
de trois membres de la Chambre des représentants et de deux membres de la Chambre
39/ Autriche, Italie, République fédérale d'Allemagne.

EQ/ Birmenie, Chili, Fédération de Malaisie, Haiti, Inde, Islande, Japon, Jordanie,
Panama, Uruguay. )

41/ Argentine, Bolivie, Brésil, Colcmbie, Costa Rica, Danemark, Ltats-Unis
dtAmérique, Guatemala, Honduras, Islande, Mexique, Nicaragua, Norvege, Paraguay,
Portugal, Salvador, Venezuela.

Eg/ Haiti, Venezuela.

43/ Autriche, République fédérale d'Allemagne.
L/ Japon,

45/ République fédérale d'Allemagne.

46/ Birmenie, Irlande.
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des conseillers; une majorité des deux tiers du Comité est requise pour déclarer une

k7/

LB. Dans un autre pays, un fuan judicigire spécial a le pouvolr dfinterpréter lg

loi inconstitutionnelle—

constituticn et de veiller & ce gque les lols s'y conforment. Ceb organe se ccmpose
de hauts magistrats reccmmandés par le Président et ncmmés par 1lul avec llaccord

du Yuan de controlegg/

L9, Dans certains Etats, les tribunaux ne peuvent se prononcer sur ces guestions

ni directement ni indirectement. Tantft, c est aux assemblées législatives que ce
droit appartlent~—/ Tantdt, la validité des lOlS ne peulb &tre contestée mais le
droit de les interpréter en fonction de la loi fondamentale peut &tre conférsg a un
organe élu par les assemblées leglslatlves5 ( Dans de ncmbreux pays, la guestion de
la constitutionnalité des lois est réglée suivant diverses yprocédures applicables
avant la prcmulgstion de la loi, ccmme on ve le montrer,

5C. Bien qu'en générsl, le contr®le des lois ordinaires n'intervienne gu’aprés leur
promulgation et seulement, dans la plupert des cas, apres gu'un préjudice a été
allégué, un certain ncubre de pays prévolent un examen préalsble de ls constitu-
tionnalité des lols. Il s'aglt généralement d'un simple avis consultatif, mais on
présume que cet avis est respecté dans la plupart des cas. Ce peut &tre, par
exemple, un avis rendu par L'gutorité judiciaire, généralement ls juridiction
supréme, avant la promulgation de la loiiﬁz Ainsi, une constitution dispose que
lorsque le Président de la Diste a des doutes sur la constitutionnalité d'un

projet de loi, il peut soumettre celui-ci au service juridigue de la Dicte el
consulter le Ccmité d'organisation de la Didte; si cet organe juge le projet

52/

inconstitutionnel, le Président ne l'acceptera pas=. Dans un pays, l'organe

[oegrg
1égislatif peut demander l'avis de la Cour surréme sur des questions de droity,

47/ République de Corée.
48/ Chine.

L9/ Belgique, Fays-Bas, Pérou, Turquie.

29/ Alvanie, Bulgarie, Tchécoslovaquie, Union des Républiques socialistes
soviétiques, Yougoslavie,

51/ Colcwbie, Costa Rica, Equateur, Honduras, Inde, Japon, Libye, Nicaragua,
Norvege, Panama, Salvador,

jg/ Japon,

22/ Norvege.
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Dans un autre, le Président peut, apres avolr consulté le Consell d'Etat, soumettre
la loi votée par 1l'organe législatif & la Cour suprfme, pour gu'elle se prononce
sur sa constitutionnalité; si la Cour juge la loi ircconstitutionnelle, le Président
s'abstient de la sanctionner; si la Cour la déclare constitutionnelle, la question
de la constitutionnalité ne pourra plus &tre soulevéez&{

51. Un avis préalable sur la constitutionnalité des lois peut également &€tre
demandé & des tribunaux administratifs, & des comités législatifs, & des comités
spéciaux ou & des organes distincts, Ainsi, un systéme prévoit que tout projet de
loi est envoyé pour avis au Conseil d'Etat. ILe Conseil A'Etat peut suggérer des
modifications ou un texte revisé mais son opinion ne vaut qu'a titre consultatifEEZ
Dans un autre systéme, un ccmité constitutionnel peut ftre consulté a la demande de
1t'Assemblée ou d'une ccmmission et chagque ccmmission est tenue d'examiner dfabord
g8l le projet de lol est constitutionnelééz Dans certains pays, 11 semble que le
Président de 1'Assemblée législative puisse décider, sans qu'aucun recours soit
possible, gu'une proposition contraire & la constitution est irrecevgble et ne peut
faire 1'objet d'une décision ou d'un voteiz{ Parfols aussi, la décision du
Président peut faire l'objet d'un recours devant un organe spécial ccmposé dans
certains cas de membres du Parlementiﬁ{ I1 existe des systémes qul permettent au
pouvolr exdcutif de s'opposer & l'entrée en vigueur d'une loi par un veto qui

reut Etre fondé sur des principes tirés de la loi fondamentale. Dans certains
pays, l'Assemblée ou le Parlement prennent eux-mémes lg décisionig{ Dans un pays,
si le Président de la République et le Parlement sont en désaccord sur la question
de la constitutionnalité d'un acte législatif, celui-ci est soumis & lia Cour

suprémeég/

52. Une constitution récente prévoit la création d'un Conseil ccnstitutionnel
ccmposé de neuf membres dont trois sont ncmmés par le Président de la République,

trois par le Président de 1'Assemblée nationale et trols par le Président du Sénat;

Irlande,

Sk/
55/ Luxembourg.
56/ Turquie.

57/ 1Inde, Islande.
58/ Finlande, Sutde.
59/ Belgique, Pays-Bas.
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les anclens présidents de la République en font aussi partie. Les fonctions de
membre du Conseil constitutionnel sont inccmpatibles avec celles de ministre ou de
membre du Parlement. Toutes les lois organiques doivent, avant leur promulgation,
8tre soumises au Conseil constitutionnel qui se prononce sur leur conformité & la
constitution. Les lois ordinaires peuvent également &tre déférées au Consell
constitutionnel par le Président de la République ou par le Président de l'une

ou l'autre assemblée. Le Consell doit statuer dans le délai d'un mois et, s'il y
a urgence, dans un délal de huit jours sur la demande du gouvernement. Une
disposition déclarée inconstitutionnelle ne peut €tre ni premulguée ni mise en
application., Ies décisions du Conseil ceonstitutionnel ne sont susceptibles

d'aucun recours et elles s'imposent aux pouvoirs publicsél{

2. Conclusions

5%. Dans les paragraphes quil précédent, on s'est efforcé de montrer que la plupart
des pays font une distinction entre ls loil fondamentale et les lols ordinaires; que
de ncmbreux pays inscrivent dsns leur loi fondamentale des garanties et des

recours spéclaux pour les gquestions concernant l'arrestation, la détention ou
l'exil; que ncmbre dlentre eux prévoient aussi des moyens d'éviter ocu de réprimer
les violations de la loi fondamentale par les lois ordinaires; que d'autres
éléments tels que la coutume, la tradition et 1'opinion publique contribuent
également de fagon importante & faire respecter la loi fondamentale et que dans
certains pays, ces éléments concourent & donner aux lols ordinaires et aux
pratiques judiciaires en matiére d'arrestaticn, de détention ou d'exil une place
réservée d'habitude & la loi fondamentale.

54. Bien qu'il ait tout lieu de croire que le droit en vertu duguel rul re peut
&tre arbitrairement arr€té, détenu ou exilé peut &tre sauvegardé de maniére
adéquate par la législation ordinaire, le Ccmité tient a souligner que dans la
plupart des pays, la loi fondamentale est énoncée dans une constitution. Lorsqu'il
en est ainsi, le Cemité Jjuge souhaitable, & titre de garantie contre les actes
arbitraires, d'inscrire les droits, procédures et recours indispensables en
matietre d'arrestation, de détention ou d'exil dans des dispositions constitu-

tionnelles qui ne peuvent &tre abrogées par la voie législative ordinaire. Le

61/ TFrance, République centrafricaine.
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Comité se voit confirmé dans sa conviction par les efforts que 1'Organisation des
Nations Unies et les organisations intergouvernementales régionales déploient pour
éncncer, dans des conventions internationales, certains droits fondamentaux qui

ne pourront &tre restreints ou modifiés par les lois nationales.

55« Le Cycle d'études de Santiago a exprimé l'avis suivent : "En raison de leur
nature intrinségque et du fait qu'ils constituent une garantie de la protection de
1'individu dans le dcmaine du droit pénal et de la procédure criminelle, et afin
dtassurer leur Influence toujours croissante sur llesprit du législateur et leur
primauté sur la législation nationale dans chaque pays, les principes énoncés dans
la Déclaration universelle des droits de 1l'hcmme doivent &€tre incorporés a titre
de garanties fondamentales, dans la constitution politigue des Etats”égz

56. Ie Comité juge qu'il importe que les dispositions de la lol fcndsmentale qui
protégent contre l'arrestation, la détention et llexil arbitraires ne pulssent &tre
modifiées par la procédure ordinaire suivie pour l'adoption des lois. Ce serait
contribuer & la protection efficace du droitf considéré gque d'exiger du chef de
1'Etat ou du Frésident de l'assemblée législative qu'ils appellent 1'attention de
cette assemblée sur le fait que telle proposition qui lui est soumise leur parait
contraire aux dispositions pertinentes de la loi fondamentale. En cas de désaccord,
la gquestion pourralit &tre soumise & un tribunal ou & un autre organe permanent et
suffisamment indépendant.

57. Le Comité ne croit pas devolr se prouoncer sur le point de sagvoir s'il est
souhaitable ou non gue des institutions solent chargées de déterminer si une loi
dlment votée et promulguée est conforme aux dispositions de la loi fondsmentale
relatives a l'arrestation, & la détention et & L'exil. De telles institutions
existent dans un ncwbre croissant de pays, ccmme on lia indiqué plus haut, mais
dans d'autres pays, on estime que le contrdle de la constitutbtlonnalité des lois
par l'organe législatif lul-méme est gussi efficace, et plus souhaitable, qu'un
contrble ultérieur exercé par les tribunaux ou par un organe spécigl. Dans un
troisieme groupe de pays, on affirme le principe de la souveraineté du pouvoir
législatif et 1l'on fait valoir que ce principe sergit méconnu si lg validité des
lois pouvait &tre contestée par une autre autorité. Quelle que soit la maniere
dont on aborde ce probleme dans les divers pays, 1l est incontestable qu'en
matisre dlarrestation et de détention notamment, le pouvolr judiciaire Jjoue un
rdle capital.

62/ Rapport du Cycle d*études de Santiago, ST/TAA/HR/3, par. 155. [ens
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B. INDEPENDANCE DU PCUVOIR JUDICIAIRE

58. De ‘tous les pouvoirs de 1'Etat, clest probablement le pouvoir judiciaire qui
est investi de la plus grande responszgbllité pour toubt ce qui a trait & la literté
et la sécurité individuelles. D'ordinaire, c'est le juge qui délivre le mandat
dtarrét et ordonne la détention. Lorsqu'une personne est arrftée par un officier
de police ou par un particulier, c'est en régle générale le juge qui décide si elle
doit &tre mise en détention. FEn outre, si une personne est arrétée ou détenue
arbitrairement, que ce solt par un officier de police, par un particulier ou sur
l'ordre d'un juge, cfest au tribunal compéient qu'il appartient de statuer sur les
recours dont ces actes arbltraires peuvent faire l'objet.

59. Le rdle spéclal du pouvoir judiciaire dans le domaine des droits de 1l'hcmme est
pleinement reconnu dans la Déclaration universelle des droits de 1l'hcmme quil
dispose, dans son article 8, que "toute persomne a droit i un recours effectif
devant les juridictions ngtionales compétentes contre les actes violant les droits
fondamentaux qui lui sont reconnus par la constitution ou par la loi" et, dans

son article 18, que "toute personne a droit, en pleine égalité, & ce gue sa

cause solt entendue équitablement et publiquement par un tribunal indépendant et
impartial, qui décidera soit de ses droits et obligations, soit du blen-fondé de
toute gccusation en mgtidre pénale dirigée contre elle',

60. Tout le monde admet que l'existence d'un pouvoir judicilaire indépendant est
1'une des meilleures garanties contre la privation arbitraire de la Lliberté indi-
viduelle. Dans son rapport sur 1'état de ses travaux (E/CN.4/763), le Comité a
indiqué qu'lil rassemblerait des renseignements sur "les principes garantissant
1'indépendance du pouvoir judiciaire", mais qu'il n'avait "pas 1l'intention
d'examiner en détglil les dispositions relatives au cholx, & la ncmination et au
statut des juges dans les différents pays'.

6l. Ie Ccmité note que dans les constitutions ou les lois fondamentales de
presque tous les pays, quels que solent les principes fondamentaux sur lesqguels
reposent leurs systémes constitutionnels, il existe des dispositions destinées &
emp8cher que le pouvoir judiclaire ne subisse des pressions ou des influences
politiques et & garantir la ccmpétence et 1l'indépendance des juges., Beaucoup de

constitutions ocu de lcois fondamentales disposent gque le pouvolr judicilaire exercers

Jeus
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ses fonctions en toute indépendance ou qu'il sers séparé de 1'Administration & tous
les échelons. DParfols, il est stipulé que ni 1l'exécutif ni le législatif ne

reuvent exercer des fonctions judicialres ni intervenir dans une procédure judiciaire.
Certaines constitutionséé/interdisent de créer des commissions ou tribunaux extra-
ordingires de caragtére rrovisoire chargés de juger, en dehors de l'ordre judiciaire,
des affaires ou des personnes déterminées. En regle générale, les décisions de

la Cour supréme sont définitives et les déclsions des juridictions inférieures ne
peuvent &tre modifides que par un tribunal supérieur compétent. ,
62, ILes juges peuvent &tre désignés suivant plusieurs méthodes : ils peuvént Etre
ncrmés ou élus ou bien €tre recrutés par concours. Dans de ncmbreux pays, les

juges sont ncumés par l’exécutifég{ Parfois, ils sont ncmmés par ltexécutif sur
l'avis et avec le consentement des chambres législatives ou de 1'une d'elleséz, ou
sur la proposition ou l'avis ou bien avec l'approbation d'un organe judiciaire
(Cour supréme ou conseil supérieur de la magistrature)§§{ Quelguefois aussi,

les Jjuges de la Cour supréme ou des tribunaux supérieurs sont nommés par

llexécutif tandis que ceux des Jjuridictions inférieures sont ncmmés par la

Cour suprémeéz{ Dans un certain nombre de paységé les juges soant élus par
l'ensemble des électeurs, par l'assemblée populaire ou par 1l'organe législatif.

Dans dfautres paységé la magistrature est une carriére dans laquelle on entre

par concours. Ceux qul ont subli les épreuves avec succés sont nommés juges
suppléants et promus sur proposition d'un conseil supérieur de la magistrature

ou d'une ccmmission de la fonction Jjudicigire.

63, les conditions requises pour devenir juge varient d'un pays & l'autre. En
général, dans les pays ou les juges sont ncmmés ou élus, le candidat & un poste

élevé de la maglstrature doit avolir une grande expérience en mgtiére juridique slors

Belgique, Danemark, Finlande, Pérou, Portugal.
Canada, Ceylan, Finlande, Irlande, Nouvelle-Zélande, Pays-Bas.

Argentine, Birmanie, Chine (avec l'accord du Yuan de contrdle), Etats-Unis
dt'Amérique, Inde, Mexique, Paname, FPhilippines.

Auvtriche, Belgique, Chili, Fédération de Malaisie, Irak, Israg€l, Jordanie,
Liban, République de Corée.

Finlande, Guatemala, Mexique, Panama, Faraguay.

Alvanie, Bolivie, Bulgarie, Costa Rica, Equateur, Guatemala, Tchécoslovaguie,
Union des Républiques socialistes soviétiques, Venezuela.

Colcmbie, France. [een
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gu'un juge de paix ou un maglstrat de rang inférieur peut ne posséder gu'une
formgtion juridique limitée. Dans les pays ou la maglstrature est une carriere
publique, les juges de rang inférieur possédent au moins un minimum de compétence
Juridique et les Jjuges de rang supérieur ont habituellement plus d'expérience.

64, Ie mandat des juges élus est généralement d'une durde déterminde et il est
renouvelable, ILes juges ncmmés peuvent 1'€tre soit pour une période déterminée,
solt a vie pour autant que leur conduite reste irréprochable. Les magistrats de
carriere sont assurés d'un poste permanent et peuvent &tre promus; dans certgins
pays, ils ne peuvent &tre mutés que s'ils y consententzg{ Souvent il est gussi
stipulé que le traitement des juges ne peut &tre diminué pendant la durde de leurs
fonctions.

65. En ce qul concerne la révocation des juges, on peut dire que le pouvoir
discrétionnaire du chef de 1'exécutif appartient au passé. La tendance générgle est
d'adopter des procédures qui rendent difficile la révocation d'un juge. Ces
procédures varient d'un pays & l'autre mais, d'ordinaire, elles s'appliquent en cas
d'inconduite, d'incompétence ou d'incapacité du juge ou & la suite d'une action
pénale ou disciplinaire engagée contre luli. Il y a lieu de relever quelgques
procédures appliquées. Un magistrat de rang &levé peut €tre mis en sccusation
par le leclslat1f~_/ ou révoqué par le chef de l'exéeutif sur requéte du
leglstatlfz;z Dans certains pays, un juge ne peut &tre démis de ses fonctions
gu'en vertu d'une décision dlune Juridictiocn superleure——/ Un juge élu peut étre

75/ Parfols,

. L
révoqué par 1l'organe qui 1l'a eluz—/ cu en vertu d'une décision judiciaire—=
clest a un consell supérieur de la magistrature ou a une commission de ls formgtion

judiciairezg/qu‘il appartient de révequer les Jjuges.

Belgique, Bolivie, Danemark, Guatemala, Italie, Luxembourg, Norvege.
Liban, Paraguay, Philippines, République de Corée.

Afrigue du Sud, Canada, Ghana, Irlande, Nouvelle-Zélande, Royaume-Uni
(Angleterre et Pays de Galles, Irlande du Nord).

Albanie, Belgique, Brésil, Chili, Guatemala, Islande, Israg&l, Norvege,
Pays-Bas, République fédérale d'Allemagne.

Albanie, Union des Républiques socialistes soviétiques, Yougoslavie.
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Albanie, Union des Républiques socialistes soviétiques.
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Finlande, France, Irak, Italie, Jordanie, Liban, Libye.
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66. Dans de ncmbreux payszz4 les juges ne sont pas autorisds & militer dans les
partis politiques ni & exercer les professions d'avocat ou de commergant, qui sont
inccmpatibles avec les fonctions judicisires.

67, Ce serait dépasser les limites de la présente étude que d'examiner en détail
les dispositions des différents systémes judiciaires. Le Comité tient & souligner
le rOle important du magistrat de rang inférieur - juge de paix, magistrat
instructeur, juge d'instruction - en matiére d'arrestation et de détention. Clest
lui qui délivre le mandat d'arrét et ordonne la détention; c'est lui qui décide si
une personne arrétée sans mandat ou sur instruction d'un commissaire de police doit
&tre mise en détention et s'il y a lieu de prolonger la détention d'une personne
détenue pour une période initiale de quelques Jours; c'est lul gul décide si la
personne arr€tée ou détenue doit €tre mise en liberté provisoire et qui en fixe

les conditions; clest a lui qu'il appartient de veiller a ce que les droits de la
personne arrétée ou détenue solent dlment respectés, etc. En fait, c'est lui

gqui joue le rOle capital pour tout ce qui a trait & l'arrestation et & la détention
préventive. ILe juge de rang supérieur n'intervient qu'a posteriocri, par exemple

dans la procédure d'habeas corpus ou d'amparo ou dans d'autres procédures de

recours.

€8., De l'avis du Comité, il ressort des constitutions et des lols fondamentales
examirées que le judiciaire est presque universellement considéré comme un pouvoir
indépendant et que les principes fondamentaux suivants sont d'utiles sauvegardes de
1'indépendance du pouvolr judiciaire :

a) Le pouveir judiciaire doit &tre indépendant dans l'exercice de ses
fonctions et séparé de 1'Administration & tous les échelons;

D) Ni 1'exécutif ni le 1égislatif ne doivent exercer des fonctions
judiciaires ou intervenir dans une procédure judiclaire;

c) I1 ne faut pas créer de commissions extrgordinaires ni de tribunaux
spéclaux de caractére provisolre chargés de juger, en dehors de 1'ordre
judiciaire, des affaires ou des personnes détermindes;

a) Ies décisions de la Cour supréme doilvent &tre définitives et les décisions
des Jjuridicticrns inférieures ne peuvent &tre modifiées que par un

tribunal supérieur compétent.

77/ Belgique, Colombie, Irlande, Nicaragua, Panama.
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DEUXIEME PARTIE

ARRESTATION ET DETENTION DE PERSONNES SOUPCONNEES
OU INCULPEES D'UNE INFRACTION PENALE

69, ILa Déclaration universelle des droits de 1l'homme est fondée sur la
"reconnaissance de la dignité inhérente & tous les membres de la famille humaine
et de leurs droits égaux et inaliénables” et elle proclame & nouveau la foi des
peuples "dans la dignité et la valeur de la personne humaine..." (préambule).
L'article 3 proclame que tout individu a droit & la liberté et a la slireté de
sa personne et, garantissant ce droit, la disposition de 1l'article 9 selon
laquelle "nul ne peut €tre arbitrairement arrété, détenu ni exilé" joue un rOle
primordial car la Jjoulssance et l'exercice de la plurart-des autres droits
dnumérés dans la Déclaration sont subordonnés & la liberté de 1'individu.
L'arrestation abolit la vie privée;, restreint le droit de circuler librementgf
entraine la séparation d'avec la fandlleé/et ne permet pas d'exercer les droits
politiques et économiques proclamés dans la Déclaration.

70. Toutes les législations reconnaissent qu'il est nécessaire de restreindre la
liberté d'une personne soupgonnde ou inculpée d'une infraction pénale. ILes

textes 1égislatifs en la matiére montrent gu'il existe divers motifs de détenir

le suspect ou l'inculpé. Si en particulier 1'infraction imputée est grave et
passible d'une lourde peine, on court le risque gqu'il ne tente de se soustraire &
la justice. Si 1'information a été ouverte, il est manifeste qu'elle sera

facilitée si 1'inculpé se trouve constamment et immédiatement & la disposition des
magistrats instructeurs. Ia 1égislation invogque encore d'autres motifs, par exemple
la nécessité d'emp€cher 1'inculpé de falsifier les preuves ou d'entraver par d'autres
moyens la recherche de la vérité et le risque que, laissé ou remis en liberté,
1'inculpé ne tente de récidiver, de consommer 1'infraction ou d'en commettre une

necuvelle.

1/ Déclaration universelle des droits de 1'homme, art. 12.
2/ Ibid., art. 13.
%3/  Ibid., art. 16.
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Tl. Dans tout systéme juridique qui met en oceuvre le principe selon lequel "toute
personne accusée d'un acte délictueux est présumée innocente jusqu'd ce que sa
culpabilité ait été 1légalement établie"gz l'arrestation ou la détention a'un
suspect ou d'un inculpé avant que sa culpabilité n'ait été établie constitue en
quelque sorte une anocmalie. Dans le présent chapitre, le Comité examine comment
les diverses législations nationales assurent la Jouissance de tous les autres
droits en établissant des garanties contre l'exercice illégal ou arbitraire du
pouvoir de priver 1'individu de sa liberté,

T2. Dans la présente étude, le Comité s'occupe surtout des garanties que les lois
ou codes de procédure pénale des divers pays ont instituées contre l'arrestation et
la détention arbitraires. Toutefois, cela ne signifie pas que la protection de la
liberté individuelle ne dépend que de la loi. Le role essentiel gque la police et
les autres représentants de l'autorité jouent en ce qui concerne la protection des
droits de 1'homme dans l'administration de la justice pénale est si couramment
admis qu'il n'est guere nécessaire de le souligner. Bien que l'examen des questions
relatives & 1l'organisation et & la formation de 1a police ne rentre pas dans le
cadre de la présente étude, il ne faut pas oublier que le maintien d'un niveau
élevé d'organisation, de formation et de discipline des forces de police est d'une
grande importance pratique pour prévenir les arrestations et les détentions
arbitraires,

73. La protection contre l'arrestation et la détention illégales ou arbitraires
est assurée par certains contrdles qui, sous des formes variables, existent dans
les différents systémes juridiques du monde. Ces contrOles sont les suivants

a) Limitation du pouvoir d'arrestation découlant du fait que 1'on exige gque
certaines conditions légales solent remplies et certaines procédufes sulvies avant
gqu'une personne pulsse &tre privée de sa liberté;

b) Systéme de contrlles qui, s'intégrant dans la procédure d'arrestation et
de détention, constituent des garanties permanentes contre 1'action illégale ou
arbitraire;

c) Voies de droit destinées & permettre & la personne arrétée ou détenue

d'obtenir une décision rapide sur la validité de son arrestation ou de sa détention;

E/ Déclaration universelle des droits de 1l'homme, art. 1l.
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a) Sanctions civiles, pénales et disciplinaires qui, par 1'intimidation,
préviennent 1'inobservation des garanties 1légales contre 1'arrestation et la
détention illégales ou arbitraires.
74+ Indépendamment des contrdles ci-dessus, il est admis qu'il convient d'accorder
certains droits & la personne arrétée ou détenue et de la traiter de telle fagon
gu'elle puisse se prévaloir des garanties que la loi peut avoir instituées pour sa
protection.

75. Ila Convention européenne de sauvegarde des droits de 1'homwe, gul se fonde sur

un avant-projet du Pacte des Nations Unies relatif sux droits civils et polifiques,

fixe des normes internationales touchant les conditions dans lesquelles une personne
peut Etre privée de sa liberté ainsi que des garanties, droits et recours essentiels
a sa protection. L'article 5 de cette Convention est ainsi concu :

"1)  Toute personne a droit & la liberté et & la slireté., Nul ne peut Etre
privé de sa liberté, sauf dans les cas suivants et selon les voies légales :

a) S'il est détenu régulidrement apres condamnation par un tribunal
compétent;

b) S'il a fait l'objet d'une arrestation ou d'une détention régulibres
pour insoumission & une ordonnance rendue, conformément & la loi, par
un tribunal ou en vue de garantir l'exécution d'une obligation prescrite
par la loi;

c) S'il a été arrété et détenu en vue d'&tre conduit devant 1'autorité
Jjudiciaire compétente, lorsqu'il y a des raisons plausibles de
soupgonner qu'il a commis une infraction ou gu'il y a des motifs
raisonnables de croire & la nécessité de 1'emp€cher de commettre une
infraction ou de s'enfuir aprés l'accomplissement de celle-ci;

d) S'il s'agit de la détention régulidre d'un mineur, décidée pour son
éducation surveillée ou de sa détention réguliére, afin de le traduire
devant 1'autorité compétente;

e) S'il s’agit de la détention réguliére d'une personne susceptible de
propager une maladie contagieuse, d'un aliéné, d'un alcoolique, d'un
toxicomane ou d4'un vagabond;

) S'il s'agit de 1'arrestation ou de la détention réguliéres d'une personne
pour 1'empEcher de pénétrer irrégulidrement dans le territoire, ou

contre laguelle une procédure d'expulsion ou d'extradition est en cours.
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2} Toute personne arrétée doit €tre informée, dans le plus court délai
et dans une langue qu'elle comprend, des raisons de son arrestation et de toute
accusation portde contre elle.

%) Toute personne arrétée ou détenue, dans les conditions prévues au
raragraphe 1 c) du présent ﬁrticle, doit étre aussitdt traduite devant un Juge
ou un autre magistrat habilité par la loi & exercer des fonctions judiciaires
et a le droit d'€tre jugée dans un délai raisonnable, ou libérée pendant la
procédure. Le mise en liberté peut &tre subordonnde & une garantie assurant
la comparution de 1'intéressé a 1'audience.

L) Toute personne privée de sa likerté par arrestation ou détention a le
droit d'introduire un recours devant le tribunal, afin qu'il statue & bref délai
sur la 1légalité de sa détention et ordonne sa libération si la détention est
i11égale.,

5) Toute personne victime d'une arrestation ou d'une détention dans des
conditions contraires aux dispositions de cet article a droit & réparation.”

76. Dans son article 9, le projet de pacte relatif aux droits civils et
politiquesz énonce les limitations qu'il faut apporter au pouvoir d'arrestation
et les garanties qu'il convient d’accorder & 1'individu. Cet article est rédigé
comme suit

"l. Tout individu a droit a la liberté et & la sécurité de sa personne. Nul
ne peut faire l'objet d'une arrestation ou d'une détention arbitraires. Nul ne
peut &tre privé de sa liberté, si ce n'est pour des motifs et conformément & 1a
procédure gue la loi doit prévoir.

2. Tout individu arrété sera informé, au moment de son arrestation, des
raisons de cette arrestation et recevra notification, dans le plus court délai,
de toute accusation portée contre lui.

3. Tout individu arrété ou détenu du chef d'une infraction pénale sers
immédiatement traduit devant un juge ou une autre autorité habilitée par la loi
4 exercer des fonctions judiciaires, et devra &tre jugé dans un délai raisonnable
ou libéré, ILa détention de personnes qui attendent de passer en jugement ne

doit pas €tre de régle, mais la mise en liberté peut &tre subordonnée & des

5/  Texte adopté par la Troisiéme Commission de 1'Assemblée générale a sa
treiziéme session; voir Documents officiels de 1'Assemblée générale,
treizidme session, Annexes, point %2 de 1l'ordre du jour, document A/HO4S.
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garanties assurant la comparution de 1'intéressé & 1'audience, & tous les autres
actes de la procédure et, le cas échéant, pour 1'exécution du jugement.

L. Quicongue se trouve privé de sa liberté par arrestation ou détention
a le droit d'introduire un recours devant un tribunal afin gue celui-ci statue
sans délai sur la 1égalité de sa détention et ordonne sa libération si la
détention est illégale.

5. Tout individu victime d'arrestation ou de détention illégales a droit

& réparation.”

A, ARRESTATION, DETENTION ET MISE EN LIBERTE PROVISOIRE
1. Arregtation

77. Lorsqu'une infraction a été commise, les autorités compétentes doivent
entreprendre une enquéte qui condulra a4 intenter des poursultes contre le délinquant.
D'ordinaire, c'est & la police qu'il incombe en premier lieu d'établir les faits
immédiats et de découvrir le délinquant. Elle doit instituer une enquéte
sur-le~-champ et interroger & cette fin les personnes susceptibles de fournir des
renseignements essentiels & la découverte du délinguant. I1 va de soi que la
prersonne soupgonnée d'avoir commis 1'infraction sera parmi les premiéres & Etre
soumise & un interrogatoire. Ia police peut se voir obligée de retenir le suspect
pendant quelques heures au moins de maniére & pouvoir établir les faits sans délai
ou empécher la disparition des preuves. L'arrestation est le procédé qui permet
de restreindre la liberté du suspect afin de pouvoir le soumettre au contrble
immédiat de 1'autorité chargée de 1l'enquéte et, le cas échéant, le maintenir

en détention en attendant la suite de 1l'enquéte ou le Jugenent.

78. Les termes "arrestation" et "détention" ont des significations techniques

qui varient d'un pays & l'autre mais, aux fins de la présente étude, le terme
"arrestation" désignera la période qui s'écoule entre le moment ol le suspect

ou inculpé; est soumis & une contrainte physique et mis en détention Jjusqu'au
moment oll il est traduit devant une autorité (généralement judiciaire) compétente

pour ordonner le maintien de sa détention ou sa mise en liberté.

1/ Llexpression "le suspect ou inculpé" a été fréquemment utilisée dans la
présente partie parce que 1l'arrestation peut avoir lieu avant ou aprés que
1'infraction a été officiellement imputée & 1'intéressé. /

LR J
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79+ Dans certains cas, l'exercice par 1'Etat de son pouvoir d'arrestation ne pose
aucun probléme sérieux. Quand le suspect est appréhendé alors méme qu'il commet
1'infraction (flagrant délit), il est probablement coupable et 1'on ne commettra
sans doute pas d'erreur en s'assurant aussitOt de sa personne. Cependant, méme
dans ce cas des plus paﬁents, des erreurs peuvent se produire, par exemple gquand

+ llacte que 1l'autorité chargée d'opérer l'arrestation pouvait raisonnablement croire
délictueux se révele, en fait, ne pas constituer une infraction. En outre, dans
la plupart des cas, le suspect n'est pas surpris alors méme qu'il commet
1'infraction, mais arrété un peu plus tard, et les risques d'erreur auvgmentent
d'autant. ‘

80. Pour le suspect ou 1l'inculpé, l'arrestation risque fort d'€tre la phase la
plus critique de toute la procédure dirigée contre lui. Ses activités normales

et ses moyens d'existence s'interrompent brusquement et, au gré de la police ou

de 1'autorité chargée de 1'enqué€te, 1l peut €tre détenu pendant une période qui,
dans certains pays, peut durer des Jours. Pendant cette période, il est généra-
lement gardé a vue et la police peut le fouiller et le soumettre & des
interrogatoires qui, & cause précisément des délais qu'elle doit respecter, risquent
d'etre poussés & l'excés. C'est & ce stade, alors que la personne arrétée se
trouve sous le contrble immédiat et souvent exclusif de la police ou des
fonctionnaires chargés de 1l'enquéte et qu'elle est peut-&tre mise au secret, que
les risques d'abus sont les plus grands.

8l. Pour écarter ou du moins réduire au minimum les risques d'erreur et d'abus,
la loi a apporté toute une série de restrictions au pouvoir 4'opérer des
arrestations. Ces restrictions rentrent dans deux grandes catégories :

a) Aucune 1égislation nationale ne reconnait & la police le pouvoir de
procéder & des arrestations suivant son bon plalsir. Toutes stipulent que pour
etre 1légale, la privation de liberté doit reposer sur des motifs prévus par la
loi; ceux-ci permettent d'apprécier par avance le bien-fondé d'une atteinte & 1la
vie privée et a 1'intégrité personnelle.

b) La plupart des systémes juridigues ne se sont pas contentés de laisser
& la bonne foi et & 1l'intégrité de la police le soin de veiller & ce que les
conditions exigées pour l'arrestation soient observées; ils ont entouré

1l'application des dispositions légales relatives a 1'arrestation de garanties

[ees
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indépendantes qui entrent en jeu avant et aprés l'acte d'arrestation. ILa plupart
des législations stipulent, du moins dans certains cas, qu'un organe Jjudiciaire
ou administratif indépendant doit statuer sur la nécessité et la Justification

de 1l'arrestation envisagée, et de nombreux pays limitent strictement le pouvoir
de la police dfagir en dehors de ce contrOle aux cas ou la nécessité rend
impossible d'obtenir au préalable de l'autorité compétente un mandat d'arrét
décerné var écrit. Une fois l'arrestation exécutée, on exige d'ordinaire que
1'organe Judiciaire ou administratif compétent entende ou interroge sans délai
1'intéressé pour s'assurer de la 1égalité et du bien-fondé de la mesure prise.
Cette procédure judiciaire ou administrative qui impose des limites & 1l'action
policiére constitue la premiére ligne de défense contre les pratiques abusives

ou arbitraires de la police; en effet, il existe bien contre 1'illégalité d'autres
recours et sanctions que 1l'on étudiera plus loin, mais ils sont parfois lents et
d'un effet pratique aléatoire. Le contrdole quotidien de la police par 1l'autorité
judiciaire ou par d'autres organes indépendants, que la plupart des systemes
Juridiques prévoient en prescrivant des conditions de mandat et de comparution,
vise & prévenir par une action immédiate et constante les violations des droits

de 1'homme.,

a) Conditions exigées pour 1'arrestation

i)  Soupcon plausible de culpabilité

2/

82. Malgré certaines exceptions que l'on indiquera plus loin—y, 1l'existence de
circonstances suffisantes pour qu'on soit fondé & croire que le suspect a commis
1'infraction constitue dans 1'ensemble une condition fondamentale exigée pour
1l'arrestation dans tous les systémes juridiques. Ce principe important est parfois
énoncé explicitement dans la constitution du paysé ou contenu implicitement dans
des garanties constitutionnelles qui interdisent de priver un individu de sa
liberté "sans respecter les formes légales"~{ Qu'elle soit ou non prescrite par

la constitution, la condition touchant 1l'existence d'un motif raisonnable Ffigure

2/ Voir par. 121-122.
i/ Argentine, Costa Rica, Etats-Unis d'Amérique, Mexique, Philippines.

L/  Etats-Unis d'Amérique, Philippines.

/e-.
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dans le code de procédure pénale de presque tous les pays. Le critére de base
fondé sur 1l'existence d'un soupgon plausible se retrouve en substance dans la
plurart des pays, encore que combiné souvent avec d'autres critéres tels que la
gravité de 1l'infraction et 1l'existence de circonstances justifiant l‘arrestationZZ
Les variantes de rédaction sont nombreuses : "soupgon plausible”éé existence de

Tl

"preuves suffisantes de culpabilité "motif probable"=; faits "rendant probable

la culpabilité de l'inculpé”Q{ "présouption légitime de culpabilité”lgé "forts

”ll{ "fortement soupgonné de l‘infraction”lg.

soupgons
83+ Ces formules générales souldvent des difficultds évidentes. Pour indiquer

gue la conviction ou la croyance subjectives du fonctionnaire bu de l'autorité qui
procede a l'arrestation ne suffit pas, la loil stipule parfois que le soupgon doit
reyxoser sur des wmotifs objectifs, c'est-a-dire sur des faits et des circons-
tanceslé. Cependant, 1l'appréciation des faits et des circonstances reléve des
autorités intéressées. Lorsqu'un mandat d'arrét préalable est exigé, 1'autorité
(généralement judiciaire) compétente pour décerner ce mandat décide s'il existe,
d'apres les faits dont elle a connaissance, un motif suffisant de crolre que le
suspect a commis 1'infraction. Selon la jurisprudence d'un payslif "on ne saurait
poser & cet égard aucune régle qui gouverne le pouvoir discrétionnaire du tribunal'.
84, Dans les cas ol l'arrestation sans mandat est autorisée, la loi définit généra-
lerent de maniére plus explicite et plus précise les circonstances qui justifient
l'arrestation. Ces cas, que 1l'on examinera plus loin de fagon assez détaillée;i{se
limitent généralement sux cas dans lesquels 1l'autorité qui procede a 1l'arrestation
5/ Voir par. 85-99.
6/  Chili.

7/ TItalie.

8/ Btats-Unis da'Amérique.

2/ Mexigue »

;g/ Pays-Bas.

l;/ Chine.

12/ République fédérale d'Allemagne.
;é/ Pays-Bas.

14/ Philippines.

15/ Voir par. 110-124,

[ose
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a vu l'infraction se commettre ou appréhende le délinquant présumé peu de temps
apres gue 1l'infraction a été commise. FEn revanche, lorsque l'arrestation sans
randat peut &tre opérée sur la base de renseignements obtenus aprés coup et qu'elle
peut intervenir gquelque temps apres 1l'infraction, c'est & l'agent chargé de procéder
& l'arrestation qu'il aprartient d'apprécier les faits gui le fondent & conolure‘é
l'existence d'un motif probable ou d'un soupgon plausible. Comme en pareils cas leg
contrSles indépendants prévus par la loi n'entrent en jeu gu'aprés l'acte d'arres-
tation, la protection immédiate de 1'individu réside, du moins au début, dans la
bonne foi et dans la compétence de la police ou des autres autorités qui procédent

a llarrestation.

ii)  Nature et gravité de 1'infraction

85. Parfois, la loi exige en outre, comme condition préalable & l'arrestation, que
1'infraction qu'aurait commise le suspect ou 1l'inculpé soit suffisamment grave pour
justifier la mise en détention. Ia gravité d'une infraction se déduit normalement
de la peine prévue par la loi. Dans de nombreux pays, l'arrestation ne peut &tre
ordonnée, en principe, que si 1l'infraction est passible d'une peine privative de
libertélé. la loi précise parfois la sévérité de la peine. Ainsi, certaines
législations exigent, comme condition préalable a l'arrestation, que 1'infraction
soit passible "d'une peine d'emprisonnement d'une durée d'un an au moins"lz/ou
encore "de la peine capitale, de 1l'emprisomnement & vie ou d'une peine &'empri-
sonnement supérieure & cing ans”iﬁ{ la gravité de 1'infraction peut, dans certains
pays, rendre en fait obligatoire l'arrestation du suspectlg{

86. Fn général, l'arrestation n'est ras autorisée dans le cas des infractions

. 2 . .
mlneures-—9 (misdemeanours petty offences, contraventions, etc.). Cependant, la

loi prévoit parfois des exceptions dans des cas spéciaux, par exemple lorsque le

/

suspect est pris en flagrant délitg;, qu'il est pris en train de se cacher ou de

;é/ Argentine, Costa Rica, Equateur, Mexique, Union des Républigues socialistes
soviétiques.

17/ Pologne.

18/ Chine.

19/ Voir par. 100-101.

gg/ Chili, Danemark, Equateur, Japon, Philippines, République du Viet-Nam.

g;/ Tanemark, Mexique, Norvege.

/oo
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22/

se préparer manifestement & s'enfuir—) qu'il n'a pas de résidence fixe ou
connuegé et qu'on peut craindre qu'il ne tente de se soustraire au chétimentg&{

ou encore qu'il s'agit d'un inconnu sur le nom et la résidence duguel on ne

posséde ou ne peut se procurer aucun renseignement digne de fongZ En pareils

cas, l'arrestation est souvent autorisée quelle que soit la gravité de 1'infraction.
87. La nature méme de 1l'infraction peut aussi servir & déterminer si l'arrestation
peut ou non s'effectuer. Certaines législations, par exemple, prévoient 1l'arres-
tation des personnes soupGonnées de certaines infractions spécifides telles que les
infractions contre les biens de 1'Etat (détournement de fonds publics, abus de
confiance, etc.)g§{ la nendicité et le vagabondagegz. In revanche, la loi peut
spécifier des infractions pour lesguelles 1l'arrestation n'est pas autorisée, par

29/

exemple la diffamation écrite ou orale§§{ les injures ou la calomnie—=, les
infractions commises par la vole de la presseig/ou les Infractions qui ne font pas

1'objet de poursuites engagées d'office ou par le ministére publicﬁi{

iii) Ixistence de motifs justifiant 1l'arrestation

88. En plus des conditions énoncées ci-dessus, la loi exige parfois 1l'existence

de circonstances justifiant la nécessité de mettre le suspect ou 1l'inculpé en
détention. Il arrive que la loil ne spécifie pas les motifs Justifiant 1'arrestation
et que ceux-ci soient laissés dans chaque cas & 1l'appréciation de 1'autorité

chargée de procéder & l'arrestation. TFar exemple, la loi peut autoriser le recours
a l'arrestation chaque fois que les besoins de 1'enqu§te l‘exigentég{ On constate
22/ TNorvége.
23/ Philippines.

24/ Norvdge.

gg/ Danemark .«

26/ Pérou.

gZ/ Danemark .

28/ Colombie.

gg/ Argentine.

QQ/ République arabe unie.,

Ql/ Equateur, ‘République fédérale d'Allemagne.
ég/ France.

/.
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cependant, dans les législations modernes, une tendance & définir de plus en plus
explicitement les motifs justifiant 1'arrestation. Ies variations de détail et
de rédaction sont nombreuses mais dans 1l'ensemble ces motifs rentrent dans les

grandes catégories suivantes

e Risgue gque le suspect ou inculpé ne se dérobe aux poursuites

89, L'un des motifs les plus fréquemment admis pour Jjustifier la mise en détention
du suspect ou de 1'inculpé est que sa présence peut €tre, & n'importe quel moment,
indispensable aux fins de l'enquéte ou de 1l'instruction et du jugement, et qu'il
doit, s'il est condamné, se trouver a la disposition des autorités afin d'exécuter
sa peine. Ainsi, la plurart des législations autorisent 1l'arrestation quand on
peut craindre que le suspect ou 1l'inculpé ne prenne la fuite si 1'on ne s'assure
ras de sa personne immédiatement, ou quand il y a des motifs de croire qu'il ne

se tiendra pas & la disposition des autorités appelées & procéder & 1'instruction
ou au Jjugement.

90. D'apres certaines législations, le suspect peut &tre arrété ou détenu s'il est

33/ .. 34/

, s'il tente®' ou est sur le point de prendre la fuite ou s'il se prépare
2
)5( ou encore s'il est surpris alors qu'il est en train de prendre la

%6/

fuite ou qu'il se tient caché<~—. En général cependant, le soupgon 1légitime ou la

37/

crainte justifide que 1'intéressé ne prenne la fuite sont Jugés suffisants=—, Les

en fuite==

a le faire==

circonstances de la cause, "en particulier la situation de 1l'inculpé et les

ni&/

conditions d'une fuite éventuelle 4 doivent &tre prises en considération quand il
s'aglt de déterminer s'il est légitime de craindre que 1l'inculpé ne prenne la fuite.
On peut aussi tenir compte de la sévérité de la peine et d'autres éléments - le

caractére de 1l'inculpé ou la nature de 1l'infraction, par exemple - de nature a faire

39/

prévoir que 1'intéressé se dérobera probablement aux poursultes ou au chitiment==

3%/ Chine, République de Corée.

éﬁ/ Union des Républiques socialistes soviétiques.
25/ Norvege.

éé/ Yougoslavie, République fédérale d'Allemagne.

QZ/ Chine, Norveége, Yougoslavie, République fédérale d'Allemagne, Republlque du
Viet-Nam.

38/ République fédérale d'Allemagne.

§2/ Danewark, Norvege.

fous
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D'apres certaines 1législations, le risque de fuite peut se présumer du fait que
1'infraction imputée est grave ou que 1l'inculpé n'a pas de résidence fixe ou ne
reut pas faire la preuve de son identité; toutefoils, cette présomption admet 1s
preuve contraireig{

91. Les lois mentionnent, rarwmi les motifs Justifiant 1'arrestation ou la détention,
d'autres facteurs liés & la crainte que le suspect ne prenne la fuite ou ne se

tienne pas & la disposition des autorités chargées de procéder & 1'instruction ou

au Jjugement. Tels sont, rar exemple, la gravité de 1l'infraction imputée ou la
sévérité de la peine encourue—i; le fait que 1l'inculpé n'a ras de résidence dans le
pays ou dans le district ol doit se dérouler la procédureEgé le fait qu'il n'a pas

;. Lz Ll .
de résidence flxe—il gqu'il est un vagabond—'ou que son identité n'est pas connue

b5/

ou ne peut pas &tre établie—=%

be. Risque d'entrave & 1'instruction

92. Une disposition typique de cette nature prévoit le maintien de la détention
lorsqu'"il existe des faits précis qui montrent gu'il est & craindre que 1'inculpé
ne rende la recherche de la vérité plus difficile en détruisant des preuves
ratérielles ou autres de 1'infraction ou en influencant des témoins ou des

W6/

complices
9%. Certaines législations n'autorisent l'arrestaticn ou la détention & cette fin
gque lorsque la peine dont est passible 1'infraction imputée présente au mwoins un
certain degré de sévérité. Dans un pays par exemple, la crainte gue le suspect

ne géne 1l'enquéte en détruisant des éléments de preuve ou en influencant des
témoins ne justifie 1l'arrestation que si la peine encourue pour 1'infrasction est

47/

supérieure & gix mois 4'emprisonnement—-. Dans un autre pays, 1l'arrestation fondée
Lo/ République féaérale d'Allemagne.

41/ Voir par. 85-86 ci-dessus.

4o/ Belgique, Républigue arabe unie.

&i/ Islande, Union des Républigues socialistes soviétiques.

4L/ Brésil, Danemark.

Ez/ Union des Républiques socialistes soviétiques, Yougoslavie.

46/ République fédérale d'Allemagne.

L7/ TNorvége.

[oos
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sur ces motifs n'est autorisée que si 1'infraction est rassible d'un emprisonnement

d'une durée supérieure a deux ans—b

c. Risgque pour la société

94, Plusieurs législations admettent que la crainte que le suspect cu inculpé,
s'il n'est pas mis en détention, ne se livre & des actes délictueux et ne
compromette la sécurité d'autrui ou de la société constitue un motif suffisant
rour 1l'arréter ou le détenir. C'est ainsi gu'une 1égislation£2/spécifie que dang
certains cas, l'arrestation peut €tre ordonnée "pour sauvegarder 1'ordre public”.
95. De nombreuses législations autorisent 1l'arrestation d'un suspect lorsqgu'il

N

v & des raisons de craindre qu'il ne commebtte & nouveau 1'infraction ou ne

commette une infraction gu'il a tenté ou menacé de commettreig{ Lans certains pays,
la détention peut aussi €tre ordonnée "quand elle est jugde nécessaire afin
dfemp€cher un individu de mettre & exécution des menaces graves qui lui sont
imputées”il{

96. le fait, dans une affaire d'infraction commise avec malveillance ou prémé-
ditation, que le suspect a été "antérieurement condamné pour une infraction

w52/ w53/

identique ou gu'il est un "récidiviste peut &tre, dans certains sysidmes,

un motif suffisant pour le mettre en détention, la raison en étant, semble-t-il,

que 1'intéressé constitue un danger social du fait de sa conduite passée.

§7. Certaines législations autorisent 1'arrestation ou la détention d'individus
inculpés de certaines infractions graves gqu'elles peuvent ou non spécifier~£[ Il
semble qu'en pareil cas, le motif de 1l'arrestation ou de la détention soit le danger
que 1l'infraction représente pour 1'Etat ou la société. DParmi ces infractions, une

55/

1égislation®™ comprend les crimes contre 1'Btat, le rassage 111légal des frontiéres,
48/ Yougoslavie.

Lo/ Brésil. |

QQ/ Danemark, Norvege, Fays-Bas, Tchécoslovaguie, Yougdslavie.

2;/ Danenark.

52/ Brésil.

iﬁ/ Pérou.

i&/ Bulgarie, Pologne, Union des Républiques socilalistes soviétiques.

22/ Bulgarie.
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le fait de ne pas revenir de 1l'étranger, la divulgation de secrets d'Etat et la
trahison commise par des militaires. Une autre législationzé indique, parmi les
wotifs d'arrestation, le fait que 1'infraction imputée "constitue, en raison de sa
gravité ou parce que les infractions de cette nature se multiplient, un danger
considérable pour la société",

98. Ia crainte que la présence de 1'inculpé ne provoque un scandale dans la
collectivité peut &tre considérée comme une circonstance Jjustifisnt sa détentioniz{
I1 semble qu'alors, l'objet immédiat de la détention soit de tranquilliser 1'opinion
publique, encore que l'on puisse aussi prétendre que la détention de 1'intéressé

a pour but de le protéger.

99, Ce facteur qui tient au risque de délinquance future ou a la crainte d'un
préjudice porté & la société est étranger au but limité qui consiste a s'assurer

de la présence du défendeur & 1l'instruction préslable ou au procés. C'est sans

nul doute pour cette raison que dans un rays, la lol n'a pas retenu le risque de
délinguance future parmi les motifs justifiant la privation de liberté, "un tel

motif étant incompatible avec la nature et le but de la détention préventive"zﬁ{

b) Cas ol 1'arrestation est obligatoire

100. BEn général, l'autorité habilitée & ordonner 1'arrestation n'est pas tenue de
faire détenir la personne soupgonnée ou inculpée d'une infraction, méme lorsque les
conditions qui justifieraient 1l'arrestation sont remplies. FElle jouit d'ordinaire
d'un pouvoir discrétionnaire pour décider dans chaque cas s'il est nécessaire ou
non d'arréter le suspect ou 1l'inculpé. Ia loil indique parfois certains facteurs

& prendre en considération, par exemple le caractere probant des preuves réunieg
contre 1'inculpé, la nature de ses occupations et son Age, sa santé et sa situation
familialezg{ En outre, comme on 1l'a dit plus hautégz la loi peut spécifier les

motifs qui justifient la mise en détention du suspect ou de 1'inculpé.

56/ Pologne.

QZ/ Belgique.,

58/ République fédérale d'Allemagne.

59/ Union des Républiques socialistes soviétigues.

60/ Voir par. 89-99 ci-dessus.

Jaua
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101. Souvent, l'arrestation n'est obligatoire gque pour les infractions d'une
certaine nature ou pour celles qui sont passibles d'une peine d'un certain degré
de sévérité, par exemple la peine capitale§lz 1'emprisonnement & vieég ou
1'emprisonnement pour une durée égale ou supérieure & dix anséé{ Certaines
législations disposent également que 1'arrestation est obligatoire lorsque le
délinquant est pris en flagrant délitéE{ surtout g'il s'agit d'une infraction

65/

grave—=,

¢) Procéddure d'arrestation

i) Nécessité d'un mandat écrit préalable

102. Un des moyens couramment employés pour pallier le risque d'arrestations
irréguliéres est d'exiger, avant qu'une arrestation puisse s'effectuer, un mandat
éerit délivré par une autorité indépendante de la police. Ia constitution et la
1égislation de la plupart des pays du monde prescrivent cette condition relative
a 1'obtention d'un mandat. Le fait qu'on y recoure aussi souvent montre toute
1'importance qui parait s'attacher & cette garantie contre les abus de la police
ou de 1'Administration.

103+ Les 1législations de divers pays varient sensiblement pour ce qui est des cas
ol un mandat écrit préalable est exigé et des fonctionnaires qui sont compétents

pour décerner le mandat.

61/ Yougoslavie.

62/ Autriche.

63/ Autriche, Brésil.

§£/ Mexique, Panama, République centrafricaine.

65/ Ttalie, Liban.
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a. Cas ol un mandat est exigé

10k . En examinant les diverses dispositions l1législatives en la matisre; on
constate qu'il existe, d'une fagon générale, deux grandes lignes d'action,

trés différentes 1'une de l1l'autre, en ce gquil concerne 1'obligation d'obtenir

un mandat. la premiére consiste & exiger un mandat dans tous lesg cas sauf
lorsque les circonstances particulieres de 1l'affaire justifient une exception

& la régle, par exemple lorsgue le délinguant est pris en flagrant d€lit ou
découvert peu de temps aprés 1'infraction ou que d'autres indices montrent qu'il
vient de commettre 1'infraction. Ia deuxieme consiste & exiger ou non un
mandat suivant la gravité de 1l'infraction imputée au suspect ou & 1'inculpé.

Ia loi peut soit énumérer simplement les infractions pour lesquelles la police
peut opérer une arrestation sans mandat, soit conférer & la police un pouvoir
d'arrestation sans mandat plus étendu lorsqu'il s'agit d'infractions graves.
Dans le premier cas, le principe semble &tre d'exiger un controle Jjudiciaire

ou administratif préalable chaque fois que 1l'on envisage une mesure privative

de liberté. En revanche, le plus large pouvoir d'arrestation sans mandat
reconnu & la police pour toutes les catégories d'infractions graves s'explique
par le désir da'éviter les inconvénients de 1'arrestation sans controle préalable
dans les cas peu graves sans toutefoils accorder une protection analogue aux
délinguants soupgonnés d'infractions plus graves; cependant, il est fort rossible
gu'en pratique, l'exercice de ce pouvoir d'arrestation sans autorisation

préalsble des autorités judiciaires ou autres soit rare.

[ous
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o N ’ -,
b. Autorite compétente pour decerner le mandat

105. Tans la plupart des pays, le pouvoir de décerner le mandat d'arrét est
considéré comme une fonction judiciaireéé/ et, sauf certaines exceptions
indiquées plus loin—- {{ il appartient exclusivement au magistrat instructeur,
au juge ou & tout autre magistrat competent.

106. Dans certains rays, le ministére publlc-/ les procureurs—= 9{ certains
foncticnnaires de l’Adminlstratlonz—/ ou fonctionnaires supérieurs de la policezg/
ont également compétence pour décerner des mandats dtarrét. Ia loi spécifie
parfois dans quels cas et & quelle fin les fonctionnaires intéressés de
1'Administration peuvent décerner de tels mandats7 /

107. Dans certains pays, le mandat est normelement décerné par l'autorité
Judiciaire mals des exceptions sont prevues pour permettre au ministre publlcri/
ou & certains fonctionnaires de l'Admlnlstratlon7 /ou de la pollce(S/ d!'ordonner
ltarrestation s'il y a danger & la différer Jjusqu'a ce qu'un mandat de justice

ait pu €tre obtenu.

éé/ Etats-Unis d'Amérique, France, Inde, Norvége, Philippines, République
federale d'Allemagne.

67/ Voir par. 106-107 ci-dessous.
68/ Italie, Portugal.
ég/ Chine, Union des Républiques socialistes sovietiques.

ZQ/ Au Chlll, rar exemple, & oOté des maglstrats cbarges de 1'instruction
preparat01re, les gouverneurs, sous- delegues ou inspecteurs peuvent, dans
les cas prevus par la loi, décerner des mandats d'arrét. En Thailande, les
hauts fonctionnaires de l'administration ou de la police peuvent décerner
un mandat d'arrét contre un suspect qui ne se trouve pas dans le ressort
du tribunsal.

71/ Finlande, Portugal, Thailande.

72/  Chili, République du Viet-Nem.

73/  Norvége.

74/  Costa Rica, Philippines.

75/ Costa Rica.
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¢. Conditions et forme du mandat

108. Un mandat d'arrét peut &tre décerné d'officeZ§/ ou bien sur requéte de la

police ou de 1l'organe chargé de lfinstructionzz{ du ministeére publicZ§/ ou du
demandeurzg{ Avant de pouvoir décerner un mandat dtarret, 1tautorité compétente

doit avolr la conviction gu'il existe des motifs suffisants pour le faire.
Certaines législations exigent une plainte ou attestation faite sous serment et
contenant un exposé des faits suffisant pour gue la culpabilité apparalsse comme
probableﬁgf ou bien une dénonciation, accusation ou plainte appuyée par une
déclaration qutune personne digne de foi aura faite sous serment oupar d'autres
renseignements indiquant que l'inculpé est probablement.coupable§£. Le magistrat
peut mener une enquéte préalable ou une instruction préparatoire pour déterminer
si ll'arrestation envisagée se justifie et & cet effet, il peut entendre le Jcman-
deur et les témoins, en la présence ou en l'absence du suspect ou de 1'inculpé;
cependant, le magistrat peul se fonder uniquement sur la déclaration du ministére
public ou de toute autre personne dont la déposition lui parait digne de foi§g{
109. En principe, le mandat doit reveétir la forme écrite, indiquer le nom de la
personne & arréter ou en donner un signalement satisfaisant, spécifier
1l'infraction imputée et le motif de l’incarcération, et etre légalisé et signé
par le fonctionnaire ou magistrat qui le décerne; parfois, 11 doit indiquer la
personne chargée de l'exécuter, le lieu ou l'inculpé doit &tre conduit ou le nom
du juge devant lequel il doit etre amenégé. I1 résulte des principes qui régissent
les conditions relatives au mandat que les mandats généraux, conditionnels, en

8/

blanc ou ne mentionnant pas le destinataire sont souvent tenus pour nuls—.

76/  Brésil, Thailande,

77/ Brésil, Japon, Thailande.

78/  Brésil, Japon, Mexique, Tchécoslovaguie, Thailande.
79/  Brésil.

80/  Etats-Unis d'Amérique.

81/ Mexique.

82/  Philippines.

83/ Chili, Costa Rica, Etats-Unis d'Amérique, Inde, Norvége, Républigue
céntrafricaine, Yougoslavie.

8L/  EBtats-Unis d'Amérique, Philippines, Royaume-Uni (Angleterre et Pays
de Galles).

fev.
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ii) Arrestation sans mandat

a. Arrestation de suspects pris en flagrant aélit

110. Dans certains cas prévus par la loi, le mandat derit préalable n'est pas
exigé. Les cas les mieux connus sont ceux qui relévent de la notion de flagrant
délit. Dans certains pays, la loi autorise en pareil cas l'arrestation sans

mandat a condition cependant que d'autres conditions soient remplies, par exemple

gue L'infraction soit grave§2{ que llarrestation soit nécessaire pour empécher la
fuite du suspect§§/ ou recueillir les preuves§1{ ou que le délinquant ne puisse
88/

gtre identifié immédiatement—“. Dans quelques pays, le pouvoir d'arréter sans

mandat se limite aux cas de flagrant délit§2{

111. ZLes cas qui, d'aprés la loi, relévent de la notion de flagrant délit varient
sensiblement d'un pays & l'autre. Le cas le plus patent et le plus généralement
reconnu est celui ol une infraction est commise en la présence ou & portée de la
vue ou de ltouie de l'agent chargé d'opérer l'arrestation, lequel appréhende

ou poursuit immédiatement le délinquantgg{ Dans ce cas-1a, cet agent a observé
directement les indices de nature & faire soupgonner ou croire gue la personne
arrétée a commis 1l'infraction.

112. Dens beaucoup de législations, un délinquant est également réputé pris en
flagrant delit si, peu de temps apreés l'infraction, il est poursuivi par la
clameur publique, trouvé en possession dtobjets, d'armes ou d'instruments qui
donnent lieu de croire qu'il a participé & 1t'infraction, ou surpris alors qu'il
présente sur sa personne ou ses vetements des traces qui autorisent cette

présomptiongi(

35/  Liban, République arabe unie.

86/  Norvége, République fédérale d'Allemagne.
87/  Norvege.

88/ République fédérale d'Allemagne.

89/ Chine, France, République centrafricaine.
90/  Etats-Unis d'Amérique, Japon, Philippines.

2;/ Chine, France, Jspon, Mexique, République centrafricaine, Thailande,
République du Viet-Nam.
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113. Dens certains pays, la procédure spplicable aux cas de flagrant délit
stappligue également lorsqu'une infraction a été commise dans une raison dont le
chef reguiert le winistére public ou un officier de la police judiciaire de
constater les faitsgg{

11h. Parfois, la loi n'exige pas que le suspect soit poursuivi effectivement et
physiquement; "il faut et 11 suffit qu'une accusation presque unanime soit ouver-

93/

, . 4 . .
tement formulée contre une personne déterminée La "clameur publique" doit

8tre soigneusement distinguée de la "rumeur publique”, sans preuve, et de la
"notoriété publique”, qui nait postérieurement 2 l‘infractiongﬁ{ On distingue
également entre le fait d'!'@tre poursuivi par la clameur publique, qui justifie
1'arrestation dans la plupart des cas, et la poursuite effective d'un individu
prenant la fuite, gqu'on exige pour l'arrestation dans le cas de certaines
infractions mineuresgéz

115. La définition de l'expression "peu de temps aprés 1'infraction" peut

varier sensiblement d'un pays & l'autre, encore que l'on ait que peu de rensei-
gnements & ce sujet. Dans un pays, les tribunaux ont estimé qu'il n'y avait pas
flagrant délit lorsque a) llarrestation avait eu lieu huit heures apreés
1l'infraction sans que le délinquant elit été poursuivi, ou b) qu'au moment de
ltarrestation, 1'intéressé "se trouvait déja & son domicile”gé{ Dans un autre
pays, un laps de temps de 24 heures a été suggéré mais les tribunaux ont reconnu

97/

que le délai devait dépendre des circonstancesZH.

b. Arrestation en cas d'urgence

116. La plupart des pays étendent, que ce soit en vertu d'une disposition légale
ou par vole d’interprétation Jurisprudentielle, le pouvoir d'arrestation sans
mandat & des cas gui ne peuvent pas Stre considérés comme relevant du flagrant
dé€lit. De nombreuses législations autorisent l'arrestation sans mandat dans les

cas ol il v a danger & surseoir & l'arrestation jusqu'a ce qu'un ordre ou mandat

98/

éerit ait été obtenu de L'autorité compétenteZ=4 Ia loi peut exiger gu'une

92/ France, Maroc, République centrafricaine, République du Viet-Nam.

-

gi/ Belglque.
o/ Belgique.

95/ Japon

2§/ Brésil
97/ Belgique.

98/ Autriche, Japon, Norvége, Pologne, Tchécoslovaquie, République fédérale
d'Allemagne. [oee
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demande de mandst d'arrét soit adressée & ll'autorité compétente pendant que le
suspect est appréhendd; si cette demande est rejetée, le suspect doit &tre
reldché immédiatementQQZ

117. La loi peut spécifier les circonstances qui justifient l'arrestation immédiate
sans mandat; il faut, par exemple, que l'infraction soit grave et gque le suspect
risque de prendre la fulte ou de détruire les preuves s'il n'est pas appréhendé
immédiatementéggf ou que 1lautorité judicisire du lieu de l'infraction ne puisse
8tre touchée et qutil y ait lieu de craindre que le suspect ne tente de s!échapper
ou de se soustraire aux poursuites pénalesigi{ Ia loi limite parfois ce pouvoir
dlarrestation immédiate & des situations ou & des cas spécifiés, par exemple
lorsque le suspect est un vagabond ou un individu dont 1'identité ou la résidence
n'est pas connue, qu'il est surpris au moment ou il commet une infraction relevant
du ministére public, qu'il existe des raisons spéciales de le soupgonner d'une
infraction grave ou de certaines infractions spécifiées, ou qu'il y ait émeute

ou atteinte a la paix publiqueégé{

118. Dans les cas qui précédent, lfabsence dfun mandat préalable & 1l'arrestation se
justifie du fait que, comme dans les cas ol il y a flagrant délit, tout retard
serait dangereux; une décision immédiate est donc indispensable pour permettre

d'appréhender le suspect.

C. Arrestation sur soupgon légitime

119. Une troisieéme catégorie de dispeositions Jjustifiant lt'arrestation sans mandat
est & la fois beaucoup plus large et moins explicite que les cas de flagrant
délit ou ceux qui y son% assimilés. Dans un payslgé{ par exemple, nonobstant ls
disposition constitutionnelle qui stipule que nul ne peut &tre arrété sans mandat
sauf en cas de Tlagrant délit, "des raisons d'ordre pratique ont forcé le 1légis-
lateur & atténuer la rigueur du principe par certaines dérogations". Les

officiers et agents de la police judiciaire peuvent, lorsqufil existe des indices

99/ Japon.

100/ Républigue de Corée.
101/ Mexigue.

102/ Danemark.

;Qé/ Belgique.

/o..
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sérieux de culpabilité & charge de l'auteur présumé d'un délit ou d'un crime,
stassurer de sa personne afin de le mettre 4 la disposition de la Justice,

meme s'il n'est pas pris en flagrant délit. Le pouvoir qu'a le tribunal de décider
si l'arrestation se justifie est ainsi transféré & la police; "il y a lieu
d'apprécier chaque fois s'1l paralt poscible et probekle que 1'individu doive &tre
sous mandat d'arrét”.

120. En pratique, cette conception est analogue & celle qu'on trouve dans les pays
dont la procédure penale a subi l'influence de la common law anglo-américaine.

Fn common law, il y a deux catégories dtinfraction : les felonies (infractions

graves) et les misdemeanours (infractions moins graves). La distinction entre

ces deux catégories repose notamment sur le pouvoir d'arrestation. Sous réserve
des modifications considérables apportées par les textes législatifs,en parti-
culier dans le cas des misdemeanours, les principales regles de common law
généralement applicables prévoient qu'un officier de police ne peut arr@ter sans

wmandat l'auteur d'un misdemeanour que si 1l'infraction équivaut & une atteinte 3

la paix publique; il doit cpérer llarrestation pendant que L'infraction se
commet en sa présence ou immédiatement aprés. Au contraire, en cas de felony,
ltofficier de police dispose de pouvoirs étendus et peut procéder & l'arrestation
sans mandat du moment qu'il a de bonnes raisons de croire qu'une felony a été
commise et que c'est ll'intéressé qui en est l’auteurQQ&[ Ici, le facteur déter-
minant est la gravité de 1l'infraction réputée avoir été commise; le temps écoulé
depuls que l'infraction a été commise et la possibilité d'obtenir un mandat sans
risquer gque le suspect ne‘s’échappe n'entrent pas en considération. Un systéme
analogue est en vigueur dans certains paysigé/ ou la législation distingue les

infractions cognizable ou seizable, clest-a-dire celles qui peuvent donner lieu

a l'arrestation sans mandat, des infractions non-cognizable ou non-seizable. Ces

distinctions fondées sur l'infraction commise diminuent 1'importance du mandat
et le rOle du contrdle judiciaire préalable, mais elles fournissent & la police
une regle relativement simple. Il appartient toujours & l'officief de police de
déterminer si ses soupgons reposent sur des motifs suffisamment plausibles, mais
il lui suffit, cela fait, de qualifier 1'infraction pour comnaitre 1'étendue de

ses droits.

104/ Australie, Canada, Etats-Unis d'Amérique, Irlande, Royaume-Uni (Angleterre
et Pays de Gallesj.

105/ Ceylan, Fédération de Malaisie, Inde. /
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d. Arrestation de personnes surprises dans des conditions suspectes

121. Dans tous les cas examinés jusqu'ici, la personne qu'il s'agit d'arréter est
légitimement soupgonnée d'avolr commis une infraction donnée. Cependant, il faut
distinguer entre le soupgon légitime que 1'intéressé est probablement 1'auteur
d'une infraction déterminée et le "simple soupgon"”, moins fort, gqu'il peut Etre
coupable d'un acte quelcongue. La protection de la liberté per§onnelle qui
résulte d'une telle distinction se trouve affaiblie, dans de nombreux pays, du fait
que les services de police ou autres autorités compétentes ont en outre le pouvoir
d'arreter sans mandat les personnes surprises dans des conditions suspectes.

122. Des dispositions formelles prévoient parfois l'arrestation sans mandat de
toute personne surprise alors gu'elle rdde pendant la nuit dans des conditions
suspecteség—/ ou qu'elle rode dans une intention criminelle et est incapable

a7/

d'une conviction raisonnable que le suspect a l'intentlon de commettre une

d'expliquer son comportement Un facteur peut contribuer & établir 1'existence

infraction : le fait qu‘on le surprenne alors qu'il cherchait & se dissimuler£9§(
La possession d'un attirail de cambrioleur ou d'autres instruments servant au
crime justifie souvent l'arrestation, sans doute pour la raison gque l'on peut
présumer, solt que le suspect se propose de commettre des infractions, soit qu'il
les a déja commises—=< 9/ Dans un pays, la lol permet de prendre des mesures de
securite, y compris ltarrestation sans mandat, contre "ceux qui ont €té reconnus
coupables d'infractions contre les biens et sont trouvés porteurs d'objets dont
ils ne peuvent expliquer de fagon satisfaisante la possession légale, ou
d'instruments, de clés, de mécanismes ou d'engins servant ordinairement au vol
qualifié”éig{ Pans un autre pays, les agents de police sont souvent cbliges
d'arréter et de mener devant les officiers de police des inconnus dont les allures
paraissent suspectes et que l'on maintient en état d'arrestation jusqu'au moment

ol leur identité est etablleéié/

106/ Afrique du Sud, Australie, Nouvelle-Zélande, Royaume-Uni (Angleterre et
Pays de Galless.

107/ Chili.
108/ Inde.
;92/ Inde.
110/ Chili.
111/ Belgique.
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e. Arrestation par un particulier

12%. La nécessité exige que les arrestations soient parfois effectuces par des
particuliers. Aingi, dans la plupart des pays, la loi autorise les particuliers
4 arr@ter le délinguant pris en flagrant délit. Il arrive méme qu'en pareil cas,
les particuliers solent tenus de procéder & l'arrestatio %EE[

124. Cependant, sauf dans des cas patents, le particulier qui se propose d! opérer
une arrestation se trouve gravement handicapé. Les codes pénaux sont complexes
et techniques, et les particuliers n'ont aucune formation comparsable a celle que
recoivent les autorités judiciaires, les représentants du ministeére public et
méme les fonctionnaires de la police. Il en résulte que d'apres la plupart des
législations, le pouvoir d'arrestation reconnu aux particuliers est plus limité
gue celui des services de police et,de fait, certains pays ont pour principe de
décourager l'exercice de ce pouvoir. VMeéme dans le cadre de la notion de flagrant
délit, le droit pour un particulier d'effectuer une arrestation peut se limiter
aux cas ol le suspect est appréhendé alors qu'il est en train de commettre

1'acte délictueux ou au cours de la poursuite gui suit immédiatementiéé{

125. A titre de garantie supplémentaire, un grand nombre de législations exigent
qu'en cas d'arrestation par un particulier 1'inculpé soit remis sans retard a

114/

la police ou & une autre autoriteé compétente=—<,

iii) Mode d'exécution de 1'arrestation

126. L'arrestation est le fait de placer matériellement un individu sous une garde
effective, par exemple en appréhendant sa perscnne ou en lui barrant le passage
dans une rue; clest aussi l'action de l'officier de police gul "s’assurera
effectivement de la personne de 1l'intéressé” & moins que celui-ci ne se soumette
par parole ou par actioniii( Ccrre la ccutrafnte rhysigue sge trouve ainsi envi-
cagée, il importe avant teut, du pcint de vve Ces crcits le l'harre, Ce ce demander
quelles sont les restrictions que la loi met au degré de contreainte dont on peut

user. La législation exige parfols gue 1l'arrestation s'effectue avec tous les

112/ Belgique, République centrafricaine.

113/ Danemark, Norvege.

11h/ Chili, Inde, Royaume-Uni (Angleterre et Iays de Galles).
115/ Inde, Républigue fédérale d'Allemagne.
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menagements possibles——' ou ‘avec tels egards pour le suspect qul sont compatibles
avec le but" de l’arrestationléz{ Pes dispositions caractéristiques limitent

1'emploi de la force & ce gui est necessaire pour s'opposer & une résistance ou &

118/ w119/

une tentative de fuite——, "indispensable afin d'effectuer 1l'arrestation

ou

. . . ’ ’ . . 120/ { -
raisonnablement necessaire etant donne les circonstanceg——. Le degre de Torce

. . P ’ N . .
qu'il est permis d'utiliser pour proceder a 1l'arrestation peut également 8tre
proportionnel & la gravité de l'infraction imputée au suspect, ce degré étant

. . . . 121 . -

d'autant moindre gque l'infraction est moins grave——i Les sév:LcesJ les Injures ou
l'emploi d'armes & feu sont parfois interdits; cependant, si le suspect tente de
résister & une arrestation légitime, 1'autorité qui procéde & l'arrestation a le

22/

droit de se défendre£-. La protection de 1'agent chargé d'opérer 1l'arrestation
justifie évidemment qu'on l'autorise & fouiller la personne arrétéde; la loi
contient généralement des dispositions & cet effet.

127. Lorsque la personne & arrdter s'est réfugide au domicile ou dans un bEtiment

123/ 2h/

d'autrui, la loi peut exiger—=' ou ne pas exiger£—~ que l'autorité compétente
obtienne un mandat de perguisition avant de pouvoir y pénétrer, 1l se peut que des
restrictions scient imposées & 1l'exécution du mandat pendant la nuit, par exemple
qu'une autorisation écrite de 1l'autorité qui a décerné le wandat soit exigde pour
"pénétrer dans des habitations ou lieux clos contigus & des habitations afin
dtexécuter un mendat durant la période comprise entre une heure aprés le coucher

. . 12
du soleil et une heure avant son lever”——2{

116/ Norvege.

117/ Tanemerk.
118/ Portugal.
;;2/ Argentine.

120/ Philippines, Royaume-Uni (Angleterre et Pays de Galles; méme 1lemploi des
menottes n'est autorise que s'il est raisomnablement nécessaire).

121/ Etats-Unis dfAmérique.

122/ République fédérale d'Allemagne.
123/ Argentine, Colombie.

12L/ Costa Rica, Inde, Portugel.

125/ Italie, en sens contraire; République fédérale d'Allemagne.
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iv) Résistance & l'arrestation

128. Le code pénal punit généralement la résistance & une arrestation légalelgél
En revanche, lorsque l'arrestation est illégale, l'intéressé est parfois fondé en
droit & y résister. Une constitution dispose, par exemple, qu'''une personne peut

‘ » Y 0 . 3
résister & l'arrestation ou & la détention ... si l'arrestation ... n'est pas

4
s . L ul2 N
exécutée conformément & la procédure prescrite par la 101"——ZZ Dtapres la

v . N . Ld . \ . P 7’
legisiation d'un grand nombre de pays, la resistance a une arrestation illegale
. " : 128 X . . .
n'est pas punissable en cag de légltlme defense———z Ia question de savoir si
1'excuse de légitime défense peut 8tre invoquée en cas de résistance & une

arrestation illégale ou présumée telle dépend chaque fois des circonstances

129/

propres a 1ltespéce=—=Z. Pour que la résistance soit Justifiée, on exige parfois
que l'arrestation soit manifestement illégalegég{ Toutefols, dans certains pays,
le droit de résister a une arrestation parce qu'elle est illégale n'est en

L 131/
principe pas reconnu——-

a) Comparution de la personne arrétée devant 1'autorité comrétente rour
ordonner ou confirmer sga détention

129. Dans la plupart des pays, la loi exige que, peu de temps aprés l'arrestation,
la personne arr@tée soit amenée devant l'autorité compétente - judiciaire ou
autre - pour statuer sur la régularité de llarrestation et décider s'il y a lieu
de garder 1'intéressé en détention ou de le mettre en liberté. Gréce a cette
procédure obligatoire de contrfle postérieur a l'arrestation, la personne arrétée
peut, de plein droit, obtenir que, sans délai, une autorite indépendante statue
sur la 1égalité et sur la nécessité de l'arrestation. L'utilité d'une telle

7/ Ve - .
procédure a été expliquée comme suit :

126/ Philippines.

127/ Chine.

128/ Philippines.

129/ Autriche, République fédérale d'Allemagne
130/ Belgique.

131/ Argentine.
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"Les lois /qul imposent aux fonctionnaires chargés de 1'exécution des lois
l’obllgatlon de tradulre promptement la personne srrétée devant l'autorite
Judlclalre/ ont pour but de soumettre la 1égalité de la detentlon 4 un examen
judiciaire le plus 16t possible, ainsi que d'offrir au défendeur la
poss1b111te de se faire assister d'un conseil et, s'il s'agit d'une
infraction pouvant donner lieu & la mise en liberté sous caution, d'obtenir
sa libération conditionnelle; indirectement, ces lois visent & protéger
les personnes arrétées contre le 'passage & tabac! et les autres pratiques
policiéres de ce genre" 132/.

130. Autorité compétente. Dans la plupart des pays, la personne arrétée doit &tre

amenée devant l'autorité judiciaire qui peut &tre, par exemple, le magistrat
instructeur ou le juge chargé de procéder & 1'information ou au Jugement—éé/ le

magistrat instructeur le plums prochelau/ le tribunal compétent pour juger 1l'affaire

135/

ou un commissaire ou autre fonction-

156/

personne arrétée peut &tre amenée soit devant un Juge soit devant un magistrat

137/

ou le tribunal du lieu de l'arrestation—==
‘naire habilité & faire passer le suspect en Jjugement Dans certains pays, la
du parqguet alors que, dans d'autres pays, elle doit &tre amenée devant le
ministere public si elle ne peut &tre traduite devant le magistrat instructeur
le plus proche dans un délai déterminéééﬁ{ D'aprés un certain nombre de 1légis-
lations, le ministére public (ou procureur) est l'autorité devant laquelle 1la

139/

personne arrétée doit &tre amenée ou celle qu'il faut informer de l'arrestation

et dont 1'sutorité gui procéde a l'arrestation doit obtenir 1'approbation— MO/
131. Délais. Tans la plupart des pays, l'autcorité qui = opere ltarrestation ne

veut retenir le suspect ou l‘inculpé sans l'autorisation d'un juge ou du ministére

132/ Etats-Unis d'Amérique.

133/ Canada, Philippines, République du Viet-Nam.
134/ Libéria.

;ﬁi/ Portugal.

136/ Etats-Unis 4'Amérigue.

}él/ Ttalie, Tchécoslovagquie.

138/ Norvege.

139/ Japon, République de Corée.

140/ Bulgarie, Union des Républigues socialistes soviétiques.
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public que pendant une période relativement bréve dont la loi peut ou non
a Y s 3 3 ’
spécifier la durée. Ia durée limitée de cette période est souvent indiguée
3 3 o . / Y /7
dans des dispositions qui exigent gque la personne arrétee solit amenée devant

1l'autorité compétente - ou que l'arrestation soit portée & la connaissance de

cette autorité - 1mmediatement”}£l—{ "tout de suite” %—lf-?-,/ I‘zagp:uflemez:ﬁc”l15 /
"sur—le—champ"éggl "sans délai“lgé{ "sans délai superflu”égé{ De nonbreuses

. . . . s N . 4 . ’
législations fixent un délai précis au-deld duguel llautorité gqui a procédé
a l'arrestation ne peut pas retenir le suspect sans le traduire devant un
magistrat ou devant le ministére public. La durée de ce délai varie sensiblement

d'un pays 3 llautre et peut aller de quelques heures & plusieurs jours, par

147/

exemple : de six & dix-huit heures suivant la gravité de l'infraction=—>-§

w150/

vingt-qguatre heures£E§g guarante-~-huit heureséﬁgé "le Jjour meme de l'arrestation

151

"dans les heures de travail

55/

"su plus tard le lendemain de l'arrestation
suivantes" du juge le plus proche—<— 152 / trols Jjours===% dix Joursg—— 12 Z Ia loi
stipule parfols que le temps nécessaire pour aller du lieu de l'arrestation au

155/

siege de 1tautorité coupétente n'entre pas en ligne de compte==<{ Il arrive qu'il

soit formellement interdit d'emmener la persorne arrétée par un itinéraire

156/

détourné au lieu d'emprunter la route directe ordinaire=<—/ Une législation

141/ Argentine, Brésil, Italie, Japon.

;&g/ Yougoslavie.

143/ Royaume-Uni (Angleterre et Pays de Galles).

1hk/ République fédérale d'Allemagne.

145/ Liveéria, Mexique.

1k6/ Etats-Unis d'Amérique, Fédération de Malaisie, Philippines.
147/ Philippines.

148/ Ceylan, Panemark, France, Inde, Republlque centrafricaine, Union des
Republlques soc1allstes sov1et1ques, Repuollque du Viet-Nam.

g&g/ Autriche, Bulgarie, Isra&l, Japon, Pérou, Tchecoslovaquie, Thailande.
150/ Turquie.

151/ République fédérale d'Allemagre.

;ig/ Argentine.

153/ Equateur.

154/ Pérou, République de Coréde.

155/ TFédération de Malaisie, Inde.

156/ Royaume-Uni (Angleterre et Pays de Galles).
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stipule que, s'il se révéle impossible de traduire la personne arrétée devant
un magistrat dans les vingt-quatre heures et si l'infraction n'est pas grave,
la police peut rellcher 1l'intéressé sous cautioniiz/ \

1%2. Pour faire respecter les délais prescrits, la lol exige parfols que le moment
exact de l'arrestation et celuili de la comparution devant le tribunal soient
consignés dans les registres du tribunal;2§/ Si la police néglige d'observer
ces délais, le juge peut exiger une explication; il peut egalement annuler
l‘arrestationligz L'autorité responsable peut aussi faire l'objet de sanctions
pénales et disciplinaires.

133%. La période pendant lagquelle 1ltautorité qui a effectué l'arrestation peut
garder le suspect en détention peut &tre prolongée d'une durée déterminde avec
llautorisation ou sur ltordre d'un juge ou du ministére public; elle peut, par

161/

exemple, etre prolongée de vingt-quatre heureséég ou de guarante-huit Heures——,
ou bien portée & trois joursiég/ cing joursiééf sept jourséég/ou deux

=9 ’ / >
semainesiéﬁz Ltautorite compétente ne peut accorder la prorogation gu'apres

66/

. 3 1 v s . . . .
avoir entendu lfintéressé——. Ia loi peut aussi habiliter la police & prolonger

157/ Ghana.

158/ Danemark.

159/ Danemark.

160/ France.

161/ Isra&l.

162/ Yougoslavie.

163/ Chili, Portugal.
iég/ Ttalie, Thailande.
165/ Bulgarie, Ceylan.
166/ France.
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d'une durée déterminée la détention du suspect “si, en raiscn de l'absence

temporaire ocu de la meladie du Jjuge de la circonscription ou pour un autre

‘ . ]
motif plausible, il est impossible d'amener 1l'intéressé devant un magistrat"ZéZ{
134. Pour la prescription des délais, la loi est parfois plus stricte dans le

cas de llarrestation sans mandat que dans celui de l'arrestation opérée sur

168/

mandat. Un tribunal s'est exprimé comme suit—— :

"T1 est incontestable que les arrestations sans mandat de Jjustice
appellent des garanties plus grandes que lesg arrestations sur mandat. ILa
disposition selon laquelle la personne arrétée doit, dans les vingt-quatre
heures, &tre amenée devant le juge le plus proche est particuliérement
souhaitable dans le cas des arrestations qui ne font pas 1l'objet dtun
mandat de justice; en effet, grice & elle, un juge s'assure immédiatement
de l!'autorité légale de la personne qui procéde a l'arrestation et de
la régularité de la procédure suivie par elle. En cas d'arrestation sur
mandat de justice, un juge a déji examiné l'affaire quand le mandat
a été décerné, de sorte que l'on n'est pas aussi fondé, en pareil cas, &
donner & cette comparution 1t!'importance d'un droit fondamental”.

167/ Isra&l.
168/ Inde.

/o..



B/CN.4/826
Frangais
Page 69

2 Détention préventive

a) Conditions exigdes pour la détention

135. La détention préventive n'est pas une peine mais une mesure de précaution que
gseule la nécessité justifie. I1 est universellement reconnu que cette mesure doit
faire 1'objet d'un contrfSle, comme le montrent les nombreuses garanties et limi-
tations dont la plupart des codes de procédure pénale entourent son application.
136. On exige ordinairement que la détention du suspect ou de 1'inculpé soit
ordonnée par une auvtorité judiciaire ou autre autorité compétente conformément a
certaines formalités établies par la loi. De plus, dans la plupart des pays,la loi
prescrit les conditions qui doivent €tre remplies avant que la détention ne puisse
€tre ordonnée. Ces conditions sont dans 1l'ensemble les mémes que celles que 1'on
exige pour l’arrestationiégé 3 savoir que la culpabilité de l1l'inculpé apparaisse
comme probable, que l'infraction qui lui est imputée soit suffisamment grave et que,
bar sulte de certaines circonstances, il soit nécessaire de soumettre 1'inculpé &
une contrainte physique. En outre, on exige d'ordinaire Que le suspect ou 1l'inculpé
soit interrogé avant que la détention ne puisse €tre ordonnée. Souvent, la loi
exige que l'ordre de détention revete la forme écritelzgl gu'il spécifie les

motifs de la détentioanl/ et qu'il soit notifié & 1 intéressé ou porté & sa

172/

connaissance

b)  Autorité habilitée & ordonner la détention

137. Ia gquestion de savoir s'il existe des motifs suffisants de garder le suspect ou
1'inculpé en détention ne devrait pas €tre laissée & 1'apprécistion des services de
police. Dans la plupart des pays, le pouvoir d'ordonner la détention en attendant
le résultat de 1l'enquéte ou de 1'instruction appartient exclusivement, en, principe,
au juge ou magistrat devant lequel le suspect ou 1l'inculpé est traduit aprés son

174/

arrestationlzz{ Parfois, la loi exige que le ministére public soit entendu

169/ voir par. 82-99 ci-dessus.

170/ Inde, République fédérale d'Allemagne.
171/ Inde, Norvége.

;zg/ Autriche, Danemark, Mexique.

;Zi/ Argentine, Birmanie, Inde, Philippines.

174/ République arabe unie, République centrafricaine.
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175

ou gue le Jjuge agisse en consultation avec lul———( Dans certains pays cependant,
la détention peut Stre ordonnée par le ministére public ou le procureur;1§{ parfois
aueel, 1l y a partage d'attributions, le ministére public ayant des pouvoirs
limités pour maintenir la détention pendant quelques jours, aprés quoi une

177/

ordonnance judiciaire est requise .

c) Interrogatoire de la personne arretée

138. D'ordinaire, le juge ou toute autre autorité compétente pour ordonner la
détention sont tenus de ne prendre leur décision qu'aprés avoir entendu ou interrogé
le suspect ou l'inculpé;1§z I1 se peut en fait que d'aprés(la loi, 1l'interrogatoire
de 1'inculpé soit une formalité substantielle dont 1'omission entraine la nullité

du mandat d’arr@tlzg{

139. Le juge ou fonctionnaire chargé de 1'instruction doit généralement procéder
sans retard & 1l'interrogatoire, surtout si le suspect ou 1l'inculpé est en
détentioniﬁg{ De nombreuses législations spécifient dans quel délai la personne
arrétée doit etre interrogée; 1'interrogatoire doit avoir lieu, par exemple, dans

les 24 heures de l'arrestationlg;/ ou de la comparution devant le juge

183/

d’instructionigg{ dans les 48 heures

18

ou "dés que possible et en tout cas dans

les trois jours

175/ Livan.

176/ Bulgarie, Chine, Tchécoslovaguie, Union des Républiques socialistes
soviétiques.

177/ Pays-EBas.

178/ Tanemark, France, République arabe unie, Républigue centrafricaine.
179/ Belgique.

180/ Argentine, Tchécoslovaquie.

181/ Yougoslavie.

182/ Lutriche, Chili.

183/ Mexique.

184/ Ttaelie.
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d) Délai dans leguel la détention doit 8tre ordonnée

140. Tans de nombreux pays, la loi fixe un délai précis dans lequel le juge ou
toute autre autorité compétente doit ordonner la détention du suspect ou le faire
mettre en liberté; cette décision doit intervenir, par exemple, dans les 2h=—= 85/
79;§é/ heures qui suivent le moment ou le suspect est mis & la disposition de
1'autorité intéressée. Pour gue nul ne puisse etre gardé en détention sans un ordre
de 1'autorité compétente, la loi exige parfois que le fonctionnaire responsable du
lieu de détention reldche le détenu s'il ne regoit pas 1l'ordre de détention dans

187/

un délai prescrit

e) Durée de la détention

141. 1a détention des suspects ou des inculpés ne doit pas €tre prolongée & 1'excés
et elle ne devrait pas, en tout cas, durer plus longtemps qu'il n'est strictement
nécessaire. ILe contrOle de la durée de la détention s'effectue de diverses
manidres, D'aprés certains systémes, la loi ne fixe aucun délai précis. Cependant,
il n'est pas rare qu'elle stipule que la détention ne doit durer qu'aussi longtemps
que les motifs qui la justifient continuent d'existeriﬁgz Ies Jjuges ou
fonctionnaires chargés de 1'instruction sont souvent tenus de s'assurer que la
détention des suspects ou des inculpés n'est pas prolongée sans nece581tel89{ Ils
peuvent mettre fin & la détention & n'importe quel stade de la procédure lorsque les
notifs de cette détention n'existent plus—gk/ ou qu'il apparait que 1l'inculpé n'a a
répondre d'aucun gr1ef——~/ Le juge peut ordonner la mise en liberté d'office ou sur
demande du ministére public, de 1'inculpé, de son conseil ou de sa famlllelgg/

185/ Japon.

186/ Mexique.

187/ Costa Rica, Mexique.

188/ Chili, Costa Rica, République fédérale d'illemagne.
189/ Autriche, Chili, Costa Rica.

190/ Tanemark.

191/ srgentine, Chili.

;gg/ République de Corée, République du Viet-Nam.,

Jooe
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D'apres certaines législations, la libération est plus ou moins définitive; la
personne libérée ne peut pas &tre arrétée & nouveau pour les mémes motifs & moins
gu'un fait nouveau ne soit intervenulgi{

k2, Iorsque la loi ou l'autorité compétente ne fixe aucun délai précis, la détention
peut durer pendant toute 1'instruction ou toute la procédure. Il est de 1'intéret

du suspect ou de 1'inculpé détenu que la procédure soit menée rapidement 3 son

terme; la garantie d'un procés rapide, qui dans certains pays est un droit consti-
tutionnel de l'inculpéigil reveét & ce sujet une importance particulidre, de méme que
les dispositions fixant des délais pour la clOture de 1'enquéte ou de |

195/ 196/

1'instruction==%/et du procés ou pour les renvois Ies délais fixés pour la

clOture de la procédure ou pour les renvois sont d'ordinaire plus brefs quand
1'inculpé est détenu que s'il était en libertélgzl Ia loil exige parfois que le
détenu soit remis en liberté, avec ou sans caution, lorsque la procédure n'est pas
terminée dans le délai prescritlggl gu'aucune charge n'a été retenue contre lui dans

199/

un certain délai ou qu'il a été incarcéré pendant une périocde égale ou
supérieure & la durée maximum de la peine que la loi prévoit pour 1'infraction qui
lui est imputéeggg{ Si le délai prescrit pour la clOture de 1'instruction est
dépassé, la détention du suspect ou de 1'inculpé peut &tre déclarde illégaleggl{
143. En revanche, de nombreux systémes juridiques ne sont pas favorables & la
détention de durée indéfinie et fixent le maximum de temps pendant lequel un suspect
193/ autriche.

194/ Etats-Unis d'imérique, Philippines.

195/ Equateur, Bulgarie, Panama.

;Q@/ Irlande, Royaume-Uni (Angleterre et Pays de Galles).

'197/ Brésil, Portugal.

198/ Brésil.

199/ Brésil, Italie, Japon.

ggg/ Colombie, Mexique, Pérou.

201/ Brésil.

[es.
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ou un inculpé peut &tre gardé en détention. Cette période maximum peut &tre, rar

203 20k/ 205/

exemple, de 1k joursgggl d'un mois ! de deux mois

ou de trois mois la loi
peut fixer la durée maximum de la détention sans tenir compte de la nature ou de la
gravité de 1l'infraction imputée ou au contraire la fixer en fonction de la gravité
de l'infractiongo—é/ ou d'autres facteure tels que le fait gque 1'intulps a été anté-
rieurement emprisonné ou condamné, qu'il n'a pas de domicile ou qu'il est
vagabondggz{ Souvent, la durée maximum fixée par la loi est plus courte pour la
garde & vue que pour la détention ordonnée en attendant les résultats de
1'instruction menée par le juge ou fonctionnaire compétent§9§Z

14k, I1 arrive que 1'utilité de ces délais précis soit’compromise du fait que la

loi donne & 1l'autorité compétente beaucoup de latitude pour les proroger ou que la
durée maximum fixée pour la période initiale de détention peut, si l'on y ajoute les
prolongations autorisées, constituer un laps de temps considérable. Pour obvier

au risque de prolongations excessives, la loi exige parfois que ces prolongations ne
soient accordées qu'une seule foisggg/ ou pour une durée maximum spécifiéegigl ou

encore qu'elles ne soient autorisées que dans des cas graves ou pour certains motifs

202/ République arabe unie.
203/ Belgigue.

20k / Japon, Tchécoslovaquie, Union des Républiques socialistes soviétiques,
République de Corée.

205/ Pologne.
206/ Italie.
gQZ/ France.
208/ Inde.

ggg/ Japon. La loi prévoit cependant des exceptions, par exemple guand 1'infraction
est punie de la peine capitale, des travaux forcés ou d'une peine d'emprison-
nement de durée indéterminée; quand on peut craindre que 1'inculpé ne détruise
des éléments de preuve; etc.

210/ Thafilande.

[ens
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sp601fles———{ Parfois aussi, elle exige qu'au-deld d'une certaine période, les

. ‘ . . 212

prolongations soient requises ou ordonn€es par un haut foanctionnaire du Parquet—-—/
3 . z - v - . - o s 21

ou qu'elles soient autorisées par une instance supérieure de 1'ordre Judlclalre~—§[

Il se peut que l'autorité compétente soit légalement tenue de spéeifier les

14/

.. - C s . . 2
wiveonstaucas ou les raisons qui justifient la prolongation de la détention——4

) Examen du bien-fondé de la détention

145, pour éviter que la détention ne se prolonge inutilement, la loi peut obliger
l'autorité qui a ordonné la détention - ou quelque autre autorité compétente - &
examiner de temps & autre s'il est indispensable que 1'inculpé reste détenu. Elle
peut exiger que l'autorité en question entreprenne un tel examen d'office (& des
intervalles donnés) ou chaque fois que 1'intéressé lui en fait la demande. D'aprés
les résultats de cet examen, la détention peut &tre maintenue ou levée, ou
1'inculpé mis en liberté sous caution.

_ 146, Iorsque la loi fixe, pour la durée de la détention, un délai précis qui ne
peut pas &tre prorogé sans l'approbation de 1'autorité compétente - judiciaire ou
autre -, 1'exemen des motifs de la détention, en fait, intervient automatiquément
avant qu'une prolongation ne puisse &tre accordéegéé{

147, Ia loi peut exiger que l'autorité compétente examine le bien-fondé de la
détention & des intervalles donnés ou sur requéte du détenu, de son conseil, de son

16/

est tenu de procéder, de sa propre initiative et dans un délai prescrit, & une

‘ ) 2 .
représentant légal ou de ses parents, Dans un pays rar exemple, le tribunal
enquéte pour déterminer s'il faut maintenir la détention préventive; le premier
examen doit avoir lieu aprés un mois de détention et si le détenu n'est pas mis
alors en liberté, le tribunal doit fixer la date de 1'examen suivant. ILe détenu et
son conseil doivent &tre entendus avant qu'une décision ne soit prise lors de la

procédure 4'examen.

211/ Belgique, Tchécoslovaquie.

212/ Isragl, Tchécoslovaequie, Union des Républiques socialistes soviétiques.
213/ Yougoslavie.

21k/ Japon.

215/ Belgique.

216/ République fédérale d'Allemagne.
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148, Une législationgiZ/prévoit que lorsque la détention sur mandat stest prolongée
pendant une durde excessive, le tribunal doit, d'office ou sur requéte du détenu,

de son conseil, de son représentant légal ou de ses parents, lever la détention ou
autoriser la mise en liberté sous caution.

149, Certains pays ont établi un systéme de contrble périodique des mesures de
détentiongiﬁ. Dans un paysgég/par exemple, la Toi exige que 1l'administration péni-
tentiaire présente au tribunal, deux fois par an, une liste des personnes gardées

en détention préventive, en indiquant depuis guand elles sont détenues. Teux fois
par an, le tribunal examine, avec 1l'aide du ministére public, les raisons pour
lesquelles les inculpés ont été détenus pendant une durde prolongée sans Etre
traduits en jugement. Aprés avoir procédé & cet examen, le tribunal peut faire
libérer, sous la surveillance de 1'auborité et sans préjudice de son droit de les
faire passer immédiatement en jugement, les inculpés qui ont &été détenus pendant une
durée égale ou supérieure & celle de la peine gu'ils encourent. Ie tribunal doit
rendre un avis motivé exposant les raisons pour lesquelles il accorde ou refuse la
mise en liberté.

150. Dans un autre paysggQ{ 1'avocat du gouvernement doit présenter au procureur
une liste trimestrielle d'affaires quil ont trait a des infractions passibles de plus
de deux années d'emprisonnement et dont l'instruction préparatoire n'a pas été
terminée dans le délai légal. Ie procureur peut décider que 1'instruction prépa-~

ratoire doit se poursuivre ou transmettre le dossier de 1l'affaire au procureur

général, qui peut prendre toute mesure qu'il Juge utile.

g) Dispositions applicables a des catégories spéciales d'inculpés

151. Dans certains pays, plusieurs catégories de personnes sont exemptdées de
l'arrestation ou de la détention pour des raisons humanitaires, ou soumises & un
traitement spécial. Il s'agit notamment des mineurs, des femmes enceintes, des méres

qui allaitent et des malades. Voici & ce sujet quelques dispositions typigues :

ng/ Japon.
218/ France.
219/ Pérou.
ggg/ Portugal.
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a) L'inculpé de moins de 16 ans doit &tre confié aux soins du Comité de
protection de l'enfance au lieu d'étre détenuggi.

b) Si 1'inculpé a moins de 18 ans, le Juge peut le faire mettre en détention
préventive ou le confier & ses parents, & son tuteur, & une personne de
bonne réputation, & une institution charitable publigue ou privée ou
encore & un établissement pénitentiaire pour wmineurs ol il y restera sous
la surveillance du tribunsl, exercée par un personnel spécialiségggz

¢}  Un mineur ne peut &tre mis en détention gue si le but de la détention ne
peut pas &tre atteint par d'autres moyensggéz

a) Les malades, les femmes enceintes et les méres qui allaitent ne doivent
pas &tre détenus mais placés, apres consultation d'un médecin, dans un
hépital ou autre lieu approprié, de maniere qu'il soit pris soin de leur
santégg&z

e) Une femme qui doit avoir un enfant dans les six semaines ou qui a eu un
enfant au cours des six derniéres semaines ne doit pas €tre arrétée ou
détenue, & moins qu'un médecin ou, en cas d'urgence, une accoucheuse ne
certifie que cette mesure peut Etre prise en toute sécurité, et que
ltarrestation ou la détention ne soit considérée comme s'imposant d!urgence
dans 1'intérét de la femme elle-méme ou de la sécurité publique; en regle
générale, une femme qui allaite son enfant ne doit pas &tre arrétée ou
détenue avant que neuf mois ne se soient dcoulés depuis la naissance de
l‘enfantggz{

f) Dans tous les cas ol la loi autorise la détention préventive, le tribunal
peut, si l'intéressé est une femme ou s'il est 8gé de moins de 16 ans, le
commettre & la garde d'un agent de protection ou d'un foyer agréé pour la
période indiquée, au lieu de le faire détenir par 1l'autorité normalement

206/

compétente——.

221/ Islande.

ggg/ Argentine, République centrafricaine.
ggé/ Tchécoslovaguie.

22l / Islande.

225/ Norvege.

226/ Ceylan.
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3. Mise en liberté provisoire

152. Les garanties prévues par la loi en matidére d'arrestation et de détention ont
essentiellement pour but d'éviter que le suspect ou 1l'inculpé ne solt soumis sans
nécessité & une contrainte physique et privé de sa liberté pendant que l'autorité
compétente examine ou tranche la question de sa culpabilité ou de son innocence.
Pour réduire encore davantage le ncmbre des cas de contrainte physique et de
privation de liberté, la libération provisoire peut &tre accordée‘au suspect ou &
1'inculpé. Bien qu'elle soit provisoire par définition et qu'elle soit ordinairement
assortie de certaines conditions, cette mesure permet d'éviter les conséquences
graves que l'incarcération entratne généralement pour 1l'inculpé et sa famille.

153. La valeur et ltefficacité de la libération provisoire en tant gque sauvegarde
des droits de l'homme dépendent pour une bonne part de la mesure dans laguelle
l'inculpé peut en bénéficier. Il est admis que le droit a la libération provisoire
n'est pas absolu et qu'il peut &tre soumis & des iestrictions et & des conditions.
Ici comme dans le cas de l'arrestation et de la détention, la loi doit maintenir un

Juste équilibre entre les droits de 1'individu et les intéréts légitimes de 1'Etat.

a) Champ d'application de la mise en lihertdé provisoire

154. Les multiples conditions, restrictions et exceptions établies par la loi
limitent & des degrés divers le chemp d'application de la mise en liberté provisoire.
Le seul principe général que l'on puisse énoncer est que la libération provisoire
n'est pas de droit lorsque le crime imputé est passible de la peine de mort ou que
1'intéressé a interjeté appel d'un jugement de condamnation rendu en premier

ressort. Cependant, méme dans ces deux cas, le tribunal peut accorder la liberté
sous caution. On peut également dire que d'une fagon générale, la libération
provisoire est de droit pour les infractions mineures qui ne sont passibles que
d'une peine d'emprisonnement de courte durée, encore qu'il y ailt des exceptions et
des restrictions & cette régleggz{

155. En dehors de ces principes généraux, la loi varie considérablement d'un pays

& l'autre. Dans tel pays, la libération sous caution est un droit absoclu pour toute

227/ Voir par. 155 ci-dessous.

[oos
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28/

7 0] 2 o 2 -
personne inculpde d'une infraction n'entrafnant pas la peine de mort———;tandls que

dans tel autre, la mise en liberté provisoire est toujours une question

al 229/ Ia loi précise parfois les cas dans lesquels la liberté

provisoire ne peut &tre accordée, par exemple 1) lorsque la peine prévue pour

230/

l'infraction atteint un certain degré de sévérité— 2) pour certaines infractions

231/ 232/

déterminées—==, 3)lorsque 1l'inculpé a déja fait l'objet d'une condammation==%/ oy

en cas de récidive—== 53/ H)lorsque Llinculpé n'a pas respecté des engagements pris

23k /

lors d'tune precedente mise en liberté sous caution—=— cu a commis une infraction

'55/

2 R
vagabondage=—=— 56/6) lorsqu'il a &té pris en flagrant délit==~ 57, 7) lorsque la détention

inculpé est en état de

est jugée indispensable & l'instruction de 1l'affaire ou & la sécurité de 1'inculpé

238/

ou de la victime—=— et 8) lorsque 1l'inculpé a tenté de se soustraire & la justice

239/

pendant la procédure—=

228/ Etats-Unis 4'Amérique, Libéria, Philippines.
229/ Albanie, Italie, Union des Républiques socialistes soviétiques.

250/ Panama. La libération provisoire n'est pas accordée aux personnes inculpées
d'une infraction passible d'une peine égale ou supérieure a cing ans de
travaux forcés.

gé;/ Colombie. Lorsqu'il s'agit des infractions énumérées ci-aprds et que le
coupable est passible des travaux forcés ou d'une peine d'emprisonnement,
1'inculpé ne peut &tre mis en liberté provisoire : délits contre l'existence
et la sécurité de 1'Etat; délits contre le régime constitutionnel et contre
la slreté intérieure de 1'Etat; délits contre l'administration publique;
délits contre l'administration de la justice; association de malfaiteurs;
délits contre le crédit de 1'Etat; atteintes & la santé publique; délits
contre 1'économie nationale, l'industrie et le commerce; délits en matiére
électorale; atteintes & la liberté individuelle; attentats & la pudeur;
délits contre la famille dans le cas d'enlévement, d'inceste ou de bigamie;
homicide, etc.; coups et blessures volontaires; vol avec violence, extorsion
et chantage; vol, escroguerie, lorsque 1l'objet du délit vaut plus que
200 pesos; abus de confilance.

gég/ Argentine.

233/ BEquateur, Pérou.

234/ Brésil, Equateur.

235/ Chili.

236/ Brésil, Equateur.

géZ/ Equateur.

238/ Chili.

gég/ Venezuela. /oo
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156. Certaines législationsgﬁg/h'accordent la mise en liberté provisoire que si la
détention a été ordonnée pour prévenir la fuite de 1'inculpé; cette mise en liberté
peut &tre soumise & certaines conditions qui éliminent ou du moins réduisent les
risques de fuite. Par ailleurs, la libération peut €tre expressément interdite
lorsque la détention a pour but d'éviter que l'inculpé ne detrulse ou ne fasse

disparaitre les preuves de sa culpablllte—gi/

i)  Libération de droit

ho/

2 N . v 03 o
157. Dang certains pays—, toute personne a laquelle est imputée une infraction

n'entrainant pas la peine de mort est, de plein droit, mise en liberté sous caution.
Cependant, ce droit n'existe qu'avant la déclaration de culpabilité par le tribunal
de premiére instance; apreés cette déclaration de culpabilité et pendant la procédure
d'appel, l'octroi de la mise en liberté sous caution est généralement laissé 3
1'appréciation des tribunaux. Dans certains pays, la mise en liberté sous caution
est de droit méme lorsque l'infraction qui motive les poursuites est pass1ble de

la peine de mort, sauf s'il existe de fortes présomptions de culpabilité—= 5/

158. Certaines législationngE/distinguent entre les infractions selon qu elles
eomportent ou non la mise en liberté provisoire de l'inculpé. Les infractions ne
comportant pas la libération provisoire sont généralement les infractions graves,

en particulier les infractions passibles de la peine de mort ou d'une peine
d'emprisonnement & vie. Lorsque la mise en liberté provisoire est prévue pour
1t'infraction considérée, elle est accordée de plein droit a l'inculpé moyennent

une caution suffisante ou sur engagement personnel sans caution. Quand 1'infraction
considérée ne comporte pas la mise en liberté provisoire, celle-ci est laissée a
1l'appréciation du tribunal ou de la police, sauf s'il s'agit d'une infraction
passible de la peine de mort ou d'une peine d'emprisonnement a V19245/
159. Selon la législation de certains pays, la libération provisocire est de droit

chaque fois que la peine maximum prévue pour l'infraction considérée est une peine

240/ Yougoslavie, République fédérale d'Allemagne.
241/ Norvege.

ok2/ Etats-Unis d'Amérique, Libéria, Philippines.
243/ Etats-Unis d'Amérique, Libéria, Philippines.
24/ Birmanie, Ceylan, Fédération de Malaisie, Inde.

2h5/ Inde.
/un.
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d'emprisonnement ne dépassant pas une certaine durde. Cette durée varie d'un

46/ EEZ{ dtun angEQZ

A , . 2 . .
pays & l'autre. Ainsi, elle peut Etre de trois mois——4 de six mois
8 . .
de deux ansgig/ou méme de cing ansgénz Lz loi peut en outre prescrire d'autres
conditions; elle exige, par exemple, que l'inculpé ait une résidence fixe dans

251/

le pays—=—,qu'il n'alt jamais été reconnu coupable d'une infraction grave ou

252/ 253/

condamné & une peine d'empriscntsment de plus de trois mois—— ou d'un an—%

que 1l'affaire ne reléve pas d'un tribunal assisté d'un jurygiE/ou encore gue
l'arrestation ou la détention ait été ordonnée pour empé€cher la fuite du suspect,
que celui-ci prenne l'engagement de ne pas se goustralre & la Justice et de ne pas
entraver la bonne marche du proceés et gu'il fournisse ou fasse fournir une
cautiongéé[

160. Dans certains cas, la libération provisoire est obligatoire lorsque le suspect
ou l'inculpé a été détenu pendant une durée déterminée. Par exemple, la loi
stipule qu'en matiére correctionnelle, l'expiration d'un délai de cing jours apres
la premiere comparution de 1'inculpé devant le juge d'instruction entraine de droit
sa mise en libérté provisocire lorsque le maximum de la peine prévue par la loi est
inférieur & deux ans d'emprisonnement, que 1l'inculpé est domicilié dans le pays et
qu'il n'a pas été déja condamné soit pour un crime, soit &4 un emprisonnement de
plus de trois moig sans sursis pour délit de droit communfz—.

161. A 1'octroi de plein droit de la liberté sous cgution, la loili apporte parfois

des exceptions. Selon la législation d'un paysgéz/la liberté sous caution doit

2h6/ Brésil.

247/ Chine, Norvige.

248/ Jordanie.

249/ République centrafricaine, République du Viet-Nam.
gig/ Autriche.

gi;/ Jordanie.

252/ Jordanie.

géé/ République centrafricaine, Républigue du Viet-Nam.
25/ Norvege.

222/ Autriche.

256/ France.

gél/ Japon.

[ooe
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8tre accordée sur demande sauf dans les cas suivants : a) lorsque l'infraction qui
motive les poursuites est purie de la peine de mort ou bien d'une peine
d'emprisonnement & vie ou d'une durde d'un sn au moins avec ou sans obligation de
travailler; b)lorsque 1l'inculpé a déjd été reconnu coupable d'une infraction
passible de la peine de mort ou bien d'une peine d'emprisonnement a vie ou dont la
durée maximum est supérieure & dix ans, avec ou sans obligation de travailler;

¢) lorsque l'inculpé a commis & plusieurs reprises une infraction passible d'une
peine d'emprisonnement dont la durée maximum est égale ou supérieure & trois ans,
avec ou sans obligation de travailler; d) lorsqu'il y a des motifs sérieux de
craindre que 1l'inculpé ne fasse disparaitre des preuves de sa culpabilité;

e) lorsqu'il y a des raisons suffisantes de craindre que l'inculpé ne porte atteinte
& la personne ou aux biens de la victime ou & d'autres personnes réputées posséder
des informations nécessaires au proceés, ou qu'il ne cherche & les intimider;

f) lorsque le nom ou le domicile de l'inculpé est inconnu.

162. La libération sous caution peut également &tre octroyée de plein droit pour
des raisons humanitaires. Ainsi, dans un paysg§§{ une demande de mise en liberté
sous caution ne peut €tre rejetée lorsque 1l'inculpée est enceinte d'au moins

sept mois ou qu'elle a accouché dans le mois qui préceéde la demande, ou lorsque
1'état de santé de l'inculpé exige qu'il subisse un traitement médical hors du

lieu de détention.

ii) Libération facultative

165. Lorsqu'elle n'est pas de droit, la mise en liberté provisoire est généralement
laissée a l'appréciation du tribunal ou de l'autorité compétente. Pour guider les
tribunaux, la loi peut établir une présomption en faveur de la mise en liberté
préalable au proces, en stipulant par exemple que la détention préventive est une
"mesure exceptionnelle"gzg{

164. De nowbreuses législations indiquent les facteurs & prendre en considération

pour déterminer si le suspect ou l'inculpé doit ou non tre mis en liberté provisoire.

258/ Chine.
259/ France.
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Ces facteurs sont & peu prés les mémes gque ceux gui ont été examinéds plus haut &
propos des conditions de l'arrestation et de la détentiongégz Ce sont notamment: la
nature et la gravité de l'infraction, le degré de sévérité de la peine prévue pour
1'infraction, la valeur des preuves existant contre l'inculpé et la nécessité
d'empécher 1l'inculpé de se soustraire & la justice, de détruire des preuves ou e
commettre de nouvelles infractions. En énongant ces facteurs, le législateur a
voulu s'assurer que l'inculpé ne profiterait pas de sa liberté pour entraver la

marche de la Jjustice ou compromettre l'ordre public ou la sécurité d'autrui.

260/ Voir par.82-99 ci-dessus.
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165. Certaines 1égislations mentionnent également, parmi les facteurs dont il faut
. o . .261 . .
tenir compte, la durée presumee du proces~——{ le temwps que l'inculp€ a passe en
2 2 Pay 2 12[ / <z
prisonméi, son age ou son etat de santewﬁzﬁ les dangers auxquels l'inculpé s'expose

6L/

. . 2 . . . .
s8'il demeure en liberte— ou le tort qgue son incarcération peut 1lul causer pour

la préparation de sa défense§§§(

b) Conditions de la mise en liberté provisoire

166. gu'elle soit de droit ou facultative, la libération provisoire peut €tre
soumise & certaines conditions destinées principalement & assurer la comparution

de 1'inculpé devant la juridiction d'instruction ou de Jjugement chaque fois qu'il
en sera requis et a garantir qu'il n'entravera pas la marche de la justice.

167. lLe versement d'une caution pécuniaire est la méthode la plus courante pour
assurer la comparution de 1'inculpé. Dans certains pays, il semble qu'elle soit
obligatoire dans tous les cas de mise en liberté provisoire26 « Suilvant 4'autres
systémes, le versement d'une caution est la régle générale mais les juges peuvent
lever cette condition en raison des circonstances de 1l'affaire ou de la situation
financiére de la personne détenuegéz{ Dans divers pays, la décision touchant la
caution est laissée & 1l'entiére discrétion du jugegéé. Certaines 1égislations
disposent qu'il ne peut €tre exigé de caution pécuniaire lorsque la mise en liberté
provisoire est de droit (voir par. l57~l62)§§2(

168. A cette exigence viennent parfois s'en ajouter d'autres. L'inculpé doit,

par exemple, prendre 1l'engagement de se présenter & tous les actes de la procédure

270/

aussitdt qu'il en sera requis=—— d'élire domicile au lieu ol sidge 1'autorité

261/ Irlande.

262/ Japon.

263/ Brésil, Inde,

264/ Thailande.

265/ Stack c. Boyle, 342 U.S. 1 (1951).
266/ Haiti.

267/ Cambodge.

268/ varcc.

269/ France, République Centrafricaine.

270/ France, République arsbe unie.

e
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271 ‘ , 272
saisie—z~{ de ne pas quitter son lieu de residence sans autorlsation°z—{ de tenir
le magistrat imstructeur informé de tous ses déplacementsgzz/ ou de se présenter

2tk/

périodiguement devant le tribunal=——,
169. La lol peut ne pas exiger le versement d'une caution pécuniaire et prévoir & la
place certaines mesures destinées & emp€cher 1'inculpé de se soustraire & la justice

275/

ou d'entraver son cours normal=——=

i) Cas ol une caution pécuniaire est exigée.

170. Nature de la caution. Lorsqu'une caution pécuniaire est exigée, la loi peut

prévoir qu'elle consistera en une somme d'argent, en actions ou cobjets de valeur,

en chéques visés, en effets publics ou obligations, en pierres précieuses, en métaux
ou objets précieux ou en une hypothéqueEZ§Z La caution peut également &tre donnde
sous forme d'un engagement pris par une ou plusieurs tlerces personnes de payer

une somme déterminée au cas ol 1'inculpé ferait défaut ou n'cbserverait pas les
conditions de la libération provisoiregzz{ Parfois, les garants doivent E&tre
citoyens du pays§Z§/ou résider dans le pays et &tre propriétaires de biens mobiliers
ou immobiliersgzg{ Dans certains pays, des garants professionnels ou des sociétés
de cautionnement sont autorisés a porter caution pour l'inculpégéQZ

171. Montant de la caution. Ce montant est généralement fixé par le Jjuge ou

1'autorité gqui accorde la liberté provisoire. La loi exige parfois que le

ministére public fasse connaltre son avis lors de la fixation du montant de la

81/

., 2
caution—,

271/ Belgique, France, Norvege.
272/ Mexique, Yougoslavie.

27%/ France.

gz&/ Mexique.

275/ Voir par. 178 ci-dessous.

276/ Brésil, Inde, Japon, Norvege, Portugal, Union des Républiques socialistes
soviétiques, Yougoslavie.

277/ Inde, Japon, Norvége, Union des Républiques socialistes soviétiques,
Yougoslavie.

278/ Yougoslavie.

gzg/ Philippines.

280/ Etats-Unis d'Amérique.
281/ Portugal.

s
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172, Pour fixer le montant de la caution, on peut tenir compte des facteurg suivants:

. 282 28
la nature et la gravité de 1l'infraction——) les circonstances de la cause—-i}

o
la force probante des éléments de preuve existant contre l‘inculpé:§£{ la certitude

85/

de la culpabilitég—“, 1l'inexécution des engagements pris lors d'une précédente

mise en liberté prov1501re2§§ la situation personnelle et familiale de l'lnculpe—;z/
ses antecedent52§§g sa situation 8001ale:§2, son caracteren——{ son état de santeﬂgL/
sa situatlon financidre ou celle de ses garants—-—/ la nature de la caution

93/

le montant approximatif des dommages-intér€ts qui pourraient €tre accordés a la

295/

20
offertev—— le montant nécessaire pour assurer la comparution de l’lnculpe——ﬁ/et

partie civile—==. Dans de nombreux pays, la loi ou la counstitution prescrivent

que la caution demandée ne doit pas &tre ' exce351ve"J2§/

17%, 8i, dans de nouwbreuses législations, le montant de la caution est entiérement
laissé & l'appréciation de 1'autorité compétente pour accorder la libération
provisoire, certaines législations prescrivent en revanche des chiffres qui doivent

298/

1'inculpé peut obtenir sa libération provisoire en fournissant personnellement

servir de base ou d'indication pour fixer ce montantggz[ Ainsi, dans un pays

g@g/ Argentine, Chili, Japon, Mexique, Portugal; Yougoslavie,
283/ Birmenie, Inde, Irak.

284/ Brésil, Etats-Unis 4'Amérique, Japon, République de Corée.
285/ Etats-Unis d'Amérique.

- 286/ Btats-Unis d'Amérique.

287/ Yougoslavie.

288/ Argentine, Chili, Mexique, République de Corée.

289/ Argentine, Chili.

290/ Etats-Unis d'imérique, Japon.

291/ Etats-Unis d'Amérique.

292/ Brésil, Danemark, Irlande, Japon, Mexique, Portugal, Yougoslavie.
293/ Mexique.

29h/ Japon.

295/ Argentine.

296/ Birmenie, Inde, Irak; Irlande, Philippines.

297/ Libéria.

§2§/ Equateur.
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une cauticn dont le montant est fixé par le juge et calculé sur la base d'une
certaine somme d'argent (2 & 10 sucres) par jour d'emprisonnement que comporte la
peine prévue pour 1'infraction. Dans un autre paysggg, la loi fixe le minimum et
le maximum de la caution(200 et 20 000 cruseiros) et elle prévoit que si, en raison
de la situation économique de 1'inculpé, le montant maximum ne constitue pas une
garantie suffisante, le juge ou l'autorité de police compétente peuvent exiger

un cautionnement plus élevé & concurrence d'une somme triple du maximum prévu

par la loi.

ii) Cas des indigents

174. L'exigence d'une caution pécuniaire peut avoir pour effet de restreindre le
champ d'application de la liberté provisoire. Elle peut aboutir en fait & une
distinction entre 1'inculpé fortuné et celui qui n'a pas les moyens de rassembler
la somme nécessaire. C'est pour cette raison que certains pays ne reconnaissent
pas cette institution ou ne lui accordent pas une grande placeéQQZ Dans un pays,
par exemple, le cautionnement n'existe pas parce gu'on lul reproche de créer une
inégalité devant la loiég;(

175. Si 1'inculpé est un indigent, ce qui est souvent le cas, il est peu probable
gue lui ou ses amis puissent verser une caution appréciable ou constituer le
nantissement que les garants professionnels ou les sociétés de cautionnement exigent
habituellement. La thése selon laguelle le dépdt d'une caution pécuniaire
emp€cherait 1'inculpé de s'enfuir, qui est déjd pour le moins discutable lorsqu’il
s'agit d'individus disposant de certaines ressources, perd ici toute valeur.

La loi peut stipuler gue "le tribunal ne doit pas exiger de 1l'inculpé un caution-

”§9§{ mais 1l'on voit mal comment il serait possible,

nement qui dépasse ses moyens
299/ Brésil.

300/ Document de travail B présenté au Cycle d'études des Nations Unies sur la
protection des droits de l'homme en procédure criminelle, Vienne (Autriche),
20 Jjuin - 4 Juillet 1960, p. 16. Ce Cycle d'études est ci-aprés dénommé
"Cycle d!'études de Vienne".

301/ Cycle d'études de Vienne document de travail No 1, p. 3,

302/ République de Coréde.
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dans bien des cas, d'appliquer cette régle sans renoncer purement et simplement a
i'exigence d'une caution pécuniaire. Dans certains pays, il existe des dispositions
1égales d'une portée limitée gui prévoient cette éventualité et prescrivent, par
exemple, que 1l'inculpé peut &tre mis en liberté provisoire aprés que le tribunal
s'est assuré que sa situation économique ne lui permettrait pas de payer la somme
requise. Ainsi, le code de procédure pénale d'un pays dispose que, si le juge

est convaincu que 1'inculpé est dans 1'impossibilité de fournir une caution, il peut,
sur recommandation du ministére public, accorder la mise en liberté provisoire de
1'inculpé si celui-ci s'engage & se présenter périodiquement devant le tribunal

ou les autorités de police. Le bénéfice de cette disposition ne peut &tre accordé
que si 1l'inculpé est reconnu indigent, si ses antécédents sont bons et s'il n'y a
pas lieu de craindre qu'il ne se soustraie & l'action pénale ou ne commette une
nouvelle infraction. Si, sans raison légitime, 1'inculpé n'a pas satisfait dans

un délai de 24 heures aux conditions exigées pour sa mise en liberté provisoire,

il est coupable de déscbéissance envers le tribunal. L'inculpé qui aura ainsi
manqué & ses engagements sera immédiatement incarcéré et ne pourra plus bénéficier
a 1l'avenir de la mise en liberténprovisoireégéz

176. Dans un autre pays, les inculpés sans ressources qui vivent de leur travail
journalier peuvent obtenir leur libération provisoire - dans les cas ol la loi
1l'autorise - sans avoir a fournir de cautionnement & condition qu'ils justifient,
par les déclarations de trois témoins d'une honorabilité notoire, de leur pauvreté,
de leur moralité et de leur bonne conduite antérieure. Ces déclarations sont
regues sur citation du représentant du ministére public. Les fonctionnaires qui
les recgoivent doivent certifier en connaissance de cause l'honorabilité des
témoins, dont 1'audition ne donnera lieu & la perception d'aucun droit. On doit
consigner au dossier la promesse faite par 1'inculpé de se présenter guand on 1l'en
requiert, de faire connaftre sa résidence au fonctionnaire chargé de 1'instruction
ou au juge et de n'en point changer sans les en informer, de faire preuve de bonne
conduite et de respecter les autres obligations gue le Jjuge ou le fonctionnaire
compétent peuvent lui imposer. En cas de manquement & ces obligations, 1'inculpé
est puni d'une amende de 20 & 50 pesos gqui peut Etre convertie en emprisonnement

P4
e . L3 e 3 I3 - )
et de la révocation de la libération provisoire=——,

30%/ Brésil, Portugal.
304/ Colombie. /
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177. Dans un pays, 1'inculpé peut, sans fournir de caution, €tre relBché en prenant
l'engagement, & peine d'avoir & verser une somme raisonnable, de se présenter
devant le tribunal aux jour, heure et lieu spécifiés. Le procédé n'exige pas que
1l'inculpé ait a sa disposition ou pulsse se procurer une somie déterminéeEQQZ

178. D'autres mesures de protection peuvent &tre prises contre le danger de fuite,
soit qutelles s'ajoutent soit qu'elles se substituent a 1l'exigence d'une caution.
Ces mesures, qui comprennent lfobligation pour 1l'inculpé de comparaftre périodi-
quement devant le tribunal ou l'autorité de police, l'interdiction de séjour ou

la restriction de la liberté de mouvement, la restitution du passeport ou des piéces
d'identité, l'engagement €crit de 1'inculpé de se présenter a toutes les phases de
la procédure chaque fois qu'il en sera requis et la garde de l'inculpé par une

tierce personne, seront examinées ultérieurement de fagon plus détaillée§9§(

c) Procédures applicables & la mise en liberté provisoire

i) Modalités de la libération provisoire

179. La mise en liberté provisoire peut &tre ordonnde d'officeéQZ/ou sur demande de
1'inculpé lui-méme, de son conseil, de son représentant 1légal, de sa familleégé/

ou du ministére publicégg{

180. Selon la phase du proces pendant laguelle la demande est présentée, la libé-
ration provisoire peut €tre accordée par le magistrat instructeur ou le fonctionnaire
chargé de l'enquéte ou bien par la juridiction de jugement saisie de 1'affaire.

Dans le cas ou la demande de mise en liberté provisoire est rejetée par la
Juridiction d'instruction ou par le tribunal de premiére instance, la loi prévoit

10/

- Zz _6
parfois une procédure d'appel=—, Dans certains pays, la protection de 1'habeas
11 A . ) i1 4
corpusj—*-ou de l'amparoilg/ peut &tre invoquée lorsque la libération provisoire est

refusée sans motif 1légitime.

305/ Australie.

306/ Voir par. 197-205 ci-dessous.

307/ France, Japon, République centrafricaine, République de Corde.
29@/ France (sur demande de 1'inculpé ou de son conseil), Japon, République de Corde.
309/ France.

2;9/ République centrafricaine, Royaume-Uni (Angleterre et Pays de Galles).
311/ Royaume-Uni (Angleterre et Pays de Calles).

2;2/ Mexique.
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181. Parfois, les autorités de police ont également le pouvoir| d'octroyer la
libération provisoire avant que 1l'intéressé€ ne comparaisse devant le juge ou le
fonctionnaire compétent pour ordonner sa détention. La loi peut reconnaftre ce
pouvoir aux officiers de police d'un certain rang ou au chef du bureau de police
oll la personne arrétée est conduiteiié{
182. Dans certains pays, le pouvoir d'accorder la libvération provisoire est réputé
relever de l'autorité judici7ire; en conséquence, les juges sont seuls habilités 3
1k

ordonner cette libérationé——.

183. La loi exige parfois que le ministeére public soit entendu ou consulté au sujet

de la mise en liberté provisoire d7 détenuélz{ Le demandeur odu la partie civile
316

peuvent également &tre entendus .

184. De nombreuses législations fixent le délal dans lequel 1€ tribumnal ou 1'autorité
compétente doivent statuer sur une demande de mise en liberté |provisoire, ou le délai
qui est imparti au ministére public pour donner son avis préalable. Dans un bays,
par exemple, la durée de la procédure de mise en liberté provilsoire ne doit pas
dépasser 48 heures; dans ce délai, le ministére public et éventuellement le demandeur
doivent présenter leurs conclusions et le Jjuge doit statuerélzz Dans un autre pays,
la décision doit &tre prise dans les 24 heures qui suivent la présentation de

la demande; lorsque le ministére public est appelé & donner son avis, il doit le

faire dans les 2L heures et la décision doit €tre prise dans les 24 heures qui

suivent le dépdt de ses conclusions§;§{
319/

185. Dens un pays—=, la loi prévoit que si le ministére public n'a pas déposé ses
conclusions dans un délai de trois jours, il est censé ne pas s'opposer a la

libération provisoire de 1'inculpé.

j;é/ Fédération de Malaisie, Inde, Royaume-Uni (Angleterre et Pays de Galles).
314/ Etets-Unis d'Amérigue.

315/ France, Japon, Pérou, République de Corée.

316/ Argentine, France,

317/ Argentine.

318/ chili.

319/ République de Corée.
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186, Si aucune suite n'a été donnée & la demande de mise en liberté provisoire dans
les délais prévus par la loi, 1l'inculpé peut parfois interjeter appel. Dans un pays,
par exemple, lorsqgue le magistrat saisi d'une demande de mise en liberté provisoire
n'a pas statué sur cette demande dans le délai de cing jours prescrit par la loi,
1'inculpé peut saisir la chambre d'accusation qui doit se prononcer dans les 15 jours
de la requ@teégg(

187. Dans certains pays, la lol exige que toute décision rejetant une demande de

%21/

mise en liberté provisoire soit motivée=—=,

ii) A quelles phases de la procédure la libération provisoire peut-elle 8tre
obtenue?

188. BEn regle générale, la libération provisoire peut &tre demandée ou ordonnée
d'office & n'importe quelle phase de la procédure, méme pendant 1'appel d'un
Jjugement de condamnation rendu par le tribunal de premiére instance. Bien entendu,
il importe que la personne arrétée ou détenue puisse obtenir sa mise en liberté
provisoire aussitOt que possible. Habituellement, c'est aprés sa comparution devant
le juge ou toute autre autorité compétente pour ordomner sa détention que la personne
arrétée peut pour la premidre fois demander sa mise en liberté provisoire, mais il
arrive que la libération puisse &tre accordée plus tot. Dans certains pays,
noteamment dans ceux gui utilisent le systéme accusatoire, le suspect ou 1'inculpé
peut éviter d'€tre incarcéré en fournissant une caution destinée & garantir son enga-
gement de se présenter devant le magistrat instructeur ou devant la juridiction de
e
jugementméé. En cas d'arrestation sous mendat, la loi autorise parfois le tribunal
& ordonner, par une mention portée sur le mandat, que 1'intéressé soit relfché s'il

prend l'engagement, assorti d'une caution suffisante, de se présenter devant le

27 . ‘
tribunalé-él Certaines 1égislations prévoient que le juge peut s'abstenir d'ordonner
1l'arrestation ou 1l'incarcération si 1'intéressé fournit une caution éuffisanteéggz

320/ France.

321/ Chili.

322/ Inde, Philippines.

%23/ Inde, Royaume~Uni (Angleterre et Pays de Galles).

324/ Brésil, Chili, Equateur.
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189. Dans certains pays, cependant, 1l'intéressé n'a le droit d'€tre mis en liberté
provisoire que lorsque, de suspect, il est devenu inculpé ou accusé, c'est-a-dire
k3 3 . 2 e r'e I
lorsgu'il a fait 1'objet d'une imputation off101elle§~2/ou a €té renvoyé devant la

26/

Juridiction de jugement§—~.

d) Révocation de la mise en liberté provisoire

190. Qu'elle soit de droit ou facultative, la mise en liberté provisoire peut &tre
révoquée chaque fois que 1'intéressé n'cbserve pas les conditions de sa libération
sans motif légitime d'excuse ou qu'il ne respecte pas les restrictions qui lui ont

été imposées. Par exemple, si 1'inculpé fait défaut sans excuse légitime alors gqu'il

a été dlment citéééZ{ s'il enfreint 1'assignation & résidence ou les restrictions
: e Z r'd . Pl 28
& la liberté d'aller et venir gui lul ont é&té 1mposeesé~°{ ou s'il change de
29/

domicile sans autorisationé—*, la libération provisoire pourra &€tre révoquée.

191. L'existence de circonstances nouvelles et plus graves gui rendent la détention
nécessaire justifie également la révocation de la liberté provisoireéég{ De fagon
générale, ces circonstances sont les mémes que celles qui justifient“le refus de

31/

mise en liberté provisoire : danger de fuitezz;, falsification des preuvesz;~,
commission de nouvelles infractionsézg( danger pour la sécurité publiqueééi, gravité -
accrue de 1'infraction du fait de la découverte de faits nouveaux ou de nouveaux
€léuents de preuvesééif ete.

192, 5i la libération provisoire a été accordée sous caubtion, elle peut &tre révoquée
& la demande des garants & condition gque ceux-ci remettent en méme temps 1'inculpé

35/ %6/

b gl . sq sk 5
aux autorités—=, ou en cas d'insolvabilité des garants——.

325/ Cycle d'études de Baguio, document de travail G, p. OG.

326/ Argentine.

327/ Belgique, Brésil, France, Philippines, Yougoslavie.

328/ Brésil, Mexigque, Portugal, Républigue de Corée.

329/ Mexique.

3%0/ Belgique, France, République fédérale d'Allemagne, Républigue du Viet-Nam.
jj;/ Mexiqgue, Yougoslavie.

3%2/ Brésil, Mexique.

3%%/ France. ‘

334/ Mexique, République centrafricaine, République fédérale d'Allemagne.
335/ Argentine, lMexique.

356/ Mexique. ‘ /
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19%. La révocation de la mise en liberté provisoire peut également &€tre demandée
par 1'inculpé lui-mémeéé—{
16k, La révocation de la libération provisoire reléve généralement du tribunal ou de
1'autorité qui 1'a accordée. Dans certains cas, la loi peut confier & certains
magistrats le pouvoir d'ordonner 1'arrestation et la mise en détention de 1'inculpé
quelle que soit l'autorité judiciaire qui a accordé la mise en liberté provisoireééﬁz
Selon certaines législations, la police ou les garants ont le droit 4'arr€ter sans
mandat un individu mis en liberté sous caution s'ils ont des raisons sérieuses de
penser gque cet individu est sur le pcint de s'enfuir pour se soustraire a la justice;
- 1la loi peut exiger gue la personne ainsi arrétée soit traduite aussi rapidement gue
possible devant un magistrat compétent pour réexaminer 1'ordonnance de mise en
liberté provisoireéigg
195. Lorsgue la libéra?ion provisoire est révoquée, 1'inculpé est généralement
340

arrété et incarcéré S'il n'a pas respecté les conditions de sa libération

41/

provisoire, le cautionnement, ou partie de celui—cié——, peut &tre acquis & 1'Etat.

Selon certaines législations, ce cautionnement ne peut &tre acquis & 1'Etat que si
0

1'inculpé a fait défautéﬁi(

196. La loi peut exiger que l'ordre de révocation soit motivéé&é/ou gue 1l'inculpé

. . .3k )
soit informe des motifs de la revocatlonj h( Une copie de 1l'ordre de révocation doit
parfois &tre communigqué & l‘inculpéégzl

557/ Mexique.
338/ Belgique.
339/ Isra&l.

340/ République arabe unie. Il ne semble pas que la réincarcération de 1'inculpé
gui n'cbserve pas 1l'une des conditions de sa libération provisoire soit
obligatoire.

341/ Brésil, France, République de Corée.
342/ Belgique, Yougoslavie.

343/ Brésil, Italie.

34l / Mexique.

345/ Japon.
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b, Mesures pouvant remplacer 1l'arrestation ou la détention

197. L'arrestation et la détention, qui entrafnent une privation de liberté totale,
sont & juste titre considérées comme des mesures graves et, dans de nowbreux pays,
le législateur s'est efforcé de les éviter chaque fois gque cela était raison-
nablement possible, C'est ce qui ressort de la limitation par la loi du nombre
des cas ou llarrestation est obligatoireéﬁé/ainsi que des dispositions relatives
au mandat de comparution et & d'autres mesures moins radicales pfopres & assurer

la comparution du suspect ou de l'inculpé aux fins d'instruction ou de jugement.

a) Mandat de comparution

198, lLa comparution du suspect ou de l'inculpé devant le juge ou toute autre
autorité compétente chargée de 1'instruction préparatoire ou du jugement peut &tre
obtenue au moyen d'un mandat de comparution. Le soln de décider s'il convient de
décerner un mandat de comparution au lieu d'un mandat d'arrét ou d'un autre mandat
assorti de la contrainte peut &tre laissé a la discrétion de L'autorité intéressée.
Dans certains pays, la comparution du suspect devant un tribunal est en général
obtenue au moyen d'un wandat de comparution, plutdt que par l'arrestationéEZ[
Dans un pays, par exemple "les magistrats ont pour pratique habituelle de décerner
un mandat de comparution dans les proces criminels de premiére instance; ils ne
décernent un mandat d'amener que s'il y a des raisons spéciales d'avoir recours

& cette solution, par exemple si les faits reprochés & la personne poursuivie

sont particuliérement graves ou s'il est probable qu'elle n'obéirait pas au

mandat de comparution"é“-

199. Parfois, le mandat de comparution n'est facultatif que dans les cas de peu

de gravitééﬁg/ ou bien, au contraire, dans la totalité ou dans la plupart des
casézg{ Dans de noubreux pays, l'autorité compétente est tenue de décerner un

mandat de comparution lorsque l'infraction incriminée est peu grave sauf si

346/ Voir par., 100-107 ci-dessus.

347/ Danemark, Irlande, Luxembourg, Nouvelle-Zélande, Royaume-Uni (Angleterre et
Pays de Galles).

348/ Royaume-Uni (Angleterre et Pays de Galles).
349/ Argentine (province de Cordoba), Italie.

350/ Belgique, Cambodge, France, République centrafricaine, /
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352/

1'inculpé a pris la fuite s'il n'a pas d'habitation ou de résidence connue=—,

351/
2

s'il s'agit d'un récidiviste, d'un fugitif recherché par la justice ou d'une

353/

personne inculpée de certaines infractions déterminées===' ou encore si son

arrestation est jugde indispensable pour assurer la sécurité de la partie 1lésée

354/

ou le déroulement normal de l'enquéte=—, Pour permettre de déterminer quelles
sont les infractions peu graves qui rendent l'usage du mandat de comparution

obligatoire, la lol indique parfois le maximum de la peine encourue, par exemple

6/

1'emprisonnement d'une durée maximum de trois ans§55/ de 341 Jour555 ou de

30 Jours557/

b) Engagement de 1'inculpé de comparaftre dds qu'il en est requis

200. Dans certains pays, l'inculpé peut €tre mis en liberté provisoire s'il
s'engage & se présenter devant le tribunal & une date fixée ou chaque fois qu'il
en sera requis. Cette forme de mise en liberté provisoire est généralement
d'application restreinte. Dans un pays par exemple, la libération provisoire sur

engagement (bajo protesta) est autorisée aux conditions suivantes : a) 1'inculpé

doit avoir un domicile fixe et connu au lieu du siége du tribunal et y résider
depuis deux ans au woins gi l'affaive est portée devant un tribunal ordinaire et

un an au moins si elle est portée devant un tribunal fédéral; b) il doit exercer
une profession ou un métier qui lui permette de gagner honorablement sa vie;

¢) 1'infraction ne doit &tre punie que d'une peine inférieure & deux ans
d'emprisonnement si l'affaire est portée devant un tribunal fédéral ou & six mois
d'emprisonnement si l'affaire est portée devant un tribunal ordinaire; d) 1'inculpé
doit étre un délinquant primaire; e) le tribunal doit avoir la conviction que
1'inculpé ne cherchera pas & s'enfuir ou & se soustraire & l'action pénale;

et ) l'inculpé doit s'engager scus serment & se présenter devant le tribunal

551 / Inde.

352/ Chili,
353/ Philippines,
354/ Chili.
355/ Inde,
356/ Chili.

357/ Philippines. [oue
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358/

chaque fois qu’il en sera requis . Dans d'autres pays, ce régime peut &tre
appliqué lorsqu'une condamnation avec sursis paraft probable eu égard & la
situation personnelle de 1'inculpé et aux faits de la cause et que les antécédents
de 1l'intéressé ne donnent pas lieu de craindre qu'il ne cherche & entraver la
bonne marche de la justice222{ ou encore si l'autorité qui a ordonné la détention
Juge suffisang,/compte tenu du caractére de l'inculpé et de la nature de

560

L'infraction=, l'engagement écrit de 1l'inculpé de se présenter quand il en sera

requis,

c) Mise en liberté sous la garde d'un tiers

201. Le détenu peut é€tre mis en liberté provisoire sans cautionnewment et confié

& la garde d'une tierce personne résidant dans la localité oh sidge le tribunalééi{
Cette personne peut €tre un parent de 1'inculpé, une société de patronage, etc‘éégl
La personne ou l'institution en question peuvent avoir & prendre 1'engageument écrit
que l'inculpé comparaftra chaque fols qu'il en sera sommé. Cependant, si 1'inculpé
fait défaut, la personne ou l'institution qui en a la garde n'a pas le droit

d'user de la force & son égard., La sanction est la révocation de la mise en
liberté provisoireiéé{

202, La garde de l‘incdlpé peut aussi €tre confide & un organisme public. Dans
un pays, par exemple, tout organisme public (syndicat, etc.) peut présenter une
requéte pour demander qu'un inculpé soit confié & sa garde. L'organisme public
intéressé prend par écrit un engagement par lequel il répond de la bonne conduite
de 1l'inculpé et de sa comparution sur citation devant le fonctionnaire chargé

de l'enquéte, le magistrat instructeur, le procureur ou le tribunalééé.

358/ Mexique.

359/ Argentine.

360/ Tchécoslovaquie,

361/ Chine,

362/ Japon, République de Corée.

363/ S. Dando et H. Tamiya, "Conditionnal Release of an Accused in Japan”,
University of Pennsylvania Law Review, vol, 108, No 3, janvier 1960,

P. 323, 331-2.
364/ Union des Républiques socialistes soviétigues.
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d) Assignation & résidence

203, Au lieu d'incarcérer l'inculpé on peut lui assigner une résidence afin
d'assurer sa comparution devant le magistrat instructeur ou le tribunalééz{
L'inculpé peut €tre gardé & vue & son domicile ou faire 1'objet d'autres mesures
de surveillanceééé{ I1 est parfois tenu compte, lors de l'adoption de telles

mesures, des circonstances de 1l'infraction et des qualités morales de l’inculpéééZ(

e) Mesures diverses

204, L'inculpé peut étre mis en liberté provisoire, sans caution, & condition de
se présenter périodiguement devant le tribunaléég/ ou & la policeé§2{ Son
passeport ou ses papiers d'identité peuvent lui &tre retirésézgf il peut €tre

frappé d'une interdiction de séjouréZl/et sa liberté de mouvement peut étre
restreintezng I1 peut étre tenu de demeurer dans un lieu de son choix autre que
celul ou l'infraction a été commise ou se voir interdire l'accds d'un lieu
déterminééZé{ il peut lui étre interdit de quitter son lieu de résidence sans
l'autorisation du tribunal, du ministére public ou du fonctionnaire chargé de
1'enquéte§ZEZ

205. Ces mesures peuvent se substituer & la détentionizz/ou s'appliquer seulement
lorsque le tribunal estime que la situation de 1l'inculpé ne lui permet ras de

fournir une cautionézg{

365/ Albanie,
366/ Danemark.,

567/ Ttalie, depuis la revision du Code de procédure pénale en 1955, il n'est plus
tenu compte du "rang social” de 1'inculpé.

368/ Norvége, République fédérale d'Allemagne.

369/ République arabe unie.

ézg/ République fédérale d'Allemagne.

371/ Chine, Japon,

372/ Danemark, République fédérale d'Allemagne,

373/ République arabe unie.

QZE/ Pologne, Union des Républiques socialistes soviétiques.

375/ Danemark, Union des Républiques socialistes soviétiques, République fédérale
d'Allemagne.

376/ Républigue arabe unie.
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De Conclusions

206. Tous les systémes de justice répressive permettent de recourir & la contrainte
pour placer les personnes soupgonnées d'une infraction sous le contrlle immédiat
du magistrat instructeur ou de l'autorité judicialre compétente. Cependant, aucun
systéme ne confére le pouvoir absolu d'arréter et de détenir les suspects a
volonté. Le pouvoir d'arrestation et de détention est soumis & des procédures
légales de contrble qui visent & prévenir les abus et & assurer & 1'individu des
garanties contre les atteintes inutiles & sa liberté personnelle.

207. La notion d'arrestation et de détention varie nécessairement d'un pays &
l'autre en fonction des différences de vie sociale et de philosophie du droit.

Il y a en outre, dans les procédures d'enquéte et d'instruction, des divergences
qui peuvent influer sur les normes que chaque pays établit pour décider s'il y a
lieu de garder un suspect en détention préventive. Fendant la périocde qui précéde
le jugement, le suspect peut jouer un rdle tout & fait passif et se contenter
d'attendre 1'issue d'une procédure ou il ne prend aucune part, mais il peut aussi
se trouver mélé personnellement & chaque phase de cette procédure. Dans le
systéme dit "accusatoire", c'est en général & la police qu'il incombe de rechercher
les preuves disponibles et d'habitude, elle a déja terminé son enquéte au moment
de la premieére comparution ou de l'interrogatoire préliminaire. L'enquéte de la
rolice peut se dérouler sans la rmoindre participation du suspect, qui peut ne
savoilr rien ou presque rien des preuves recueillies contre lui jusqu'lau moment

de 1l'interrogatoire préliminaire ou méme jusqu'au moment du procés. Au cours de
1l'enquéte de la police et de la premiére comparution, le suspect ne peut étre
contraint & faire une déclaration et de fait, on l'avertit d'ordinaire, dés son
arrestation, qu'il a le droit de garder le silence. En revanche, dans le systeme
dit "inquisitoire", le suspect prend part a la procédure beaucoup plus t6t et il
arrive que la loi lui reconnaisse largement le droit dlassister et de particirer

& toute la procédure d'enquéte. Un interrogatoire préliminaire est conduit

ou du moins surveillé, & huis clos, par un magistrat instfucteur ou par le
ministere public. Cet intefrogatoire doit permettre de découvrir toutes les
preuves disponibles, qu'elles soient favorables ou défavorables au suspect, et de
déterminer, sur la base des preuves réunies, si le suspect doit &tre traduit en
Jugenment, Le suspect est soumis & un interrogatoire au cours duquel le magistrat

instructeur doit recueillir ses déclarations.
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208. Bien entendu, la description des deux wéthodes d'enguéte mentionnées
ci-dessus a été simplifide a ll'exceés., Il importe de ne pas exégérer les
différences car il ne s'agit pas seulement de deux "systémes" wmais de toute une
gamme de procédures situées entre deux extrémes. En outre, un grand nombre des
problémes importants qui, dans la législation relative & llarrestation, se posent
a propos des droits de 1'homme sont & peu pres les mémes dans n'importe quel
systeéeme.

209. Quelles que soient les différences de procédure, chaque pays doit parvenir &
fixer des limites entre lesquelles pulsse s'’exercer le pouvoir redoutable qui
consiste & priver une personne de sa liberté, L'arrestation et la détention
constituent une atteinte flagrante & la liberté individuelle. Le suspect qui est
arrété et détenu subit une incarcération qui d'un point de vue réaliste équivaut
& une peine, quel que soit le nom gu'on lul donne. Sa réclusion forcée signifie
gu'il doit interrompre complétement ses activités normales, qu'il perdra
probablement son emploi, qu'il sera séparé de sa famille et - surtout si sa
détention se prolonge ~ qu'il souffrira forcément de la réclusion rigoureuse, de
l'enregimentation et des conditions anormales de la vie de prison. De plus, sa
détention risque de le géner pour prouver son innocence et pour préparer sa
défense. A cela s'ajoute le risque qu'il soit, au cours de sa détention, soumis
par la police ou par l'autorité chargde de l'instruction & des méthodes d'enquéte
abusives, risque qui est suffisamment réel et suffisamment difficile a éliminer
pour avoir fait l'objet de prescriptions détaillées relatives aux aVeuszZ[ Méme
si le suspect est rapidement rel&ché sans avoir subi de sévices ou de préjudice
matériel, il a encouru des humiliations et la suspicion de ses voisins et de ses
collaborateurs.

210. Etant donné les conséquences graves que la privation de liberté entraine pour
1l'intéressé, le pouvoir d'arrestation et de détention devrait €tre exercé avec
modération, Il faudrait considérer 1'arrestation et la détention comme des mesures

exceptionnelles auxquelles on ne doit recourir qu'en cas de nécessité absolue,

377/ Voir par. 416-432 ci-dessous.
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Ce principe est largement reconnu et les Cycles d'études de Santiago et de Vienne
ont été unanimes & le proclamer., Dans son article 9, le projet de pacte relatif

aux droits civils et politiques définit ainsi ce principe

e la détention de personnes qui attendent de passer en Jjugement ne
doit pas €tre de réglese.”.

a) Buts de llarrestation et de la détention

211, Ia loi a institué divers contrSles pour empécher que le suspect ne soit
inutilement privé de sa liberté avant d'avoir été reconnu coupable dlune
infraction. Cependant, il est impossible de porter un jugement valable sur les
diverses dispositions en la matiére sans examiner d'abord les buts de l'arrestation
et de la détention préventive,

212, C'est un principe généralement admis que la détention préventive n'est pas une
peine et qu'il ne faudrait Jamais y recourir pour atteindre un but qui reléve
normalement de l'application des sanctions pénales, L'arrestation et la détention
‘sont généralement considérées comme des mesures de précaution gqui tendent
essentiellement & empécher que l'administration de la justice pénale ne soit
contrecarrée ou entravée par ceux qui peuvent avoir & s'y soumettre. Ainsi, il

est universellement reconnu que le suspect peut €tre gardé en détention si cela

se révele nécessaire pour assurer sa comparution ou sa présence devant les
autorités chargées de 1l'instruction ou du Jjugement de l'affaire. Te suspect peut
également E€tre détenu si 1'on craint qu'il n'entrave ou ne géne 1'enquéte en
détruisant, altérant ou dissimulant les preuves ou bien en intimidant ou en
influencant les témoins.

21%. De nombreuses législations reconnaissent que la nécessité d'empécher le
suspect de commettre une autre infraction ou de continuer ses activités

criminelles est un motif légitime pour l'arré&ter ou le détenir., En pareil cas,
l'arrestation ou la détention ont pour objet, de sauvegarder la sécurité d'autruil
ou de protéger la société contre tout comportement criminel du suspect; elles
empéchent également le suspect, comme on l'a fait observer, de commettre une
nouvelle infraction dont il p&tirait lui-méme., Cependant, certains pays ont écarté
ce motif comme étant incompatible avec 1la nature et le but de 1la détention
préventive. Il seumble qu'une telle mesure d'arrestation ou de détention dépasse

le but principal de la détention préventive qui est, comme on 1'a indiqué plus
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haut, de veiller & ce que le suspect ou l'inculpé ne se dérobe ni ne fasse
obstacle & la procédure. En pareil cas, l'arrestation et la détention
stapparentent & l'internement de s{reté. Il est difficile de concilier un tel
recours & l'arrestation avec le principe que les mesures préventives ne devraient
pas se baser sur une simple prévision de comportement criminel. Ie fait que
1'intéressé soit soupgonné ou inculpé d'une infraction ne peut en soi justifier
gque 1l'on s'écarte de ce principe. Permettre qu'une personne soit, sans jugement,
privée de sa 1liberté pour la simple raison qu'elle commettra peut-€tre une
infraction, c'est ouvrir la voie & des actes arbitraires de toutes sortes.

21k, Diverses législations autorisent la détention préventive pour que le suspect
puisse €tre interrogé. On sait que, dans certains systémes d'enquéte, la loi
permet ou wéme parfois exige que la personne soupgonnée d'une infraction soit
interrogée, mails cet interrogatoire se déroule généralement dans des conditions
gui assurent & 1l'intéressé des garanties suffisantes., Clest ainsi que 1l'interro-
gatoire du suspect est ordinairement conduit ou du moins surveillé par l'autorité
Jjudiciaire ou par un fonctionnaire indépendant de la police, En pareil cas, pour
Jjustifier 1l'arrestation ou la détention du suspect, il doit exister un motif
plausible de croire qu'il a commis une infraction. Mais c'’est une tout autre
question que de permettre & la police de retenir un individu pour 1'interroger
alors qu'aucune charge précise n'a été retenue contre lui. On peut arréter un
individu sur de vagues soupgons dans l;espoir que ll'interrogatoire qui suivra
permettra d'obtenir les preuves nécessaires pour justifier d'autres mesures contre
lui. Dans certains pays, l'interrogatoire de police est devenu une pratique
1égale mais on le soumet & des contrdles rigoureux en preécrivant, par exemple,
que l'intéressé doit &tre traduit devant 1l'autorité judiciaire dans un délai treés
bref. |

215, L'arrestation et la détention peuvent servir & d'autres fins avoudes ou
inavouées. Elles peuvent parfois se justifier par la nécessité de protéger le
suspect lui-méme. Il semble cependant qu'il faudrait assurer cette protection
sans que l'intéressé et a subir une privation de liberté. ILa loi autorise souvent
l'arrestation d'un suspect pour permettre d!'établir son identité, notamment en
cas de flagrant délit; cependant, l'arrestation ne devrait alors &tre permise

que si 1l'identité du suspect est difficile & établir. Parmi les buts inavouds
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que l'arrestation et la détention visent parfois dans la pratique, on peut citer
le désir de faire pression sur le suspect et ll'inciter & faire des aveux,
d'apalser l'opinion publique et d'intimider les autres délinquants. Ces buts
déforment la nature et la raison d'€tre de la détention préventive et il ne

faudrait jamais les approuver.

b)  Conditions préalables & l'arrestation et & la détention

216, Soupcon légitime de culpabilité. Le fait d'exiger comme condition préalable

4 l'arrestation ou & la détention qu'il y ait un motif plausible de soupgoﬁner
1'intéressé d'avoir commis une infraction constitue une garantie contre les
atteintes inutiles ou arbitraires & la liberté d'autrui. ILe degré de protection
assuré par cette prescription dépendra, dans une large mesure, de la force de la
conviction ou du soupgon exigés pour que l'arrestation ou la détention du suspect
soit justifiée. Sauf dans le cas du délinquant pris en flagrant délit, ol les
indices de culpabilité probable sont évidemment les plus forts, le degré de

soupqoh jugé suffisant pour justifier une mesure d'arrestation ou un ordre de
détention n'est pas facile & établir avec précision. Cette importante prescription
se présente avec de nombreuses variantes : "soupgon légitime", "motif plausible”,
"commencement de preuve de culpabilité", "présomption légitime de culpabilité",
"forts soupgons", etc. Cependant, on ne peut pas établir des comparaisons
valables en se fondant purement et simplement sur la terminologie employée dans

les dispositions 1légales,

21T. Ce qu'il faut entendre par motif plausible d'arrestation peut dépendre, dans
une large mesure, de 1l'idée qu'on se fait des buts 1légitimes de la détention
prévenﬁive. Si llarrestation est autorisée pour permettre d'interroger un suspect,
presque n'iumporte quel soupgon peut suffire. En revanche, si le suspect ne peut,
aussitdt arrété, €tre soumis & un interrogatoire, il ne faudrait pas le mettre en
détention avant que les éléments de preuve recueillis n'autorisent une forte
présomption de culpabilité, ILe Comité partage 1'opinion exprimée au Cycle d'études
de Wellington selon laquelle la police ne devrait pas pouvoir procéder & une

arrestation sur de simples soupgons§1§(

21@/ Rapport du Cycle d'études sur la protection des droits de 1'homme dans
l'administration de la justice pénale qui s'est tenu & Wellington
(Nouvelle-Zélande) du 6 au 20 février 1961, ST/TAO/HR/10, par. 45. Ce
Cycle d'études est ci-aprés dénommé "Cycle d'études de Wellington'. /
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218, La condition touchant l'existence d'un motif probable de culpabilité est en
général plus stricte dans le cas de la détention. ILe maintien de la détention
apreés l'arrestation initiale ne devrait pas &tre ordonné & moins que les preuves
réunies ne portent & croire que le suspect est probablement coupable de
1'infraction qui lui est imputée. Le Cycle d'études de Santiago a été d'avis
que la détention préventive ne devrait pas étre autorisée & moins que

"les présomptions retenues contre 1'inculpé soient suffisamment graves pour
éveiller des craintes légitimes et justifier une telle mesure de précautionézg/".
219, A titre de garantie supplémentaire, on peut exiger que le soupgon se fonde
sur des motifs objectifs, c'est-a-dire sur des faits et des circonstances. Ila
conviction ou la croyance subjective du fonctionnaire ou de l'autorité qui opére
l'arrestation ne devrait jamais €tre admise comme motif d'arrestation et de
détention,

220, Gravité de 1'infraction., Il n'est pas rare de limiter le pouvoir d'arréter

et de détenir les suspects en excluant le cas des infractions mineures., En fait,
de nombreuses législations n'autorisent normalement l'arrestation et la détention
que lorsqu'il s'agit d'infractions passibles de contrainte physique ou de
privation de liberté. 1Ia raison d'€tre de ces dispositions parait claire. Il va
de soi que les mesures de précaution qui s'imposent ne doivent pas étre plus
séveéres que la peine que l'inculpé subirait s'il était finalement condamné.

Ce principe a été confirmé au Cycle d'études de Vienne, qui a été d'avis qu'en
général, llarrestation ne devrait étre autorisée avant le Jugement que pour les
infractions passibles d'une peine comportant une contrainte physique, et seulement
pour les plus graves d'entre elleségg{

221, Circonstances Jjustifiant la nécessité d'arréter ou de détenir le suspect.

Outre les conditions mentionnées plus haut, la loi exige parfois qu'il y ait de
bonnes raisons de craindre, par exemple, la fulte du suspect, la collusion, la
destruction ou la dissimulation des preuves, ou de redouter que le suspect ne

commette une infraction ou ne récidive.

379/ Rapport du Cycle d'études de Santiago ST/TAA/HR/B, par. 72.
380/ Rapport du Cycle d'études de Vienne, ST/TAO/HR/8; par. 30.

[eas
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222, Certains systémes accordent aux autorités intéressées un pouvoir
discrétionnaire en watisre d'arrestation et de détention, leur laissant le soin
de déterminer, dans chaque cas, les circonstances qui justifient la nécessité de
détenir le suspect. D'autres systeémes, au contraire, spécifient les cas dans
lesquels l'arrestation ou la détention du suspect se justifie. Bien que la
derniére méthode paraisse assurer une meilleure protection au suspect, 1l semble
qu'en pratique, les deux systemes donnent des résultats analogues. L'un et
l'autre ont été examinés au Cycle d'études de Vienneégl{ Un certain nombre de
participants ont souligné que la protection des droits de l'homme dépendait moins
de l'existence de prescriptions légales écrites que de l'intervention d'un
magistrat ou d'un organe particuliérement qualifié statuant conformément & un
systéme général de droit.

223, Quel que soit le systéme adopté dans un pays donné, il parait souhaitable que
L'arrestation et la détention ne soient pas obligatoires. MEme dans les cas ol
les circonstances peuvent justifier légalement 1l'arrestation et la détention,
1'autorité compétente devrait pouvoir tenir compte de la situation personnelle

du suspect ou de 1l'inculpé, par exemple de son &ge, de son état de santé, de ses
occupations et de sa situation de famille, Plusieurs 1égislations exigent Que
ces facteurs soient pris en considération et en fait, dans de noubreux pays,
certaines catégories de personnes telles que les mineurs et les femmes enceintes
sont exemptées de l'arrestation et de la détention ou soumises & des mesures

spéciales.

c) Garanties prévues dans les procédures d'arrestation

22k, Exigence préalable d'un mandat d'arrét. Ia plupart des législations exigent

que llautorité judiciaire ou une autre autorité compétente statue au préalable sur
la nécessité et 1la justification de l'arrestation envisagée. Une telle
prescription montre que l'on croit que ll'arrestation est une question trop grave
pour étre laissée au seul jugement de la police et que, sauf quand les circons-
tances appellent une action immédiate, un autre organe, plus indépendant, devrait

se prononcer avant que n'intervienne la privation de liberté,

381/ Rapport du Cycle d'études de Vienne, ST/TAO/HR/8, par. 35-38.
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225, On institue ce contrdle préalable en exigeant, avant qu'une arrestation
puisse &tre opérée, un mandat écrit de llautorité judiciaire ou d'une autre
autorité compétente,

226. Il est essentiel que le pouvoir de délivrer le mandat soit confié & un
magistrat ou & une autre autorité particuliérement qualifide qui puisse procéder
a cet examen impartial que l'exigence d'un mandat a pour but d'obtenir,
L'autorité qui demande un mandat doit pouvoir faire état dA'éléments de preuve
suffisants pour convaincre le magistrat compétent qu'il existe des railsons
suffisantes pour justifier 1'arrestation.

227, L'efficacité du mandat en tant que garantle contre les arrestations
arbitraires dépend surtout de la mesure dans laquelle 1l'autorité compétente pour
décerner le mandat estime que les éléments de preuve invoqués & 1l'appui de la
demande de mandat sont suffisants. Si la procédure suivie pour décerner un mandat
devient une pure formalité, la prescription relative au mandat ne constituera
gueére qu'un moyen théorique de lutter contre le mal qu'elle vise & prévenir.

228, Restrictions au pouvoir d'arréter sans mandat. L'importance pratique de la

prescription relative au mandat dépend également du nombre des cas ol l'arrestation
peut s'effectuer sans wandat. ILa condition touchant l'obtention d'un mandat est
souvent écartée en raison de la gravité de l'infraction ou des circonstances de
l'affaire. Dans le premier cas, les arrestations sans mandat sont généralement
autorisées pour toutes les infractions graves; toutefois, méme alors, il arrive
fréquemment qu'en principe ou en pratique il faille, si possible, obtenir un
mandat avant de procéder & l'arrestation. Lorsque la dispense de mandat est
autorisée en raison des circonstances de l'affaire, le pouvoir d'effectuer une
arrestation sans autorisation judiciaire préalable se limite généralement aux cas
ol une action immédiate s'impose, Le cas le plus fréquemment admis est celui

du suspect pris en flagrant délit. Cependant, tien souvent, la dispense peut
jouer dans des cas qui ne sont pas vraiment urgents.

229. Quel que soit le critéere auquel on ait recours pour établir les exceptions &
la régle concernant 1l'obtention d'un mandat, le Comité croit devoir souligner
qu'il est souhaitable de limiter strictement les cas dans lesquels 1l'arrestation
sans mandat est possible en exigeant un mandat dans tous les cas sauf lorsque le

suspect est pris en flagrant délit ou qu'il y a danger & différer 1l'arrestation

/
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jusqu'd ce qu'un mandat ait pu &tre obtenu de l'autorité compétente. Bien entendu,
les conditions mentionndes plus haut - culpabilité probable, gravité de
1'infraction et circonstances justifiant 14 nécessité de llarrestation

(voir par. 216-223) - doivent étre remplies avant que l'arrestation puisse
intervenir.

230, Comparution de la personne arrétée devant l'autorité compétente. L'obligation

d'amener sans délai la personne arrétée devant 1'autorité compétente - judiciaire
ou autre -~ constitue 1l'une des principales garanties qui, dans les dispositions
légales relatives a l'arrestation, assurent le respect de la liberté individuelle.
Cette procédure postérieure & l'arrestation peut servir & plusieurs fins. Elle
‘permet d'examiner immédiatement la régularité de l'arrestation et de prévenir
indirectement certains abus policiers en ce sens qu'elle offre la possibilité
d'observer la condition physique du suspect et d'entendre ses doléances. Le
suspect peut étre informé de ses droilts ainsi que des charges retenues contre 1lui,
et 11 1lul est loisible de demancer l'assistance d'un conseil. La comparution
lui offre la faculté de prouver qu'il n'y a pas de motif plausible de croire

qu'il est coupable de 1l'infraction qui lui est imputée., Enfin, gréce a elle,

une instance Jjudicialre ou para-judicilaire peut statuer sur le maintien de la
détention de 1l'intéressé.

231, La plupart des systémes juridiques exigent que la personne arrétée soit
traduite devant l'autorité judiciailre. Dans certains systémes, au contraire, le
ministére public est l'autorité devant laguelle la personne arrétée doit &tre
amenée ou celle qui doit €tre informée de l'arrestation. L'article 9 du projet de
pacte relatif aux droits civils et politiques dispose gque 1l'individu arrété ou
détenu du chef d'une infraction pénale "sera immédiatement traduit devant un juge
ou une autre autorité habilitée par la loi & exercer des fonctions judiciaires...".
232. Au Cycle d'études de Vienne, les participants ont admis que la personne
arrétée devait aussitdt que possible et dans un délai spécifié, étre traduite
devant un magistrat ou une autre autorité distincte de celle qui avait procédé

& l'arrestation; qu'elle devait pouvoir s'expliquer devant cette autorité; enfin,
qu'elle devait, sl possible, disposer de certains recours contre la décision

prise dans son cas., Ils ont estimé qu'il fallait limiter strictement la période



E/CN.L /826
Francais
Page 106

pendant laquelle la police pouvait retenir le suspect (24 & 48 heures) et qu'il
convenait dlappliquer strictement la régle qui exige que la personne arrétée soit
traduite aussitdt que possible devant une autorité autre que la policeéég{

233. Délais. Le Comité note que dans un grand nombre de pays, la loi ne fixe pas
de délai précis dans lequel la personne arrétée doit &tre traduite devant 1l'auto-~
rité compétente, encore qu'en général, l'emploi d'expressions telles que
"immédiatement", "sur-le-champ", "rapidement", "dans un délai" indique qu'il
s'agit d'une courte période. Cependant, diverses législations fixent, pour cette
comparution, un délai précis qui peut aller de quelques heures (6 heures, par
exemple) & plusieurs jours (par exemple, 10 jours). D'aprés certaines législations,
le temps qu'il faut pour aller du lieu de l'arrestation au siége du tribunal ou de
l'autorité devant laquelle le suspect doit &€tre amené n'entre pas en ligne de
compte.

234, Beaucoup reconnaissent combien il importe de limiter strictement la durée de
la garde & vue. L'autorité qui procéde & l'arrestation devrait €tre tenue de
remettre sans délai le suspect & l'autorité compétente. En tout cas, la remise du
gusrect devrait avoilr lieu evant L'expiration d'un laps de temps précis fixé par
la loi; celle-ci dispose parfois qu'il ne faut pas faire entrer en ligne de compte
le temps absolument nécessaire pour se rendre du lieu de Ll'arrestation au siége

de l'sutorité compétente. 81 la loi ne prescrit pas de délai précis, le suspect
risque de ne pas €tre en état de se plaindre utilement en cas de retard. Tout en
reconnaissant qu'il faut, dans une mesure raiscnnable, tenir compte dans chaque cas
des conditions et des besoins, qui varient, le Comité juge souhaitable de fixer &
2k heures la durée meximum du délai; ce délei peut &tre prolongé d'une nouvelle
péricde de 24 heures, mais seulement avec l'asutorisation d'un magistrat ou du
ministére public et & condition que ceux-ci fassent état de motifs plausibles

et suffisants.

235, Pour faire observer strictement le délai prescrit, le Comité estime qu‘indé—
pendemment d'éventuelles senctions pénales et disciplinaires, la loi devrait

stipuler que si 1'individu arrété n'est pas traduit devant l'autorité compétente

382/ Rapport du Cycle d'études de Vienne, ST/TAO/HR/8, par. 28 et 38.

/.‘.
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dans le délai spécifié, sa détention devient illégale et il doit Etre relfiché
immédiatement. Il est souhaitable que le moment exact de l'arrestation et celul
de le comparution devant l'autorité compétente soient consignés dans les picces
du dossier.
236, Une fois le suspect traduit devent 1l'autorité compétente, il devrait Etre
statué sans retard sur la régularité de 1l'arrestation. D'aprés certaines légis-~
lations, cette décision doit intervenir dans un certain délai - qui va en général
de 24 & 72 heures - apres que le suspect a été mis & la disposition de l'autorité
compétente. Il serait souhaitable d'exiger que l'autorité compétente se prononce
sur la régularité de ltarrestation dans les 24 heures qui suivent le moment out

le suspect est mis & sa disposition,.

d) Garanties prévues dans les procédures de détention

237. Autorité compétente pour ordonner la détention. Presque tous les systémes

juridiques exigent que la détention - ou le maintien de la détention - du suspect
ou de l'inculpé fasse l'objet d'une autorisation émenant d'une autorité distincte
de celle qui a exécuté 1l'arrestation. Cette autorité est d'ordinaire celle qui
conduit, dirige ou surveille l'instruction préparatoire. Dans la plupart des pays,
le pouvoir d'ordonner la détention appartient donc au magistrat instructeur. Dans
certains pays cependant, c'est le ministeére public qui est habilité & ordonner la
détention du suspect ou de l'inculpé, surtout pendant 1'information.

238, De 1l'avis du Ccmité, il ne devrait pas y avoir d'exception & la reégle que la
détention préventive doit €tre ordonnée par un mégistrat ou une autorité autre que
celle qui a exécuté l'arrestation.

239. Droit du suspect ou de 1l'inculpé d'€tre entendu, On exige généralement que

le suspect ou Ll'inculpé soit entendu avant que la détention ne puisse &tre ordonnde.
En fait, dans un certain nornbre de 1législations, la détention ne peut intervenir
avant que cette condition ait été remplie.

240, Motifs de détention. De nombreuses législations exigent que l'ordre de

détention spécifie les motifs de la détention. ILe Comité estime que cette
condition constitue une utile garantie contre toute action arbitraire. Au Cycle
d'études de Vienne, il a été dit que ce serait sans doute "une garantie efficace
que d'exiger du magistrat ou de l'organe coupétent qu'ils indiquent explicitement

383 {

les raisons pour lesquelles ils estiment que la détention préventive s'impose=—=

383/ Rapport du Cycle d'études de Vienne,ST/TAO/ER/S, par. 39. /
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241, Durée de la détentione. L'un des problémes les plus importants et les plus

délicats qui se posent & propes de la détention est celul de savoir comment garantir
de fagon efficace qu'elle ne sera pas prolongée inutilement. De nombreux pays
autorisent la détention de durée indéfinie mais l'on constate, dans les 1égis-
lations modernes, une tendance & imposer de strictes limites & la durée de la
détention. I1 parailt souhaitaeble d'exiger que la détention ait une durée définie

et que celle-ci soit raisonnablement bréve; si, & l'expiration de cette période, il
se révélait nécessaire de meintenir le suspect ou 1ll'inculpé en détention, la

péricde initiale pourrait €tre prolongée d'une durée spalogue. Un tel systéme a
llavantage d'obliger 1l'autorité compétente & examiner le bien-fondé de la détention
4 la fin de la période initiale et a décider s'il est encore indispensable, étant
donné les circonstances, de garder le suspect ou l'inculpé en détention. A titre

de garanties supplémentaires, il est parfois prescrit que la période de détenticn
ne peut &tre prolongée que pour des motifs graves spécifiés par la loi, que la
décision dolt émaner des instances supérieures -~ judiciaires ou autres -~ compétentes
et que les circonstances ou les motifs qui Justifient une prolongation doivent Etre
spécifiés dens l'ordonnance prise a cet effet.

2h2, Que la durée de la détention soit indéfinie ou soumise & des délais précis,

il est de 1l'intérét du détenu que la détention ne se prolonge pas plus longtemps
qu'il n'est strictement nécessaire., 1la détention devrait prendre fin dés gque les
motifs qui la justifient cessent dlexister. Ce principe, que le Cycle d'études de
Viepne a confirméé§&{ est largement reconnu et de nombreuses législations 1l'ont
consacré. Il faudrait prévoir un contrdle constant pour s'assurer qu'il est
indispensable de maintenir la détention.

23, T1 est sussi de 1'intér&t menifeste du suspect ocu de Ll'inculpé détenu, surtout
si sa détention peut se prolonger pendant toute la durée de ltinstructicn ou du
proceés, que la procédure soit menée rapidement & son terme. Au Cycle d'études de
Sentiago, les garticipants ont dit : "Le temps de détention provisoire ne saurait

en aucun cas 8tre prolongé indfment du fait de la lenteur de 1l'instruction
judiciaire; celle-ci devra comporter des délais raisonnablement courtsé§21"

24k, Examen du bien~-fondé de la détention. Pour éviter la prolongation inutile

de la détention, on a institué des procédures qui permettent & 1l'autorité judiciaire

36l / Repport du Cycle d'études de Vienne, ST/TAO/HR/8, par. LO.
385/ Rapport du Cycle d'études de Santiago, ST/TAA/HR/3, par. T2 d).
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dtexaminer, soit d'office (& des intervalles donnés), soit & n'importe quel moment
sur requéte du détenu lui-méme ou d'une perscnne agilssant en son nom, les motifs
qu'il peut y avoir de maintenir le suspect ou l'inculpé en détention. Le détenu
est relBché s'il epparaft qu'il n'y a plus de mutif suffisant pour le garder en

détention.

e) Mise en liberté provisocire

245, L'importance pratique de la mise en liberté provisoire en tant que moyen
d'atténuer les effets de l'arrestuation et de la détentiom dépend principalement

de la mesure dans laquelle le suspect ou l'inculpé peut en bénéficier, Fn raison
de leur grande diversité, les dispositions en la matidére ne se prétent pas & des
généralités faciles. Dans l'ensemble, l'octroi de la mise en liberté provisoire
dépend habituellement de la gravité de 1l'infraction ainsi que du caractére et des
antécédents du suspect ou de l'inculpé.

2Lh6. Ia question a été discutée longuement aux Cycles d'dtudes de Bagulo, de
Vienne et de Wellington. Au Cycle d'études de Beguio, les participants ont été
d'avis gue dans les cas ou l'on pouvait assurer la comparution de l'inculpé sans
€tre obligé de l'incarcérer, il fallait recourir normslement au cautionnerent ou

2 la mise en liberté provisoire jusqu'd ce que 1'inculpé f{t effectivement reconnu
coupableégé{ Le Cycle d'études de Vienne & estimé que la personne mise en détention
devrait toujours pouvoir, le moment venu, demander sa libération conditionnelle

et que cette demsnde devrait &tre examinée, si possible, suivant une procédure
précise ou du moins par la voie juridictionnelleé§z{ Au Cycle d!édtudes de
Wellington, il a été aimis qu'en 1'sbsence de raisons décisives touchant 1'intérét
public, il fallait relficher l'inculpé en instance de jugement. Les participants
estimaient que la wmise en liberté sous condition devait &tre laissée & la
discrétion des tribunaux, que ceux-cl devaient fixer la nature et le montant de

la caution en prenent notemment en considération les ressources de la persounne
arrétée et qu'en exigeant des garanties pour la comparution de ltinculpé, les
tribunaux pouvaient souvent se dispenser d'imposer une caution pécuniaireé§§{

247. I1 est souhaitable que le suspect ou l'inculpé ait la faculté d'cbtenir sa

mise en liberté provisoire aussit8t que possible. ILe Comité note que dens

386/ Rapport du Cycle d'études de Baguio, ST/TAA/HR/A, par. 36.
387/ Rapport du Cycle d'études de Vienne, ST/TAO/HR/S, par. 4l.
388/ Rapport du Cycle d'études de Wellington, ST/TAO/HR/10, par. 85 et 8h. T
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beaucoup de pays, le suspect peut éviter d'€tre mis en détention en s'engageant

a4 se présenter sur toute réquisition devant l'autorité compétente et en fouruissant
une caution. ZEn tout cas, le suspect devrait avoir la faculté d'obtenir sa mise

en liberté provisoire quand il est traduit devant 1l'autorité compétente pour
ordonner le meintien de sa détention et & n'importe quel stade ultérieur de la
procédure, soit sur sa demende, soit sur requéte de son conseil, de ses parents

ou des autorités agissent de leur propre initiative. Quand 1la mise en liberté
provisoire lui est refusée, il devrait pouvoir en asppeler immédiatement de cette
décision ou disposer de gquelque autre voie de recours rapide.

248, Lorsqu'elle est sutorisée, la likération provisoire est normalement soumise

& des conditions destindes & se Prémunir contre les risques que la détention du
suspect ou de 1l'inculpé aurait permis de ne pas prendre. Dans la plupart des
législations, on exige une caution ou une gerantie pécuniaire ccmme condition
préalable & la mise en liberté du suspect ocu de l'inculpé.  Cependant, la discri-
mination d'ordre économique qu'implique le systéme du cautionnement pose un grave
probléme du point de vue des droits de l'homme. Aussi certaines législations
n'accordent~elles qu'une importance secondaire & ce systéme. Dans certains pays,
des dispositions de portée limitée prévoient que la condition relative & la caution
peut Etre levée. De plus, dens la plupart des pays, les autorités sont généralement
tenues de fixer le montant du cautionnement en tenant compte de la situation
financiére de 1l'inculpé. Cependent, ces dispositions ne résolvent pas le probléme
de fagon entiérement satisfaisante. Au Cycle d'études de Baguio, on a suggéré :

a) l'adoption d'sutres formes de mise en liberté provisoire sans cautionnement,
1l'inculpé étant par exemple confié & la garde de sa famille ou mis en liberté
surveillde; b) & mesure que le niveau général de 1'éducation et les normes suivies
par la police en donneront la possibilité, le recours de plus en plus large au
wandat de comparution & la place du mendat d'arrét, de fagon de ne pas nettre
lt'inculpé en état d'arrestation tant qu'il n'as pas été reconnu coupsble. On a
fait valoir que ces wéthodes permettaient aussi d'apporter ume solution pratique &
un probleme délicat, en ce sens que les indigents ne seraient plus emprisonnés du

389/

seul fait de leur mengue de ressources™—=,

389/ Rapport du Cycle d'études de Bagulo, ST/TAA/HR/2, par. 37.
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£) Procédures pouvant remplacer l'arrestation ou la détention

249, Ltarrestation et la détention sont des mesures rigoureuses et de nombreuses
législations s'inspirent du désir de ne pas y avoir recours lorsque d'autres
mesures, moins attentatolres & la liberté et a 1'intégrité de la personne, peuvent
suffire. Il est possible d'assurer la participation du suspect & l'enquéte ou au
proceés sans qu'il soit nécessaire de le mettre scus les verrous.

250, Les randats de comparution permettent d'obtenir que le suspect ou l'inculpé
se présente devant l'autorité compétente. Bien que la plupart des pays n'y alent
recours gque dans le cas des infractions mineures, l'expérience ascquise dans
plusieurs pays montre que dans bien des cas, le mandat de comparution peut
remplacer utilement l'arrestation et la détention. Au Cycle d'études de Baguio,
les participants ont noté avec satisfaction la tendence & généraliser la procédure
des mandats de comparution pour éviter d'avoir & recourir & l'arrestationégg{

251. Divers pays omt institué d'autres procédures de remplacement intéressentes
telles que la mise en liberté de 1'inculpé qui a pris par écrit l'engagement de

se présenter chaque fois qu'il en sera requis, la libération de Ll'inculpé que l'on
confie & la garde d'une personne digne de confiance, la confiscation ou la
restitution du passeport ou des papiers d'identité de 1'inculpé et L'obligation

de se présenter périodiquement au tribunal ou aux services de police. Les rensei-
gnements disponibles ne permettent pas au Comité d'apprécier dans quelle mesure

ces procédures se sont révélées utiles en pratique.

g) Le droit relatif & l'arrestation et le probléme de la criminalité

252, Dans son étude, le Comité a surtout examiné les contrdles auxquels la loi a
soumls le pouvoir d'arrestation et de détention pour protéger 1'individu contre
l'exercice arbitraire de ce pouvoir. Si le Comité n'a rien dit des effets que

ces contrBles peuvent avoir sur l'efficacité de l'application de lois, ce n'est
pas qu'il ignore l'importance capitale que la répression du désordre et du crime

présente pour la société. Le Comité recomnailt le droit essentiel et consacré qu'a

390/ Repport du Cycle 4'études de Baguio, ST/TAA/HR/2, per. 35.
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la société de se défendre contre le crime. Cependent, il ne faut pas oublier
qu'en prenant des mesures pour lutter contre la criminalité, la société ne peut
méconnaitre sens denger certaines valeurs qu'il est également de son intérét
supérieur de protéger. ILe respect de la dignité humaine et de la liberté de la
personne est essentiel & toute socciété démocratique. L'efficacité dans 1l'eppli-
cation du droit pénal ne doit pas s'obtenir aux dépens d'une notion aussi
primordiale que celle de la liberté humaine. Clest & juste titre qu'on a fait
observer ceci :

"Sens doute, il est essentiel de découvrir les délinquants et de
recueillir toutes les preuves pertinentes. Cependant, on ne saurait
répéter trop scuvent que ce qui est ici en cause dépasse de beaucoup le
sort de guelque vil délinquent. Il ne s'agit de rien de moins que de
créer une atmosphére de liberté, au lieu de susciter un sentiment de
crainte et de répression pour la société tout entisdre Qg}/".

Le but de la justice répressive n'est pas simplement de découvrir toutes les
infractions et d'établir la responsabilité de chaque délinquant. Tout systeéme de
justice pénale poursuit un double but. Il doit assurer la protection des
libertés individuelles et il doit garantir la société contre les déprédations
de ses menmbres délinquants.

255, La législation reletive & l'arrestatiocn et & la détention implique néces-
salrement un prudent équilibre entre la sécurité dans la liberté, d'une part, et
les exigences 1égitimes de l'administration de la justice pénale, de l'autre.
Clest dans ce domaine gulcnt surgl certains des plus urgents problémes que la
défense des droits de 1l'homme pose aujourdthui. Ce serait pourtant une erreur
d'envisager la législation relative & l'arrestation comme si les intéréts de
1'individu et ceux de la société s'opposailent nécessairement les uns aux autres,
loin de géner les efforts que la société déploie pour lutter contre le désordre
et le crime, le soucl de respecter les droits et libertés de 1l'individu les
facilitera a la longue. S'ils font peu de cas des droits et libertés des citoyens,
les organes chargés d'appliquer les lols ne pcurront espérer gegner le respect
et la confiance des homn€tes gens, sans 1'asppul et la coopération deéquels

il deviendrait difficile sinon impossible d'appliquer efficacement les lois,

391/ Le juge Frankfurter dens 1l'affaire Harris c. BEtats-Unis (1947), 67 Sup.
Court 1098.
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B. DROITS DE IA PERSONNE ARRETEE QU DETENUE
1. Droit de la personne arrétée ou détenue d'étre informée de ses droits et

obligations
254, On ne dispose que de trés peu de renseignements sur la question de savoir
si une personne arrétée ou détenue a le droit d'étre informée de tous ses droits
et obligations et & quel moment elle doit 1'étre.
255, la législation d'un pays dispose qu'un avis rédigé dans les principales
langues du pays et indiquant les droits et obligations des détenus doit &tre
affiché & l'entrée de chaque poste de police et, dans chaque prison, dans des
lieux accessibles aux détenus. ILe cas échéant, la teneur dé¢ 1l'avis doit Etre
communiquée aux intéressés dans une langue qu'ils comprennent et lue aux illettrés
dans les 24 heures de leur admissioni.
256. Selon la législation d'un autre pays, le tribunal, le ministere public, le
fonetionnaire chargé de 1'enquéte et le magistrat instructeur doivent faire
connaftre & tous les intéressés quels sont leurs droits et veiller & ce qu'ils
solent en mesure de les exercerg{
257. Il existe parfols des dispositions analogues dans la loi ou dans la pratique
d'autres pays. BEn outre, dans de nombreux pays, il ressort des lois relatives a
la premiére comparution que celle-ci doit permettre d'informer le suspect ou
1'inculpé de certains au moins de ses droits. Ia personne placée sous dépdt doit
8tre informée des charges retenues contre elle si cela n'a pas déja été fait. Elle
peut étre informée de son droit de consulter un avoecat. Si 1l'infraction imputée
est de celles qui peuvent donner lieu & la mise en liberté provisoire, le
tribunal doit parfois expliquer & 1'intéressé comment il peut obtenir sa mise en
liberté. L'intéressé peut également Etre informé d'autres droits, par exemple
de son droit de ne faire aucune déclaration, ainsi que de la maniére dont il peut
faire appel d'une ordonnance de maintien en détention ou prendre d'autres mesures

pour faire vérifier la validité de sa détention. L'Annuaire des droits de 1'homme

1/ Fédération de Malaisie.

2/ Union des Républiques soclalistes soviétiques.



E/CN.L4/826
Frangals
Page 114

pour 1950 reproduit le texte d'une loi qui dispose que le juge ou le procureur
instructeur informera l1l'inculpé de ses droits au début du premier interrogatoire
et que "mention de ces avertissements sera faite au procés-verbal et confirmée

par la signature de 1'inculp’”éz

258. Conclusions. Les participants au Cycle g'études de Santiago ont été d'avis
qu'il fallait immédiatement "informer" le détenu en prévention "de ses droits

et de la maniére d'en user”E{ Tls ont ajouté que, pour renseigner les intéressés,
"on pourrait placer en des endroits visibles, dans les lieux de détention, un

avis ou une affiche les informant, en outre, de leurs droits & obtenir des soins
médicaux ainsi qu'une assistance juridique et & communiguer avec leur famille

ou avec des représentants diplomatiques de leur pays, dans le cas d'étrangers”.
L'ensemble de régles minima pour le traitement des détenus dispose que, lors de
son admission, chaque détenu doit recevoir "des informations écrites au sujet du
régime des détenus de sa catégorie, des régles disciplinaires de 1l'établissement,
des moyens autorisés pour obtenir des renseignements et formuler des plaintes,

et de tous autres poiﬁts qui peuvent €tre nécessaires pour lul permettre de
connaltre ses droits et ses obligations et de s'adapter & la vie de 1'établissement';
si le détenu est illettré, ces informations doivent lui "&tre fournies oralement”zz
259. Le Comité appuie les vues exprimées au Cycle ‘d'études de Santiasgo et les
dispositions de 1l'ensemble de régles minima., Il est dfavis qgue toute personne
arrétée ou détenue devrait, dés qu'elle est placée en détention préventive, Etre
informée de l'ensemble de ses droits et obligations ainsi que de la manisre d'user
de ses droits. Ces renseignements devraient, d'abord, lul &tre donnés oralement.
Ensuite, il devrait, & tout moment, avoir la possibilité d'obtenir des rensei-
gnements plus détaillés ou des précisions sur ses droits, oralelent ou par Scrit.
En outre, les autorités judiciaires et autres devraient &tre tenues de le mettre

au courant, & chacune des phases de la procédure, de ses droits et obligations.

3/ Annuaire des droits de 1'homme pour 1950 (Publication des Nations Unies,
No de vente : 1952.XIV.1l), p. 318.

Rapport du Cycle d'études de Santiago, ST/TAA/HR/3, par. 110.
A/CONF.6/1; Annexe I, A, rdgle 35.
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2. Droit d'étre informé de l'infraction reprochée

260. Les autorités compétentes doivent informer le suspect de 1'infraction pour
laquelle il est arrfté ou détenu. Si 1'intéressé ne connalt pas 1l'infraction
qui lui est reprochée, il lui sera impossible de chercher & obtenir sa mise en
liberté ou de se défendre couvenablement avant d'étre déclaré coupable. Ia
nature des renseignements qui lui sont donnés au sujet de 1l'infraction commise
et le moment auquel ces renseignements lul sont fournis ont pour lui une grande

importance.

a) Arrestation en vertu d'un mandat

261. En général, les lois relatives aux conditions de délivrance des mandats
d'arrét exigent que le mandat indique 1'infraction qui est imputée & 1'intéresss.
Certaines lois prévoient que 1'infraction n'a pas besoin a'étre indiquée dans

6/

1tinstruction judiciaire ocu qu'il existe une raison sérieuse de l'omettre~. Quant

le mandat lorsqu'une telle mention serait incompatible avec le secret de

au degré de précision de la mention relative a 1'infraction, certaines lois
demandent une bréve descriptionZ{ d'autres prescrivent un énoncé sommaire avec le
renvol & la disposition 1législative applicable§{ d'autres encore exigent un
exposé clair et précis des charges retenuesgz
262. 1la plupart des législations exigent que la teneur du mandat soit communiquée
& 1l'intéressé au moment de l'arrestation. Tantdt cette communication est oralelgf
tantdt le mandat doit &tre produit ou remis en mains propres;;( Certaines lois
subordonnent 1l'obligation de produire le mandat au moment de 1'arrestation,

ou dés que possible aprés celle-ci, & une demande de la personne mMise en état

6/ Chili, Italie.
7/ EBthiopie, Pays-Bas.
8/ France, Italie.

9/ Birmanie, Etats-Unis d'Amérique, Inde, Norvége, Turquie, République fédérale
d'Allemagne.

10/ Norvége.

;l/ Costa Rica, Greéce, Italie, Portugal, République arabe unie, République
de Corée.
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’ .12 . c c
d‘arrestatlon——z Dans certains pays, les agents compétents peuvent exécuter
un mandat sans €tre en possession de celul-ci, mais ils sont tenus de le

13/

produire dans un délai donné ou dés que possible apres l'arrestation—=,

b) Arrestation sans mandat

263. L'Agent chargé de procéder & une arrestation sans mandat peut &tre tenu
de notifier & 1'intéressé 1'infraction relevée contre lui au moment de son

15/ 16/

arrestation&gg sans retard== ou d&s que possible—; parfois, le moment ol cette
notification doit avoir lieu n'est pas indiquéiz{ |
264k. Dans certains pays, il n'est pas nécessaire de notifier 1l'infraction &
1'intéressé si celui-ci est arrété au moment ou il la commet ou immédiatement
aprés, s'il prend la fuite ou résiste par la force avant qu'il ait été possible
de lui notifier 1'infraction relevée contre lui, ou si une telle notification
risque de compromettre l’arrestationié{ Il y a toutefois des législations qui
stipulent que lorsqu'une personne est arrétée en flagrant délit, 1'infraction
qul lui est reprochée doit lul &tre notifide dans un certain délai, par exemple
dans les 24 heures qui suivent l'arrestationlg{

265. C(Certaines lois disposent que la personne arr&tée doit Etre reléchée si
elle n'a pas été informée de la nature de l'infraction dans un délai donné,

20/

qui peut &tre de 24 heures ou de 5 jours—.,

12/ Fédération de Malaisie, Inde, Royaume-Uni (Angleterre et Pays de Galles),
Thailande.

Etats-Unis d'Amérique, Japon, Pays-Bas.

Canada, Ceylan, Danemark, Royaumle~Uni (Angleterre et Pays de Galles).
Ghana..

6/ Inde.

Finlande, Thailande.

Philippines, Royaume-Uni (Angleterre et Pays de Galles).

Brésil, Chine, Iran, Portugal.

BB E
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Roumanie, Union des Républiques socialistes soviétiques.
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266. Ia notification de 1l'infraction peut aller d'un exposé du "mctif exact
de l'arrestation” & une description générale ou une simple indication de
1'infraction reprochéeg;{

267. Que la personne arrétée ait ou non regu notification préalable de
1'infraction qui lui est reprochée, elle en est généralement informée avant
son prelMier interrogatoiregg/ou lorsqu'elle est amenée devant 1ll'autorité
compétente pour statuer sur la 1égalité ou 1'opportunité de son arrestation ou

23/

ordonner sa détention—=,

c) Détention

268. In régle générale, ltautorité qui ordonne la détention doit indiquer de
maniére assez détaillée, dans le Mmandat lui-méme, 1'infraction ou les infractions
imputées & 1'intéressé. L'ordonnance de détention est généralement rendue

et lue en présence de 1'intéressé, qul en outre regoit copie de celle-ci.

a) Conclusions

269. Le paragraphe 2 de 1l'article 9 du projet de pacte relatif aux droits

civils et politigues dispose que "tout individu arrété sera informé, au MoMent

de son arrestation, des raisons de cette arrestation ou recevra notification,

dans le plus court délai, de toute accusation portée contre lui". Les participants
au Cycle d'études de Vienne ont estimé que "quiconque est arrété doit Etre
immédiatement informé des raisons de son arrestation et des charges retenues

contre 1ui”g£/ Les lois et la pratique des divers pays se conforment généralehent
& la disposition précitée du projet de pacte dans les cas d'arrestation en vertu
d'un mandat, mais non dans les cas d'arrestation sans Mandat. Ie Comité estime

que cette disposition devrait s'appliquer & tous les cas d'arrestation. Une

telle prescription permettrait & la personne arrétée de contester la validité

g}/ Autriche, Royaume-Uni (Angleterre et Pays de Galles).
22/ Belgique, France, Yougoslavie.

23/ Argentine, France, Italie, République centrafricaine, République fédérale
dtAllemagne, République du Viet-Nam,

24/ Rapport du Cycle d'études de Vienne,ST/TAO/HR/8, par. 27.
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de son arrestation ou de préparer sa défense dés que possible. FElle inciterait
en outre les autorités & faire preuve de prudence avant d'agir et & se conformer

strictement aux exigences de la lol et de la pratique.

3. Droit de la comMunication

270. Il ressort des lois et reglements de divers pays qu'en général, le droit
de communication est surtout soultis & des restrictions immédiatement aprés
1l'arrestation, ces restrictions se relfchant pendant la détention au cours du
proces. D'ordinaire, certaines forlles de coMunication sont autorisées, sauf
lorsque la loi prévoit 1'interdiction de communiguer (mise au secret) ou des
restrictions analogues. Dans les pays qui appliquent le systéme "inquisitoire",
le droit de communication peut &tre soumis & des limitations importantes dans
1'intérét de 1'instruction préparatoire. Dans le systéhe "accusatoire", ol
1'instruction ne vige en général qu'une personne, 1l'inculpé, il y a Moins de
raisons de restreindre le droit de communication et 1'interdiction absolue de
communiguer est en fait inconnue.

271. Ila documentation dont on dispose ne suffit pas pour perletire une étude
détaillée de toutes les questions qui se posent., ILe Comité se bornera & exaliner
les suivantes : a) notification de 1'arrestation ou de la détention aux parents
ou & d'autres personnes; b) Mmise au secret et restrictions analogues; c¢) visites
et correspondance en général; d) communication avec les autorités. Dans une
section e), le Comité présentera quelques conclusions. Ia question des communi-~
cations entre le détenu et son avocat est examinée dans la partie du rapport

qui traite du droit & l'assistance d'un conseilggz

a) Notification de l'arrestation ou de la détention aux parents ou 3 d'autres
personnes

272, Dans certains pays, la notification de l'arrestation ou de la détention aux
parents ou & d'autres personnes est prévue par la loi et elle est faite soit par

la personne détenue, soit par l'administration, soit par l'une. et 1l'autre.

25/ Voir par. 318-323 ci-dessous.
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27%. On peut citer, & titre d'exelple de notification par le détenu, une
disposition qui stipule que la personne détenue a le drolt d'expédier une
lettre au moment de son incarcération dans un poste de policegé{

274, Dans plusieurs pays, le soin de notifier 1'arrestation ou la détention
incombe dans la plupart des cas aux autorités, que le détenu use ou non

de la faculté qui peut lui &tre offerte de faire de son c8té une notification.

27/

275. Cette notification par les autorités peut &tre obligatoire— ou subordonnde

aux intéréts de la procédure ou aux désirs de la personne détenue. Ia législation
d'un pays, par exelple, perlet de surseoir & la notification lorsque le détenu
s'y oppose ou gqu'elle risque de nuire a l'enquétegﬁ{ Dans un autre pays, la
loi stipule que la notification doit &tre faite dds que cela est possible sans
nuire & 1l'enquéte, maij qu'elle ne peut 1'&tre contre la volonté du détenu

29

sans raison spéciale—=,

276. Selon la 1égislation de divers pays, la notification doit &tre faite aux
30/ 31/

personnes suivantes : les proches parents=~, le parent le plus proche=—, les
parents et aMiségl un parent ou une autre personne joulssant de la confiance du

35/

détenu§2{ la familleéE{ le défenseur ou le représentant 1égal de 1'intéressé==

26/ TFédération de Malaisie.

27/ Chine, Japon, Pologne, Tchécoslovaquie, Union des Républiques socialistes
soviétiques, République fédérale d'Allemagne, République de Corée.

28/ Tanemark.

29/ Finlande.

EQ/ Union des Républiques socialistes soviétiques.
é;/ Pologne.

32/ Chine.

33/ République fédérale d'Allelagne.

34/ Finlande.

35/ Japon, République de Corée.
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On peut aussi aviser le foyer cu le dolticile de la personne détenueéé{ ou méme

51/

son eMployeur<~. Dans certains pays, le choix de la personne a prévenir peut
Etre laissé & l'intéresséé§{
277. Ia notification peut devoir &tre faite dans un délai de 24 heures au

Lo/ 41/

maximumégz dans le plus court délai possible—, dans les trois jouré—— ou sans
tardergg{

278. On peut citer & titre d'exelMple une disposition constitutionnelle selon
laquelle "un parent du détenu ou une personne jouissant de sa confiance doivent
Etre informés sans délai de toute décision judiciaire ordonnant ou prorogeant

Y

une mMesure privative de libert . ILe détenu ne peut pas renoncer ou s'opposer
4 la notification, encore que 1l'on tienne colMpte de ses préférences pour choisir
la personne qui jouit de sa confiance. Ia notification officielle est
obligatoire méme si le détenu use de son droit de faire de son cOté une

L/

notification—.

b) Mise au secret et restrictions analogues

b5/

279. Bien gque certains pays aient aboli la pratique de la Mise au secret—=, les
législations d'un certain nchmbre de pays prévoient encore la possibilité
d'empécher un détenu en prévention de corMuniguer avec le Monde extérieur. Ces
pays appliquent en général le systeme "inquisitoire" de procédure pénale.
L'interdiction de communiquer, ou Mise au secret, a pour objet de sauvegarder les
intéréts de l'enquéte. Ses bubs déclarés sont d'empécher la collusion, 1'aide

aux ccliplices et la destruction ou la suppression des preuves.

36/ Danemark, Finlande.

37/ Yougoslavie.

38/ Chine, République fédérale d'Allelagne.

39/ Chine.

Lo/ Pologne.

41/ Républigue de Corée.

L2/ Japon, Tchécoslovaguie, République fédérale d'Allemagne,
43/ République fédérale d'Allemagne.

4L/ République fédérale d'Allemagne.

45/ Cuba, Mexique. Selon la législation d'un pays, 1l'incarcération illégale sous
forme de Mise au secret est passible d'une peine d'eMprisonnelent d'une durée
maximum de deux ans. Royaule-Uni (Aden). /
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280. Certaines 1égislations autorisent la Mise au secret immédiatement aprés

L6/

llarrestation—, d'autres seulellent si cette Mesure est prévue expressément

b7/

dans le mandat d'arrét—Y, Ia durde de la détention au secret va de 24 heures

a5 joursgéf selon les pays, et peut &tre prorogée Jjusqu'a un Naximum de

b . . . . .
15 jours—gz Certaines législations stipulent gu'une personne ne peut &tre mise
Y 0 O
au secret qu'en vertu d'une ordonnance rendue apres son arrestatloné—( On trouve

aussi des législations quil disposent gque 1'ordonnance de Mise au secret peut

51/

&tre rendue avant ou aprés le premier interrogatoire de 1'intéressé<~ et au
cours de l‘instructiongg{ Les lois exigent en général que les ordonnances de

mise au secret rendues aprés l'arrestation émarant du juge ou fonctionnaire

chargé de la procédure précédant le jugelent. Elles stipulent aussi que
1'ordonnance ne peut &tre rendue que si les besoins de l'information la justifient.
Ia durde de la mMmise au secret ainsi ordonnde est limitée Mais peut &tre prolongée.
L'ordonnance de Mise au secret et la durde de la Mesure prononcée sont ou

non susceptibles d'appel devant les autorités supérieures. Dans un pays, par
exelple, la Mise au secret peut &tre ordonnée pour une période Maximum de

cing jours & condition qu'il existe des raisons suffisantes, et renouvelée pour

5%/

une autre période de cing Jjours & la MéMe condition==, Dans un autre pays, la
loi autorise le fonctiomnaire chargé de i'instruction & interdire toute communi-
cation pour une péricde d'une durde Maximum de 15 jours dans 1'intérét de

l'information, et & proroger cette Mesure de 10 jours par une décision Iotivée.

&Q/ Colombie, Costa Rica, Lquateur, Espagne, Panama, Portugal.

47/ Brésil, Chili.

48/ Brésil, Chili, ColoMbie, Costa Rica, Equateur, Espagne, Panala, Portugal.
L9/ Chili.

50/ Argentine.

51/ Belgique, Pérou.

52/ Roumanie.

5%/ Argentine, Pérou.
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.

Cette décision est transmise & la personne détenue, qui peut faire appel devant le
procureur chargé de surveiller l'instruction. Celui-ci doit statuer sur 1l'appel
dans les 24 heureszgz

281l. 1les lois de divers pays stipulent que le juge d’instructionii/ou le ministére
publicié/peut rendre contre "le détenu en prévention" une ordonnance lui inter-
disant de communiquer avec autrui pendant une période de 10 Jours qui peut &tre
prorogée de 10 jours.

282, Lors méme gu'il est interdit & l'inculpé de communiquer avec l'extérieur si ce
n'est peut-&tre avec son avocatézé la 18gislation de certsins pays lui accorde un
droit limité de communiquer aprés autorisation préalable et sous une stricte
surveillance§§z La législation d'un pays dispose, par exemple, qu'apres le premier
interrogatoire, 1'intéressé peut, avec l'autorisation préalable du juge et en
présence d'un fonctionnaire de la police ou du tribunal communiquer avec certaines
rersonnes de sa famille, sur des questions autres que la ”culpabilité"—gz

283, Méme s'il n'existe pas de dispositions prévoyant la mise au secret, le droit
de communication peut, dans les pays dont la procédure pénale est du type "ingui-
sitoire™, &tre soumis dans 1'intérét de 1l'instruction & certaines restrictions qui
peuvent aller Jusqu'a l'interdiction de la correspondance et des visites. Ces
restrictions peuvent €tre imposées par la police ou, plus fréquemment, par le
magistrat instructeur ou le tribunal, avec ou sans drolt d'appel devant les
autorités supérieures§9{ Ainsi, la législation d'un pays prévoit 1'obligation de
veiller, sous la surveillance du juge, a ce que le détenu ne communique pas avec
d'autres personnes si cela peut compronetire l'instructionééz La législation d'un
autre pays auborise 1l'autorité judiciaire a ordonner certaines restrictions dans
1'intérét de 1l'instruction, par exemple & interdire la correspondance et les

- . . o 'd rd 3 . 62
visites, mais l'intéressé peut falre appel de ces mesures devant le trlbunal——z

Rounanie.

France, République centrafricaine, République du Viet-Nam.

Jordanie.

Voir par. 318-323 ci-dessous.

!

N
<

Belgique, Liban.

Portugal.

ko 1&

QQ/ Argentine, Autriche, Belgique, France, Norvege, Yougoslavie.
61/ Islande.
62/ Pays-Bas. [ oo
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c) Visites et correspondance en général

284, Indépendamment de la mise au secret (ou de restrictions analogues) ou
lorsqu'il n'existe pas de dispositions prévoyant la mise au secret, le droit de
communication est en général soumis aux restrictions et mesures de surveillance
nécessaires pour empécher la collusion ou la fuite, maintenir 1'ordre dens le lieu
de détention et garantir la bonne marche de la procédure,

285. Les visites peuvent €tre autcrisées & la demande du détenu ou du visiteur.
Parfois, on exige l'autorisation préalable d'un juge, d'un ministre, d'un procureur,
d'un fonctionnaire de police, etec.,; leur refus d'accorder cette autorisation est

63/

ou non susceptible d'appel—=] Le nombre des visiteurs autorisés pendant une

période déterminée ou lors d'une méme visite peut E€tre limitéé&/ Les jours et

heures de visite peuvent &tre déterminés, avec ou sans possibilité d'exception, et

5/

se faire inscrire et se soumettre & des fouilles; le refus de se soumettre a la

la durée de la visite est parfois limitée I1 arrive que les visiteurs doivent
fouille peut emporter l'annulation de la Visiteéé/ la présence d'un fonctionnaire
de la police, de la prison ou du tribunal peut &tre obligatoire au cours de
l'entretien mais certaines régles telles que celle qui exige que l'entretien ait
lieu & la portée de la Vue‘et de 1l'ouie du fonctionnaire peuvent ne pas s'appliquer
eux visites de l’avocatéZ/

286. En ce qui concerne les personnes ‘autorisées & faire des visites, les
restrictions prévues par les lois et reglements sont en général moins sévéres pour

les visites de proches parents, de ministres du culte et de médecins que pour les

) 68 .o i
visites d'autres personnes /. Dans un pays, la loi dispose gqu'une personne qui
est détenue parce qu'elle n'a pas pu obtenir de caution est toujours autorisée a
recevoir des amis, & n'importe quel moment approprié, a la seule fin de se procurer

69/

une caution—=;

éi/ Autriche, Belgique, Chili, Costa Rica, Danemark, Liban, Libéria, Libye,
Panama, Soudsn.

64/ Fédération de Malaisie.

65/ Csnads, Fédération de Malaisie, Liban, Libéria,

66/ Ceylan, Inde, Jordanie.

67/ Ceylan. Voir aussi par. 318,

68/ Belgique, Cambodge, Chili, Danemark, France.

69/ Soudan. /..
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287. Fn général, la correspondance expédiée par le détenu ou au détenu est

inspectée ou lue par les autorités compétentes. Dans certains cas, elle peut

70/

n'étre pas transmise, ou certaines parties peuvent en &tre retenues—/ Une stricte

censure peut &tre imposée par ordre d'un juge, de la police ou d'une autre autorité

71/

compétente dans 1'intérét de la procédure judiciaire—{ Les lettres formulant

72

des plaintes contre le traitement pénitentiaire peuvent &tre interdites-+=/

a) Communication avec les autorités

288, Dans de nombreux pays, la constitution et la loi excluent de 1'application

des lois et réglements ordinaires les communications entre les détenus et les

15/

autorités judiciaires ou autres—=] Ces derniers peuvent en outre &tre tenus de

- N . 3 - z . rd » z )“"
donner suite a ces communications, parfols dans un delai determlnez—/

e) Conclusions
289. Le Comité estime qu'indépendamment du droit de communication en général, le
détenu doit "imrédiatement pouvoir informer sa famille de sa détention", comme le

prévoit 1'Ensemble de régles minima pour le traitement des détenus75/ I1 suggere

en outre que les autorités compétentes solent rendues responsables, comme c'est déja
le cas dans certains pays, de la notification de l'arrestation ou de la détention

3 la famille et aux autres personnes désignées par l'intéressé. Cette notification
permettra de remédier aux difficultés qui peuvent naftre si le détenu n'est pas en
mesure de communiquer avec l'extérieur du fait de sa mise au secret cu de
restrictions analogues. Il faut rappeler gue,dans les conclusions qu'elles ont
présentées & la Scociété des Nations en 1939 au sujet du traitement des témoins et
des prévenus, les organisations techniques ont été d'avis que "les autorités
devraient &tre tenues d'avertir imrédiatement de 1'arrestation la famille du

W16/

prévenu’ —/

70/ Norvige.

71/ Autriche, Danemark.
72/ Libvan. |

73/ République fédérale d'Allemagne.

I

ZE/ Albanie, Argentine, Autriche, Bulgearie, Chili, Costa Rica, Equateur, Espagne,
Italie, Liban, Maroc, Roumanie, Union des Républiques socialistes soviétiques.

75/ Regle 2.
Zé/ Document de la Socidté des Nations A.20,19%9.IV, 5. /
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290. Le Comité est d'avis que la disposition de 1'Engsemble de régles minima sux
termes de laguelle le détenu doit pouvoir communiquer avec sa famille et ses amis
"sous la seule réserve des restrictions qui sont nécessaires dans 1l'intérét de
l'administration de la Jjustice,de 1a sdécurité et du ben ordre de l‘établissement”zz/
est utile mais trop générale, Le Comité préfére prendre comme critére général la
régle adoptée au Cycle d'études de Vierne, & ssvoir que "le droit du prévenu de
communiquer avec s& famille et ses amis peut €tre soumis aux restrictions
nécessaires pour empécher toute collusion et la transmission de renseignements

qui pourraient faciliter son évasion ou €tre utiles & des complices ayant échappé
Jusque-1la & la police”1§/

291, En ce qui concerne les lois et reéeglements relatifs & la mise au secret ou

a4 des restrictions analogues, le Comité appelle 1l'attention de la Commission sur
certaines observations et suggestions faites au cours des Cycles d'études de Vienne
et de Santiago. Au Cycle d'%tudes de Vienne, des participants originaires de

six pays d'Burope ont estimé que la mise au secret, qu'ils admettaient, "ne

pouvait avoir d'autre but que d'empé€cher toute collusion entre 1'inculpé, ses
complices et les témoins, ainsi que toute suppression des preuves de

,,7_9/

1'infraction Ils sont convenus de recommander a leurs gouvernements respectifs
d'inclure dans un texte de loi certains principes, dont les suivants : "La mise au
secret ne doit pas excéder 8 jours et ne peut &tre prolongée” et "elle ne doit pas
imposer & l'inculpé des conditions de détention plus rigoureuses gu'il n'est
strictement nécessaire pour lui permettre d'atteindre son but". Au Cycles d'études
de Sentiago, les participants ont estimé que "si l'on veut assurer un bon équilibre
entre 1'intérét social, qui exige la découverte de la vérité et la protection des

droits de l'homme, il faut que, lorsque les dispositions légales d'un pays

autorisent la détention au secret, cette derniére soit soumise aux regles suivantes:

a) cette détention ne doit &tre ordonnée que sur décision judiciaire motivée,
en cas de nécessité absolue et immédiate ou en cas d'extréme urgence; b) cette

détention doit &tre sussi courte que possible et ne doit pas &tre sujette a des

77/ Reégle 2.
78/ Rapport du Cycle d'études de Vienne, ST/TAO/HR/8, par. 80.

ZQ/ Rapport du Cycle d'études de Vienne, ST/TAO/HR/8, p. &.. DPour les vues du
Cycle d'études sur les communications entre le détenu et son avocat, voir
par. 253 ci-dessous. /
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prolongations qui, dans la pratique, asuraient pour effet d'Gter toute valeur

a cette limitation temporelle"§9( Le Comité partage pleinement le désir qu’ont
menifesté les participants & ces cycles d'études de définir clairement et

limiter strictement 1'application des lois relatives & la mise au secret ou a des
restrictions analogues.

292. Pour compléter ces observations et déterminer les restrictions auxquelles

il est 1légitime de soumettre le droit de communication, il faudrait entreprendre
une enquéte plus approfondie que celle qui fait 1l'objet de la présente étude. Il
faudrait également obtenir des renseignements plus précis gue n'a pu le faire le
Comité. Mais la nécessité de se livrer a des études plus détaillées et de prendre
de nouvelles mesures au sujet du droit de communication est pleinement justifiée.
I1 s'agit d'un droit important gqui garantit le principe exigeant que toute
personne soit présumée innocente tant qu'elle n’a pas été déclarée coupable
conformément & la loi et puisse jouir par conséquent de 1@ liberté d'action
nécessaire pour se défendre. Ce droit 1l'aide & protéger ses intéréts familiaux
ou professionnels et a tirer pleinement parti de ses droits et des voies de
recours qui lui sont ouvertes. Le Comité a donc suggéré dans son rapport
(E/CN.4/813) que la Commission donne une suite favorable 3 la recommsndation
unanime du Cycle d'études de Vienne tendant & "conclure sous les auspices des
Nations Unies, compte diment tenu de la législation nationale des différents Etats
intéressés et de 1l'Ensemble de régles minima pour le traitement des détenus

déja adopté par 1'Organisation des Nations Unies, une convention internationale
sur le droit des personnes arrétées de communiquer avec ceux qu'il leur est
nécessaire de comsulter pour assurer leur défemse ou protéger leurs intéréts
essentiels”gi{ A sa dix-septiéme session, la Commission a décidé, par sa
résolution 2 (XVII), de prier le Comité d'entreprendre une étude distincte du
droit, pour les personnes arrétées, de communiquer avec éeux dont le contact leur
est nécessaire pour assurer leur défense ou la protection de leurs intéréts
essentiels. Le Comité devait présenter & la Commission, lors de sa dix-neuvieéme

session, un rapport préliminaire sur cette étude.

80/ Rapport du Cycle d'études de Sentiago, ST/TAA/HR/3, par. 9l.
81/ Rapport du Cycle d'études de Vienne, ST/TAO/HR/8, par. 83.
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L, Droit & 1l'assistance d'un conseil

293, La personne arrétée ou détenue doit &tre assistée par quelqu'un gui ait la
connaissance et la pratigue de la procédure applicable. En effet, sans cette
assistance elle risque fort de négliger certains moyens de défense qui 1'auraient
aidée & obtenir sa mise en liberté définitive ou provisoire.

29k, Comme 1'a dit une Cour supréme, 'en matidre pénale, il ne peut y avoir
Jugement équitable que si 1l'accusé a la possibilité d'€tre entendu par 1'inter-
médiaire d'un conseil... L'individu le plus intelligent et le plus instruit peut
ne pas connaitre le droit et particuliérement la procédure et, sans l'assistance
d'un défenseur, il pourrait €tre condamné non parce gu'il est coupable, mais parce
gu'il ne sait pas comment établir son innocence. Ce risque est encore plus grand
lorsqu'il s'agit d'un individu ignorant ou peu instruit”gg/

295. Les constitutions ou législations de tous les pays sur lesquels on dispcse

de renseignements traitent du droit a l'assistance d'un conseil.

296. Le Comité exasminera donc : &) les procédures & suivre pour obtenir 1l'assistance
d'un conseil; b) les péricdes au cours desquelles l'assistance d'un conseil peut
étre demsndée; c) les communications entre la personne arrétée ou détenue et son
conseil; d) les communications au conseil des pidces & charge; sa participation

3 1l'instruction judiciaire; e) les voies de droit en cas d'inobservation des

prescriptions légales relatives & l'assistance d'un conseil; dans une section f),

le Comité présentera quelques conclusions.

a) Procédures & sulvre pour obtenir 1l'assistance d'un conseil

297. Dans tous les pays pour lesquels on dispose de renseignements, les personnes
arrétées ou détenues du chef d'une infraction pénale ont, &u moins & un certain
stade de la procédure, le droit de se pourvoir d'un conseil au moyen d'un accord
privé., D'apres la plupart des 1législations, leur choix n'est restreint que par

des dispositions qui exigent que les avocats aient un minimum de formation et se
conforment & des régles de déontologie professionnelle. Ces dispositions comportent
parfois la réserve que, s'il n'y a pas assez d'avocats de profession au siége du
tribunal, d'autres persomnnes que le juge estime capables d'assurer efficacement la

8/

défense des inculpés peuvent &tre choisies comme conseils—=, Le choix des

&/ Cour supréme des Philippines, Annuaire des droits de 1'homme pour 1950
(Publication des Nations Unies, No de vente : 1952.XIV. ), p. 278.

83/ Yougoslavie. [oon
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perscnnes arrétées ou détenues peut cependant faire 1'objet d'autres restrictions;
clest ainsi qu'une législation dispose que dans les affaires portées devant
certains tribunaux, le conseil ne peut €tre choisi que sur une liste dressée par
le Ministeére de la justiceggz

298, Différentes lois veillent & ce que la personne arr&tée ou détenue soit en
état de décider en connaissance de cause si elle souhaite ou non se faire assister
d'un conseil et prévoient des garanties destinées & faciliter le choix Jjudicieux
d'un conseil.

299. Dans la plupart des pays, il est formellement exigé qu'au cours de certaines
phases de la procédure,les auvtoritds ccmpétentes informent verbalement 1tinculpé de
son droit a l'assistance d'un conseil et &z diverses reégles relatives & la parti-
cipation du conseil & la procédure. Plusieurs législations stipulent que les
autorités compétentes doivent ensuite prier l'inculpé de dire expressément s'il
souhaite ou non recevoir l'assistance d'un conseilgz/ L'inculpé est présumé
capable de répondre & cette question en connaissance de cause si on lui a expliqué
la nature des charges et des soupgons relevés contre lul ainsi que toutes les
conséquences qu'ils comportent (voir "Droit d'é&tre informé de 1'infraction
reprochée', paragraphes 260-268).

%00. DTans certains pays, des listes d'avocats et des avis ayant notamment trait

4 l'assistance d'un conseil doivent &tre affichés en des endroits appropriés de

la prison; en cas de besoin, la teneur de ces avis doit &tre communiquée aux
détenus dans une langue qu'ils comprennentgé/

301. Les difficultés de communiquer avec l'extérieur empéchent parfois le détenu
de se mettre en rapporﬁ avec un avocat (voir "Droit de communication", para-
graphes 270-287; voir aussi les paragraphes 318-323). Certaines législations
stipulent que les services de police sont tenus de transmettre tout message que le

81/

détenu adresse a un avocat pour faire appel & ses services

84/ Tchécoslovaquie.
8/ Philippines.
86/ Fédaération de Malaisie, Liban, République centrafricaine.

87/ Philippines.
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302, Dans certains pays, les perents et amis de la personne arrétée ou détenue
reuvent lui choisir un défenseurﬁg/ Ia loi dispose parfois gqu'il faut donner

a4 1l'inculpé le temps nécessaire pour prendre un avocat—g,

303, Lorsque l‘incﬁlpé ne s'est ras assuré lui-méme 1l'aide d'un avocat, les
tribunaux ou autres sutorités compétentes doivent, dans certains pays, lui désigner
un conseil s'il le demande. Cette regle peut s'appliquer dans tous les cas ou du
moins guand il y a lieu & instruction préparatoiregg/ ou que des circonstances
spéciales existent, par exemple lorsque l'inculpé encourt une peine grave2£/ qu'il
est détenugg/ ou que la durée de s& détention dépasse déja un laps de temps donné

arrétée ou détenue doit €tre informée verbalement de ce droit et qu'il faut lui

(par exemple, trois mois Diverses législations stipulent que la personne
demander expressément si elle souhaite que le tribunal lui désigne un conseilgﬁ/
304, Dens certaines circonstances, l'assistance d'un conseil est "obligatoire" et
les tribunaux ou autres autorités compétentes doivent, d'office, fournir un
avocat aux inculpés qui n'en ont pas, méme si aucune demande en bonne forme n'est
présentée & cette fin. Dans certains pays, l'assistance d'un conseil parait &tre
obligatoire dans tous les cas ou il y a imnstruction préparatoiregi/ Dans d'autres,
elle est obligatoire dans les cas spécifiés ci-aprés

a) Lorsque l'inculpé encourt une peine grave2§! rar exemple la peine de

mort ou une peine d'emprisonnement de longue durée, ou encore une peine

d'emprisonnement d'une durée égale ou méme inférieure & trois ans;

§§/ Chine, Union des Républiques socialistes soviétiques, Yougoslavie,
République de Corée.

89/ Argentine, Philippines.

29/ France, Luxembourg, Philippines, Union des Républiques socialistes soviétiques,
République du Viet-Nam.

91/ Thailande.

92/ Danemark, Islande.

93/ République fédérale d'Allemegne.
94/ Frence, Luxembourg.

95/ Bolivie, Brésil, Colombie, Ttalie.

gé/ Bulgarie, Chine, Tchécoslovaquie, Union des Républiques socialistes
soviétiques, Yougoslavie, République de Corée. /
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a1/

b) Dans toutes les affaires jugées par certains tribunaux - critére qui
se rattache souvent, mais non pas toujours, & celui qui est énoncé a
l'article a);

¢) Lorsque certasines circonstances inhérentes & la perscnne de 1'inculpé
risquent de géner sa défense (minorité, fge avancé, cécité, surdité,
mutité, etc.), que 1'inculpé ne connait pas la langue du tribunal ou
qu'il existe des doutes sur son état mentalgﬁ/;

d) Lorsqu'il y a plusieurs inculpés et que 1'un d'eux, assisté d'un conseil,
a des intéréts qui sont en conflit avec ceux des autres inculpésgg/; ou

e) Lorsqu'il s'agit d'un jugement par défautlggg

305, Dans certains pays, les tribunaux joulssent en outre d'un pouvoir discré-

tionnaire pour désigner d'office un conseil lorsqu'il se pose des questions

délicates de droit ou de faitégiz que 1l'affaire présente des caractéristiques
spécialesigg/ ou que cette mesure est jugée souhaitable pour un examen approfondi
de 1'affairer®d/

306. Les circonstances relatives & la gravité des peines encourues dont il est

question au paragraphe 304 a) ci-dessus sont souvent parmi celles qui, dans divers

pays, Jjustifient ou méme exigent la détention préventive, de sorte gu'un certain
nombre de détenus bénéficient probablement de 1'assistance obligatoire d'un
conseil, Cependant, rares sont les législations qui rendent cette assistance

obligatoire du simple feit de la détention de l’inculpéigg/

Une législation
stipule qu'un conseil doit €tre désigné, si l'inculpé n'en a déja choisi un, dans
certaines procédures d'appel aysnt pour but d'examiner la légalité ou 1l'opportunité

105/

des mesures de détention—=]

21/ Argentiné, Belgique, Cambodge, Chine, Haiti, Pologne, République arabe unie,
République du Viet-Nam,

g@/ Luxembourg, Maroc, Union des Républiques socialistes soviétiques, Yougoslavie,
République fédérale d'Allemagne, République du Viet-Nam,

99/ Albanie, Bulgarie, Islande.

;99/‘Argentine, Belgique.

101/ République fédérale d'Allemagne.

102/ Norvege.

103/ Argentine.

104/ Pays-Bas; Cycle d'études de Vienne, document e travail No 1, p. 3.

105/ République fédérale d'Allemagne. Jeoe
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307. Lorsque l'assistance d'un conseil est "obligatoire", on peut comprendre que
cette condition existe quels que scient les voeux de l'inculpélgé/ ou, au contraire,
gue celui-ci peut renoncer & son droit et décider volonteirement d'é@tre jugé sans
l'tassistance d'un conseil ou sans que son avocat participe pleinement & la
procédureigz/

308, Dans un grand nombre de pays, les indigents qui veulent obtenir 1'assistance
d'un conseil peuvent, sous certaines conditions, &tre dispensés des frais de
justice. Certaines législetions semblent accorder 1l'assistance gratuite d'un
consell sur la seule preuve de l'indigence de l‘inculpél9§/ D'apres plusieurs
dispositions, cette assistance doit &tre accordée au moins pour les infractions les
plus graves (le meurtre, par exemple) ou dans certains autres cas ou la loi exige
l'assistance d'un conseilkgg/( En plus ou au lieu de ces dispositions précises,
certaines législations accordent aux tribunaux des pouvoirs discrétionnaires pour
accorder gratuitement 1'assistance d'un conseil aux indigents s'ils 1'estiment
souhaitable "dans l'intérét de la justice" ou en raison des circonstances parti-
culiéres de 1’affairel£9/ Les faits sur lesquels on se base pour établir le droit
des indigents & l'assistance gratuite d'un conseil ainsi que la procédure & suivre
pour la nomination du conseil et le réglement de ses honoraires varient d'un pays

4 1l'autre; w:. document de travail présenté au Cycle d'études de Santiagoi££/
contient un exposé détaillé de ces questions.

309. Lorsque le conseil est désigné par le tribunal ou par d'autres autorités
compétentes, notamment lorsque 1'assistance d'un défenseur est accordée gratui-
tement, la liberté de choix de 1'inculpé est plus ou moins restreinte. Les

défenseurs sont souvent choisis & tour de r8le sur des listes dressées par les

106/ Pologne; Cycle d'études de Santiago, document de travail H, p. 57; Cycle
d'études de Vienne, document de travail No 6, p. 1l.

107/ France, Union des Républiques socialistes soviétiques; Cycle d'études de
Santiago, document de travail H, p. 57. .

108/ Brésil, Chili, Libéria, Yougoslavie, République de Corée.

109/ Ceylen, Haiti, Inde, République arabe unie, Royaume-Uni (Angleterre et Pays
de Galles).

110/ Australie, Isra&l, Nouvelle-Zélande, Norvege, Royaume-Uni (Angleterre et
Pays de Galles).

lll/ Cycle d'étude de Santiago, document de travail H, p. 58-60. /.“
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) . s . 112/ )
tribunaux ou par des associations professionnelles—- Cependant, certaines

législations stipulent que 1l'inculpé doit pouvoir merquer sa préférence;éé/ ou

114/

exercer son choix parmi les noms gqui figurent sur la liste i

310. De nombreuses législations disposent gue les avocats désignés par lé
tribunel sont tenus de défendre 1l'inculpé sous peine d'amende ou de radiation du
tableau de 1'Ordre et qu'ils ne peuvent en €tre dispensés que pour raison de
maladie ou pour d'autres motifs indépendants de leur volontéiiz/

311. On reconnait dans plusieurs pays qu'en dépit de toutes les garanties
mentionnées ci-dessus, il peut encore y avoir des cas ou, contre ses propres
intéréts, un inculpé passe en Jjugement sans &tre assisté d'un défenseur. Aussi
certaines lois et décisions judiciaires ont-elles pour but de veiller & ce que le
refus de prendre un avocat ou la renonciation & l'asssistence obligatoire d'un
conseil soient des décisions libres prises en pleine connaissance de cause,

La loi peut stipuler, par exemple, que la rencnciation émenant de mineurs ou de
personnes incapables d'exercer leur droit & l'assistance d'un conseil en raison
d'une incapacité physique ou mentale ne lie pas les autorités chargées de
1'instruction ni les tribunauxl;é/ La Cour supréme d'un pays & estimé qu'une
renonciation faite devant le tribunsl de premiére instance slors que l'avocat de
la défense (déja choisi) avait contre toute attente négligé de se présenter était
irrecevable parce que éomportant peut-&tre un élément de contrainte

17/

psychologiquel——; Dans plusieurs pays, la loi stipule que la renonciation au

droit & l'assistance d'un conseil n'est Jjameis définitive et que 1l'inculpé peut

choisir un conseil ou prier le tribunel d'en désigner un & n'importe quel stade

ultérieur de la procédurell !

;;g/ Cycle d'études de Sentiago, document de travail H, p. 58.
113/ Islande.

114/ Canada.

115/ Colombie, Césta Rica, Pologne.

116/ Union des Républiques socialistes soviétiques.

;ll/ Union des Républiques socialistes soviétiques.

118/ Canada, France.
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b) Périodes au cours desquelles l'assistance d'un conseil peut €tre demandée

%12. Sur la base des renseignements recueillis, il n'a pas toujours été facile de

déterminer a partir de quelle phase de la procédure pénale la personne arrétée ou

\

détenue peut exercer son droit a l'assistance d'un conseil,
313, Dans certains pays, la législation prévoit, d'une maniere générale, que

1'inculpé peut engager et consulter un avocat "& toutes les phases de la procédure"

ou "& toutes les phases des ppursuites”;ég/ Quelques lois et décisions judiciaires

importantes stipulent,de fagon plus précise, que 1'intéressé peut se prévaloir de

120/

ce droit "& partir du moment de son arrestation' ou "immédiatement' apres

21/

.1
son arrestation .

314, Dans d'autres pays, l'intéressé ne doit €tre informé de son droit & l'assis-
tance d'un conseil qu'a certaines phases de la procédure : au moment de sa
premiére comparution devant le juge d'instruction ou devant toute autre autorité
compétente pour ordonner sa détentionlga/ ou lorsque l'instruction préliminaire

103/

est close et que s'ouvre le procss de Jjugement H Dans un pays il a le droit,

3 partir du moment ol les charges sont articulées contre lui, de désigner le

conseil qui 1'assistera pendant 1'instruction préparatoire ou devant le

tribunall2u/ Ces législations ne semblent pas contenir de dispositions
concernant 1'assistance d'un conseil & une phase gntérieure de la procédure.,

Cependant, le silence de la loi sur ce point ne peut pas s'interpréter comme une
interdiction de prendre un conselller Juridigue dés le début de la procédure. Il

semble qu'en pratique l'intéressé puisse choisir un avocat aussitdt aprés son

125/

arrestation, méme si la loi ne lui reconnait pas expressément ce droit .

119/ Australie, Aitriche, Equateur, Norvége, Pays-Bas, Philippines, Turquie,
République fédérale d'Allemagne.

120/ Colombie, Ghane, Inde, Mexico, Nouvelle-Zélande.
121/ Etats-Unis d'Amérique, Japon.

122/ Belgique, Costa Rica, France, Liban, Maroc, Pansma, République
centrafricaine, Thailande.

123/ Albanie, Chili.
124/ Thailande.
125/ Ethiopie, France, Haiti, Thailande.

[onn
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315. Certaines lois et pratiques mentionnées plus haut concernant, par exemple,
1l'affichage de renseignements pertinents dans les priscns, la communication
immédiate des demendes d'assistance d'un conseil par le personnel de la prison,
le choix d'un conseil par les parents de 1l'inculpé, pourraient alder a assurer le
choix rapide d'un conseil.

316. I1 semble toutefois que dans les pays ol il n'existe pas de dispositions
touchant 1'assistance d'un conseil pendant la premiére phase de la procédure, la
personne arrétée ne puisse pas, pendant cette phase, recevoir une assistance aussi
compl&te que celle dont elle pourra bénéficier au moment de sa premidre compa-
rution devant le juge d'instruction : avant cette comparution, comme on le verra
ultérieurement, le droit de communiquer avec son conseil et la possibilité pour
le conseil d'assister aux interrogatoires et aux autres actes de la procédure qui
se rapportent & 1l'affaire peuvent &tre limités.

317. Les renseignements dont on dispose ne sont pas suffisants pour déterminer
pendant gquelles périodes peut €tre demandée 1'assistance d'un conseil désigné par
le tribunal. Un document de travail présenté au Cycle d'études de Santiago ne
mentionne que quelques lois d'aprés lesquelles l'assistance d'un conseil désigné

var le tribunal peut &tre demendée pendant 1'enquéte préliminaireigé/

127/

c) Communications entre la personne arrétée ou détenue et son conseil

318, La législation d'un grand nombre de pays dispose expressément que la personne
arrétée ou détenue a le droit de voir son conseil et de correspondre avec luil en
vue de préparer sa défense. Dans un pays, par exemple, le conseil peut visiter

la personne arrétée et s'entretenir en privé avec elle "& toute heure du jour ou,

126/

en cas d'urgence, de la nuit" Le droit qu'a 1la personne arrétée de commu-

niquer avec son conseil est souvent subordonné & certaines conditions tcuchant
le moment ou la durée des visites et soumis par le juge ou par toute autre autorité
compétente & une certaine surveillance; il se peut, par exemple, que les entretiens

ne puissent avoir lieu qu'en présence d'un fonctionnaire du tribunal ou

126/ Cycle d'études de Sentiago, document de travail H, p. 59.
127/ Voir aussi "Droit de communication",par. 270-288 ci-dessus.

128/ Philippines.

[one
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d'un gardienlzg/ Toutefois, il est souvent stipulé que cette personne ne

Y

devra pas pouvoir entendre la conversatio
319. Dlans certains pays, le droit de communiquer avec son conseil ne peut pas
s'exercer & tous les stades de la procédure. D'aprés quelques-unes des légis-
lations qui ne prévoient pas expressément 1l'assistance d'un conseil au début de

la procédure (voir paragraphe 314), la mise au secret semble &tre de régle avant
la comparution de la personne arrétée devant le juge d'instruction; il semble
qu'en pareil cas, il soit impossible & la personne arrétée de consulter son avocat,
4 moins que les autorités compétentes n'aient le pouvoir d'autoriser des déro-
gations et de permettre a l'intéressé de communiquer d'une fagon ou d'une autre

131/

avec son conseil .

320, Dans certains pays la personne arrétée ou détenue a le droit de communiquer

avec son conseil aussitft aprés sa premidére comparution devant 1'autorité chargée

de 1l'instructio ;ég/

321. Comme il a été dit plus haut (voir paragraphe 280), la mise au secret peut,
dans certains pays, &tre ordonnée pour des périodes déterminées méme apres la
premidre comparution de la personne arrétée devant le juge d'instruction. Certaines
dispositions relatives & la mise au secret sont rédigées en termes assez larges

135

pour comprendre, semble-t-il, les rapports entre l'avocat et son client
322, Quelques législations autorisent les autorités compétentes a restreindre ou a
suspendre les rapports entre la personne arré&tée ou détenue et son conseil si elles
les jugent de nature & géner la bonne marche de 1'enquéte, mais disposent qu'en
pareil cas la décision du magistrat a=st susceptible d'appelQég/ la loi spécifie
parfois que le droit en question peut &tre suspendu pendant une période déterminée
mais que la suspension ne peut €tre maintenue pendant toute la durée de la

1%5/

procédure—==;

129/ Autriche, Yougoslavie, République fédérale d'Allemagne.

130/ Fédération de Malaisie, Inde, Soudsn.

;é;/ Belgique, Panama, Portugal.

lﬁ%/ Belgique, France, Liban, Maroc, République centrafricaine, Yougoslavie.
133/ Argentine, Belgique, Portugal.

134/ Pays-Bas. |

135/ Yougoslavie.
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32%. D'autre part, diverses législations stipulent que la mise au secret, si elle
est ordonnée aprés la premiére comparution devant le Jjuge, ne porte nullement
atteinte au droit de 1'inculpé de communiquer librement et confidentiellement

136/

avec son conseil

a) Communication au conseil des pidces a charge; sa participation a
1'instruction judiciaire

2L, Une fois engagé, le conseil peut apprendre de son client les griefs invoqués
dans le mandat. Toutefois, pour &tre en mesure de préparer convenablement la
défense, i1l doit aussi étre informé des éléments de preuve réunis contre lui, des
faits justifiant 1l'ordre de détention et de toutes décisions procédurales
pertinentes.

%25. Ce principe s'applique de diverses fagons. Un document de travail présenté
au Cycle d'études de Santiago indique que dans les pays qui adoptent la

procédure "accusatoire", l'intéressé est généralement en droit d'obtenir sans
retard une audition préliminaire orale, contradictoire et généralement publique,

z
our v étre informé, ainsi que son conseil, "au moins de certains éléments de preuve
1% ) )
. . s . ol .
roduits par le ministere ubllc”—QZ/- en outre, au cours de cette audition, le
b 5 p) P
conseil peut plaider, exiger la comparution de témoins et faire subir un

: 138/

contre-interrogatoire aux témoins & charge .

326, Selon le méme document de travail, dans quelques pays au moins, 'ces
auditions préliminaires sont généralement bréves et précipitées et il s'en faut

de beaucoup qu'elles soient le plein développement de 1'argumentation du ministére
public.,, aprés la premisére audition, la défense n'aura normelement presgue aucun
droit d'examiner ou de ‘'découvrir' les preuves recueillies par‘le ministére public
jusqu'a ce gu'elles solent produites au procés";ig/

327, Dans les pays qui ont adopté le systéme "inquisitorial", il n'y a pas

d'audition publique et contradictoire avant le procés. Dans le systeme tel qu'il

136/ Cambodge, France, Grice, Libye, Luxembourg, Maroc, République centrafricaine,
République de Corée, République du Viet-Nam.

137/ Cycle d'études de Santiago, document de travail H, p. 61.

138/ Aﬁétralie, Etats-Unis d'Amérique, Isra&l, Japon, Philippines, Royaume-Uni
(Angleterre et Pays de Galles).

1%9/ Cycle d'études de Sentiago, document de travail H, p. 6l.
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s'appliquait autrefois, 1l'instruction était secrete, méme vis-a-vis de 1'inculpé et
de son conseil, et ceux-ci n'avaient guere la possibilité de réfuter les charges

ou de présenter des observations avant le proceés. De nos Jours, il n'existe
toujours pas d'audition publique et contradictoire avant le proces, mais il y &

wlho/’

"une tendance & tenir 1'inculpé plus complétement informé Les législations
ont été modifiées au cours des cinguante dernieres années de sorte que l'inculpé et
son conseil ont actuellement le droit "de connaftre et de contester les éléments de
preuve produits par le ministére public au cours de toutes les phases de
l'instruction”lkiz On trouvera ci-apreés des indications sur cette tendance.

328. On peut noter tout d'abord que certaines législations accordent & 1'inculpé
le droit d'avoir communication des piéces pertinentes ainsi que d'€tre présent aux
divers actes préliminaires, sans déclarer expressément que ce droit appartient
également au conseil;gg{ Le Comité présume cependant que cela est implicite
puisque ces législations Soulignentaégalement que le droit &4 l'assigtance d'un
conseil a pour but "de défendre les droits et intéréts légitimes /de 1'inculpé/".
En outre, on notera que dans l'un des pays intéressés, il est prévu que le conseil

143/

%29, Dans la plupart des pays, la législation garantit le droit du défenseur

peut accomplir tous les actes que 1l'inculpé est en droit d'accomplir

de voir ou d'examiner le dossier ou certaines pieces a certaines phases de la
procédure. Il n'est pas certain que ce droit puisse s'exercer pendant que la
personne arrétée est gardée & vue avant sa premiére comparution devant le Jjuge
d'instruction ou lorsqu'elle fait l'objet de mesures applicables en cas de flagrant
délit. Il semble cependant que les proces-verbaux des interrogatoires de police,
étant donné qu'ils font partie du dossier soumis au juge d'instruction et a 1la

N

juridiction de jugement, puissent &tre consultés par le conseil & des stades

ultérieurs de ls procédureluu/ Ia police peut aussi, par mesure de faveur,

autoriser le conseil & consulter ses dossierséii/

140/ Cycle d'études de Santisgo, document de travail H, p. 63.

l&;/ Cycle d'études de Santiago, document de travail H, p. 50.

142/ Albanie, Bulgarie, Roumanie, Tchécoslovaquie.

143/ Yougoslavie.

14k / France.

145/ Canada. o
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3%0. Il convient de faire certaines distinctions touchant la période qui s'étend
entre la premidre comparution devant le juge d'instruction et la cl8ture de
l'instruction. Certaines législations stipulent que le conseil peut avoir

146/

communication des pigces sans restriction . D'autres 1législations autorisent
1Y

le conseil a prendre connaissance des procés-verbaux des interrogatoires et de
toute autre procédure & laquelle il & eu le droit d'assister, mais les autorités
compétentes peuvent lui refuser la communication des autres piéces du dossier si
elles estiment que leur divulgation risque de compromettre la marche de
l'instructionlgz/

331, Le conseil n'est généralement pas libre de consulter le dossier a son gré;

il ne peut le faire qu'a certains moments de la procédure et & certaines occasions,
par exemple, comme il est souvent stipulé, avant chaque interrogatoire de 1'inculpé.
D'aprds certaines législations, le conseil peut aussi exercer ce droit avant les
sudiences des procédures de recours ou 4d'examen périodique concernant directement
la détention ou la mise en liberté provisoirelEgz

3%, La loi prévoit souvent que le dossier doit &tre mis & la disposition de
1'inculpé et de son conseil pendant un laps de temps minimum avant les interro-
gatoires ou les audiences du tribunal. On exige parfois que l'audience soit
ajournée, le cas échéant, pour donner & l'avocat de la défense le temps d'étudier
l‘affaireLEQZ

%%3%. On peut aussi établir une distinction entre les diverses phases de
l'instruction en ce qui concerne la présence du conseil lors des interrogatoires

de son client ou lors de sa confrontation avec les témoins.

334k, D'ordinaire, la loi ne prévoit pas que le conseil puisse assister aux
interrogatcires et confrontations qui précédent la premiére comparution devant le

juge d'instruction, ni aux interrogatoires effectués par la police ou par le

ministére public en cas d'arrestation en flagrant délit. Cependant, une loi

146/ Autriche, Belgique, Casmbodge, France, Maroc, République centrafricaine, Union
des Républiques socialistes soviétiques, République du Viet-Nam,

147/ Islande, Tchécoslovaquie, Yougoslavie, République fédérale d'Allemagne.
148/ Belgique, France. '
149/ Cambodge, Pologne.

Y
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récente relative & l'arrestation en flagrant délit dispose que le ministére public

ne peut interroger un suspect qu'en présence du conseil si le suspect se présente

spontanément accompagné de son conseill5q

335, Dans certains pays, aprés la premiere comparution de 1'inculpé devant le

juge d'instruction, la loi exige la présence du conseil lors des interrogatoires

et des confrontationsl5l/ Toutefois, il peut y avoir dérogation & cette réglé
en cas d'extréme urgence, par exemple lorsque 1l'inculpé ou un témoin est en danger

152/

de mort ou que certains indices sont sur le point de disparaitre==—/ Une décision
de cette nature est susceptible d'appellié/

336, Dans divers pays on s'est efforcé de faire participer le conseil plus
complétement aux procédures de recours ou d'examen périodique relatives & la
détention. D'aprés certaines 1égislations, dont quelques-unes ont été promulguées
récemment, le conseil peut non seulement soumettre des mémoires écrits sux organes
compétents mais sussi présenter devant ces orgasnes des observations oralesézi/
337. En général, & l'exception des pays ou s'applique le systoéme "accusatoire"

et ol le conseil participe pleinement aux auditions préliminaires, les droits du
conseil au cours de 1l'instruction n'égalent pas ceux dont il Jouit au moment du

155/

procés. Le conseil n'est généralement pas autorisé & plaider—=< Il peut poser

des questions, demander diverses mesures qu'il juge appropriées pour la défense,
mais seulement aprsés y avoir été autorisé par le juge d'instruction, qui peut lui

156/

opposer un refus motivé

150/ France.

151/ Cambodge, Colombie, France, Grece, Isra&l, Maroc, Pérou, Portugal, République
arabe unie, République centrafricaine, République du Viet-Nam.

;22/ Cambodge, Colombie, France.

153/ France.

;2&/ Belgique, Cambodge, France, Pérou, République fédérale d'Allemagne.

155/ Argentine, Chili, France.

lzé/ Argentine, Danemark, République du Viet-Nam, /
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e) Voies de droit en cas d'inobservation des prescriptions légales relatives
a 1l'agsistance d'un conseil

3%8. la question des voies de droit et des sanctions sera examinde rlus tard mais
on peut noter dés a présent que l'annulation de la procédure et 1'irrecevabilité
au proces des preuves recueillies au cours des interrogatoires sont les principales
sanctions auxquelles on a souvent recours en cas d'inobservation des prescriptions
1égales relatives & 1'assistance d'un conseil.

539, I1 peut y avoir demande d'annulation, par exemple, lorsque 1'inculpé n'a

ras été informé de son droit & l'assistance d'un conseil; lorsque 1l'assistance
d'un conseil est obligatoire et que 1'inculpé n’a pas choisi d'avocat ou que

les autorités compétentes n'en ont pas désigné; ou lorsque l'avocat n'a tas été
invité & assister aux interrogatoires de son client.

340, Dans certains pays, la personne arrétée ou détenue peut solliciter des
tribunaux une ordonnance d'habeas corpus ou de mandamus pour contraindre les
autorités & lui donner la faculté de communiguer librement avec son conseilliz{
Certaines 1égislations prévoient des sanctions pénales contre tout fonctionnaire

158/

public gui empéche un avocat de la défense de visiter son client===,

f) Conclusions

%41. De nombreuses législations et décisions judiciaires reconnaissent 1'importance
du‘droit & 1'assistance d'un conseil et prévoient diverses garanties pour la

mige en oeuvre de ce droit. Le Comité croit, comme plusieurs organisations
techniques et cycles d'éludes sur les droits de 1'! cmme organigds par 1'CHU, qu'il
convient de poursuivre ces efforts énergiquement en tenant compte des suggestions

ci~dessous.

157/ Canada. .
158/ Philippines.
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i) Procédures & suivre pour obtenir l'assistance d'un conseil

342, Il convient de donmner & la personne arrétée ou détenue toutes les facilités
nécessaires pour prendre un avocat ou demander un conseil désigné par le tribunal
au moment voulu et en connaissance de cause. A cette fin, 11 est indispensable que
l'intéressé soit informé verbalement de son droit & l'assistance d'un conseil ainsi
gue de toutes les reégles applicables en la matiére, et que ces notifications soient
dlment consignées; que des listes et adresses d'avocats soient affichées dans les
prisons ou communiquées & la personne arrétée ou détenue; que les autorités de la
prison collaborent pleinement avec 1'intéressé pour l'aider & trouver un avocat et,
en particulier, qu'elles transmettent immédiatement et sans la censurer toute
demande d'assistance Jjuridique, y compris les demandes adressées au tribunal en vue
de la désignation d'un défenseur; enfin, que la personne arrétée ou détenue dispose
d'un délai raisonnable, avant le début de la procédure, pour décider si elle
souhaite ou non se faire assister d'un conseil et pour faire un choix judicieux
parmi les avocats disponibles. Bn outre, le Comité croit que les parents, amis ou
représentants légaux de la personne arrétée ou détenue devraient pouvoir lui choisir
un conseil, sous réserve de son approbation ultérieure.

En effet, méme dans les pays qui ne pratiquent pas la mise au secret, les
personnes qui jouissent de leur liberté sont évidemment bien mieux placées pour
procéder a des enquétes approfondies et pour se mettre directement en contact
avec des avocats. . )

343, Lorsqu'ﬁn inculpé refuse de se faire assister d'un conseil, le tribunal
devrait s'assurer que cette décision est prise en toute liberté et aprés mire
réflexion., En tout cas, 1l'inculpé devrait pouvoir, & tout moment, changer d'avis
et choisir un défenseur. De l'avis du Comité, les dispositions qui permettent a la
personne arrétée ou détenue de renoncer & l'assistance d'un conseil alors que cette
assistance est "obligatoire" impliquent une contradiction.

344, Le Comité note que rares sont les pays ou le fait que l'inculpé est détenu
suffit pour que l'assistance d'un conseil soit obligatoire.

345, Le Comité croit cependant qu'en dépit de toutes les garanties suggérées ci-
dessus, il se peut que le fait de la détention prive l'inculpé de beaucoup de

possibilités nécessaires pour prendre lui-méme un avocat en connaissance de cause.

Jeu
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Il y & toujours un risque que le détenu ne soit mal informé de son droit a
1l'assistance d'un conseil, qu'on ne l'empéche de nouer les contacts nécessaires ou
de demander un avocat désigné par le tribunal et qu'on ne le dissuade par diverses
pressions psychologiques de rechercher les avis d'un juriste. Par conséquent, de
1'avis du Comité, on peut estimer & bon droit que les tribunaux ou autres autoritds
compétentes devraient, lorsque le détenu néglige de prendre un avocat ou de demander
un conseil désigné par le tribunal, lui assigner un défenseur & moins qu'il ne
refuse cette assistance et ne puisse assurer lui-méme sa défense.

246, Il faudrait accorder aux inculpés indigents l'assistance d'un conseil désigné
par le tribunal et les exempter des frais de justice., Le Ccmité n‘ignore pas
qu'actuellement, divers pays Jugeront sans doute que 1l'application d'un tel

principe pé&serait trop lourdement sur le trésor public. Le Comité suggére cependant
que les gouvernements s'efforcent d'élargir progressivement la portée des dispo-
sitions relatives & l'assistance judiciaire. Il faudrait les inviter & envisager
d'accorder l'assistance judiciaire non seulement "aux personnes qui sont accusées
d'une infraction grave" (mesure minimum recommandée par le Cycle d'études de

)_1_52/

Raguio mais aussi, d'une fagon plus générale, "chaque fois que 1'intérét de la
justice 1l'exige" (formule de 1l'article 14 3) d) du Projet de pacte relatif aux
droits civils et politiques)légz notamment dans tous les cas ou la loi rend
obligatoire 1l'assistance d'un conseil. Les Cycles d'études de Santiago et de
Vienne ont affirmé & nouveau, sans restrictions, le principe de l'assistance

Judiciaire des indigentsiél(

ii) Périodes au cours desquelles l'assistance d'un conseil peut 8tre demandée

347, L'une des conclusions que les organisations techniques ont présentées a la

Société des Nations en 1939, au sujet du traitement des témoins et des prévenus,

159/ Rapport du Cycle d'études de Baguio, ST/TAA/HR/2, par. 56.

160/ Texte adopté par la Troisiéme Commission de l'Assemblée générale, Documents
officiels de 1l'Assemblée générale, quatorziéme session, Annexes, point 34 de
1tordre du jour, A/4299, par. 6h.

161/ Rapport du Cycle d'études de Santiago, ST/TAA/HR/B, par. 98; rapport du
Cycle d'études de Vienne, ST/TAO/HR/8, par. 86.

[oos
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était que "la loi devrait obliger les autorités a 1'informer lie prévenu/ de ce

w162/

348, Le Comité est d'avis que si le mot "autorités" signifie "le magistrat ou toute

droit Zaé se pourvoir d'un défenseur/ lors de sa premicre comparution

autre autorité compétente pour ordonner la détention"”, la recommandation des orga-
nisations techniques ne va pas assez loin. Entre le moment de son arrestation et
celui de sa premiére comparution devant un magistrat, le prévenu soumis aux inter-
rogatoires de la police risque de commettre de graves erreurs et de négliger des
moyens de défense essentiels. On peut méme dire que c'est pendant cette période
initiale, durant laguelle beaucoup de preuves & charge peuvent &tre recueillies,
gue l'assistance d'un comseil est la plus importante.

34L9. Le Comité approuve donc sans réserve l'opinion, exprimée au Cycle d'études de
Baguio, selon lequelle le droit d'@tre assisté d'un conseil doit exister "des le
moment de l'arrestation ou de la délivrance du mandat de comparution”iéiz Le Comité
note qu'au Cycle d'études de Wellington, "aucun participant n'a contesté que la
faculté d'obtenir l'assistance d'un conseil devrait &tre considérée comme un droit
dés le moment de l'arrestation"léE(

350. Le Comité estime qu'il faudrait, deées le moment de l'arrestation, informer
pleinement le suspect ou 1'inculpé de son droit & l'assistance d'un conseil et lui
accorder toutes les facilités mentionnées ci-dessus pour qu'il puisse obtenir cette
assistance. Au cours de cette période initiale, les communications entre la
personne arrétée et son avocat peuvent €tre soumises & certaines regles, mais celles-
ci ne doivent pas @tre plus strictes que celles que 1l'on juge nécessaires apres la
pfemiére comparution de 1l'inculpé devant un magistrat. D'une fagon générale, le
Comité ne voit pas pourquoi il faudrait, en ce qui concerne l'assistance d'un
conseil, établir une distinction nette entre la période qui suit l'arrestation et

celle qui commence apres la premiére comparution devant un magistrat.

iii) Communications entre la personne arrétée ou détenue et son conseil

351, Le Comité renvoie aux observations qu'il a faites sur la question du droit de
communication dans son ensemble et rappelle qu'il a approuvé la recommandation

adoptée & ce sujet par le Cycle d'études de Vienne (voir paragraphe 292).

162/ Société des Nations, document A.20.1939.IV, 20.

163/ Rapport du Cycle d'études de Baguio, ST/TAA/HR/2, par. 53. Voir également le
rapport du Cycle d'études de Santiago, ST/TAA/HR/5, par. 96, et le rapport du
Cycle d'études de Vienne, ST/TAO/HR/8, par. 85.

164/ Rapport du Cycle d'études de Wellington, ST/TAO/HR/10, par. 63. Jeas
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352, Il est & noter que, dans l'article 1k 3) b) du Projet de pacte relatif aux
droits civils et politiques, la Troisiéme Commission de 1l'Assemblée générale a jugé
souhaitable de mentionner, & titre de garantie distincte, le droit de "communiguer
avec le conseil de son choix"ééz[

353%. Le Comité appuie sans réserve l'opinion unanime du Cycle d'études de Vienne
selon laquelle "le suspect ou l'inculpé devrait pouvoir communiguer avec son conseil
en toute liberté et en toute confidence"lé§4 ainsi que la proposition, présentée &
ce Cycle d'études par plusieurs participants, d'aprés laquelle "la mise au secret

ne doit pas s'appliquer aux communications entre 1'inculpé et son‘défenseur”lézz
254, L'Ensemble de régles minima pour le traitement des détenus stipule déja sans
réserve : "Un prévenu doit €tre autorisé ... & recevoir des visites de son avocat
en vue de sa défense. Il doit pouvoir préparer et remettre & celui-ci des
instructions confidentielles”ééé{ Te méme, la personne arrétée ou détenue devrait
tre autorisée & communiquer librement avec son avocat par lettre ou par téléphone
et les autorités de la prison ne devraient pas censurer ou retarder ces communi-
cations. De 1l'avis du Comité, la personne arrétée ou détenue devrait jouir de tous
ces droits avant comme aprés sa premiére comparution devant un magistrat.

355. On peut envisager de réglementer les communications avec le conseil dans la
mesure strictement indispensable pour qu'il n'en soit pas fait un mauvais usage, par
exemple en organisant 1'évasion du détenu. Il peut tre prévu, comme il est dit
dans 1'Enseumble de régleé minima, que "les entrevues entre le prévenu et son avocat
peuvent &tre & portée de la vue, mais ne peuvent pas €tre & portée d'oule d'un
fonctionnaire de la police ou de l'établissement”iég{ Les tribunaux devraient
toutefois veiller & ce que ces contrOles ne s'appliquent pas de telle sorte qu'ils
iraient & l'encontre du but des communications avec le Eonseil : la préparation
adéquate de la défense du détenu.

iv) Communication au .conseil des pidces & charge; sa participation & 1l'instruction
Judiciaire

%56, Conformément & une recommandation du Cycle 4'études de Santiago, le Comité

croit qu'il ne faudrait prendre, quel que soit le type de procédure adopté, aucune

165/ Documents officiels de l'Assemblée générale, quatorzitme session, Annexes,
point 34 de 1l'ordre du jour, A/L299, par. 56 et 6k,

166/ Rapport du Cvele d'études de Vierne, ST/TAO/HR/8, par. £0.
167/ Ibid., par. 81.

168/ Régle 93.
169/ Regle 93. [eee




E/CN.k4 /826
Frangais
 Page 145

mesure "qui dénie & la personne accusde, arr€tée ou détenue, et, en particulier, 2
son défenseur, le droit d'obtenir des informations sur l'instruction judiciaire et
le proéés”izg{

357. Le conseil devrait &tre autorisé 2 examiner les pitces pertinentes du dossier,
surtout celles qui se rapportent aux premiers interrogatoires, menés avant que
1tinculpéd n'ait choisi un avocat. L'accds au dossier devrailt &tre autorisé avant
chague interrogatoire, avant que la personne arrétée ou détenue ne signe une
déclaration reconnaissant l'exactitude des pilces du dossier ou la légalité de
ltinterrogatoire préliminaire, et avant toute audience relative & la détention
(examens périodiques; demandes de mise en liberté provisoire ou définitive). Il
faudrait donner au conseil le temps d'étudier ces pidces avant les audiences.
358. Conformément & la recommandation du Cycle d'études de Santiago, "il est
inadmissible que les interrogatoires aient lieu hors de la présence de l'avocat”iZL{
Aussitdt choisi ou désigné, le conseil devrait &tre, suffisamment & 1'avance,

invité & participer & chaque interrogatoire et & chaque confrontation. Puisqu'il
faudrait, de 1l'avis du Comité, donner aux personnes arrétées la possibilité
d'obtenir l'assistance d'un conseil dés le moment de leur arrestation, elles
devraient normalement bénéficier de ls présence de leur avocat non seulement aux
interrogatoires et confrontations menés par le magistrat instructeur, mais aussi

aux interrogatoires et confrontations menés par la police ou le ministére public
avant la premiére comparution devant un magistrat. Il ne faudrait admettre
d'exceptions au principe de la présence du conseil qu'en cas d'urgence manifeste
(voir paragraphe 335), pour des motifs spécifids, et la décision prise en pareil

cas devrait €tre susceptible dfappel.

359. Quel que soit le type de procédure suivi, le conseil devrait &tre autorisé

&4 assister & toutes les audiences relatives & la gquestion de la détention, et il

devrait pouvoir présenter des requétes et donner des explications verbales au cours

de ces audiences.

170/ Rapport du Cycle d'études de Santiago, ST/TAA/HR/B, par. 101.
171/ Rapport du Cycle d'études de Santiago, ST/TAA/HR/3, par. 121 a).
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v) Voies de droit en cas d'inobservation des prescriptions légales relatives &
l'assistance d'un conseil

360. Le Comité est d'avis que si la persomnne arrétée ou détenue se voit refuser
la possibilité d!€tre défendue par un avocat, la procédure devrait &tre frappsde
de nullitéizg{

361l. Le Comité tient enfin & souligner que l'efficacité de la défense des personnes
arrétées ou détenues dépend de la compétence et de l'intégrité des défenseurs aussi
bien que de la valeur des régles de procédure pertinentes. Il partage l'avis du
Cycle d'études de Santiago, qui a jugé que "la défense assurée par un membre du

barreau ne pouvait étre mise sur le méme plan que la défense assurée soit par une

autre personne, soit directement par le détenu";Zé[

172/ Rapport du Cycle d'études de Santiago, ST/TAA/HR/E, par. 96.
173/ Rapport du Cycle d'études de Santiago, ST/TAA/HR/3, par. 97.

Jeus
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5e Droits en matiére d'interrogatoire

362, Il est universellement admis aujourd'hui que l'objet de l'interrogatoire est
d'établir impartialement la véracité des faits, L'inculpé a manifestement intérét
8 &tre entendu afin de se disculper et d'obtenir sa mise en liberté aussi rapidement
que possible, Pour prendre un exemple simple, les cas d'arrestation résultant
d'une erreur sur l'identité de la personne peuvent &tre réglés sans délai par la
comparution de 1'intéressé devant les autorités compétentes,

363, L'interrogatoire présente, d'autre part, de graves dangers pour 1'inculpé,
Ces dangers tiennent au fait méme qu'un individu dont la liberté est en Jjeu se
trouve seul en face de l'appareil d'investigation et de répression créé par la
société et que les autorités compétentes sont toujours tentées de s'écarter de leur
but essentiel, qui est de procéder & un examen objectif et impartial des faits,
364k, Pour corriger ce déséquilibre dans une certaine mesure, 1'inculpé doit Etre
laissé libre, autant que possible, d'adopter au cours de l'interrogatoire
1'attitude qu'il juge conforme & ses propres intér€ts. Il ne doit pas &tre
"l'objet" de l'enquéte; il doit y participer librementlZ&[

365. Ce principe met en relief, dans un contexte particulier, le droit fondamental
de 1l'homme au libre arbitre et & la liberté d'expression, ILes restrictions a
imposer aux pouvoirs des autorités chargées de 1l'instruction découlent aussi de
l'interdiction de recourir a des traitements cruels, inhumains ou dégradants
prévue & l'article 5 de la Déclaration universelle, ainsi que du droit au respect
de la vie privée, congu comme comprenant notamment le droit & "l'inviolabilité du
for intérieur" garanti par l'article 12 de cette déclarationlzgz

366. Bien entendu, c'est lorsque la partie interrogée est arrétée ou détenue que
les pouvoirs des autorités compétentes sont les plus étendus et que la nécessité
de préserver le libre arbitre de 1'inculpé est la plus impérieuse,

367. Le Comité examinera : a) _es dispositions permettant & la personne arrétée ou
détenue de participer en connaissance de cause & la procédure (droit & un moyen de

cormunication approprié); b) les manifestations du libre arbitre de la personne

174/ Cycle d'études de Santiago, document de travail H, p. 79-80,

175/ Rapport du Cycle d'études de Santiago, ST/TAA/HR/B, par. 116 Cycled’'études
de Vienne, document de travail B, p. 25,



E/CN.4/826

Frangais

Page 148

arrétée bu détenue (droit de faire des déclarations ou de garder le silence lors
des interrogatoires); c) la protection de la persounne arrétée ou détenue contre
les mesures gqui tendent & entraver son libre arbitre lors des interrogatoires,
Dans une section d), le Comité présentera guelques conclusions,

a) Dispositions permettant & la personne arrétée ou détenue de participer en
connaissance de cause & la procédure (droit & un moyen de communication

approprié )

368, La plupart des systémes juridiques, sinon tous, reconnaissent & 1'inculpé le

droit de recevoir une aide appropride s'il n'a pas une connaissance suffisante de

la langue dans laquelle la procédure se déroule, Il semble que les tribunaux
désignent d'office des interprétes chargés de traduire les questions posées &
1'inculpé et les réponses de ce dernier, ainsi que les déclarations de 1'inculpé,
que 1'intéressé fasse ou non une demande formelle & cet effet, Dans un pays,
1'inculpé ne peut, s'il nest pas représenté par un conseil, renoncer au bénéfice

de la regle qui prescrit la traduction des éléments de preuve; lorsque 1'inculpé
est assisté d'un comnseil, la pratique est incertaine sur le point de savoir si le
fait d'omettre la traduction constitue une irrégularité de procédurel1§{ Dans un
autre pays, quand un inculpé de nationalité étrangére est représenté par un conseil,
la traduction peut €tre omise si le juge est d'avis que 1'intéressé comprend en
substance la nature des charges relevées contre luiizz{ Dans d'autres pays encore,
1l'interprétation peut €tre exigée, que 1l'inculpé soit ou non assisté d'un

avocatl78.

369. Certaines législations disposent que les fonctions d'interpréte ne peuvent
8tre exercées par un officier de policegzgz

370+ Parfois, la loi stipule que les preuves écrites pertinentes et les autres
pieces utilisées dans la procédure doivent &tre traduite dans une langue que
1'inculpé comprendéggz ou que l'inculpé a le droit de prendre connaigsance du
dossier par l'intermédiaire 4'un interprétei@iz Dans d'autres pays, les tribunaux

ont toute latitude pour ordcnner, s'ils le Jjugent nécessaire, la traduction de

176/ Australie.

177/ Royaume-Uni,

178/ Royaume-Uni (Hong-kong),

179/ Ceylan,

;@!/ Union des Républiques socialistes soviétiques,

181/ Pologne, [ees
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.\ ey 182/ . .
toute piéce produite a titre de preuve formelle—— ou pour faire traduire des
N N 8
picces si, & leur avis, l'importance de 1l'affaire l'exigel—é/.

371l. La loi stipule quelquefois que les sourds et muets peuvent €tre interrogés

par écrit et que, s'il s'agit d'illettrés, un interpréte spéeial doit Etre

désignél .
372, Dans certains pays, les dispositions concernant les langues a utiliser au
cours de la procédure sont manifestement applicables aux interrogatoires avant

Jugement auxquels proceédent la police, le ministére public ou le magistrat

185/

instructeur « Dans d'autres pays au contraire, 1'inculpé n'a droit aux

86/

. . . 1
gervices d'un interprete que lors de la comparution devant le tribunal—' , encore

que dans un pays, les services d'un interpreéte soient, le cas échéant, également
assurés pendant les interrogeatoires de policeé§z/. Un grand nombre des 1égis-
lations considéréesg'-§§ sont rédigées en termes si généraux - il & est question,
par exemple, de "toute procédure judiciaire” - qu'il est difficile, faute de
renseignements plus détaillés, d'en déterminer exactement la portée.

b) Manifestations du libre arbitre de la personne arrétée ou détenue (droit de
faire des déclarations ou de garder le silence lors des interrogatoires)

375«  L'inculpé peut vouloir faire des déclarations afin de mettre en relief les
faits qui militent en sa faveur, ou préférer garder le silence. Dans la plupart

des pays, il a la faculté d'opter librement pour 1l'une ou l'autre attitude, du

moins lors de certains interrogatoires. Il doit généralement en €tre informé deés

le début de 1'interrogatoire et, dans plusieurs pays, il doit €tre averti que s'il
décide de parler, "toute" déclaration de sa part "peut" constituer une preuve contre
lui, encore qu'il n'en soit pas "nécessairement' ainsi de "toutes" ses déclarations;
certaines législations attachent une importance capitale & ces avertissements préa-

189/

lables et contiennent des régles trés détaillées & ce sujet—= .

182/ Fédération de Malaisie, Inde, Royaume-Uni (Aden).

l@é/ Norvege.

;@E/ Argentine, Autriche, Chili, Chine, République fédérale d'Allemagne.
l@i/ Belgique, Islande.

186/ DNorvege, République fédérale d'Allemagne.

;§Z/ Norvege.

188/ Autriche, Chine, Royaume-Uni (Hong-kong), Union des Républiques socialistes
soviétiques.

189/ Ceylan, Inde, Royaume-Uni (Angleterre et Pays de Galles); Cycle d'études de
Santiago, document de travail H, p. T4-76. /
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i) Droit de faire deg déclarations et de demander gqu'il soit procédé
a4 enquéte

3Th.  Comme il a été indiqué plus haut (voir "Droit & 1'assistance d'un conseil”,
paragrephe 325), dans les pays qui appliquent le systéme "accusatoire", 1'inculpé
Jouit, lors de 1l'instruction préparatoire, d'une grande latitude pour faire des
déclarations ou formuler des observations, produire des éléments de preuve, exiger
la comparution de témoins et interroger les témoins a chargeigg/. I1 n'en est pas
nécessairement ainsi au cours des interrogatoires de police qui précédent
1'instruction préparatoire.

375. Dans les pays dont la législation s'inspire du systéme "inguisitoire", il
n'y a pas, en général, de semblable instruction préparatoire avant le jugement,
mais, comme on le verra.plus loin, diverses législations ont été modifiées de
fagon & donner & 1'inculpé la possibilité de participer & 1'instruction préalable
plus activement que par le passé. Il subsiste toutefois des différences sensibles
entre le droit d'initiative dont Jjouit 1'inculpé au cours de 1'instruction
préparatoire et les droits qu'il peut invoguer devant la Juridiction de Jjugement.
376. Le droit de 1l'inculpé de faire, lors des interrogatoires, des déclarations
de sa propre initiative est garanti par des dispositions générales dang la plupart
des pays, de méme que son droit de produire lui-méme des éléments de preuve.

377« Diverses législations stipulent que 1l'inculpé peut, dans ses déclarations,
réfuter les charges relevées contre lui, signaler les faits de nature & établir

<

son innocence et demander qu'il soit procédé a une enguéte ou & la recherche de
preuves qu'il juge essentielles pour sa défenselgl/.

378. Certaines dispositions donnent & 1'inculpé le droit de demander, au moment
ol il prend connaissance du dossier & la clOture de 1'instruction préalable, que

des enquétes complémentaires soient faites et que les rapports sur ces enquétes

192/

soilent versés au dossier .

190/ Ftats-Unis d'Amérique, Isragl, Philippines; Cycle d'études de Santiago,
document de travail H, p. 92.

191/ Danemark, République centrafricaine, Union des Républiques socialistes
soviétiques, République fédérale d'Allemagne, République de Corée.

192/ Roumanie, Turquie.
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379 Diverses législations stipulent que le magistrat instructeur peut faire ou
ne pas faire droit aux demandes que 1'inculpé présente en vue d'un supplément
dt'information ou de la production d'éléments de preuvee. Il doit déterminer si

les questions soulevées par 1'inculpé ont un rapport avec l'affaireigé/. Certaines
législations précisent qu'il ne s'agit pas 1la d'un pouvoir discrétionnaire du
magistrat instructeur : si ce dernier rejette les propositions de 1'inculpé, il
doit exposer par écrit les motifs de sa décision et cet exposé doit figurer au

dossierl2~ .

ii) Droit pour la personne arrétée ou détenue de garder le silence

380« Dans la plupart des pays, l'inculpé a aujourd'hui le droit de refuser de
répondre, tout au moins & certaines catégories de questions, et de refuser de

faire des déclarationse. Ces dispositions semblent s'appliquer, dans la majorité

des cas, aussi bien aux interrogatoires de police qu'd ceux du magistrat instructeur.

195/

381l. Le droit qu'a 1l'inculpé de garder le silence peut &tre absolu ou n'étre

reconnu que dans le cas des réponses qui tendraient & révéler la culpabilité de

196/

pour qu'il soit possible de déterminer s'il existe, en pratique, des différences

1! 1nculpe Les renseignements dont on dispose ne sont pas assez dgtailles
sensibles entre ces deux formules.

382. Ces regles comportent parfois des exceptions, par exemple dans les cas ou
il pourrait y avoir divulgation de secrets d'Eta tl97/
38%. FEn outre, il ressort de certaines lois et importantes décisions Jjudiciaires

198/

que 1l'inculpé peut impunément donner des réponses fausses ou fallacieuses—=—'.

193/ Argentine, Bulgarie, Colcombie, Danemark, Roumanie, Union des Républiques
socialistes soviétiques.

194/ Bulgarie, République centrafricaine, Roumanie, Union des Républiques
socialistes soviétiques.

195/ Albanie, Belgique, Danemark, Etats-Unis d'Amérique, Irak, Italie, Japon,
Nouvelle-Zélande, Pays-Bas, Philippines, Royaume-Uni (Angleterre et Pays
de Galles), Thailande, Yougoslavie, République du Viet-Nam.

196/ Argentine, Birmanie, Colombie, Fédération de Malaisie, Inde, Libéria.
197/ Royaume-Uni (Angleterre et Pays de Galles).
198/ Alvanie, Ttalies
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384, Toutefois, certaines législations spécifient que le silence ou les réponses
fausses de 1l'inculpé, s'ils n'emportent pas chftiment et n'impliquent pas aveu,
peuvent néanmoins €tre interprétés par le tribunal dans un sens préjudiciable &
l'intéresséigg/. I1 existe en revanche des dispcsitions qui tendent & emp€cher
que le silence de 1l'inculpé ne soit interprété dans un sens défavorable en

prescrivant gque ce silence ne doit faire 1l'objet d'aucune critique au cours du

proces

c) Protection de la personne arrétée ou détenue contre les mesures qui tendent
a4 entraver son libre arbitre lors des interrogatoires

385. Il n'existe peut-@tre aucune question de procédure criminelle qui soit plus
largement débattue aujourd'hui que celle de la légitimité de certaines méthodes
d'interrogatoire.

386, Toute méthode d'enquéte peut €tre évalude de deux points de vue : celui de
la valeur des conclusions qu'elle permet de dégager et celui de sa compatibilité
avec le respect des droits de l'homme. Le Comité estime que seule la deuxiéme
gquestion reléve de sa compétence. La méthode en cause doit, & son avis, €tre
interdite si elle porte atteinte au droit fondamental qu'a la personne arrétée ou
détenue de ne pas &tre privée de son libre arbitre, de sa mémoire ou de sa faculté
de jugement, ou si elle viole sa dignité ou son intégrité d'€tre humain.

387. Le Comité examinera les pratiques qui sont généralement considérées comme
des atteintes au libre arbitre de 1'inculpé et les garanties instituées contre

les pratigues d'interrogatoire irréguliéres.

i)  Pratiques irréguliéres

388. Les pratiques d'interrogatoire irrégulieéres, au sens indiqué ci-dessus, sont
trés nombreuses et peuvent &tre classées comme suit : violences corporelles,
torture, brutalités; menaces; promesses; Interrogatoire prolongé ou questions
captieuses; moyens d'explorer le subconscient de la personne arrétée ou détenue;
pratiques fallacieuses.

389. Violences corporelles, torture, brutalités. Ces pratiques, officiellement

admises ou méme obligatoires dans de nombreux pays jusqu'd la fin du XVIIIéme siécle,

ont été condamnées il y a longtemps et sont aujourd'hui proscrites dans tous les .

199/ Brésil, Islande.
200/ Nouvelle-Zélande. /
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pays pour lesquels on dispose de renseignements. I1 est parfois difficile de
distinguer entre ce qui constitue encore un traitement brutal mais ne parait pas
de nature & contraindre 1'inculpé et ce qui est déjad du domaine de la torture.
Divers tribunaux ont.donné aux termes "torture” et "violences" une acceptation
agssez large pour couvrir des pratigues telles que celles gui consistent & priver
1'inculpé de nourriture ou & le mettre aux fers pendant un certain tempsggl/.

390. Menaces. La plupart des législations interdisent, dans des conditions
variables, le recours aux menaces pendant l'interrogatoire. Alors que certaines
dispositions limitent cette interdiction aux menaces de faits précis (mort, sévices
ou autres mesures illégales)ggg/, d'autres semblent condamner le recours & la menace
en général, le criteére retenu étant que la menace doit étre de nature & extorquer

203/

des aveux & l'inculpé—= . La loi stipule parfois que, sauf preuve contraire,

une menace est toujours présumée avoir provoqué des aveuxgo « Il est quelquefois
précisé que le recours & la menace n'est pas moins illicite si cette derniére n'est
pas dirigée contre 1l'inculpé mais contre un membre de sa familleggz/. Certaines
lois disposent qu'une "adjuration morale" ne constitue pas une menaceggé .

391. Promesses. Diverses législations condamnent expressément comme constituant
un moyen de pression inadmissible la pratique qui consiste & promettre & 1'inculpé

(5207 . .
certains avantages précis /. Comme 11 est dit dans un document de travail

présenté au Cycle d'études de Santiago,la promesse de 1'impunité ou d'un allégement
de peine faite & 1'inculpé en éch7nge de ses aveux peut fort bien lui faire perdre
208

le contrdle de ses déclarations——,

392, Interrogatoire prolongé ou questions captieuses. Cette méthode consiste 2

interroger 1'inculpé pendant treés longtemps sans lui laisser un repos suffisant

ou & le harceler de questions obscures, équivogues ou tendancieuses. I1 est admis

201/ France, République arabe unie.
202/ Belgique, France, République fédérale d'Allemagne.

203/ Australie, Fédération de Malaisie, Inde, Japon, Royaume-Uni (Angleterre
et Pays de Galles), Union des Républiques socialistes soviétiques.

204/ Australie.
205/ Républigue arabe unie.
206/ Ghana.

207/ Australie, Chine, Libéria, Philippines, République arabe unie, Royaume-Uni
(Angleterre et Pays de Galles), Soudan, République fédérale d'Allemagne.

208/ Cycle d'études de Santiago, document de travail H, pe T3-Ths Jeoe
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que si elles n'impliquent pas des violences corporelles, des menaces ou des
promesses, ces pratiques peuvent néanmoins faire perdre & l'inculpé le contrdle de
ses déclaratioﬁsgg— .

393+ Comme certains auteurs 1'ont fait remarquer, il est extrémement difficile de
savoir si le fait de soumettre 1'inculpé & un interrogatoire de cette nature a eu
pour effet de le "contraindre"; les tribunaux doivent soigneusement peser les
circonstances dans lesquelles la pression a été exercée sur 1l'inculpé et la
capacité de résistance de ce dernier, compte tenu de son &ge et de son état de
santé physique et mentaleglg o La législation et la Jurisprudence se sont pourtant
efforcées de résoudre la question. D'aprés certaines lois, les autorités chargdes
de l'instruction sont tenues de ne poser que des questions "elaires, bréves et

non équivoques"gé; . Plusieurs pays ont adopté comme critére que 1'interrogatoire
ne doit pas &tre prolongé ou poussé au point de provoquer chez 1l'inculpé un état
de "fatigue" et de lui enlever la "sérénité" et la "tranquillité d'esprit" qu'il
doit avoir pour répondre aux questionsglg .

394, Moyens d'explorer le subconscient de la personne arrétée ou détenue. I1

s'agit de méthodes modernes qui visent a obtenir des aveux ou & s'assurer de la
véracité des réponses au moyen de l'hypnotisme, du "détecteur de mensonge" ou de
certains stupéfiants (par exemple, narco-analyse sous 1'influence du penthio-
barbital). Ces deux derniers procédés paraissent les plus courants.

395, Parmi les législations examinées, il n'y en a que peu qui mentionnent
expressément cette question, ce qui tient peut-&tre & la nouveauté relative des
procédés dont il s'agit. Plusieurs décisions judiciasires importantes ont cependant
été rendues en la matiére, qui est actuellement débattue par les milieux Jjudiciaires,
les menmbres des barreaux et les autorités médicales.

396. Les lois et décisions Jjudiciaires examindes qui traitent de la question

n'autorisent ou ne reccmmandent pas 1'emploi de 1'hypnotisme, du détecteur de

e L3 21 . k3 3 3 3 . e b
mensonge ou des stupéfiants 5 « Certaines Jjuridictions sont arrivées a ce

209/ Etats-Unis a'Amérique, France; Cycle d'études de Santiago, document de travail
H, p. T2

210/ Cycle d'études de Santiago, document de travail H, p. Th.
211/ Argentine, Chill, Colombie, Islande, Yougoslavie.
212/ Argentine, Chili, Etats-Unis d'Amérique, République fédérale d'Allemagne.

215/ Argentine, Belgique, Ceylan, Colombie, Fédération de Malaisie, Inde,
République fédérale d'Allemagne.
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résultat en interprétant de fagon large les dispositions légales qui condamnent
les "sévices" ou stipulent que 1'inculpé ne peut €tre obligé de "témoigner contre
lui—m@me"gl& ou en faisant état des lois qui interdisent le recours "& la force,
aux wenaces, & la ruse" et &' '1'intervention médicale' de nature & influencer la
volonté de l’inculpé"glé/.

397. Les monographies par pays ne mentionnent que trés peu de renseignements sur
les deux points soulevés dans les débats dont la question fait actuellement 1'objet.
I1 s'agit en premier lieu de savoir si de telles pratiques d'interrogatoire peuvent

etre autorisdes dans le cas ou l'inculpé lui-méme aurait demandé gqu'elles soient

employées ou y aurait consenti216 +« Le Comité a pu établir que, dans certains pays

du moins, la loi condamne ces pratiques quels que soient les voeux de l’inculpéglz/.

398. Fn deuxiéme lieu, il s'agit de savoir si la narco-analyse doit €tre autorisée

quand elle n'a pas pour obJjet de rechercher des preuves mais d'examiner et de

classer la personnalité de l‘in§7lpé en vue de déterminer comment assurer au mieux
1

la réadaptation du délinquanbg—— .

399, Pratiques fallacieuses. Il existe toute une variété de méthodes d'enguéte

dont 1l'objet est d'obtenir des preuves a charge grice & des ruses ou & des arti-
ficegs. Ces pratigues ne comportent 1'emploi d'aucune coercition ou pression
physigue ou mentale directe contre 1l'inculpé. D'ordinaire, 1l s'agit, en faisant
& l'inculpé un exposé erroné de la situation ou par d'autres moyens frauduleux, de
1l'amener & croire que son cas est désespéré et que la seule ressource qui lui reste
est d'avouer. Cela revient, dans certains cas, & priver 1'inculpé de sa liberté
de décision.

LoO. Sous leurs formes les plus grossiéres, les pratiques frauduleuses peuvent
consister a présenter de fausses preuves & 1l'inculpé, & le mettre en présence de
faux témoins ou & lui faire croire que les autres défendeurs ont fait des aveux.
Ces procédés sont universellement condamnés et leur emploi tend & devenir moins
fréquent, 1'appareil judiciaire et le contrSle des activités de la police devenant

plus rigoureux et mieux organisés.

21/ Argentine, Colombie.

g;é/ Yougoslavie.

g;é/ Cycle d'études de Santiago, document de travail H, p. T8.
217/ Belgigue, République fédérale d'Allemagne.

218/ Cycle d'études de Vienne, document de travail B, p. 16-17.

Ju
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Lo1. Les mémes remarques valent dans le cas d'une pratigue frauduleuse simple qui
consiste a déformer les réponses de 1'inculpé. Dans la plupart des pays, les
officiers de police et magistrats instructeurs sont tenus d'établir un proceés-verbal
intégral de 1l'interrogatoire, parfois sous la dictée de 1l'inculpé; aprés avoir pris
connaigsance du procés-verbal, 1l'inculpé peut demander que des corrections y soient
apportées e¢t, s'il n'est pas fait droit & cette demande, il peut.refuser de signer
le document et élever une protestation au cours du procésgig/.
Lo2. Deux pratiques semblent soulever plus de difficultés. L'une consiste &
interroger la personne soupgonnée, non pas comme inculpé mais comme "témoin”, ce
qui permet de déroger & toutes les dispositions légales concernant les avertissements
préalables, le droit de garder le silence et le droit d'€tre assisté d'un conseilggg.
Dens bien des cas, le témoin doit répondre aux questions sous serment, de sorte que
méme s'il n'est fait usage d'aucun autre moyen coercitif, il existe un important
élément de contrainte. Les preuves ainsi recueillies peuvent faciliter, dans une
large mesure, 1l'incarcération de 1'inculpé et compromettre sa position su moment du

procése. Un procédé légerement différent consiste & interroger la personne arrétée

& propos d'une infraction autre que celle qui a motivé son arrestationggl/. Dang
plusieurs pays, il a longtemps été difficile de lutter contre ces pratigues parce
gu'on estimait souhaitable de laisser aux officiers de police une certaine latitude
dans la conduite de l'enquéte officieuseggg/. On s'est néanmoins efforcé, dans
certaines dispositions récentes, de prévoir des garanties contre les procédés de
cette nature; dans un pays, par exemple, la loi stipule que toute personne
nommément visée par une plainte peut refuser d'@tre entendue comme témoin et doit
en &tre avertie; en outre, méme si aucune plainte n'a été déposée, les autorités
compétentes ne peuvent, & peine de nullité, entendre comme témoin une personne

L., 22
contre laquelle il existe des indices graves de culpablllte——é/.

g;g/ Ceylan, Chili, Colombie, France, Inde, Islande, Royaume-Uni (Angleterre et
Pays de Galles).

ggg/ France.

22;/ Etats-Unis d'Amérigue.

222/ Cycle d'études de Vienne, document de travail B, p. 13.
ggé/ France.
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403, On peut asussi se demander s'il est licite d'utiliser le magnétophone ou la

table d'écoute pour capter les paroles de 1'inculpé & son insu. Certains tribunaux

‘ e2h
ont condamné ces pratiques .

ii) Garanties contre les pratiques d'interrogatoire irréguliéres
:
Lok, Avant de mentionner les principaux moyens de lutter contre les méthodes
d'interrogatoire inadmissibles, quelques observations de caracteére général semblent
s'imposer.
405, Certaines législations prévoient, en termes généraux, des sanctions uniformes
contre le recours & "toute méthode d'interrogatoire abusive" impliguant "contrainte"
ou "coercition" & 1l'encontre de l’inculpéggz/. D'autres donnent une énumération
assez détaillée des pratigues interdites et tiennent compte de diverses circonstances
pour déterminer la nature et le degré de sévérité de la peine qui frappe les
contrevenants. Il convient peut-&tre de noter & cet €zard gue, dans de nombreux
pays, les pratiques coercitives font plus facilement l'objet de sanctions si elles
ont effectivement amené 1l'inculpé a faire des aveux ou si ce sont des officiers
de police qui y ont eu recours.
406. Nombre de spécialistes estiment - et cette opinion se refléte dans diverses
législations - que c'est surtout au cours des interrogatoires de police que
1'inculpé risque d'€tre soumis & des pressions abusives. A l'appul de cette theése,
on fait valolr les arguments suivants |
a) Les officiers de police ne Jjouissent généralement pas, du point de vue
de l'indépendance et de la sécurité de l'emploi, des m€mes garanties
que les magistrats et il se peut que, désireux d'obtenir de 1'avancement,
ils soient plus enclins & faire condamner les inculpés par des moyens
faciles qu'a rechercher impartialement la vérité;
b) Dané certains pays, la personne gerdée & vue ne jouit pas pleinement du
droit & l'assistance d'un conseilggé/et elle peut parfois &tre mise

227/

au secret—';

224/ Cycle d'études de Vienne, document de travail B, p. 16.

ggé/ Bulgarie, Mexique, Union des Républiques socialistes soviétiques.
ggé/ Voir par. 316 et 318-327 ci-dessuss

227/ Ibvia.
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¢) Dans plusieurs pays, les enquétes de police ne sont pas soumises & un

contrdle judiciaire efficace et les autorités judiciaires n'ont pas

28/

toujours de pouvoir disciplinaire sur les officiers de police—;

a) Les juges et les magistrats instructeurs, saisis d'un nombre toujours
croissant d'affaires, peuvent &tre tentds d'accorder trop de poids aux
conclusions des officiers de police ou de déléguer & ceux-ci de larges
pouvoirs en matiére d'interrogatoireggg/.

407. Une solution adoptée ou envisagée dans quelques pays consiste & interdire

230/

4 la police d'interroger les personnes arretées pour infraction pénale .

Cependant la plupart des pays autorisent les interrogatoires de police mais les
soumettent & des contrOles et sanctions plus sévéres que dans le cas des
interrogatoires menés par des magistrats. On en trouvera des exemples plus loin,
notamment dans la section consacrée & la limitation de la recevabilité des aveux
comme moyens de preuves.

408, La question des recours et des sanctions fait 1'objet d'upme partie distincte
du présent rapport; le Comité se bornera donc & indiquer ici les sanctions appli-
cables, les moyens de prévention et la mesure de leur efficacité. La limitation de
la recevabilité des aveux comme moyens de preuve, quil est expressément destinée a
prévenir le recours aux méthodes d'interrogatoire abusives, fera 1l'objet d'une
étude plus approfondie.

409, Les moyens de lutter contre ces méthodes rentrent dans deux grandes catégories:

les mesures préventives, et les recours et sanctions.

a. Mesures préventives

410. 1la plupart des abus se produisant lors des interrogatoires de police, quelques
pays ont adopté des lois destinées & renforcer le contrdle des autorités judiciaires

sur les officiers de police et & limiter la faculté, pour les magistrats, de déléguer

L3 . - . o\ - - 2 l N
leurs pouvoirs aux officiers de police en matiere d'lnterrogat01re—é—/, voire a

P

interdire pareille délégation de pouvoirs > .

ggﬁ/ France.

ggg/ Cycle d'études de Vienne,document de travail B, p. 19.

gég/ Royaume-Uni (Ecosse); Cycle d'études de Santiago, document de travail H, p. 71l.
gé;/ France; Cycle d'études de Baguio, document de travail C, p. 8.

gég/ Rérublique du Viet-Nam. Juve
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411. D'autres mesures préventives, plus spéciales, consistent & imposer certaines

obligations aux autorités chargées de 1'enquéte, notamment celle de limiter la

233/

durée des interrogatoires—=', de ménager & l'inculpé un repos suffisant entre

23k /

les interrogatoires—=~ et de faire examiner 1l'inculpé par un médecin & certains
: (s o . . 235

stades de l'enguéte préliminaire et de l’1nstruct10n—z—/. En comparant les

résultats des examens médicaux avant et aprés les interrogatoires, on peut aussi

déterminer a posteriori s'il y a eu recours a des moyens de contrainte abusifs.

b. Recours et sanctions

i. Sanctions pénales

412. Alors que les violences corporelles et les menaces de violence constituent
généralement des infractions pénales, il n'en va pas toujours de méme des méthodes
de contrainte plus modernes qui n'étaient pas employées au moment ol a été promulgué
le code pénal de beaucoup de pays. Pourtant, quelques législations interdisent
expressément le recours aux stupéfiants ou ont été interprétées par la jurisprudence
comme s'appliquant aux méthodes en questiongéé + D'aprés diverses lois pénales,

il faut prouver qu'il y a eu intention criminelle, preuve parfois difficile a

apporter dans le cas de certains moyens de contrainte.

ii. Sanctions digciplinaires

413, I1 n'est gudre douteux que le recours & des moyens de pression abusifs peut
donner lieu, du moins sous ses formes les plus graves, & des sanctions discipli-
naires contre les magistrats‘et officiers de police. Toutefois, le Comité ne
dispose pas de renseignements suffisants pour déterminer les conditions dans

lesquelles les coupables peuvent faire l'objet d'un bléme ou d'un licenciement.

iii. Octroi de dommages-intéréts & la victime

414k, D'apres le droit commun de la responsabilité délictuelle ou civile, il est
loisible & la victime, dans la plupart des pays, d'intenter une action en dormages-
intéréts contre le fonctionnaire en cause, contre 1'Etat ou contre 1l'un et 1'autre.
415, I1 est parfois difficile de satisfaire & la condition essentielle, c'est-a-dire

de faire la preuve d'un préjudice effectivement subi. Les coupables prennent soin

233/ Argentine, Chili.

234/ Ceylan, France.

géé/ Ceylan, France, Soudan.

236/ Argentine, Inde. fees
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d'éviter les procédés qui risquent de laisser des traces sur la personne de la
victime ou de porter gravement atteinte & sa santé; en outre, il est malaisé
de prouver que 1l'intéressé a été incarcéré ou condamné sur la base de preuves
recueillies sous l'effet de la contrainte.

iv. ILimitation de 1la recevabilité des aveux et déeclarations
défavorables & 1'inculpé comme moyens de preuve

416, De nombreux pays limitent ou interdisent la recevabilité des aveux et
déclarations défavorables a l'inculpé comme moyens de preuve & l'encontre de ce
dernier quand il y a lieu de croire que ces déclarations ont été obtenues dans

des conditions irréguliéres. Ces restrictions ne partent pas du principe que les
déclarations faites dans de telles circonstances ne correspondent sans doute pas

& la vérité. De nombreuses législations consid®rent que 1la véracité des déclarations
n'est pas ce qui importe ici; les législateurs ont plutdt cherché & mettre au point
un moyen efficace d'éviter l'emploi de méthodes abusives au cours des :
interrogatoires.

L17. L'une des principales caractéristigues de certains systdmes est 1'inter-
diction absclue qui est faite aux officiers de police de recevoir des aveux hors

de la présence d'un magistrat. A propos de l'une de ces législations, il a été
expressément déclaré que s'il est apparu nécessaire de poser une régle aussi
stricte, c'est que les risques d'abus étaient particuliérement grands pendant les
enquétes policiéresgéz/. ‘

118, Dans certains pays, les aveux faits & la police ne sont pas recevables

comme moyen de preuve; seuls les juges peuvent recevoir valablement des aveuxgég/.
Plusieurs législations interdiseﬁt aux officiers de police, notamment & ceux qui
ménent 1'enguéte, d'Etre présents pendant que le magistrat interroge le détenu dont
il doit recevoir les aveux et pendant que ceux-ci sont consignés. En outre, il

est déconseillé d'interroger 1'intéressé une fois qu'il est amené devant le
magistratgég/.

419. Dans d'autres pays, les aveux ou déclarations défavorables & 1'inculpé

recueillis par les officiers de police sont recevables & condition non seulement

257/ Cycle dtétudes de Santiago, document de travail H, p. 71.

238/ Argentine, Birmanie, Ceylan, Chili, Colombie, Fédération de Malaisie, Inde,
Royaume-Uni (Aden).

239/ Ceylan, Fédération de Malaisie, Inde.
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gue ces déclarations n'aient pas été obtenues sous l'effet de pressions mais en
outre qu'elles aient été faites aprés que 1l'inculpé a été averti avec précision
des conséquences éventuelles de sa décisiongig .

420, 'Selon certaines législations, le juge d'instruction a le devoir, avant
d'enregistrer des aveux, de se renseigner d'office sur les circonstances dans
lesquelles ces aveux ont été obtenus et de s'assurer qu'aucune pression abusive
n'a été exercée par les officiers de police; il est parfois prévu, & titre de
précaution supplémentaire, qu'il ne faut pas faire garder par la police celui qui
a fait des aveux & un magistrat ou qui, ayant €té conduit & cette fin devant un
magistrat, a refusé de faire des aveux ou a fait une déclaration n'équivalant pas
a un aveugil/.

421. En revanche, dans plusieurs pays, les aveux recueillis par la police ne
sont pas considérés a priori avec plus de méfiance que les aveux faits devant un
magistrat. Dans les deux cas, les aveux sont déclarés irrecevables s'ils ont &té
faits dans des circonstances irrégulicres.

422, Certaines distinctions paraissent nécessaires en ce qui concerne la charge
de la preuve. Dans certains pays, il semble que les aveux soient déclarés
admissibles comme preuve, & moins que l'inculpé ne prouve - de maniére "certaine",
exige-t-on parfois - qu'il y a eu de sa part erreur manifeste ou que sa liberté de
décision n'était pas complétegﬁg/.

423, Dans d'autres législations, en revanche, c'est 1l'accusation qui doit

243/

"démontrer"” que les aveux ont été volontaires .

Lok, Quelles que soient les régles relatives & la charge de la preuve, les
législateurs et les juges doivent préciser comment prouver gqu'il existe un lien

de causalité entre les moyens de pression et les aveux de 1'inculpé.

2&0/ Afrique du Sud, Royaume-Uni (Angleterre et Pays de Galles). La loi et la

T pratique anglaises, notamment les "régles du Juge'", semblent s'appliquer
également dans divers pays comme 1'Ecosse, 1l'Irlande du Nord et Hong-kong.
Voir également Cycle d'études de Santiago, document de travail H, p. 75-76.

241/ Ceylan, Inde.
242/ Argentine, Chili, Colombie, Panama.

ohz/ Afrigue du Sud, Australie, Royaume-Uni (Angleterre et Pays de Galles),
(Irlande du Nord), (Hong-kong).
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425, Certaines législations semblent exiger la preuve que l'aveu a été "produit",
"obtenu" ou "extorqué" par des pressionsgﬁ— .

426, Dans d'autres pays, les tribunaux considérent les aveux inadmissibles comme
preuve s'ils '"paraissent avoir été causés par”gﬁé/des encouragements, des menaces
ou des promesses, ou simplement si le Jjuge "s01,1pc;or11r1e”—%-Lté que tel a été le cas.
L27. Dans certaines législations, on présume qu'il a été porté atteinte au libre
arbitre de l'inculpé si les conditions suivantes sont réunies : les encouragements,
menaces ou promesses doivent avoir un rapport avec le chef d'accusation; dls-
doivent émaner de personnes revetues de pouvoirs officiels; 1'impression créée
par ces encouragements, mensces ou promesses doit, de l'avis du tribunal, exercer
encore une certaine influence sur 1l'inculpé au moment de l'aveu; les pressions
exercées doivent &tre suffisantes, selon le tribunal, pour "gque 1'inculpé ait

- & son avis - raisonnablement lieu de supposer qu'en Z;Vouanﬁ7, il obtiendrait

un avantage ou éviterait un inconvénient de caractére temporel dans la procédure
engagée contre lui"gﬁz/. En ce qui concerne la condition selon laquelle les
pressions doivent émaner de perscnnes "revétues de pouvoirs officiels", il y a
lieu de noter que, d'aprés une Cour supréme, les aveux sont irrecevables méme
lorsque les promesses émanent de personnes qui ne sont pas habilitées & assurer les
avantages suggérés mais que 1'inculpé "croit" habilitées & cet effet—ﬁg/. Pour ce
gui est de la derniére condition - que les encouragements soient suffisants pour
amener l'inculpé & avouer - les tribuneux tiennent souvent compte de 1'dge de
l'inculpé et d'autres éléments de sa personnalité pour évaluer son degré de
résistance aux pressionsgig/.

428, Certains tribunaux sont enclins & estimer qu'un aveu est volontaire lorsqu'il
"refléte une spontanéité et une cchérence qui, du point de vue psychologique, ne

. < N . N . . 250
peuvent etre assocides & un esprit ayant eu & subir violences et tortures"—z—/.

24/ Chine, France, République de Corée.

g&z/ Inde. .

g&é/ Japon.

247/ Ceylan, Fédération de Malaisie, Inde.

248/ Livéria.

2h9/ Cycle d'études de Santiago, document de travail H, p. Th

250/ Philippines.
/en.
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429, Certains textes de lois et de jurisprudence refusent d'admettre les aveux
faits "aprés"” que le prévenu a été longuement interrogé et harcelé, sans exiger
la preuve d'une pression effective, considérant qu'une telle situation présente
un "caractére foncidrement coercitif”gi;g

430. Dans plusieurs pays, 1l'absence de preuves ou de présomptions touchant

1l'emploi de pressions abusives ne suffit pas & rendre l'aveu admissible; & titre

de précsution supplémentaire, les déclarations défevorables & 1'inculpé peuvent

etre rejetées si elles constituent la seule preuve de la culpabilité ou si elles

ne sont pas corroborées par d'autres moyens de preuvegzg/.

431, Certains systémes oll il n'existe aucune disposition précise sur 1l'admissi-
bilité de 1l'aveu comme preuve accordent aux tribunsux des pouvoirs étendus pour
rejeter les aveux, parfois méme d'office, s'ils considérent que les circonstances
dans lesquelles les déclarations ont été faites portaient gravement atteinte aux
droits de la défensegzé/. On ne possé&dée pas assez de renseignements pour déter-
miner dans quelle mesure ce critére extensible coincide avec celui de "l'atteinte

au libre arbitre de 1'inculpé”.

L32, 8'il est constaté que les aveux ont été obtenus par des méthodes irréguliéres,
la déclaration de l'inculpé est, parfois, retirée du dossier soumis & la juridiction
de Jjugement. Dans certains pays ol les aveux faits dans des conditions illicites
(par exemple lorsqu'ils sont faits seulement devant la police) sont irrecevables
comme moyen de preuve de la culpsbilité, il est cependant prévu qu'su cas ou des
faits seraient découverts "comme suite aux informstions données par 1'inculpé ese
détenu & vue par un officier de police, ces informations peuvent tre prouvées

w25k /

pour autant qu'elles ont distinctement trait aux faits ainsi révélés

a) Conclusions
L23. le Comité tient & présenter ci-aprds quelques observations et suggestions
concernant les garanties qui semblent souhaitables en vue de sauvegarder, lors des

interrogatoires, le libre arbitre de la personne arrétée ou détenue.

251/ Etats-Unis d'Amérique, Japon, République de Corée.
252/ Chili, Chine, République de Corée, Républigue du Viet-Nam.
255/ Belgique, France, République arabe unie, Tchécoslovaquie.

254/ Fédération de Malaisie, Inde, Irlande.
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i) Dispositions permettant & la personne arrétée ou détenue de parti-
ciper en connaissance de cause a la procédure (droit & un moyen de
communication approprié)

L3k, Bien que les droits de 1'inculpé en ce qui concerne 1'interprétation.soient,
semble-t-il, pleinement reconnus dans la plupart des pays, il peut &tre nécessaire
de souligner les besoins particuliers & cet égard de la personne arrétée ou détenue.
L'interprétation devrait €tre assurée dés le moment de 1l'arrestation. Il se peut
que la personne arrétée ou détenue ait besoin d'un interpréte non seulement lors
des interrogatoires mais aussi chaque fois qu'elle souhaite se présenter devant
les autorités compétentes ou communiquer avec elles pour se plaindre de mauvais
traitements ou d'autres conditions irréguliéres de sa détention. Le Comité croit
également qu'il y aurait lieu, le cas échéant, de prendre les dispositions voulues
pour qu'un interpréte assiste 1l'inculpé lorsque celui-ci consulte son avocat.

4L35. Les tribunaux et autres autorités compétentes devraient toujours &tre tenus
de veiller & ce que la personne arrétée ou détenue comprenne parfaitement la
procédure. Comme le Cycle d'études de Baguio 1l'a fait observer, "méme dans les

cas ou le Conseil représente l'inculpé, celui-ci risque d'avoir 1'impression que
la Justice n'est pas bien rendue si un interpréte ne le met pas au courant du

259/,

déroulement du proces

ii) Manifestations du libre arbitre de la personne arrétée ou détenue
(droit de faire des déclarations ou de garder le silence lors des
interrogatoires)

4%6. La personne arrétée ou détenue devrait &tre aussi libre que possible
d'adopter, en ce qui concerne les charges retenues et les motifs de détention,
toute attitude qui lui semble souhaitable pour sa défense. Deés le moment de son
arrestation, elle devrait €tre pleinement informée de ce droit et dlment avertie
des conséquences susceptibles de découler de toute déclaration qu'elle voudrait
faire (voir paragraphes 254-259).

L37. Le Comité fait siennes les recommandations ci-aprés que les organisations

techniques ont présentées en 1939 a la Société des Nations

255/ Rapport du Cycle d'études de Baguio,ST/TAA/HR/2, par. Gk,

/oo
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"L'interrogatoire doit s'étendre d'office aussi bien aux faits &
décharge gu'aux faits & charge. ILa possibilité devrait &tre accordée
au prévenu de s'exprimer amplement et de se prononcer aussi sur des
circonstances sur lesquelles il n'a pas été questionné. Le prévenu
doit €tre invité & indiquer les moyens de preuve & 1'appui de ses dires,
et la citation de témoins & décharge doit &tre facilitée." gié/

"Il est désirable que les lois sanctionnent expressément le principe
que nul ne peut &tre tenu de s'accuser soi-méme. Si 1'inculpé refuse de
donner des explications, son attitude fait 1l'objet de la libre appréciation
du tribunal en connexion avec l'ensemble des preuves et indices recueillis,
sans que son silence puisse €tre considéré en soi comme un indice de
culpabilité.” 257/

iii) Protection de la personne arrétée ou détenue contre les mesures qui,
lors des interrogatoires, tendent a entraver son libre arbitre

a Pratiques d'interrogatoire irrégulieres

438, ILa Déclaration universelle des droits de 1'homme dispose, dans son article 5,
que nul ne sera soumis a la torture, ni a des Zﬁéines QQ7 traitements cruels,
inhumains ou dégradants. Cette disposition figure aussi dans l'article 7 du projet
de pacte relatif aux droits civils et politiques que la Troisiéme Commission de
1'Assemblée générale a adopté & sa treiziéme session.

439, Le Comité appuie sans réserve la recommandation générale, formulée par

les Cycles d'études de Baguio, de Santiago et de Vienne, selon laquelle il doit

etre strictement interdit d'utiliser, a l'encontre des personnes inculpées,

arrétées ou détenues, tout procédé de coercition corporel ou mental' 258/.

256/ Société des Nations, document A.20.1939.IV, par. 3l.
257/ Société des Nations, ibid., par. 28.

258/ Rapport du Cycle d!'études de Santiago,ST/TAA/HR/3, par. 121 b); rapport
du Cycle dtétudes de Baguio,ST/TAA/HR/Q, par. 42; rapport du Cycle
d'études de Vienne, ST/TAO/ER/8, par. 67. Voir aussi Société des Nations,
document A.20.1939.IV, par. 53.

A
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kho. De 1'avis du Comité, les motifs de cette recommandation ont &té parfaitement
exposés par le Cycle d'études de Santiago, qui s'est exprimé comme suit :

"Cette interdiction est fondée d'une manidre générale sur la Déclaration
universelle des droits de l'homme (articles 5, 11 et 3%0) et, dans le cas de
chaque pays, sur les dispositions constitutionrelles et autres qui prévoient
que nul ne peut Etre obligé de témoigner contre lui-mfme, ce qui signifie en
d'autres termes, que seules sont valables les déclarations faites par 1'indi-
vidu qui n'est soumis & aucune sorte de coercition et qui est pleinement
conscient. La procédure pénale a pour but de découvrir la vérité, mais cela
ne saurait justifier qu'on maltraite ltaccusé et moins encore gu'on lui fasse
sublr des violences d'ordre psychologique ... Ia conscience profonde de ‘
1'Etre humain est un sanctuaire qui doit demeurer ferm€ aux autres hommes, sauf
quand 1l'intéressé tient & la révéler de fagon naturelle, directe et
spontande " 259/

L4l. Comme les organisations techniques 1'ont expressément indiqué en 1939 & la
Société des Nations, cette interdiction devrait s'étendre aux "menaces"™, "promesses
quelconqgues', "tromperies ou manceuvres insidieuses”, "suggestions fallacieuses
/ou/ questions captieuses ou suggestives", ainsi qu'aux "interrogatoires
prolongés"gég{ \

442, TI1 convient de souligner que le Cycle d'études de Santiago et le Cycle
d'études de Vienne ont 1l'un et l'autre condarné l'emploi de "détecteurs de mensonge,
de stupéfiants et autres procédés permettant d'explorer le subconscient”gé}g Au
Cycle d'études de Santiago, "on est également convenu d'étendre cette interdiction
aux cas dans lesguels l'accusé lui-méme ou son défenseur acceptent ou demandent
1l'emploi de ces méthodes, car elles n'en sont pas molns une interprétation de
réactions subconscientes faite par une personne autre que ltaccusé, legquel de plus
ne peut exercer aucun contrdle psychique sur ses propres réponses"gég{ Ce passage

refldte exactement la position du Comité.

259/ Repport du Cycle d'études de Santiage, ST/TAA/HR/3, par. 116 et 118.
260/ Société des Nations, document A.20.1939.IV; par. 33.

261/ Rapport du Cycle d'études de Santiago, ST/TAA/HR/3, par. 121 b); rapport du
Cycle d'études de Vienne, ST/TAO/HR/8, par. 72.

262/ Rapport du Cycle d'études de Santiago, ST/TAA/HR/3, par. 119.
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L4z, Au Cycle d'dtudes de Viemme, quelques participants ont soutenu que la
"narco-analyse pourrait fort bien Etre employde thérapeutiquement une fois la culpa-
bilité€ reconnue, car elle servirait alors & aider le délinquant et ne pourrait &tre

w263/

utilisée contre lui e Comité n'entend pas aborder de questions touchant le
traitement des personnes dont la culpabilité a €té reconnue. Il est enclin &
partager les appréhensions de divers spécialistes qui soulignent que la narco-
analyse & des fins médicales, lorsqu'elle est appliquée & des détenus n'ayant pas
fait 1l'objet d'une reconnaissance de culpabilité, risque "trop facilement la'amener
3/ une confusion entre 1'établissement de la culpabilité et l'examen de la personna-

6l /

1ité du délinquant"g~—.

b. Garanties contre les pratiques d'interrcgatoire irrédgulitres

i. wmesures préventives
Lih, Ie Comité a ES%%_Qﬁe:_Eéioﬁﬂéivers spécialistes, le risque d'abus se présente
surtout lors des interrogatoires de police (voir paragraphe LO7). Il a aussi noté
qu'en conséquence, diverses 1égislations interdisaient & la police de recueillir et
de consigner des aveux. Que ces interdictions soient ou non stipuldes par la loi, le
Comité pense que l'enquéte de la police devrait &tre soumise & une stricte surveil-
lance et & un contrfle disciplinaire des autorités judiciaires (voir "Sanctionms
disciplinaires”, paragraphes 635-646). Des suggestions & cet effet ont &té faites,
notamment par le Sixidme Congres intermational de droit pénal (Rome, septembre-
octobre 1955)§§§{ par le Cycle d'études de Baguiogéé/ et par le Cycle d'études de
Vienneg§z{ Le Comité suggere en outre qu'il serait souhaitable de prévoir que les
megistrats ne peuvent, sauf en cas d'extrfme urgence, déléguer & la police les

pouvoirs dui leur appartiennent en watidre d'interrogatoire§§§l

263/ Rapport du Cycle d'études de Vienne, ST/TAO/HR/8, par. T2.
26L/ Cycle d'études de Vienne, document de travail B, p. 25.

265/ Revue internatiopale de droit pénal,1952, Nos 1-L.

266/ Rapport du Cycle d'études de Baguio, ST/TAA/HR/2, par. 32 et 33.
267/ Rapport du Cycle d'études de Vienne, ST/TAO/HR/8, par. 33.

268/ Sixilme Congrés international de droit pénal (1953), Revue internationale de
droit pénal, 1953, Nos 1-k.

/...
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Lhs5, Le Cycle d'études de Santiago a recommandé gu'il soit "procédé & llexamen
rédical de la personne inculpde, arrétée ou détenue, avant 1'interrogatoire, et
aussi, au cas ol 1l'intéressé ou son avocat en ferait la demande, apres 1l!'interroga-

n269/

toire De l'avis du Comité, c'est 12 une importante garantie, surtout pour ce
qui est des interrogatoires auxquels le conseil de la défense n'est pas autorisé &
assister. Si l'examen médical n'est pas obligatoire, les proches parents du détenu
devraient avoir le droit de demander et d'obtenir que le détenu soit soumis & un el
examen.

4LLE, On ne devrait pas permettre que les interrogatoires consécutifs se prolongent
au-deld d'une période spécifide et il devrait €tre permis & la personne arrétée ou
détenue de se reposer et de se nourrir normalementgzg{

L7, ILe fait que la personne arrétée ou détenue a subi un examen médical, le nom
des médecins et les résultats de cet examen, ainsi que la longueur des interroga-
toires et des périodes de repos, devraient €tre dllment consignés au dossier.

L48. 1ILe Comité note gqutau Cycle d'études de Wellington, il a ét€ admis que si la
personne interrogée par la police pouvait recevoir immédiatement l'assistance d'un

conseil, elle ne risquait guere d'étre victime de méthodes abusivengl(

ii., Recours et sanctions

449, Le Cycle d'études de Santiago a souligné qu'il importe que "les juges devant
lesquels sont produits ou portés les aveux ou déclarations examinent avec un soucl
de sévérité et de rigueur les moyens employés pour obtenir lesdits aveux ou décla-
rations ou pour éliminer certaines réponses"gzg{ Dans le cas ol les tribunaux,

aprés avoir procédé & cet examen, constatent qu'il y a eu emploi de pratiques

269/ Rapport du Cycle d'études de Santiago, ST/TAA/HR/3, par. 121 e).

270/ Société des Nations, document A.20.1939.IV, par. 33; rapport du Cycle d'études
de Viemnne, ST/TAC/HR/8, par. 49.

271/ Repport du Cycle d'études de Wellington, ST/TAC/HR/10, par. 59.

272/ Rapport du Cycle d'études de Santiago, ST/TAA/HR/3, par. 121 d); voir aussi
le rapport éu Cycle d'études de Vienne, ST/TAO/HR/8, par. T6.

/...
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irrégulieres, la loi devrait prévoir divers recours et sanctions. Elle peurrait,

par exemple, mettre l'habeas corpus ou d'autres recours analogues & la disposition

des personnes interrogées par des méthodes irréguliérengé(

450. Selon une autre suggestion faite par le Cycle d'études de Santiago, les lois
devraient prévoir des sanctions pénales et disciplimaires. Ia victime devrait
aussi avoir droit & réparation (voir paragraphes 686—696)§ZE(

451, Le Comité est enclin & souligner l'importance des limitations & imposer 3 la
recevabilité des aveux comme moyens de preuve, €tant donné que ce genre de sanction
semble avoir un effet préventif particulidrement utile contre les interrogatoires
irréguliers. Lors des Cycles d'études de Baguio et de Vienne, "on a généralement
reconnu qu'aucun aveu, s'il n'est spontané, ne devrait €tre admis comme moyen de
preuve”gzz{ '

452, Diverses suggestions ont €té faites quant aux m€thodes permettant d'empécher
que les aveux que peut faire la personne arrétée ou détenue ne soient dus & des
pressions de la poiice. Au Cycle d'études de Baguio, l'une des théses défendues
était qu'en principe, "tous les aveux faits & la police devraient €tre totalement
exclus comme moyens de preuve”, du falt que 1'on pouvait présumer que ces aveux
"étaient généralement obtenus par la force, par la menace ou & l'aide de
promesses”21§{ D'autres participants & ce cycle d'études ont dit que "les aveux
faits & la police doivent &tre recevables mais gque, si 1l'inculpé se plaint devant
le tribunal gue l'aveu lui a ét€ extorqué, le tribunal doit statuer lui-mfme sur ce
point ..‘”EIZ( Le Comité a noté que les législations de divers rays, reflétant la
premidre des suggestions rappelées au début du présent paragraphe, excluent en

principe comme moyens de preuve tous les aveux recueillis par la police. Cependant,

273/ Rapport du Cycle d'études de Santiago, ST/TAA/HR/3, par. 121 c).
274/ 7Tvbid., par. 121 D). '

275/ Rapport du Cycle d'études de Baguio, ST/TAA/HR/E, par. 42; voir aussi le
rapport du Cycle d'études de Vienne, ST/TAO/HR/8, par. 75.

276/ Repport du Cycle d'études de Baguio, ST/TAA/HR/2, par. 39 et U43.
277/ Rapport du Cycle d'études de Baguio, ST/TAA/HR/2, par. L2.
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si cette regle est appliquée, il reste & déterminer si les aveux faits devant des
personnes revetues de pouvoirs officiels &taient exempts de toute contrainte.

453, Tout en reconmaissant les diverses difficultés en présence, le Comité estime
que l'on pourrait, en adoptant certains principes et certains critéres, faciliter
les décisions des tribunaux quant 2 la recevabilité des aveux. Les aveux devraient
8tre exclus comme moyens de preuve non séulement lorsqu'il est établi de facgon
certaine qu'ils ont €té obtenus sous l'effet de la contrainte - ce qui parait assu-
rément une charge treés lourde imposée & la personne arrétdée ou détenue - mwais aussi
lorsgque certaines circonstances permettent légitimement de présumer qu'il y a eu
contrainte. Par exemple, le fait que 1l'inculpé n'a pas été averti & l'avance que
toute déclaration qu'il fait peut &tre utilisée contre lui, les interrogatoires
prolongés au cours desquels Ll'intéressé n'a pas la faculté de se reposer norma-
lement et le refus d'un examen médical peuvent légitimement contribuer & &tablir
cette présomption. L'dge et la personnalité de 1'individu arr€té ou détenu
devraient entrer en ligne de compte lorsqu'il s'agit d'évaluer sa capacité de
résistance.

b5k, Meme lorsqu'il semble gu'ils étaient exempts de toute contrainte, les aveux
ne devraient pas &tre retenus comme moyens de preuve & moins qu'ils ne soient
corroborés par d'autres preuves ou, du moins, que "le corps du d€lit Lﬁe soit
établi7Apar des moyens autres que les aveux"gzg{

L55. Au Cycle d'études de Vienne, quelques participants ont fait observer qu'une
"déclaration obtenue de fagon irrégulizre peut divulguer d'autres informations
comme, par exemple, lorsque l'inculpé est amené & dire ol des marchandises volées
ont été ddposées : alors que la déclaration de 1'inculpé peut &tre exclue comme
moyen de preuve, il est en pratique essentiel d'autoriser d'autres é1léments de
preuve révélant que les marchandises volées se trouvent en tel ou tel lieu”gzg{

e Comité reconnait que des difficultés d'ordre pratique peuvent se présenter & ce

278/ Rapport du Cycle d'études de Santiago, ST/TAA/HR/3, par. 1h1; voir aussi le
rapport du Cycle d'études de Vienne, ST/TAO/HR/8, par. 10k4.

279/ Rapport du Cycle d'études de Vienne, ST/TAO/HR/8, par. 76; voir aussi le
rapport du Cycle d'études de Baguio, ST/TAA/HR/E, par. 43.
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sujet. Il croit cependant que les Etats devraient s'efforcer de limiter strictement
la recevabilité en justice de ces "informations déterminantes", de crainte que le
principe de 1l'exclusion des aveux non spontanés ne perde sa valeur préventive. Au
Cycle d'édtudes de Baguic, plusieurs participants ont demandé instamment que "les
aveux ne puissent pas &tre utilisés mfme & cette fin /c'est-a-dire comme moyens de
découvrir d'autres éléments de preuve'/, sauf s'ils sont volontaires"g§9{ Le Comité
croit que les services de la police seraient moins tentés d'extorquer des aveux des
personnes arrétées eu détenues si la loi déclarait ipadmissibles comme moyens de
preuve non seulement les aveux eux-mfmes, mais encore tous éléments 4'informetion
qu'ils pourraient faire découvrir.

456, Enfin, le Comité tient & souligner l'importance du principe, généralement
accepté aujourd'hui, selon lequel les aveux, méme lorsqu'ils sont spontands et
corroborés par d'autres faits, ne doivent en aucune fagon obliger les tribunaux a
condamner 1'inculpé. ILes Juges doivent avoir la faculté d'accepter ou de rejeter
ces aveux, comme tout autre élément de preuve, conformément & leur intime conviction.
U57. Le Comité sait fort bien qulen soi la question de la recevabilité des preuves
ne rentre pas dans son mandat. Il croit cependant gque les restrictions apportées a
la recevabilité de certains meyens de preuve et notamment des aveux faits par une
personne en état d'arrestation ou de détention ont un rapport avec la protection de
ls personne arrétée ou détenue contre les pratiques tendant & entraver son libre
arbitre lors des interrogatoires. C'est pour cette raison que le Comité a énoncé

les considérations ci-dessus dans le présent rapport.

6. Traitement dans les lieux de détention

458, 1a plupart des législations admettent que le traitement appliqué & une personne
arré€tée ou détenue préventivement doit &tre conforme & la présomption qu'elle est
innocente tant que sa culpabilité n'a pas ét€ établie conformément & la loi, et que

cette personne ne doit pas &tre soumise au méme traitement que les condamnés. De

280/ Rapport du Cycle d'études de Baguio, ST/TAA/HR/2, par. %9.
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nombreuses législations énoncent les principes directeurs qui doivent régir le

traitement appliqué aux personnes arrétées ou détenues préventivement. Certaines

281/

disposent, par exemple, qu'une personne détenue doit &tre traitée avec humanité=—=

ou sans qu'il soit porté atteinte & sa dignité§§g/ou encore sans dureté ni sévé-

283

rité

{ D'autres législations stipulent qu'il ne peut &tre imposé de restrictions
2 la liberté de pensée ou de mouvement de 1l'intéressé que si cela est nécessaire

pour maintenir 1l'ordre et la sécurité dans le lieu de détention§§£/ou pour emplcher

285/

1'évasion ou la collusion=—='ou encore pour assurer la bonne marche de 1!'instruction

86/

: 2
ou du procés—~,

a) Lieux de détention

459, Une personne qui vient d'&tre arrftéde peut &tre incarcérde dans un lieu
différent de celui ol sont incarcérdes les personnes en état de détention. Elle
peut €tre maintenue sous la garde de la police. Voici quelques exemples pris dans
les renseignements dont on dispose. Certaines 1égislations stipulent gqu'un indi-
vidu en état d'arrestation ou de détention préventive ne peut &tre incarcéré dans
une prison publique pour délinquants; il doit Etre écroué dans un lieu spécialement
congu & cet effetgéz{ la 1égislation d'un pays dispose gqu'une personne en état
d'arrestation ne doit pas €tre incarcérée dans une prison avant qu'un mandat de
aépbt ait été décernég§§Z Dans un autre pays, une perscnne arrftée peut Etre
gardée dans une priscon ordinaire wais l'autorité crargée de 1'enquéte peut, si elle
le juge nécessaire pour les besoins de celle-ci, autoriser la détention dans un
autre endroit appropriégég{

L60. Les 1égislations de plusieurs pays stipulent que les jeunes gens doivent Etre
détenus dans des établissements distincts. Dans un pays, par exemple, les mineurs

de 18 ans doivent €tre détenus dans des établissements d'enseignement professionnel

281/ Philippines.

282/ Yougoslavie.

g@é/ Islande.

284/ chnili.

285/ Yougoslavie.

286/ Argentine.

287/ Argentine, Haiti, République centrafricaine, Tchécoslovaquie.

288/ Danemark.

289/ Finlande. [+
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ou de réforme spécialeég—qz Dans un autre pays, les mineurs de 9 & 18 ans doivent
Etre détenus dans des lieux de détention spéciaux mais si le procureur ou le tribunal
estiment qu'il serait imprudent, en raison de l'insubordination ou du caractére
corrompu de 1'intéress€, de le placer dans ce lieu de détention spéeisl, il peut &tre
détenu dans une prison dans les conditions applicables aux personnes de sa
catégorie—<= 291 /

461. Certains pays estiment gque 1'isolement d'un mineur n'est pas toujours conforme
& son intér€t bien compris et risque d'avoir sur lui des conséquences défavorables.
Dans 1'un d'eux, par exemple, la loi dispose que si la détention doit se prolonger,
le mineur peut &tre détenu avec un adulte qui ne risque pas d'exercer sur lui une

© mauvaise influenceggg{

L62. Dans de nombreux pays, les individus soupconnés ou inculpés d'une infraction
pénale et mis en état d'arrestation ou de détention doivent Etre séparés des autres
prisonniers, en particulier de ceux qui purgent une peine. Dans certains pays, le
principe de la ségrégation doit Btre appllqué "dans la mesure du possible"” ou
lorsqu'on dispose de locaux sufflsants / Dans les lieux de detentlon, la sépa-
ration des mineurs et des personnes de sexes différents est obligatoire. Dlautres
motifs de séparation scnt parfois prévus par la loi : les circonstances personnelles,
les antécédents, le niveau d'instruction, la maladie, la grossesse, l'allaitement,

la nature de l'infraction, l'association avec des criminéls endurcis ou avec é=s
détenus inculpés du méue d911t29u/
463, Les 1€gislations nationales exigent souvent que les personnes en état d'arres-
tation ou de détention préventive passent la nuit dans des chambres individuelles.
Dans certains pays, il peut &tre d€rogé & cette régle si la place manque ou si la

295/

personne arrétée ou détenue y consent—=

290/ Colcmbie.

291/ Jordanie.

292/ Yougoslavie.

293/ Chili, Costa Rica, Maroc, Paraguay.

294/ Argentine, Autriche, Espagune, Finlande.

295/ Chili, Danemark, Islande, République fédérale d'Allemagne.
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b) Scins médicaux, nourriture, vEtements, etc.

LEL, Les législations de ncmbreux pays stipulent que le lieu de détention doit &tre
salubre et que des soins et traitements médicaux appropriés doivent pouvoir y &tre
donnésggéz Diverses législations permettent aux détenus de sulvre un traitement
médical & l'extérieur s'ils ne peuvent &tre soignés convenablement dans le lieu

de détention; dans certains cas, une autorisation du tribunal ou du ministére
public est requiseggz{ Dans un pays, les autorités auxquelles est confide la garde
d'un individu au mcment de son arrestation doivent charger‘un médecin d'examiner
1l'intéressé si les membres de sa famille en font la demande et, aprds 2L heures,
l'examen médical est de droit si 1'intéressé lui-mémeé le demandegggz

465, Certaines législations contiennent des dispositions expresses relatives au
repcs et & l'exercice que doivent prendre les détenus; elles prévoient, par exemple,

§22/et le droit &

le droit & 8 heures de repos ininterrcmpu toutes les 24 heures
au moins deux ou trois heures dtactivité en plein air tous les jourség—z

466, La loli et la pratique de ncmbreux pays autorisent les détenus & se procurer
eux-mémes leur nourriture & llextérieur - 4 leurs frais ou aux frais de leurs
parents ou amis -, & porter leurs propres ve€tements ou du moins & ne pas porter
1'uniforme des condamnés et & se procurer des livres, des journaux et d'autres
objets destinés & améliorer leur bien-&tre matériel. (es droits peuvent &tre
restreints dans l'intérét d'une bonne administration de la justice ou pour assurer
la sécurité et 1l'ordre dans le lieu de détentionégi{ Voicl quelques exemples. Dans
un pays, la police ne peut refuser de fournir ni garder par devers elle de la

nourriture ou des vétements si elle s'est assuréde que les articles en guestion ne

prétent pas a objectionégg{ Selon la législation d'un autre pays, le détenu a le

296/ Argentine, Chine, Fédération de lMalaisie, Finlande, Ghana, Thailande,
Yougoslavie, République de Corée,

221/ Argentine, Chine.

§2§/ France.

299/ Yougoslavie.

300/ Chine, Pays-Bas, Yougoslavie.

301/ Autriche, Chili, Chine, Costa Rica, Danemark, Finlande, Inde, Islande, Libye,
République arabe unie, Thailande, Yougoslavie.

302/ Inde.
/‘.0
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droit de faire venir des repas & ses frals, de porter ses vElements personnels,
dfutiliser sa propre literie et d'obténir 4 ses frais des livres, journaux et

autres articles courants a condition que cela n'entrave pas la marche de la
procédure et n'aille pas & l'encontre des décisions des organes chargés des enquétes
ou de l‘instructionégéz lLa législation d'un sutre pays stipule que les autorités
peuvent saisir ou intercepter de la nourriture, des livres ou d'autres agrticles

s'il y a lieu de craindre que le détenu mne s'échappe, que des éléments de preuve

ne solent détruits, fabriqués ou falsifiés, ou encore qu'il y ait collusion entre

le détenu et ses complices ou des témoinség&z

c) Protection contre le travail obligatoire

467, Il ressort d'une étude sur le travail pénitentisire dans une cinguantaine de
pays publide par les Nations Unies en 1955 que les détenus sont rarement astreints
au travail, que dans quelques pays ils ne sont pas autorisés & travailler, que dans
d'autres gucune disposition ne réglemente leur travail et que, dans la majorité des
cas, le travail est facultatifégiz Les renselgnements dont dispose le Comité
confirment que telle est bien la situation.

L68. Rares sont les pays ol le travail est obligatolre, Dans un pays, il est
stipulé que si un détenu n'est ni malade ni atbeint dlune incapacité physique,

il doit exdcuter les travaux gqui lui sont assignés conformément au réglement de la
prison et pour lesquels 1l est rémunéréégéz Dans un gutre pays, les détenus sont

N

obligés de travailler; ceux gquil ont les moyens de subvenir a leur besoins peuvent
choigir le genre de travail gui leur convientigz{ Dans un autre pays encore, les
détenus sont astreints au travall mais peuvent choisir le genre de travaux gqu'ils
préférent, dans les limites autorisées par les riglements. ILes ftravaux dolvent
&tre de préférence exécutés en plein air et ils doivent &tre organisés en vue
d'amélicrer 1'instruction générale et technique des détenus et de leur permetire

de gagner quelque argentéggl

203 Yougoslavie,
30/ Chine.
305/ Travail pénitentiaire, 1955.IV.7, par. 8 & 10.
3C6/ Mexique.
§QZ/ Portugal.
08/ Pérou.
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469. ILes lois d'un certain nombre de pays spécifient gue L'on ne peut exiger des
détenus & titre préventif aucun travail autre que celui qui est normalement
nécessaire & l'entretien de leur personne, de leurs vétements et des locaux ol ils
sont détenuségg{

L70. Un grand ncmbre de pays ne prévoient pas d'obligation de travailler mais
parfois ils reconnslssent su détenu le droit de travailler ou de s'occuper ou
encore ils prévoient que le détenu peut se voir assigner des travaux s'il le
demandeéig{ Ie choix du travail est généralement limité par les exigences de la
sécurité et du bon ordre de l'établissementBll. Dans un pays, la loi dispose que
le détenu a le droit de travailler et de conserver le produit de son travailé;gz
Ta législation d'un autre pays encore reconnait le droit des détenus de travailler,

o . fog . 1 g g DD
mais ils doivent, de préference, exéculter un travail remunere—-—[

a) Moyens de contrainte, tortures, sévices, mesures disciplingires et sanctions

471. Beaucoup de constitutions et de lois interdisent les tortures physiques et
mentales ou autres procédés dégradants, tels que les provocations, les insultes,
les mengces, les tromperies ou les pratiques frauduleuses, l'administration de
drogues ou de produits analogueséigz A propos de ltinterdiction de la violence
physique ou mentale, la Cour supréme d'un pays a déclaré : "Llemplol de toute
méthode tendant & détruire ou & diminuer la liberté psychique des inculpés n'est
pas seulement interdit mals constitue également un délit”BlB.

472, Dans certains pays, les lois et réglements interdisent de prendre contre les
détenus des mesures de sécurité extraordinaires telles que la mise en cellule
spéciale et l'emplol de liens ou de chalnes, & moins que ces mesures ne solent

prescrites par décision judiciaire en cas d'insubordination, de violence ou de

]i
(@]
\O

Fédération de Malaisie, Libye, Philippines, Yougoslavie.

N
—
O

Autriche, Belgique, Ghana, Jordanie, Liban, Nouvelle-Zélande, République
arabe unie, Royaume-Uni (Hong-kong), République fédérale d'Allemagne,
République du Viet-Nam.

311/ Islande.

312/ TFinlande.

313/ Danemark.

314/ Argentine, Belgique, Cambodge; Colombie, Costa Rica, Equateur, Etats-Unis

d'Amérique, France, Ghana, Italie, Libéria, République arabe unie, Roumanie,
Thailande, Yougoslavie, République de Corée.

Ttalie. Joos

‘i
1
\J1
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révolteéié{ Les détenus au-dessous d'un certain fge, 18 ans par exemple, peuvent

en €tre ccmplétement exemptéséiz{ Certaines législations disposent que les.
officiers de police ou autres représentants de 1'sutorité publique ne peuvent
recourir & la force ou & la contrainte que lorsque cela est indispensable pour
maintenir 1'ordre ou assurer la sécurité des personnes dans le lieu de détention

ou encore en cas de résistance, d'évasion, de tentative d'évasion ou de tentative

de suicideééEZ

473, TLes législations de la plupart des pays disposent que des sanctions ou des
mesures disciplinaires, notamment pour punir les infractions au reglement intérieur
du lieu de détention, peuvent €tre prises contre les détenus. Ces sanctions ou
mesures disciplinaires peuvent consister a restreindre le droit du détenu de
communiquer avec l'extérieur et de se procurer ou de recevoir de la nourriture, et
aller jusqu'a l'isolement cellulaire. Dans un pays, par exemple, la loi dispose que,
lorsqu's la suite d'une enquéte et apres avoir été entendu, un détenu est reconnu
coupable d'avoir délibérément commis telle ou telle infraction, il peut se voir
infliger une peine d'isolement cellulaire ou de réduction de nourriture. IL'isolement
ne peut &tre décidé que sur certificat médical attestant que 1'état de santé du
détenu est satisfaisant, et il ne doit pas dépasser trois jourséig{ Cependant, ces
punitions sont rares. En outre, les punitions ou mesures disciplinaires qui
comportent des mutilations, des marques au fer, des coups et des tortures quelconques,
de méme gque les chitiments inhabituels ou exceptionnellement rigoureux, sont en

regle générale interditség~{

e) Inspection et contrdle des lieux de détention

Y7k, Ies léglslations de ncmbreux pays prévoient l'inspection et le contrdle des
lieux de détenticn. L'objet de ces dispositions est de recueillir des renseignements

sur 1'état général des lieux de détention et sur les conditions qui y régnent, de

Chili, Costa Rica, Nicaragua, Turqule.

[l =
HEI [oN

Colombile.

318/ Guatemala, Portugal, Thailande.
319/ TFédération de Malalsie.
320/ Mexique, Panama, Philippines.

|
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velller a la bonne administration des lois et réglements et de garantir les droits
de 1'intéressé,

475. Les fonctions d'inspection et de contrbdle peuvent €tre confides & des juges
ou autres magistratségi/ou bien & des autorités judicisires ou administrativeséggz
Elles peuvent aussi &tre confides aux procureurs, aux membres du parquet ou gu
directeur général des prisonségéz Dans un pays, le contrfle des lieux de détention
est confié & deux membres élus pour quatre ans par le conseilmunicipallocalégg(
476. Certaines lois habilitent les juges et d'autres magistrats & intervenir et a
se renseigner sur le traltement guguel sont soumises les personnes détenues dans
les affaires dont ils sont saisis; ils peuvent cu non aglr comme inspecteurs ou
contr@leurségiz

477. Ies inspections peuvent devoir &tre fréquentes et réguliéresé§§{ avoir lieu
au moins une fols par moiségzé plus dtune fois par mois§§§/ou "tous les samedis"égg{
478, Ies lois et réglements exigent souvent que toutes facilités soient accorddes
pour permettre une Inspection dans des conditions satlsfaisantes, et notamment

que les inspecteurs aient acceés aupres des détenus. Par exemple, une législation
dispose que les inspecteurs et contrBleurs peuvent examiner tous les dossiers

et documents, visiter tous les quartiers et toutes les cellules de la prison,
inspecter les gliments et étudier les guestions de santé et d'hygiéneéégz Dans

un autre pays, la lol autorise les inspecteurs & visiter les détenus & n'importe

quel moment et & s'entretenir avec eux sans témoinééiz La législation d'un pays

321/ Haiti, Yougoslavie, République fédérale d'Allemagne.

322/ Argentine, Colcmbie, Jordanie, Paraguay, Philippines.

323/ Chili, Libéria, Tchécoslovaquie, Union des Républigues socialistes
soviétiques, République de Corée, République du Viet-Nam.

ég&/ Danemark.

égi/ Colombie, Haiti, Islande, Liban, Panama, Yougoslavie.

326/ Libéria.

327/ Heitl, République du Viet-Nam.

328/ République de Corée.

§§2/ Colombie.

éég/ Jordanie.

331/ Tchécoslovaguie,
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stipule que les autorités chargées du contrfle peuvent &tre acccompagnées par
1'avocat du déten éég[

479, Souvent, les constitutions et les législations stipulent que les détenus ne
doivent pas €tre empéchés d'envoyer ou de présenter en personne des pétitions, des
plaintes ou des doléances aux autorités ccmpétenteséééz Dans un pays, les autorités
du lieu de détention ont le devoir d'aider le détenu, s'il le demande, & rédiger

et & transmettre ses requéteséégz

480, Tes inspecteurs et les autorités chargdes du contrble sont généralement

tenus de communiguer leurs constatations au Ministre de la Jjustice ou a une autlre
autorité., Ils peuvent appeler son attention sur les insuffisances ou abus relevés
dans ltadministration de 1'établissement ou le traitement imposé aux détenus.
L'autorité compétente peut &tre tenue d'examiner les plaintes ainsi que les irrégu-
larités qui lul sont signaléeséézz Certaines législations habilitent les
inspecteurs et contrbleurs & recevolr des plaintes ou pétitions des détenus et solt
& prendre eux-mémes une décision & leur sujet, soit & les renvoyer aux instances

compétentesééé/

.

f) Conclusions

4L81. ILe Comité note que,d'une maniere générale, les législations des divers pays
ont tendance & reconnaitre, pour reprendre les termes de l'article 10 du projet de
pacte relatif aux drolts civils et politiques, que "toute personne privée de sa
liberté Zﬁbit étrg7'traitée avec humanité et avec le respect de la dignité inhérente
a4 la personne humaine" et que les prévenus doivent &tre '"séparés des condamnés

et soumis & un régime distinct". Il va de sol que cette tendance est conforme &
l'interdiction générale de la torture et des traitements cruels, inhumains ou

dégradants qui est énoncée a l'article 5 de la Déclaration universelle des droits

de l'hcmme et reprise & 1llarticle 7 du projet de pacte relatif aux droits civils et

332/ Argentine,

325/ Albanie, Argentine, Autriche, Bulgarie, Chili, Espagne, Italie, Liban, Maroc,
Roumanie, Union des Républiques socialistes soviétiques.

33/ Norvege.
335/ Argentine, Danemark, Paraguay, FPhilippines.

336/ Argentine, Fédération de Malaisie, Tchécoslovaquie, République du Viet-Nam.
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politiques. Le Ccmité constate que, dans de ncmbreux pays, les lois et réglements
tiennent compte des exigences essentielles du régime spécial qui doit &tre appliqué
aux personnes arrétées ocu détenues et qui est exposé dans la deuxidme partie C) de
1'Ensemble de regles minima pour le traltement des détenus. Le Conseil éconcmique
et sccial a aussi prié les Etats Membres de falre rapport tous les cing ans sur

la suite qu'ils ont donnée & ces regles. Ainsi 1'Organisation des Nations Unies
peut suivre 1'évolution daﬁs les divers pays en ce qui concerne les questions
traitées dans la présente section de 1'étude.

482, Ie Comité souscrit aux dispositions de 1'Ensemble de régles minima touchant
la ségrégation et la séparation des individus dans les lieux de détention537 5 la
surveillance et l'inspection des lieux de détentionéééé l'hygiene, 1l'alimentation,
1'habillement et d'autres priviléges§§24 les mesures de contrainte, la torture, les
mauvais traitements, les mesures disciplingires et les punitionséggz A propos des
punitions, le Comité approuve sans réserve la suggestion ci-apres contenue dans les
conclusions touchant le traitement des témoins et des prévenus que les organisations
techniques ont présentées & la Société des Nations en 1939 : "Les moyens de
contrainte ne sont applicables gqu'en cas de nécessité pour empé€cher 1l'évasion du
prévenu ou lorsque celui-ci constitue un danger pour la vie ou l'intégrité corporelle
d’autrui"égl/

483, Ie Ccmité approuve les suggestions ci-aprés contenues dans les mémes
conclusions présentées & la Socliété des Natlons : "Les prisons de police doilvent
&tre placées sous le contrdle et l'autorité directe des organes judiciaires.
L'internement dans ces établissements doit &tre de tres courte durée"—ﬁg{ Si 1l'en
se conformalt & ces suggestions, on diminuerait le risque, pour les personnes
détenues par la police, d'€tre soumises & une pression injustifiée ou & de mauvais

traitements, notemment aussitdt apres l'arrestation, alors que la police est

Reégles 85 et 86, Voir aussi l'article 10, paragraphe 2 du projet de pacte
relatif aux droits civils et politiques.

Régles 36 et 55.

N N
N SN
!QE

339/ Regles 17, 20, 21, 22, 25, 39, Lo, 87, 88, 90 et OlL.
340/ Rdgles 27 et 3h.

341/ Société des Nations, document A.20.1939.IV, 17.

3h2/ Tbid., kb,
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désireuse d'obtenir le plus de renseignements possible sur l'infraction ccmmise
afin d'étayer sa these. ILe Comité approuve aussi sans réserve une autre suggestion
contenue dans les conclusions, & savoir : "Les fonctionnaires préposés & la garde
des prévenus devrgient &tre absolument indépendants des autorités chargées de
l'investigation"éﬁé{ ’
4L8L. Le Ccmité estime que le travail obligatoire est "incompatible avec les buts et
la nature de la détention préventiveééﬁ/mais il pense qu'empé€cher le détenu de
travailler peut ne pas €tre & son avantage., Il trouve judicieuse une disposition
en vertu de laquelle les personnes détenues "peuvent se procurer du travail
ccmpatible avec lg sécurité et l’ordre”éﬁi/ Le Comité appuie sans réserve la
régle 89 de 1l'Tnsemble de regles minims : "La possibilité doit toujours &tre donnée
au prévenu de travailler, mais il ne peut y &tre obligé., S'il travaille, il doit
&tre rémunérs",
L85. ILes dispositions de la régle 89 de 1l'Ensemble de régles minims sont
conformes gux dispositions de la Convention internaticnale du travaill concernant
le travail forcé (No 29, 1930). ILe Ccmité a regu du Bureau international du Travail
les observations suivantes :
"En ce qui concerne le travail des détenus en prévention, il semble que :
i)  Tout travail accompli 'de son plein gré' par un détenu en prévention
. conformément 3 la régle 89 de 1'Ensemble de reégles minima pour le
traltement des détenus ne rentre pas dans le cadre de la définition
donnée gu paragraphe 1 de 1l'article 2 de la Convention concernant le
travail forcé de 1930 (No 29) étant donné que 1l'intéressé 's'offre de

son plein gré’"éﬁéﬁ

243/ Société des Nations, document A.20.1939.IV, 18.

24l /  République fédérale d'Allemagne. V

345/ Islande. -

346/ Ie paragraphe 1 de l'article 2 de la Conventlon contient les dispositions
suivantes : "Aux fins de la présente Convention, le terme 'travail forcé

ou obligatoire' ddsigners tout travail ou service exigé d'un individu sous
la menace d'une peine quelcongue et pour lequel ledit individu ne s'est pas
ofrfert de plein gré".

[oo
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ii) En revanche, lorsqu’'un détenu en prévention est obligé de travailler,
ce travail doit €tre considéré comme un 'travail forcé ou obligatoire!
au sens de la Convention sur le travail forcé de 1930 (No 29) car ce
travail n'est ni volontgire ni accompli 'en conséquence d'une condamnation
prononcée par une décision judiciaile'§gzé cela étant, on ne peut avoir
recours & un tel travail qu'a condition de respecter les conditions et
les garanties prévues par la Convention et tout pays dans lequel ladite
Convention est en vigueur est tenu de 'supprimer [ié travail forcé ou
obligatoire/ dans le plus bref délai possible’”éﬁgz
486.> Le Ccmité tient enfin & rappeler que la question du traitement des individus
dans les lieux de détention rentre dans le programme de défense sociale de la
Ccrmisslon des questions soclales des Natlons Unies. Clest en vertu de ce
programme que 1'Ensemble de régles minima pour le traltement des détenus a été
formulé, Dans le programme de travail pour 1961-1963 adopté par la Ccmmission
des questions sociales & sa treiziéme session, en 1961, la rubrique ci-apres
figure parmi les projets spécilaux prioritaires : "On préparera une étude sur
le régime de détention avant condamnaticn ou autre décision judiciagire pour les
adultes et les mineurs”éﬁgz

5&1/ Les dispositions pertinentes du paragraphe 2 de 1l'article 2 de la Convention
- sont les suivantes :

"2, Toutefcis le terme 'traveil forcé cu obligatolre' ne ccmprendrs pas,

aux fins de la présente Convention : ‘

c) Tout travall ou service exigé d'un individu ccmme conséquence d'une
condamnation proncncée par une décision judiclaire, a la condition
que ce travaill ou service solt exéeuté sous lg surveilllance et le
contrble des autorités publigues et gue ledit individu ne solt pas
concédé ou mis a la disposition de particuliers, ccmpagnies ou

personnes morales privées; ...".

348/ Paragraphe 1 de l'article premier de la Convention.

549/ Decuments officiels du Conseil dconcmique et social, trente-deuxieme session,
Supplément No 12 {E/3489), annexe I, E, 32.
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C. VOIES DE RECCURS CUVERTES A LA FERSONNE ARRETEE OU DETENUE ET
SANCTTONS PREVUES EN CAS DE VIOLATION DE SES DRCITS

487. Ies recours et sanctions que la loi prévoit en cas de privation injustifiée
de liberté sont nombreux et il n'est pas toujours facile d'en donner une
description d'ensemble. Le Ccmité a jugé ccmmode de les étudier selon leur objet
et 11 a2 adopté le plan suivantézg/:

1) Procédures utilisées pour faire cesser lg détention injustifide et

remettre le détenu en liberté. C'est la, bien entendu, la mesure

corrective la plus urgente, celle gque l'intéressé cherche & faire
adopter avant tout,

2) Procédures permettant d'obtenir 1'annulation de la procédure en cas de

violation des dreoits de la personne arr€tée ou détenue et de déclarer

irrecevables, lors du proceés, les preuves recueillies au moyen d'actes

de procédure irréguliers. Un aspect important de cette catégorie de

recours, la "limitation de la recevabilité des aveux et déclarations
défavorables & 1l'inculpé ccmme moyens de preuve', g déja été étudié plus
haut (voir paragraphes 416-L7%2).

3) Sanctions pénales et disciplingires, Ces mesures ont pour but de punir

les coupables et de prévenir tout nouvel abus.

Ip) Réparation en cas d'arrestation ou de détention injustifides. Ces mesures

sont destindes non seulement & dédommager lg victime mails encore & prévenir
les abus par 1'intimidation.

5)  Autres types de sanctions.

488, Ie Comité s'atbtachera & déterminer dans quelle mesure les lois en vigueur
prévoient, conformément & L'article 8 de la Déclaration universelle, des recours et

sanctions "effectifs" contre l'arrestaticn et la détention injustifides.

%50/ Voir E/CN.4/763. par. 29.
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1. Procédures utilisées pour faire cesser la détention injustifide et remettre
le détenu en liberté

489, Le Comité examinera plusieurs procéaures permettant aux personnes privées de
leur liberté d'obtenir leur libération en cas de détention injustifiéde.

490, Ie Comité déerira ici les procédures qui permettent de faire cessef la
détention soit parce que les wotifs de la privation de liberté sont illégaux ou ne
sont pas confirmés par les faits de la cause, soit parce que l'arrestation ou la
détention a été ordonnée ou exécutée en contravention des régles de procédure, soit
€ncore parce gue ces mesures, bien que prises pour des motifs légaux et dans les
formes prescrites par la loi, ont été ultérieurement entachées d'irrégularité par
suite de la violation de certains droits de la personne arrétée ou détenue (droit
d'8tre inforwé des charges retenues, droit d'@tre amené devant le juge d'instruction
dans un délai déterminé, droit & l'assistance d'un conseil, etc.). Il est cependant
a noter que dans certains systémes Juridiques, la violation de ces droits n'est pas
sanctionnée par la mise en liberté mais par la nullité de la procédure et l'irre-
cevabilité, lors du proceés, des éléments de preuve obtenus irrégulidrement. Cette
catégorie de sanctions sera examinée & part.

491. Comme on 1l'a noté plus haut (voir deuxidme partie, A), la mise en liberté des
personnes arrétées ou détenues irrégulidrement peut, dans certains pays, €tre
prononcée d'office par les tribunaux ou par d'autres organes de contrfle sans que
1'intéressé ait & engager aucune procéduregl Pour assurer l'efficacité d'une telle
intervention, diverses législations prévoient que des rapports périodiques doivent
8tre présentés aux tribunaux ou autres organes de contrfle sur le déroulement de
l'enquéte ou de l'instruction et sur la situation du suspect ou de l'inculpé, ou que
les organes en question peuvent inspecter les lieux de détention, examiner les
registres et dossiers pertinents et s'entretenir avec le Iétenu, Cette intervention
d'office constitue une garantie supplémentaire qui peut &tre trés utile lorsque le
détenu est emp€ché de présenter une requéte ou de former un recours. Le Comité
estime cependant gu'aussi diligentes et impartiales que soient les autorités de
contrBle, on ne peut s'attendre qu'elles accordent autant d'attention aux cas de

rivation abusive de liberté que la personne détenue elle-méme, ses psrents, ses
q 3 P )

2/ Birmanie, Bolivie, Ceylan, Fédération de Malaisie, France, Inde, Union des
Républiques socialistes soviétiques.
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amis ou son représentant légal. Le Comité s'intéressera donc surtout aux procédures
engagées par les personnes détenues ou par d'autres particuliers aglssant en leur
nom,
hgo, Le Comité décrira d'abord, sous une rubrique a), les principaux types de
 recours. Ensuite, il s'occupera d'examiner les divers aspects du fonctionnewent
de ces procédures, selon le plan suivant : b) champ d'application des recours;
c) mesure dans laquelle les décisions contestées peuvent faire 1l'objet d'un nouvel
examen; d) régles régissant la mise en mouvement de la procédure; e) nature de la
procédure et participation du détenu; f) charge de la preuve; g) durée de la
procédure; h) effets du recours et exécution des mesures promoncées, Enfin, dans
une section i), le Comité présentera gquelgues conclusions,

a) Principaux types de recours

493, Dans la plupart des pays, les lois de procédure pénale prévoient la possi-
bilité de faire eppel de diverses décisions d'arrestation ou de détention rendues

au cours de l'instruction préparatoire, Ces voies de recours seront ici dénommées
"recours ordinaires”. Le fait que ces "recours ordinaires” font partie intégrante
de la procédure pénale peut expliquer dans une large mesure plusieurs de leurs
caractéristiques principales : a) leur domaine d‘'application limité, d'ol sont
exclues toutes les mesures de détention étrangéres & la procédure pénale ainsi que,
fréquemment, les arrestations et les prises de corps dont peuvent faire l'objet les
personnes soupgonnées d'avoir commis une infraction pénale, lorsque ces mesures sont
prises avant 1l'ouverture officielle de l'instruction préparatoire; b) le fait que,
dans plusieurs pays, les tribunaux d'appel agissent en tant gu'organes d'instruction
de deuxieme instance et procédent & un nouvel examen des conclusions de falt des
autorités qui ont ordonné la détention; c) certaines régles restrictives (par exemple
le secret relatif de la procédure d'appel et le caractére non suspensif du recours)
gui sewmblent destinées & réduire au minimum les obstacles mis & l'instruction
préparatoire,

Lhol, A cBté des recours ordinaires, plusieurs pays prévoient des "recours spéciaux”

tels que l'hgbeas corpusél la plainte (queja, complaint) ou l’amparogz Les lois qui

é/ Voir 1l'Apnuaire des droits de 1'homme pour 1949 (Publication des Nations Unies,
No de vente : 1951.XIV.I), P. 216-222,

4/ Voir 1'Annuaire des droits de 1'homme pour 1946 (Publication des Nations Unies,
No de vente : 1948.XIV.I), p. 337; Mejorada, C.S. "The Writ of amparo -
Mexican procedure tc¢ protect human rights"”, Annals of the American Academy of
Political and Social Science, vol. 243, janvier 1946. [eee
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prévoient ces recours ne figurent en général pas dans les codes de procédure pénale,
leur objet étant d'assurer un recours approprié contre toute privation de liberté
qui n'a pas été effectuée pour les motifs ou dans les formes prescrits par la loi,
qu'ils s'agisse de mesures pénales ou autres, Par exemple, dans divers pays, le

recours en habeas corpus peut également €tre utilisé pour obtenir la mise en liberté

de personnes internées dans des établissements pour malades mentauxi/ou dtétrangers
détenus en attendant d'€tre expulséséz ou pour obtenir la garde d’enfantSZ( Le
recours en amparo peut avoir pour but de protéger les particuliers contre toute
violation de leurs droits individuels énoncés dans les constitutionsgz

495, L'habeas corpus et llamparo peuvent souvent €tre utilisés non seulement pour

contester la 1égalité de la détention mais aussi pour obtenir llamélioration de
conditions de détention peu satisfaisantes et sauvegarder divers autres droits de

la personne détenuegz

ho6, Les quelques cas ol la lol, dans certains pays, ne permet pas d'invoquer ces
recours sont, par exemple, les suivants : détention ordonnée & la suite d'un verdict
de culpabilité et d'une condamnation; détention de personnes soupgonnées ou inculpées
de contraventions de police ou d'infractions de caractére militaire, ou prises en
flagrant délitlgl arrestation administrative de personnes dépositaires de fonds ou
valeurs d’Etatél! détention pour outrage aux autorités constituéesig/ et actes de
caractere politiqueéé(

497, Les recours en habeas corpus et en amparo sont généralement ouverts aux

citoyens et aux étrangers sans distinction. Certaines 1législations en limitent la
portée dans le cag de certaines catégories telles que les mewbres des forces armées

ou des forces chargdes du maintien de l'ordre, les ressortissants de pays

5/ Etats-Unis d'Amérique.
6/  Panama.

Z/ Voir 1'Annuvaire des droits de 1'homme pour 1949 (Publication des Nations Unies,
No de vente : 1951.XIV.I), p. 219-220.

8/ Costa-Rica, Mexique.

g/ Argentine, Royaume-Uni (Angleterre et Pays de Galles).
10/ Equateur.

11/ Brésil. Cependant, 1l'habeas corpus peut &tre invoqué si la détention se
prolonge au-deld du délai 1égal,

12/ Royaume-Uni (Angleterre et Pays de Galles)
}é/ Mexique., : /
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ennemisigf les délinquants incorrigibles, les déserteurs de l'armée de terre, de la
marine et des forces adriennes, les officiers de pblice,\les conscrits, etc.liz
498, 1Ia mesure dans laquelle les tribunaux peuvent, dans les procédures d'habeas
corpus et dfamparo, procéder & un nouvel examen des conclusions des magistrats
instructeurs sewmble varier d'un pays a l'autre,

499, De nombreuses dispositions tendent & rendre les procédures d'habeas corpus

et d'amparo aussi simples, aussi peu colUteuses et aussi rapides que possible, Il
existe de nombreuses différences de détail mais la procédure habituelle consiste &
saisir le tribunal ou l'autorité compétente d'une requéte en forme simplifide
faisant état de la détention illégale, Le tribunal ordonne alors & l'agent
responsable de comparaitre, d'expliquer les raisons de la détention et d'amener la
personne détenue devant le tribunal. Si, & l'issue de cette procédure expéditive,
la privation de liberté se révele illégale, le tribunal ordonne la mise en liberté
imnédiate du détenu.

500. La relaticn de procédure gul existe entre les recours ordinaires et les

recours spéciaux semble gssez complexe, Plusieurs lois sur 1'habeas corpus et

. ‘ s ... 16
l'amparo exigent que le requérant épuise d'abord les recours ordlnalres-{
e 3 l o ~ Il z 3

531l. Melgre quelgues eXCGpthﬂS‘Z{ il semble gu'en regle générale, ce soilent les
~autorités ou organes judiciaires qui aient compétence pour connaftre des recours

ordinaires ou des requétes en habess corpus Ou amparo.

502, Dans certains systémes juridigues, les plaintes pour détention injustifiée sont
examindes par des autorités spéciales de contrble généralement appelées "procureurs'.
Le Procureur général est nommé par l'organe 1législatif pour une durée déterminde; il
nomme 3 son tour les procureurs de rang intermédiaire et ceux-ci nomme?t les

18

procureurs de rang inférieur avec l'approbation du Procureur général—, Les

législations de tous les pays intéressés soulignent que le Procureur général est

14/ 1Inde.
15/ Pérou,
;é/ Ftats-Unis d'Amérique, Mexique, Niceragua.

;Z/ Equateur (ce sont les autorités administratives qui statuent sur les requétes
en habeas corpus).

;§/' Albanie, Bulgarie, Pologne, Roumanie, Union des Républiques socialistes
soviétiques. /
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indépendant de toute autre autorité; il en va de méme des procureurs de rang

intermédiaire et de rang inférieur, qui ne sont subordonnés gqulau Procureur

19/

50%. Les attributions des procureurs sont trés étendues puilsque ces fonctionnaires

général

doivent, aux termes de la loi, "veiller avec un soin tout particulier & ce gu'aucun
citoyen ne fasse 1l'objet de poursuites pénales illégales ou injustifiées ou n'ait &
subir d'autres restrictions illégales de ses droits”gQ{

504, En matiére de procédure pénale, les procureurs sont chargés de diverses
fonctions. Ils surveillent de prés la procédure Jjusqu'a la phase du jugement et
peuvent donner aux magistrats instructeurs des ordres auxquels ceux-cil sont obligés
de se conformergiz Aucune arrestation n'est valable sans l'approbation du procureur,
laquelle doit &tre donnde dans un délai déterminégg. Le procureur doit, d'office ou
sur plainte de 1l'intéressé, mettre en liberté les personnes détenues abusivementgi{
Les plaintes formulées contre des mandats de dépOt décernds ov confiruwés par le
procureur doivent 8tre adressées 4 un procureur de rang supérieurgé{ ,

505. Les dispositions concernant les plaintes adressées aux procureurs n'texcluent
pas la possibilité de saisir les tribunaux dans certaines conditions., Ainsi, il

est stipulé gqu'il peut &tre failt appel devant les tribunaux des décisions négatives
du procureurgi/ou bien que, lorsque l'affaire est portée devant la juridiction de
jugement, celle-ci doit examiner toutes les requétes et plaintes présentées contre

o A . 26
les décisgions du magistrat imstructeur ou du procureur—,

b) Chawmp d'application des recours

506. Le Comité examinera & présent quelles sont les mesures ou décisions portant
atteinte & la liberté personnelle qui peuvent faire l'objet d'une plainte dans les
divers systémes décrits plus haut, I1 seuwble approprié d'examiner successivement

les voies de recours ouvertes : i) en cas de menace d'arrestation ou d'arrestation ,

lg/ Albanie, Bulgarie, Pologne, Union des Républiques socialistes soviétiques.

gg/ Union des Républiques socialistes soviétiques.

21/ Roumanie, Union des Républigues socialistes sovidtigues; Cycle d'études de
Vienne, document de travail C, p. 19.

gg/ Bulgarie, Roumanie, Union des Républiques socialistes soviétigues; Cycle
d'études de Vienne, document de travail C, p. 9-10.

gé/ Albanie, Bulgarie, Pologne, Roumanie, Union des Républiques socialistes
soviétiques; Cycle d'études de Vienne, document de travail C, p. 19.

g&/ Pologne, Roumanie, Union des Républiques socialistes soviétiques.
25/ Union des Républiques socialistes soviétiques.
26/ Albanie, Bulgarie, - [oue
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imminente; ii) contre les arrestations effectuées sans mandat de justice et contre
divers abus commis avant qu'un mandat de dépSt ait été décernd; iii) contre les
décisions de juges ou d'autres autorités chargées de 1l'instruction ordonnant la
détention ou violant les droits du détenu,

i) Recours ouverts en cas de menace de privation de liberté ou en cas de
privation de liberté imminente

507, Certaines lois disposent que l'intéressé peut présenter une requéte en

habeas corpus ou en amparo, et que les tribunaux doivent alors ouvrir une enquéte,

lorsqu'il est "menacé" d'arrestation, de restriction: de liberté ou de violences

. N . Cnona 2
sous urne forme quelconque et qu'il est "en danger imminent de subir un pregudlce”—Z(
Si le tribunal estime justifides les raisons présentées & l'appui d'une requéte en

habeas corpus de caracteére préventif, le juge délivre au requérant unm sauf-conduilt

qui le protége contre les menaces de contrainte illégale ou de violencesggz

508, Cependant, la plupart des procédure d'habeas corpus ou autres procédures

analogues, et tous les recours ordinaires, ne peuvent 8tre invoqués que par une
personne dont la liberté est effectivement soumise & des restrictions,

ii) Recours ouverts contre les arrestations effectuées sans wmandat de justice
et contre divers actes commis avant qu'un mandat de dépdt ait été décernd

509. Comie on 1'a vu plus haut, de nombreuses législations stipulent gque la
personne arrétée doit Btre amende dans un délai déterminé devant un juge qui doit,
soit confirmer 1l'arrestation en décernant un mandat de dép0t, soit relfcher
1'intéressé., Si 1la personne procédant & l'arrestation n'amene pas le suspect devant
un juge dans le délail prescrit ou si le juge ne se prononce pas sur la question de la
détention, 1l'intéressé doit &tre libéré de droit, On peut considérer que ces dispo-
sitions offrent une certaine protection & la personne arrétée. Cependant, la
question se pose toujours de savoir guel recours luil est ouvert pendant l'intervalle
qui sépare son arrestation et sa comparution devant un juge - période cruciale
pendant laguelle elle peut avoir & subir un interrogatoire policier - ou lorsque les
régles ci-dessus ne sont pas observées et que la mise en liberté "obligatoire" n'a

pas lieu.

gz/ Argentine, Brésil, Costa Rica, Equateur, Nicaragua, Panama.

28/ Brésil.
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510. Ies dispositions concernant les recours ordinaires qui figurent dans les lois
de procédure pénale ne prévoient généralement pas de recours contre les arrestations
initiales effectudes sans mandat de justice ni au cas ou la mise en liberté
"obligatoire'" mentionnde plus haut n'aurait pas lieu. La plupart des recours
ordinaires ne peuvent &tre utilisés qu'une fois la détention ordonnde ou confirmée
par un Jjuge ou un magistrat instructeur. Historiquement, cela peut sans doute
s'expliquer var le fait qu'a l'origine les recoufs ordinalres devaient permettre
de procéder & un nouvel examen des divers actes de l'instruction préparatoire
tandis que 1l'enquéte policidre préliminaire (y compris l'arrestation par la police
et la garde a vue) avait un caractdre officieux et n'était pas considérée comme
faisant partie de 1l'instruction préparatoiregg{ Cn considérait probablement que
l'intervention des organes de contrdle ainsi que la menace de sanctions pénales
et disciplinaires offraient des garanties suffisantes contre les abus de la police.
511. Cependant, certaines dispositions paraissent élargir la portée des recours
ordinaires. Plusieurs législations stipulent, en termes trés généraux, qu'il peut
€tre interjeté appel contre les "décisions relatives & l'arrestation et a la
détention de 1'inculpé ou toute autre mesure portant atteinte & sa liberté”ég/ou
contre 'toute privation de la liberté personnelle effectude en contravention de la
loi ou non prévue par les lois en Vigueur”iiz ou bien disposent, sans autre
précision, que "la 1légalité de l'arrestation peut &tre soumise & 1'appréciation
d 'un tribunal”gé{ Dans un pays, la loi prévoit un nouvel examen des '"mandats de
dépot", ainsi qu'un recours devant les tribunaux_i7ntre toute "atteinte aux droits
33

d'un individu" par des autorités non judiciaires=, Dans un autre pays, outre

les recours pour 'restrictions & la liberté individuelle imposées par un juge', il

29/ Cycle d'études de Vienne, document de travail B, p. 18.
30/ 1Islande.

§£/ Norvege .

32/ Heiti.

33/ République fédérale d'Allemagne.
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est permis de faire appel de "tout ordre ou mandat d'amener ou d'arrét décerné 2
n'importe quel stade ou niveau de la procédure”éﬁé Une législation souligne que
"les décisions relatives & la détention” sont susceptibles d'appel "qu'elles aient
été prises par le juge d'instruction ou le Jjuge du tribunal de district ou par les

135/

organes chargés de 1l'administrabtion des affaires intérieures Comme un grand
nombre de ces lois ont été adoptées récemment, il n'est pas toujours facile d'en
déterminer la portée réelle.

512. Tes lois sur l'habeas corpus et 1'amparo énoncent en termes généraux les actes

qui peuvent faire l'objet du recours, par exemple : 'toute restriction illégale

de liberté imposée par une personne guelconque' ou "par un foncticmnaire ou un

particulier”; il faut donc en déduire que le recours est ouvert du moment que les

actes Talsant l'objet de la plainte ne sont pas expressément exclus de con champ

d 'application. Sauf dans6}es cas rares ou la loi fait une exception pour l'arres-
3

tation en flagrant délit=, il est incontestablement possible d'intrcduire une

requéte en habeas corpus Ou en amparo conbtre toute arrestation effectude sans mandat

derit de justice par la police ou par des particuliers. "Un individu arrété illéga-
lement n'a pas & attendre la procédure d'information devant le Jure 4d'instruction;
il peut présenter sz requéte immédiatement aprés son arrestation”iz{

513. Diverses législations précisent que le recours existe non seulement contre la
détention en prison mais aussi contre d'autres atteintes & la liberté telles gue
"le fait de poster des gardes autour d'une résidence privée”§§/.

514. Ie requérant est mis en liberté si 1l'officier de police ou la personne
responsable n'apporte pas au tribunal la preuve gque la mesure restrictive de liberté
est fondée en droit et a été prise dans les formes prescrites par la loi.

515. En outre, toute afrestation, méme effectuée conformément & la loi, devient
abusive, et la mise en liberté doit &tre ordonnée, lorsque certains droits de la
personne arrétée ont été ultérieurement violds, par exemple lorsque 1l'intéressé

39/

n'a pas été informé des motifs de son arrestation dans les délais prescrits==, qu'il

34/ Ttaelie.

§§/ Yougoslavie.

36/ ZEquateur (habeas corpus).
§Z/ Ftats-Unis 4'Amérique.
38/ Pérou.

§2/ Lrgentine, Panama. /
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a été empéché illégalement de communiquer avec son conseil&gz qu'on lui a fait

L1/

sublir des sévices ou des mauvais traitements—/; ou qu'il n'a pas été, dans les

délais prescrits, amené devant le juge d'instruction ou toute autre autorité

ko/

compé€tente pour ordonner la détention

516. Dans certains pays qui confient & des procureurs le soin d'assurer le respect

de la loi, la personne arrétée peut porter plainte devant le procureur contre

13/

Ia loi spécifie que les procureurs sont tenus de veiller & ce que "nul ne soit mis

"toute mesure” de diverses autorités, notemment "d'un agent menant une enquéte

en état d'arrestation si ce n'est par décision de Jjustice ou avec l'approbation du

i
procureur'—'s

iii) Recours contre les décisions de juges ou d'autres autorités chargées de
l'instruction ordonnant la détention ou violant les droits du détenu

517. Cn se rappellera que dans certains pays, la mesure de détention prise par le
magistrat instructeur ou par d'sutres autorités compétentes fait, d'office, 1l'cbjet
d'examens périodiques a l'expiration de délais spécifiés, et gque l'intéressé doit
8tre remis en liberté s'il n'est pas traduit devant l'organe chargé de procéder a
ces examers ou si celui-ci n'ordonne pas la prolongation de la détention & une date
déterminée. Ces lois offrent certaines garanties au détenu mais elles ne lui
donnent pas les moyens de contester la validité de l'ordre de détention initial ou
de l'ordre de prolongation aussit®t que ces mesures sont prises; de plus, elles
ne prévoient pas la mise en liberté en cas de violation des droits du défenu.
518. Dans certains pays, la loi dispose en termes généraux que des recours
ordinaires sont ouverts contre toute "ordonnance des juridictions d'instruction ...
”EQ{ "les décisions des
L6/

tribunaux ordinaires ou spéciaux portant atteinte & la liberté personnelle"—' ou

relative & la détention ou & la mise en liberté provisoire

4o/ Cereda.

41/ Brésil, Guatemala.

&g/ Chili, Panama, Pérou.

Eé/ Bulgarie, Union des Républiques socialistes soviétigques.
&E/ Union des Républiques socialistes soviétiques.

45/ Cambodge, République du Viet-Nam.
46/ TItalie, [ooe
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contre "toute ordonnance ou tout retard du juge d'instruction", y compris ceux qui
ont trait & l'arrestation et & la détention&Z{

519. D'autres législations spécifient les décisions susceptibles d'appel et
mentionnent, par exemple : toute ordonnance du magistrat instructeur ccrtestée
pour incompétenceﬁg, le premier mandat de dépOt décerné aprds la comparution du
suspect devant le magistrat instructeurﬁgi toute décision de confirmer un 6rdre
de détention ou d'en prolonger les effets au-deld d'une date déterminéeégl tout
refus d'accorder la mise en liberté provisoire et toute révocation de la mise en

51/

liberté provisoire==/, toute décision fixant le montant du cautionnement exigé
pour la mise en liberté provisoirezgé toute décision de faire passer 1l'inculpé
en jugement, ce gui implique scuvent un nouvel ordre de détention ou une confir-
mation de la mesure initialeiié

520. DPans plusieurs pays, le champ d'application des recours ordinaires contre les
ordonnances Jjudiciaires ne comprend pas tous les cas mentionnés plus haut. Ainsi,
dans certains pays ol les mesures de détention font l'objet d'examens automatiques,
la décision de confirmer une telle mesure ou d'en prolonger les effets est
susceptible d'appel, mais aucun recours ne peut &tre formé (si ce n'est sous la
forme d'une demande de mise en liberté provisoire) contre le premier mandat de dépdt

54/

décerné par le magistrat instructeur~—'s Certaines législations autorisent

seulement les recours ordinaires dirigés contre les décisions qui refusent

55/

d'accorder la mise en liberté proviscire=</ ou contre les ordonnances qui renvoient

56/

1'inculpé devant la juridiction de Jjugement

47/ sutriche.
48/ France, Mexique, Républigue arabe unie.
49/ Espagne, Mexique, Pays-Bas, Portugal, Yougoslavie.

29/ Belgique, France, Pays-Bas, Portugal, Yougoslavie, République fédérale
- d'Allemagne.

2}/ Zelgique, Brésil, France, Iuxembourg, Maroc, Mexique, Pérou, Portugal,
République centrafricaine, Yougoslavie, République fédérale d'Allemagne.

2/ Brésil, Pérou, Portugal.

/ Brésil, Equateur, Luxembourg, Mexique, Portugal.

22
53
54/ Belgique, France.
22/ Maroc.

26

/ EBquateurs [oue
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521. Toutes les lois relatives aux recours ordinaires mentionnées plus haut
permettent a la personne arrétée ou détenue de contester la validité des décisions
gui la mettent ou la maintiennent en détention; elles ne prévoient pas la mise en
liberté & titre de sanction en cas de violation par l'autorité judiciaire des divers
droits du détenu (droit & l'assistance d'un conseil; droit de n'étre pas soumis &
des interrogatoires irréguliers, etc.) . Cependant, lorsque de pareilles violations

se produisent, 1l'intéressé peut, dans certains pays, demaender sa mise en liberté en

vertu de 1l'habeas corpus ou de l'amparo; si ces recours spéciaux n'existent pas, il

peut demander l'annulation de la procédure et contester lors du procds la
recevabilité des preuves obtenues par des moyens illicites.

522, Comme il est indiqué plus haut, les lois relatives & 1'habeas corpus et &

1'amparo sont parfois rédigées en termes si généraux qu'elles semblent s'appliguer
aux ordres de détentions rendus par l'autorité judiciaire ainsi qu'aux diverses
mesures de Justice qui violent les droits des détenus. Certaines lois stipulent
gue les recours spéciaux sont ouverts contre "tout acte des autorités judiciaires

ou administratives

523. Un détenu peut obtenir sa mise en liberté en vertu de 1l'habeas corpus ou de

1'amparo lorsque les motifs sur lesquels repose le mandat de justice sont illégaux

ou méme, dans certains pays, lorsque la loi définissant 1'infraction qui lui est

58/

« Dans divers systimes, la requéte est

imputée est déclarée inconstitutionnelle
aussi accueillie lorsque la détention se prolonge au-deld des limites fixées par la
loi ou que le Jjuge a omis de renocuveler ou de proroger la mesure de détention &
l'expiration d'un délai donné calculé & partir de la date de l'ordre initial de
détentiOHEQA Une législation dispose que le détenu doit €tre 1libéré sur sa demande
s'il n'a pas fait l'objet d'un acte d'accusation dans le délai prescrit ou si,

aprss avoir été renvoyé devant la juridiction de jugement, il reste détenu au-dela
d'un certain délai§94

524, Dans divers pays, les décisions qui "refusent ind{iment d'accorder la mise en

61/

liberté" peuvent €tre contestées en vertu de 1l'habeas corpus—/

525. Ies dispositions, mentionnées ci-dessus (voir per. 515), d'apres

lesquelles le détenu doit &tre mis en liberté s'il a été emp€ché de communiguer

QZ/ Equateur (gﬁfﬂg), Mexique (amparo).

2@/ Inde.

22/ Argentine, Inde.

60/ Royaume-Uni (Ecosse).

61/ Argentine, /'f'
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avec son conseil ou s'il a fait 1l'objet de sévices ou de mauvais traitements
paraissent s'appliquer & tous les stades de la procédure et quelle due soit
l'autorité coupable de l'acte illicite.

526. La condition relative & 1'épuisement préalable des recours ordinaires, que

diverses législations prescrivent aralt empécher &'invoguer 1'habeas corpus ou
>

l’amparo lorsqu'il existe des voies de recours ordinaires; dans certains de ces pays
toutefois, le tribunal n'est pas tenu d'observer cette rigle s'il juge que les

. . (9 .o w02 L
autres recours entrafneraient "des frais ou délais excessifs'—' ainsi que dans tous

YI@'/

les cas ol il y a "danger pour la liberté individuelle D'aubtres dispositions
stipulent qgue les recours spéciaux ne sont pas ouverts au requérant qui "conteste

les décisions des tribunaux ou des magistrats sur des guestions qui reldvent de

leur compétence"éﬁg ces dispositions se distinguent de la régle de 1'épuisement
préalable des recours ordinaireséz{ La documentation disponible n'est pas suffisante
pour permettre de déterminer si ces lois se bornent & réaffirmer dans un domaine
particulier la condition relative & 1'épuisement préélable des recours ordinaires

ou si elles ont pour effet d'empécher d'invoquer 1'habeas corpus et 1'amparo méme

lorsqu'il n'existe pas de voies de recours ordinaires.
527. Cn étudiera ultérieurement de plus pres dans quelle mesure les ordres de

justice peuvent faire 1'objet d'un examen en vertu de 1l'hsbeas corpus et de 1'amparo.

528, Dans les pays ou existe l'institution de la procurature, les ordres de
détention décernds par les "magistrats instructeurs" peuvent &tre contestés devant
le procureur; lorsgue l'instruction préparatoire est menée par un procureur, la
requéte peut €tre portée devant un procureur de rang supérieur ou devant les
tribunauxéé.

c) Mesure dans laquelle les décisions contestées peuvent faire 1'objet d'un
nouvel examen

529. Dans divers pays, les tribunaux appelés & statuer sur les recours ordinaires ne

se bornent pas & vérifier si les décisions contestées ont été prises par l'autorité

62/ Israsl.

63/ Mexique.

é&/ Costa Rica, Cuba, Nicaragua, Panama, Paraguay.
65/ Costa Rica, Nicaragua.

§§/ Unicn des Républiques socialistes soviétiques. /
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compétente pour des motifs Treconnus par la loi et conformément aux régles de la
procédure. Ils doivent en outre examiner toutes les circonstances que les parties
leur signalent et qui sont en rapport avec la question de la détention, décider si
ces faits ont &té dlment Stablis et correctement appréciés par l'autorité qui a
procédé & l'arrestation et annuler les ordres de détention, méme légalement é&tablis,
lorsqu'ils ne semblent pas se Justifier eu égard aux falts pertinentséz/ les
tribunaux d‘'appel peuvent accorder la misz en liberté aprés avoir examiné des faits
que le magistrat instructeur avait écartés et qu'il n'avait peut-€tre méme pas
mentionnés dans le mandat§§/

530. Fn menant leur enquéte sur les motifs de la détention, les tribunaux d’appel.
peuvent €tre amends & examiner quant au fond les charges retenues. Ils doivent
décider, par exemple, s'il existe ou non, contre 1l'inculpé, des 'preuves suffisantes’

69/

pour justifier le maintien de sa détention—=, Dans certains pays, les tribunaux

70/

temporairement, et mener 1l'instruction préparatoire (droit "d'évoquer" 1l'affaire)-—.

d'appel peuvent, & cette fin, se substituer au magistrat instructeur, du moins

I1 est intéressant de noter a ce propos que, dans certains pays, les tribunaux
compétents pour statuer sur les recours ordinaires formés contre les mesures de
détention sont aussi les organes auxquels il appartient d'examiner ou de confirmer
la mise en accusationZl/

531. Cependant, il faut aussi noter que lorsqu'elles examinent des requétes
introduites contre les décisions négatives d'organes d'appel (en cas de pourvoi en
cassation, par exemple), les juridictions suprémes ne peuvent,en principe, que
vérifier si les dispositions de la loi ont été correctement sppliquées et
interprétées; elles doivent accepter les Taits tels que les juridictions inférieures

-~

les ont établis et appréciész— .

éZ/ Belgique, France, Italie, République centrafricaine, République du Viet-Nam.
€8/ France.

69/ Mexique.

ZQ/ Belgique, France, République arabe unie.

Zl/ Belgigque, Cambodge, France, Luxembourg, République arabe unie.

Zg/ Belgique, France, Italie, Iuxembourg.

[ooo
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532. Il est incontestable que d'aprds de nombreuses dispositions relatives &

1'habeas corpus et & 1'amparo, les tribunaux peuvent prononcer la mise en liberté
de la personne arrétée ou détenue si les motifs de détention fournis par l'autorité
qui procede & l'arrestation ou mentionnés dans le mandat ne sont pas "reconnus par
1= loi"Z§/ ou, & plus forte raison, s'il n'est pas indiqué de motifs; si l'autorité
ou la personne qui a procédé & l'arrestation ou & la mise en détention n'était pas

74/

juridiquement "compétente' pour ordonner ou exécuter une telle mesure—/, ou si des
’éﬂmmmsdepmm@um”om;&évﬂ&%gﬁ{

53%, En 1'gbsence de renseignements détaillés, il est difficile de dire si les
tribunaux peuvent mettre fin & la détention lorsque les motifs invogqués & 1'appui

de la mesure de détention scont reconnus par la loi mais que les autorités compétentes
ont apprécié de fagon erronée ou malveillante les faits sur lesquels reposent ces
motifs. ‘

53%. D'une part, ceftaines législations stipulent que les tribunaux doivent statuer
sur les requétes en habeas corpus ou en amparo 'en faisant compldtement abstraction

nZé/

tribunaux n'examinent pas l'affaire au fond (c'est-a-dire qu'ils ne recherchent pas

zz/

de toute question de fond & laquelle ces requétes peuvent toucher ou que 'les

si une infraction a été commise ou non) Un commentateur écrit : "Dans les
affaires pénales, c'est-a-dire lorsque lg détention d'un individu a été ordonnée par
un tribunal & la suite d'une accusation pénale, le tribunal qui connait du recours

d'habeas corpus n'est pas habilité a rechercher si les faits allégués sont exacts

ou non. Ie r0le de ce tribunal consiste a décider si, étant donné les faits, la

18/

détention est légale ou illégale Ces législations semblent interdire aux
tribunaux d'examiner quant au fond les charges retenues (c'est-&-dire de déterminer
si une infraction pénale a été commise ou non et sfil existe ou non des preuves
suffisantes pour justifier un soupcon légitime que le détenu 1'a commise), bien que

ces questions intéressent de pres la régularité de la détention. Cn ignore si ces

Z;/ Argentine, Panama, Portugal.

T4/ Brésil, Costa Rica, Isra&l (détention d'un civil ordonnée par un tribunal
militaire). ' ’

_ZZ/ Argentine, Inde, Panams.

Zé/ Panama..

ZZ/ Argentine.

78/ innuaire des droits de 1'homme pour 1949, p. 220-221.
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lois interdisent aux tribunaux de vérifier l'exactitude d'autres faits pertinents
établis par les autorités compétentes, par exemple de déterminer si le suspect
tentait ou était sur le point de prendre la fuite ou si certains faits indiquaient
que, remis en liberté, le suspect altérerait les preuves ou ferait obstacle &
1l'instruction (voir la deuxidme partie, section A, qui contient une liste plus
détaillée des motifs d'arrestation ou de détention). Dans plusieurs pays, la loi
stipule, comme on l'a noté plus haut (voir per. 523-527), que les requétes

en habeas corpus ou en amparo ne doivent pas &tre accueillies si elles "contestent

des décisions prises par des magistrats sur des questions relevant de leur
compétence”. Il semble qu'en pareil cas les tribunaux ne puissent qﬁe s'assurer de
la compétence des magistrats pour ordonner l'arrestation ou la détention, le
requérant ne peut faire examiner les motifs de sa détention qu'en formant un fecdurs
ordinaire (voir par., 530).

535. D'autre part, certaines lois sur l'habeas corpus et 1l'amparo permettent de

mettre fin & la détention pour divers motifs, méme lorsque la mesure de détention
était "& premidre vue" légale et que les rigles de procédure ont été observées. I1
semble que d'apres certaines législations, les tribunaux doivent examiher les
circonstances de la détention pour s'assurer qu'elle n'a pas été ordonnée "dans

w79/

1'intention de juger la mfme personne deux fois pour la méme infraction Dans
un pays, les tribunaux peuvent mettre fin & la détention non seulement lorsqu'un
mandat est "nul & premidre vue" mais aussi lorsque "bien qu'aucune irrégularité"
n'"gpparaisse’, 1'on constate que la détention a été ordonnée "arbitrairement ou avec

80/

. Certaines législations prévoient la cessation de la détention

malveillance"

Zg/ Panama.
80/ Isra¥l.
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81/

"illégale ou irrégulicre"—' et l'une d'elles définit le terme "irrégulier" comme
désignant des mesures qui constituent "une fraude ou un abus de pouvoirs conférés

par les organes législatifs” lors méme que "les formes légales ont &té respectées”§g(
Dans certains pays, le requérant doit &tre 1libéré lorsqu''il n'y a pas de raison
valable de le détenir”§§/ ou lorsque "toutes les conditions préalables imposées par
la loi ont été remplies mais que la nécessité de détenir 1'intéressé n'a pas été

, L
établie au cours de la procedure”§~,

a) Regles régissant la mise en mouvement de la procédure

536. Sous cette rubrique le Comité traitera des persomnnes auforisées & former le
recours; des formes et du colit de la requéte ainsi que des mesures permettant de
1'établir et de la transmettre plus facilement; enfin, des délais a observer pour

1'intrcduction de la requéte.

i) Personnes sutorisdes & former le recours

537. Dans tous les pays pour lesqguels on dispose de renseignements, les recours
ordinaires ne peuvent €tre formés que par la personne qui a été privée de sa liberté
et quelquefois par le ministdre public agissant "dans 1'intérét de l'inculpé”§2(
Comme 1'ont souligné plusieurs décisions judiciaires, il parait indispensable,
dans ces procédures, que le requérant prouve qu'il a un "intérét direct" dans

86/

1'affaire—,

81/ Birmenie, Ceylan, Fédération de Malaisie, Inde, Royaume-Uni (Aden).
§§/ Inde.

83/ Brésil.

84/  Chili.

85/ Belgique, République arabe unie.

86/ - Belgique, France.
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538, Au contraire, presque toutes les dispositions relatives & 1'habeas corpus, a

lui-méme peuvent présenter une requéte. Dans la plupart des cas,la requéte peut
8tre déposée par des personnes qui jouissent de la confiance de 1'intéressé, ont
avec lui des liens de parenté ou sont habilitées & le représenter, par exemple son

90/

conseiléZ{ son représentant légal§§{ son conjointggl un parent ou amigl{ ou par

N

ez . 2 .
toute personne ayant un intéré&€t & 1l'action 2~/ou encore par toute personne "qui

/ng_:i/

n'est pas absolument étrangére & l'intéressé"=~, Certaines 1législations prévoient

ngh/

méme que le recours peut &tre formé par "tout citoyen"Z=, "toute personne résidant

dans le pays"—é/ou "ntimporte quelle personne, sans qu'il soit besoin d'une procu-
ration”2§{ ‘

539. Plusieurs législations spécifient les conditions dans lesquelles la requéte
peut &tre introduite par des personnes n'ayant aucun lien avec le détenu. Par
exemple, il est parfois stipulé que n'importe qui peut engager la procédure si la
victime n'est pas en mesure de le faire; le juge doit faire comparaitre 1'intéressé
pour qu'il entérine la requéte dans un délai de trois jours, faute de quoi cette
derniére n'est pas prise en considérationgIZ Une législation2§ dispose que
n'importe quel citoyen peut présenter une requéte au nom de la personne détenue
qui est en droit ou en fait dans 1'impossibilité de le faire elle-méne et n'a pas
de représentant 1égal ou de parent. Une autre législationgg/stipule gque la décla-
ration écrite qui doit accompagner la recute peut €tre faite par le détenu ou par

87/ Japon, Mexigue, République de Corée.

88/ Japon, Mexique, République de Corée.
§2/ Japon, Mexique, Portugal, Thaflande, Rérublique de Corée.

90/ Argentine, Costa Rica, Guatemala, Libéria, Pérou, Thailande, République de
Corée.

91/ Argentine, Japon, Libéria.
92/ ThaYlande.

93/ 1Inde.

94/ Costa Rica.

95/ WNicaragua.

96/ Panama ,

97/ Mexique.

98/ Costa Rica.

99/ Irlande.
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une personne agissant en son nom soit avec le consentement de 1l'intéressé soit, avec
ltautorisation du Jjuge ou du tribunal, s'il appert que le détenu est 1'objet d'une
contrainte telle qu'il lui est imwpossible de faire cette déclaration. De méme, une
législation&gg/prévoit gue la déclaration peut &tre faite par une personne autre que
le détenu s'il est établi que ce dernier est dans 1'impossibilité de le faire parce
gu'il est soumis & des restrictions ou contraintes ou pour toute autre raison valable,
540. Dans quelques pays, le ministére public, notamment, peut engager la procédure

d‘'habeas corpgﬁégi. 11 est également prévu, dans certaines législationslgg{ que le

tribunal ou l'autorité compétente peuvent engager la procédure et accorder la 1libé-
ration d'office s'ils viennent & apprendre qu'une personne est illégalement détenue
ou sur le point d'€tre illégalement privée de sa liberté. L'administration péni-
tentiaire peut engager la procédureigi/ou'@tre tenue d'informer immédiatement les
autorités compétentes lorsqu'elle a connaissance de faits qui justifient un recours

o4/

1
en habeas corpus—-.

ii) TFormes et colit de la requéte; mesures permettant de 1'établir et de la
transmettre plus facilement

541. En ce qui concerne les voies de recours ordinaires, on dispose de trés peu de
renseignements sur les formes de la requéte. Les dispositions qui autorisent expres-
sément les requétes orales paraissent n'exister que dans gquelques paysigzl

542. Dans beaucoup de législations relatives & 1'habeas corpus et & 1'amparo, la
procédure et les formes de la reqpéte sont tres simples. L& ol la loi exige que
la requéte soit présentée par écrit, il semble qu'il n'y ait pas de formule obli-
gatoire et dque la signature du conseil n'est pas indispensable., On exige parfois
100/ TFédération de Malaisie.

101/ Brésil, Thaflande.

102/ Brésil, Guatemala, Panama, Paraguay.

103/ Traflende.

104/ Guatemala,

105/ Mexigue.
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la production de 1l'exemplaire original ou d'une copie de 1l'ordre de détention, mais
il peut Btre dérogé & cette régle dans diverses circonstances, lorsque le requérant

affirme n'avoir pas pu obtenir ce documentigé/ou’ en tout cas, lorsque cette
w107/

N

condition "nuirait & l'efficacité du recours

543. Dans de nombreux pays, les requétes en habeas corpus et en amparo peuvent €tre

109/

présentées verbalementig@ ou par télégramme aussi bien que par lettre. Sous
quelque forme qu'elles soient présentées, les requétes doivent comporter certaines
mentions essentielles : nom du requérant, nom de la personne ou de l'autorité qui

a procédé & l'arrestation; notif indiqué pour lsa détention; date et lieu de la mise
en détention. En revanche, un "bref exposé" des circonstances de la cause suffit;lgz
544, Dans divers pays, "les tribunaux ne refusent jamais d'examiner une requéte

Zgn habeas corpus ou en ampq£g7... pour vice de forme"iiiz

545, Les plaintes adressées aux procureurs ne semblent soumises & aucune condition
de forme. Il est stipulé que ces plaintes peuvent 8tre présentées "verbalement ou
par écrit" et que, dans le premier cas, la plainte doit &tre enregistréeiig{

546. Pour rédiger sa requéte, la personne arr&tée ou détenue peut avoir besoin d'un
avocat. Les dispositions relatives & 1'assistance d'un conseil ont été traitdes
plus haut (voir par, 293-361), On se raﬁpellera que toutes les législations

autorisent la personne arrétée ou détenue & se pouvoir d'un comseil et,sous certaines

106/ Cuba, Panama.

107/ Philippines.

igﬁ/ Guatemala, Nicaragua, Panama.

;92/ Chili, Costa Rica, Mexique, Nicaragua, Panama.
110/ Guatemala, Panama.

111/ Isra®l.

112/ Union des Républiques socialistes soviétiques.
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conditions, & communiquer avec lui afin notamment de préparer des recours et des
requétes. En revanche, trés peu de pays assignent & la personne arr€tée ou détenue
un conseil désigné par le tribunal (assistance obligatoire d'un conseil) dans les

procédures d'appel d'habeas corpus ou d'amparc; il semble également gue 1'assistance

. 1 A Lo .
Judiciaire s'applique rarement aux voles de recours—lél Pluttt que de prévoir un
conseil désigné par le tribumal lorsque le requérant n'est pas en état de se faire
assister d'un avocat, certaines législations, et plus spécialement celles gqui ont

trait & 1'babeas corpus et & l'amparo, simplifient & tel point la procédure et les

formes de la requéte gque l'assistance d'un conseil perd une bonne part de son
importance.

547. Dans un pays ol les voies de recours spéciales telles que 1'habeas corpus et

l'amparo n'existent pas, les personnes détenues peuvent, sur leur demande, se faire
aider par les autorités pour la rédaction de leurs requétes adressées aux tribunauxlégl
548. ILes diverses législations facilitent la transmission de la requéte en garan-
tissant au détenu le droit de correspondre librement avec les autorités judiciaires

et en obligeant les autorités péunitentiaires ou autres & transmettre la requéte &

ilé( Le fonctionnaire qui empéche ou

1l'organe compétent dans un délai prescrit
retarde la transmission de la requéte est souvent passible de sanctions pénales; ces
sanctions frappent méme, dans certains pays, l'employé des PTT qui refuse de

transmettre immédiatement et sans débours pour 1l'intéressé une requéte invogquant

l'amparqiié( le fait de faire disparaftre des requétes en habeas corpus ou de "les
transmettre avec un retard délibéré" constituent souvent un outrage & 1l'autorité du
tribunalliz{

2&2/ On dispose de trés peu de renseignements sur le colit des requétes présentées
suivant les procédures de recours ordinaires ou adressées aux procureurs. D'apres
certaines dispositions relatives aux recours ordinaires, le requérant est tenu de
payer les dépens ainsi qu'une amende si la juridiction supréme rejette le pourvoiéiéé
;li/ Cycle d'études de Santiago, document de travail H, p. 59.

114/ Norvége.

;;2/ Autriche, Chili, Maroc, Turquie, Union des Républiques soclalistes soviétiques.
;}é/ Mexique.

l}Z/ Inde.

118/ France.
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on ignore si une caution doit &tre déposée a cette fin en méme temps que la requéte.

Les lois sur 1'habeas corpus et l'amparo disposent souvent que les requétes dcrites

peuvent 8tre présentées sur paplier non tlmbre——g/ gue les télégrammes invoquant

l'amparo doivent &tre envoyés gratuitement———/et que les requétes en habeas corpus -

sont exemptées des frais de justiceégi{ En outre, des lois analogues & celles qui
ont été mentionndes plus haut au sujet des recours ordinaires disposent que le
requérant ou son conseil doivent payer les dépens ainsi qu'une amende si la requéte
‘est jugée mal fondde ou futile;gg/; on ignore si une caution doit @tre déposée a
cette fin en méme temps que la requéte. D'autre part, certaines dispositions J
obligent 1'autorité qui proceéde a l'arrestation de payer 1'intégralité des dépens si
elle a ordonné la détention injustifide "par malveillance ou abus de pouvoir

manifeste"lgi(

iii) Délais & observer pour 1'introduction de la requéte

5350. Bien que la préparation de la requéte et sa transmission par 1l'entremise des
autorités pénitentiaires puissent exiger un certain temps, le délai prescrit pour
1

124/ 25/

former un recours ordinaire est généralement court : 1 & 3 jours

6/dans certains pays, & compter de la date & laquelle l'intéressé a regu

7 jour512
notification de 1'ordre de détention., Un délai un peu plus long peut &tre prévu
pour le recours formé devant la juridiction supréme contre une décision illégale
du tribunal d'appel (par exemple, 10 jours & compter de la date & laquelle la
décisgion a été notifiée)igzz Dans quelques pays, certaines décisions ordonnant ou
prolongeant la détention peuvent faire 1'objet d'un recours ordinaire "& tout
moment"égﬁ(

551, On a relevé peu de dispositions fixant des délais pour la présentation des
requétes en habeas corpus ou en amparo. L& ou ces dispositions existent, il semble

que les délais soient un peu plus longs gue ceux que la loi prescrit pour les recours

119/ Costa Rica, Nicaragua.

120/ lMexique.

121/ Isre®l.

122/ Coste Rica, Panama.

123/ Brésil.

;g&/ Belgique, France, Luxembourg, Pays-Bas, Yougoslavie, République du Viet-Nam.
125/ Brésil, Chili, Venezuela.

126/ Irlande.

127/ Eelgique.

128/ Autricke, Finlande, Pays-Bas. [ons
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ordiraires; la loi prévoit, par exemple, que la requéte en amparo doit 8tre déposée
dans un délai de lilgg/ou de 30;39/jours & compter de la notification du reguérant
de 1'ordre de détention. ILe fait pour la partie 1lésée de ne pas porter plainte dans
le délai prescrit peut &tre considéré comme impliquant acceptation de la décision,
ce qui rendra irrecevable toute plainte ultérieureiil. Pans un pays, la loi ne
fixe pas de délai précis mais dispose que "le fait de tarder indlment & engager la

w132/

procédure peut influer défavorablement sur 1'issue du recours cependant, le

délai Al au fait que le détenu "cherche par d'autres moyens & obtenir des autorités
intéressées sa mise en liberté” n'entraine pas de pareils effetslii(

552. Dans les pays ou existe l'institution du procureur général, les plaintes
adressées su procureur en matiére d'arrestation ou de. détention ne sont soumises a

134/

aucune condition de déls A

e) Nature de la procédure et participation du détenu

553. Au début du siecle, la procédure de recours ordibaire se caractérisait, dans
plusieurs pays, par le fait qu'elle se déroulait & huis clos en dehoreg de la
présence du requérant ou de son conseil, que’le tribunal se borrnait en principe a
examiner des mémoires écrits des parties et que les débats n'étaient pas contra-
dictoires puisque les conclusions du ministére public n'étaient pas communiguées
au requérantliz{

554. De nos jours, diverses lois accordent des garanties plus importantes au
requérant. Dans de nombreux pays, la procédure de recours ordinaire est devenue

contradictoire, du moins en ce sens que tous les mémoires et toutes les preuves

r'd I3 » - A\ 3 - - e rd :I-
écrites présentés par le ministére public doivent 8tre communiques au requerant—3§(

129/ Mexique.

130/ Nicaragua.

131/ Mexigque.

;ig/ Inde.

133/ Inde.

134/ Union des Républiques socialistes soviétiques.

135/ H. Lonnedieu de Vabres, Traité du droit criminel et de législation pénale
comparée, Sircy, Paris, 1947, p. 781-782.

136/ France, Islande, Luxembourg.
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137/

Les tribunaux d'appel peuvent ou doiventiig/inviter le requérant ou son conseil,

ou encore l'un et l'autre, & comparaitre et & fournir des explications verbalement.
Dans un pays, la présence du détenu & 1l'audience semble €tre une condition
essentielle : le requérant doit @tre présent a 1l'audience "sauf s£'il a renoncé a

vy assigter ou 8'il ne peut €tre amené sur les lieux en raison de la distance &
rarcourir, de son état de santé ou d'autres circonstances inéluctables”, auquel
cas le défenseur doit &tre présentlig{

555. Les procédures d'habeas corpus et d'amparo sont généralement oralesé&g/et
contradictoires. ILa requéte et 1'ordonnance sont communigquées a l'autorité
responsable de la détention, dont la réponse (ou "rapport”) est communigufe au
requérant. A l'audience, la personne détenue et son conseil peuvent réfuter
oralement ies moyens de preuve invequés dans la réponseégl/, interroger contradic-
toirement le défendeurlﬁg/et apporter eux-mémes des preuvesléi/

556. ILa plupart des lois sur 1l'habeas corpus et l'amparo font de la comparution

persomnelle du détenu devant le tribunal une condition "impérative"éggz L'autorité
responsable de la détention regoit l'ordre d'amener le détenu en personne et le
refus d'obtempérer constitue souvent un outrage au tribunal qui peut entrainer des
sanctions pénales. Cela permet au tribunal de constater immédiatement si la
personne détenue porte des traces de tortures ou de mauvais traitements, et s'il
ordonne la mise en liberté, sa décision peut &tre mise & exécution sans délai.

55T7. Il peut &tre dérogé pour cause de maladie & la régle exigeant la comparution
rersonnelle auquel cas le tribunal peut exiger la preuve qu'il s'agit d'une maladie
;iz/ France,

;3@/ Belgigue, Cambodge, Luxembourg, Pays-Bas.

139/ République fédérale d'Allemagne.

;&Q/ Argentine, Costa Rica, Mexique, Panama.

141/ Panana.

1h2/ Isra®l.

143/ Mexique, Panama.

4L/ Argentine, Cuba, Etats-Unis d'Amérique, Guatemala, Nicaragua, Panama,
Philippines.

[oon
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graveigzé le juge peut aussi se rendre au lieu de détention et entendre la
Personne détenueégé{ Pans un pays ou la comparution personnelle de la partie
détenue est de régle, un tribunal supérieur a néanmoihs considéré que "la compa-
rution du détenu est laissée & la discrétion du tribunal et 1'intéressé peut ne
pas 8tre présent & l'audience s'il peut se faire représenter adéquatement par un
avocat ou sl son absence ne risque pas de comprometire ses intér@ts"égz{

558. D'aprés une législation, le juge est tenu, quand il regoit la requéte, de se
rendre immédiatement au lieu de détention indiqué pour enquéter sur les
circonstances de l'affaire; s'il estime alors que les renseigrnements donnés dans

la requéte sont, & premidre vue, suffisants, il doit ordonner la mise en liberté
2 2 3

de la personne détenue et informer la juridiction supérieure de sa décisionlg@g

T) Charge de la preuve

559. Il convient de souligner que d'aprés les lois sur 1'habeas corpus, la

personne détenue n'est pas amenéde devant le tribunal pour établir par des preuveé
détaillées le caractére injustifié de sa détention. Au contraire, 1'une des carac-
téristiques des recours spéciaux est qu'il suffit que la requéte alléguant 1'illé-
galité de la mesure restrictive de liberté paraisse fondée a premiére vue. ILa
charge de la preuve incombe essentiellement & 1'autorité qui a procédé a 1l'arres-
tation; cette autorité doit, dans sa "réponse” & 1'ordonnance, "exposer les raisons'
pour lesquelles le requérant doit €tre maintenu en détentionlag( Le détenu, préseunt
& 1l'audience, peut alors l'interroger sur les moyens de preuve fournis, ILe tribunal

ne peut présumer l'existence de motifs légaux de détention qui ne ressortent pas de

la réponseézg{

g) Durée de la prccédure

560, Certains retards peuvent se produlre dans 1'examen des recours ordinaires du

fait qu'il est parfois prévu que si le requérant attague des ordonnances rendues

145/ Philippines.
146/ Brésil.
147/ Inde.

148/ Pérou.

149/ Inde. Voir aussi 1'Annuaire des droits de 1'homme pour 1949, (Fublication
des Nations Unies, No de vente : 1951.XIV.l), p. 220-221.

150/ 1Inde.
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avant la mise en accusation, le tribunal d'appel ne peut se saisir de l'affaire

qu'au moment ol est formé 1'appel de la décision de mise en‘accusationgikz

561. Plusieurs autres lois soulignent gue chague fois gqu'un recours ordiraire a
trait a des questions intéressant la liberté individuelle, il doit &tre examiné

133/

"avec le maximum de célérité"ézg/ou méme en "priorité absolue Il est souvent
stipulé que le tribunal doit rendre son jugement dans un délai déterminé : dans
les 48 heures de la réception de la requéte par le tribunalézﬁz dans les 15 jours de

l’appellzi/

ou dans les 15 jours de la réception des piéces par le tribunaliéé{ Dans
certains pays, 1l est expressément prévu que faute d'une décision prise dans les
délais prescrits, le détenu doit &tre mis d'office en libertéiiZZA

562. Cependant, ces lois contiennent pariois des dispositions conférant aux
tribunaux d'appel le pouvoir d'ordonmer tout acte d!'information complémentalre
qu'ils jugent utile; en pareil cas, les délais dans lesquels ces tribunaux doivent
statuer peuvent &tre prolongéslig( Tans un pays, la loi n'admet pas les "enquétes
supplémentaires exigeant beaucoup de temps"leZ

563. Les recours ordinaires contre des décisions de mise en détention n'ont géné-
ralement pas d'effet suspensif; la personne détenue demeure incarcérée jusqu'a ce

gue le tribunal déclare l'ordre de détention injustifiéiég{ D'aprés certaines lois,

cerendant, les tribunaux peuvent, notamment lorsqu'ils pensent que 1'enquéte prendra

151/ Portugal.

152/ Belgique.

153/ Italie, République centrafricaire.
154/ Yougoslavie.

155/ France.

}j@/ Islande.

157/ France.

158/ France.

159/ République fédérale d'Allemagne.

160/ Autriche, Belgioque, Finlande, Pays-Bas.
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un certain temps, suspendre l'exécution de la mesure de détentionléi/ou accorder la

liverté provisoire soit & la demande du requérant soit d'officelég/

564, TLes lois sur l'habeas corpus et l'amparc contiennent des dispositions

détaillédes destindes & rendre la procédure aussi rapide et expdéditive que possible,
Si la requéte para®t fondée de prime abord, le tribunal doit ordomner "sur le
champ"léi{ "immédiatement"lég/ou "sans délai"iéz/é 1l'autorité responsable de la
détention de faire comparaitre le détenu et d'informer le tribunal des motifs de la
détention. L'ordopnance doit &tre notifide & 1'autorité intéressée dans un délai
déterminé, en général trés bref, par exemple dans les deux heuresléé/ou dans les
24 heuresiéZ/qui suivent le moment ol elle a été rendue, Dés que cette ordonnance
lui est signifide, l'autorité intéressée doit amener le détenu devant le tribunal
et déposer sa "réponse" (ou "rapport") immédiatement ou dans le délai prescrit, par
exemple dans un délai de deux heuresléﬁ/ou de 24 heureslég/plus le délai prévu par
la loi pour tenir compte de la distance a parcourir, ou encore dans les deux
jourslzgz S'il ne se conforme pas & ces régles, le défendeur est souvent considéré
comme coupable d'outrage au tribunal et passible de poursuites pénales.

565. Dans plusieurs pays, il est stipulé que le tribunal doit siéger dés réception
de la réponse du défendeur et production de la personne du détenu£Z£{ et que les
affaires d'habeas corpus et d'amparo doivent &tre entendues par priorité sur toutes
les autres affairesizg(

161/ République fédérale d'Allemagne.
162/ France, République centrafricaine.
163/ Cuba.

164/ Argentine, Paraguay.

;ég/ République dominicaine.

166/ Panama.

167/ Chire,

;§§/ Panama,,

169/ Costa Rica,

;ZQ/ Isragl.

171/ Panama, Philippines.

172/ Chili, Costa Rica, Isra®l.
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566. Toutes les lois concernant les recours spéciaux indiquent que la procédure
doit &tre "breéve". 1la loi prévoit rarement 1l'ouverture d'une enquéte spéciale

et lorsqu'elle le fait, elle souligne qu'tun rapport sur le résultat de 1ltenquéte

173/

doit &tre présenté dans un délai déterminé—= Dans certains pays, le ministere

public doit &tre entendu— 174/ mais d'autres lois écartent expressément cette

’ 175/

condition pour ne pas retarder le reglement de ltaffaire—<. Un tribunal supérieur

1

a déclaré qu'"en raison du caractére sommaire de la procédure /d'habeas corpus/,

toutes les formalités de nature dilatoire qui caractérisent les affaires

w176/

ordinaires ..., doivent &tre écartées ..."=—=. Plusieurs législations stipulent

177/

que la décision du tribunal doit &tre rendue dans les 24 heures——

175/

prévoient un délai plus long

D'autres

567. Pour éviter que l'acte faisant 1l'objet de la plainte ne soit consommé ou
gu'un tort irréparable ne soit causé au détenu pendant gue le tribunal examine
la requéte, certaines législations disposent que le tribunal peut suspendre

179/

ltapplication de la mesure de détention Diverses législations prévoient

le mise en liberté provisoire de la personne détenuel8o/
568. Dans les pays ol un recours peut &tre formé devant le procureur, la loi
spéecifie que celui-cl doit examiner ltaffaire et rendre sa décision dans les

trois jours qui suivent la réception de la requéte—— l/

173/ Chili, Costa Rica.
174/ Argentine, Mexique.
;ZE/ Pérou.

176/ Argentine.

177/ Brésil, Chili, Panana.

178/ Equateur (queja : 48 heures), Paraguay (habeas corpus : dans les trois jours
de la comparution du détenu devant le tribunal).

179/ Costa Rica, Mexique.

180/ Birmanie, Irlande, Japon.

181/ Albanie, Pologne, Union des Républiques socialistes soviétiques.
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h) Iffets du recours et exécution des mesures proncncées

569. Dans les procédures de recours ordinaire, les tribunaux compétents ne
peuvent gue prononcer la nullité de la décision qui a entrainé llarrestation
ou la détention injustifiées; ils ne sont généralement pas habilités & donner
aux autorités chargées de l'instruction, au ministére public ou & la police
ltordre de mettre l'intéressé en liberté. Il semble cependant que l'arrét du
tribunal emporte automatiquement la mise en liberté du détenu puisque tout
fonctionnaire qui s'y oppose ou la retarde s'expose aux sanctions pénales

et disciplinaires prévues en cas de détention non motivée et peut &tre tenu
de payer des dommages-intéréts & raison de cette détention.

570. Dans les procédures d'habeas corpus et d'amparo, les tribunaux compétents

ordonnent la mise en liberté immédiate de la personne détenue & tort. L'agent

qui n'exécute pas ou tarde & exécuter un ordre de cette nature se rend coupable
d'une infraction pénaleéég/ou d'un outrage au tribunaliéé{ ou de l'une et l'autre
34 la fois. Il peut également s'exposer & des sanctions disciplinaires£§g/et se
voir réclamer des dommages-intéréts.

571. On posséde peu de renseignements sur le point de savoir si les décisions

qui prononcent soit la nullité de l'arrestation ou de la détention, soit la mise
en liberté de la personne détenue, soit l'une et l'autre, sont ou non susceptibles
dtappel. Dans les dispositions relatives aux procédures de recours ordinaire,

il est parfois stipulé en termes généraux que le ministére public peut, dans
1tintérét de la justice, contester devant la juridiction supréme les décisions

des Juridictions d’appelégiz cependant, ce nouveau pourvoi du ministere public

est écarté dans certains cas, par exemple lorsqu'une ordonnance de mise en
liverté, rendue au cours d'un examen périodiQue, a été confirmée par les tribunaux

186

d’appel~——/ Certains pays ont restreint le droit qu'ta la partie civile de.’

182/ Argentine, Costa Rica, Guatemala, Panama.

;§é/ Afrique du Sud, Inde, Royaume-Uni (Angleterre et Pays de Galles).
184/ Equateur, Mexique.

185/ Belgique, France, Luxembourg.

186/ Belgique.
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Certaines lois concernant

187/

faire appel de ltordonnance de mise en liberté

lthabeas corpus et l'amparo disposent que la décision de mise en liberté de

la personne détenue est susceptible dtappel, mais que cette décision doit

8tre exdcutde méme s'il a &té intefjeté appeliﬁ@g Dans un pays, la personne
détenue n'est pas libérée si l'autorité responsable de la détention décide
de falire appel de l'ordonnance de mise en libertélég{

572. Quel que soit le type de recours utilisé, les décisions judiciaires

touchant la 1légalité ou la régularité de la détention ne suspendent pas

1tinstruction ecriminelle. Il semble gque les autorités chargées de 1l'instruction

N

puissent ordonner & nouveau la détention & condition que "des circonstances

nouvelles et graves'" rendent cette mesure nécessaireigg/ou que les "faits et

motifs" allégués & l'appui de cette nouvelle détention ne soient pas "les mémes"

que ceux sur lesquels se fondait la premiére décisionigl{ Il est loisible
a 1lt'intéressé ou - lorsqu'ils y sont autorisés - & ses parents et amis de

présenter une requéte ou de se pourvoir contre la nouvelle ordonnance.

187/ France.

188/ Argentine.

189/ Philippines.

190/ France.

191/ Brésil, Panema, Philippines.
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i) Conclusions

573. Le paragraphe 4 de l'article 9 du projet de pacte relatif aux droits
civils et politiques, adopté par la Troisitme Commission de 1'Assemblée générale,
dispose que :

"Quicongue se trouve privé de sa liberté a le droit d'introduire un
recours devant un tribunal afin que celui-ci statue sans délai sur la
légalité de sa détention et ordonne sa libération, si la détention est
illégale"” 192/.

57k, Compte tenu de 1l'analyse précédente, le Comité stefforcera de formuler des
observations sur les conditions dans lesquelles le principe énoncé au paragraphe 4
de l'article 9 du projet de pacte peut &tre appliqué.

575. En ce qui concerne le champ d'application des recours, le Comité croit que
tous les cas de privation injustifiée de liberté doivent pouvoir faire 1lt'objet
d'un examen'depuis le moment méme ol la personne est arrétée ou appréhendée

pour la premidre fois par la police ou par des particuliers jusqu'au moment ol
1'autorité judiciaire confirme ou décide de prolonger sa détention. Ce résultat

peut s'obtenir soit en instituant les recours d'habeas corpus ou d'amparo sans les

soumettre & aucune restriction, soit en élargissant sensiblement le champ d'appli-
cation des procédures de recours ordinaires, soit encore en établissant un lien
approprié entre les recours ordinaires et les recours spéciaux.

576. Il faudrait poursuivre activement les efforts en vue d'élargir le champ
dtapplication des recours actuellement ouverts aux personnes privées de leur
liberté. En partiéulier, il devrait &tre mis fin 3 la détention non seulement
lorsque la mesure d'arrestation ou de détention est illégale ou injustifiée en soi,
mais aussil en cas de violation des droits fondamentaux de la personne arrétée ou
détenue. ILe Comité approuve la recommandation du Cycle d'études de Santiago selon
laquelle "il importe de généraliser ou d'instaurer, si cela n'a pas encore été

fait, le principe d'habeas corpus en vue de protéger toutes les personnes, y compris

les témoins, & l'interrogatoire desquelles sont appliqués des procédés

1193/

prescrits

192/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, treizilme session, Annexes,
point 32 de l'ordre du jour, A/hOL5,

193/ Rapport du Cycle d!études de Santiago, ST/TAA/HR/3, par. 121 c). Voir
~ par. 362-L4L57,

/...
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577. La cessation de la détention en cas de vioclation de droits fondamentaux du
détenu ne devrait pas emp€cher l'application dtautres sanctions, en particulier
ltannulation de la procédure irréguliére et l'irrecevabilité en tant que preuves
des renseignements obtenus au cours dtune telle procédure.

578. la détention est évidemment illicite lorsqutfelle est ordonnée par des
autorités incompétentes ou en vioclation des reégles de procédure, ou encore lorsque
les motifs invoqués ne sont pas reconnus par la loi. Ia détention n'est pas moins
illicite lorsque les motifs invoqués & l'appul de la mesure de détention sont mal
fondés par suite d'une appréciation malveillante ou erronée des faits. Les
tribunaux devraient donc pcuvoir, selon des procédures appropriées, examiner tous
les faits pertinents afin de s'assurer que les soupgons qui ont entrainé la /
délivrance du mandat dlarrét ou de dépdt étaient légitimes, et cela que 1l'intéressé
soit soupconné d'avoir "commis une infraction pénale" (charge retenue quant au fond),
que "l'inculpé risque, laissé en liberté, de se dérober & la justice ou d'altérer
les preuves", ou que tout autre motif de détention soit invoqué par les autorités
gui procédent & l'arrestation ou & 1'incarcération. ILe pouvoir discréticnnaire de
ltautorité qui opere l'arrestation ne devrait pas trouver place, en principe, dans
un domaine agussi important que celui de la protection de la liberté individuelle.
L'intéressé devrailt pouveir former un recours contre les décisions de toutes les
autorités, y compris les autorités judiciaires, pour obtenir que le bien-fondé de
sa détention soit examiné quant au fond. ’

579. La personne arrftée ou détenué devrait &tre dlment informée de son droit de
conbester la légalité et le bien-fondé de sa détention et elle devrait pouvoir
obtenir, au besoin gratuitement, l'assistance d'un consell pour comprendre
pleinement les questions en Jjeu et pour préparer au mlieux son recours ou sa
requéte. Il faudrait appliquer strictement, en ce qui concerne la transmission

des recours et des demandes de mise en liberté, la disposition ci-apres de

1l'Ensenible de régles minima : "Tout détenu doit &tre autorisé & adresser, sans
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censure quant au fond mais en due forme, une requéte ou plainte & l'administration
pénitentiaire centrale, & l'autcrité judiclaire ou & d'autres autorités compétentes,
par la voie prescrite"égﬁl

580. In dépit des garanties mentionnées plus haut, il peut encore se faire que la
personne arrétée ou détenue soit emp€chée ou dissuadée de former des recours ou de
présenter des requétes. Le Comité estime donc nécessaire d'examiner si le droit
dtengager la procédure tendant & obtenir la mise en liberté ne devrait pas €tre
aussi accordé & d'autres persounnes. La Troisitme Commission de 1l'Assemblée générale
a étudié la question lorsqu'elle a examiné le paragraphe 4 de l'article 9 du projet
de pacte relatif aux droits civils et nolitiques. Il a été proposé d'apporter au
texte une modification & 1l'effet de prévoir que "le recours en question peut &tre
introduit par toute personne agissant au nom et en tant que représentant du
détenu"lgi{ On a fait valoir contre cette proposition qu'elle risquait de provoquer
le z&le déplacé de n'importe quel particulier ou groupement mal avisé gqui voudrait
exploiter une situation donnée en introduisant un recours alors qu'il ne pourrait
Justifier d'aucun intérét légitime. Toute disposition, disait-on, qui pourrait
donner lieu & une accumulation de recours inappropriés paralyserait les tribunaux,
retarderait toute la procédure et serait en définitive préjudiciable aux intéréts
des détenus. Certains représentants voulaient gue l'on précisit que la personne
introduisant un recours au nom d'un détenu devait faire la preuve d'un intérét,

d'un titre ou d'un droit légitimes en la matidre, ou montrer qu'elle avait des
motifs valables et licites dfagir. On a également fait observer qu'il étailt plus
important de faire en sorte que le détenu ne soit pas mis au secret et qu'il ait

le droit de communiguer avec un avocat ou avec une autre personne pouvant agir

en son nom. Sans doute, & en juger par l'expérience des pays ol existaient des
dispositions analogues & celle qui était proposée, il n'y avait pas véritablement
risque d'abus; néanmoins, on a estimé qutil serait difficile de trouver une formule

qui pQt convenir & tous les pays. Ia proposition n'a pas été acceptée. Bien qu'il

154/ Regle 36 3).

195/ Documents officiels de 1l'Assemblée générale, treizieme session, Annéxes,
point 32 de l'ordre du jour, A/LOLS.
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soit conscient des difficultés signalées par divers membres de la Troisigme
Commission, le Comité croit que, dans certaines circonstances, le fait de donner

3 des personnes autres que la partie 1ésde le droit dlengager la procédure contri-
buerait grandement & augmenter ltefficacité du recours.

581. Ia procédure et les formalités & suivre pour introduire la requéte devraient
&tre aussi simples que possible pour que méme les personnes peu instruites ou
privées de l'assistance d'un conseil puissent faire usage du recours. Nombre de

législations relatives & l'habeas corpus et & llamparo contiennent dtintéressantes

dispositions & cet effet. Le Comité estime qu'en général, les recours ou requétes
concernant la liberté individuelle ne devralent jamais &tre rejetés pour de simples
raisons techniques. Les requétes devrailent &tre rédigées et transmises gratui-
tement ou & tres peu de frais et exonérées des frais de justice.

582, De méme qu'il est prévu, dans certaines législations, que la renonciation au
droit & l'assistance d'un conseil n'est jamais définitive (voir par. 311), de méme
il ne faudrait jamais présumer que la personne arrétée ou détenue a renoncé
irrévocablement & faire usage des recours existants. C'est probablement en vertu
de ce principe que diverses législations relatives aux recours sgpéciaux et aux
dispositions sur les pouvoirs des procureurs stipulent que les requétes peuvent &tre
présentées‘sans conditions de délai. Quand des conditions de délais sont imposées,
le Comité suggkre qu'elles soient observées libéralement et que les délais puissent
&tre prolongés lorsqu'il appert que par suite de restrictions ou de raisons indé-
pendantes de sa volonté, l!'intéressé n'a pas pu présenter sa requéte en temps voulu
(par exemple s'il était malade, s'il n'était pas informé de son droit de former un
recours, s'il était au secret ou si on lui a refusé dlexaminer les pidces
pertinentes).

583. Puisqu'il est admis de plus en plus couramment que la détention préventive
devrait &tre une mesure exceptionnelle, il paraft logique que ce soit & l'autorité
qui opére l'arrestation qu'il incombe dtétablir la 1légalité et le bien-fondé de la

détention. Cn a noté que ce principe était appliqué dans la procédure d'habeas corpus.
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La personne arrétée ou détenue et ltautorité qui a ordonné sa détention devrailent
&tre entendues et toutes les preuves écrites soumises par ltune des parties
devraient &tre communiquées & l'gutre. On devrait autoriser la personne arré€tée ou
détenue, ou son conseil, & présenter des éléments de preuve, & obtenir la citation
de témoins et & interroger l'autre partie et ses témoins.

58k Le procédure devrait &tre expéditive., Diverses conditions qui s'appliquent
normalement dans la procédure judiciaire (par exemple le dépdt des réquisitions du
ministere public) devraient &tre levées chaque fois que le tribunal estime que
l'observation de ces conditions causerait un retard excessif. Comme le prévoient
certaines législations, chaque phase de la procédure devrait se terminer et la
décision &tre rendue dans un délai prescrit. Toutefois, le terme "expéditive" n'est
pas synonyme de "superficielle". Si les tribunaux doivent examiner les faits
pertinents - comme le Comité croit qu'ils devraient le faire - il peut &tre indis-
pensable qu'ils disposent du temps nécessaire pour faire une enquéte spéciale ou
consulter des experts. Dans l'intervalle, 1l'intéressé devrait €tre autorisé a
demander sa mise en liberté provisoire ou la suspension de l'ordre de détention.
585. Tes décisions accordant la mise en liberté devraient &tre exécutdes immé-
digtement. On peut noter que; dans certains pays, les dispositions régissant les
effets des recours sur l'exécution de la décision contestée semblent contra-
dictoires : les recours formés par les détenus n'entralnent pas de droit la
suspension de l'ordre de détention, alors que le recours formé par le ministere
public contre la décision de mise en liberté a un effet suspensif., En conséquence,
i1 arrive que les détenus restent en prison jusqu'a ce gque le tribunal rejette le
recours du minist®re public. Ce systéme paraft difficile & justifier : pourquoi
une décision judiciaire (1l'ordre de détention) devrait-elle avoir plus de poids
gu'une autre (1l'ordonnance de mise en liberté) et pourquoi devrait-on attacher plus
d'importance aux crainteé du ministére public qu'a l'ordonnance de mise en liberté?
Le Comité croit que l'on devrait supprimer ces contradictions et que le détenu
devrait €tre libéré aussitdt qu'intervient l'ordonnance de mise en liberté, sous

la seule réserve que le tribunal ordonnant la mise en liberté puisse, s'il le juge
bon, suspendre l'exécution de 1l'ordonnance qﬁand elle a fait l'objet d'un recours

devant une juridiction supérieure.

/...
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586. Les fonctionnaires qui n'exécutent pas, génent ou tardent & exécuter une

ordonnance de mise en liberté devraient &tre 1'objet de sanctions efficaces :
condamnation pour outrage & l'autorité du tribunal, sanctions pénales ou
disciplinaires, paiement de dommages-intéréts.

587. Ia loi devrait stipuler gque la personne libérée ne peut &tre arrétée ou
détenue & nouveau & moinc que des charges différentes ntlaient été relevées contre
elle ou gue de nouveaux éléments de preuve ou des circonstances nouvelles ne
justifient la mise en détention (voir par., 216-223), Afin d'emp€cher les autorités
d'éluder l'ordonnance de mise en liberté, la loi devrait exiger qu'elles indiquent
avec précision les circonstances ou faits nouveaux qui justifient, & leur avis,

la délivrance d'un autre mandat d'arrét, et la nouvelle mesure devrait &tre
susceptible dtappel comme 1'était ll'ordre initial de détention.

2, Annulation de la procédure en cas de violation des droits de la personne
arrétde ou détenue

588. On a vu gque selon certaines lois sur lthabeas corpus et 1l'amparo, la personne

arrétée ou détenue pouvait €tre relfchée lorsque certains de ses droits avaient

été violds (voir par. 515).

589. A cbté ou au lieu de la remise en liberté, diverses législations prévoient
ltannulation des actes de procédure viciés par suite de l'inobservation de certains
droits de la personne arrétée ou détenue,

590. Dans certains pays, la loi contient une disposition générale prévoyant que
"toute décision du juge d’instruction"lgé/ou "tout acte constituant une infraction

w197/

aux dispositions relatives aux enquétes judiciaires peuvent &tre annulés par un

tribunal supérieur, ou qu'il est possible de présenter une requéte en "annulation
de la procédure pour vices de forme"ggéz Les lois et reglements concernant les
pouvoirs des procureurs sont également formulés en termes tres généraux. les
procureurs doivent veiller & ce que "les autorités chargées de l'enguéte et de
ltinstruction préparatoire se conforment Sjrupuleusement 34 la procédure que la loi
n199

prescrit pour les enquétes criminelles La personne arrétée ou détenue peut

former un recours devant les procureurs contre "tout acte" des agents chargés de
1l'enqguéte ou des fonctionnaires instructeurs qui "viole ou limite ses droits”ggg{
196/ ispagne.

197/ Grece.

198/ Mexique.

199/ Union des Républiques socialistes soviétiques.

200/ Albanie, Bulgarie, Pologne, Roumanie, Union des Républiques socialistes
soviétiques. /
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591. Dans d'autres pays, la loi spécifie les actes ou omissions qui peuvent faire
1l'objet d'une annulation. OCn peut citer, par exemple : le fait de ne pas informer
la personne arrétée ou détenue des charges retenues contre elleggif ou de ne pas

1tavertir qu'elle est libre de garder le silence et qu'telle a droilt & l'assistance

o2/

dtun conseilg——; les ordres limitant les communications entre la personne arrétée
ou détenue et son conseilggé{ le fait dtinterroger l'inculpé en l'absence de son
conseingE{ le refus de faire droit & une demande de l'inculpé tendant & obtenir un
205/

examen contradictoire—=;

enfin, le fait, pour la police, de recevoir et de consigner
des aveux en dehors de la présence d'un juge ou d'employer des méthodes d'interro-
gatoire abusivesggég Pans certains systémes juridiques, les tribunaux ont inter-
prété ces dispositions dans un sens large et estimé gutelles autorisaient 1'annu-
lation chaque fois que 1l'inobservation d'une ré&gle de procédure constituait "une
violation des droits de la défense"ggl{

592. lLes tribunaux annulent la décision irrégulidre proprement dite, les actes qui
en ont résulté et, dans les cas graves (par exemple en cas de violation des regles
relatives & l'assistance d'un conseil), toute la procédure ultérieuregg@g Les actes
annulés sont retirés du dossier d'information et il est interdit d'y puiser, lors

du proces, aucune preuve contre l‘inculpéggg{

593. Il est & noter que si le droit d'engager une procédure d'annulation est géné-
ralement accordé au minist2re public agissant "dans 1l'intérét de la justice”, il
ntest pas toujours reconnu & la personne détenuegig{ Ia loi dispose souvent que les
tribunaux, ou d'autres autorités compétentes, sont tenus de prononcer la nullité des
décisions irrégulieres, d'office ou sur demande du ministere public, mais s'ils
répugnent & le faire, il semble que le seul moYen de les obliger 4 intervenir soit

d'intenter une action pénale.

201/ Argentine, France, République arabe unie, République du Viet-Nam.

202/ Argentine, Belgique, France, Liban, Luxembourg, Maroc, République arabe unie,
République du Viet-Nam.

203/ Pays-Bas.

204/ France, Maroc.

205/ Portugal.

206/ Voir par. 416-L32.

ggz/ Belgique, France, République arabe unie, République centrafricaine.
208/ France, Liban, Réﬁublique arabe unie.

292/ France, République arabe unie, République centrafricaine.

210/ Cambodge, France. /
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5%94. Tl est parfois stipulé que 1l'intéressé doit présenter sa requéte en annu-
lation dés qu'il a été informé de la décision injustifide prise & son encontre

ou dans un bref délaigil et en tout cas avant la clOture de l'instruction
préalableglg/, et que lorsque l'affaire atteint le stade du jugement, fous les
actes contre lesquels il n'a pas été fait objection sont considérés comme n'ayant
pas été entachés d'irrégularité.

595. Le Comitélestime que des dispositions telles gue celles qui viennent d!'étre
mentionnées, qui ont pour effet de priver la police ou les autorités chargées de
L'instruction des fruits de leurs actes irréguliers, peuvent constituer un autre
moyen de dissuasion utile contre les abus de pouvoir. Les décisions tendant &
exclure du dossier les éléments de preuve obtenus par des méthodes abusives peuvent
accroitre les chances de 1'inculpé d'étre mis en liberté et acquitté. L'importance
de ce mode de sanction a déja été démontrée & propos de la "limitation de la rece-
vabilité des aveux et déclarations défavorables & l'inculpé comme moyens de preuve"
(voir par. 416-432).

596. Le Comité souscrit donc & la recommandation du Cycle d'études de Santiago

aux termes de laquelle "l'absence de défense juridique entraine la nullité de la
procédure, conformément au régime de nullité des procédures prévu par le systéme

2 A~ . ’
"—;é/. I1 estime gu'une telle sanction doit &tre prévue,

Juridique de chaque pays
lorsqu’elle n'existe pas déja, en cas de violation d'autres droits essentiels de

la persconne arrétée ou détenue : droit d'€tre informé des charges retenues; droits
en matiére d'interrogatoire; droit & une protection contre les méthodes d'inter-
rogatoire abusives, etc.

597. Le Comité est cependant d'avis qu'il conviendrait d'apporter certaines
améliorations aux procédures d'annulation en vigueur. C'est ainsi que le droit
d'intenter une action devrait &tre accordé dans tous les cas & 1'inculpé ou & son
conseil et qu'il faudrait peut-€tre prolonger les délais dans lesquels doivent

etre présentées les requétes en annulation; en effet, la préparation de ces

requétes, qui soul®vent des questions de procédure complexe, exige souvent des

consultations approfondies entre 1'inculpé et son conseil.

211/ Luxembourg, République arabe unie.
212/ France.
213/ Rapport du Cycle d'études de Santiago, ST/TAA/BR/3, par. 96.
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Se Sanctions pénales

598. Dans tous les pays pour lesquels on dispose de renseignements, le fait de
priver arbitrairement un individu de sa liberté ou de commettre certains actes
préjudicisbles & 1'individu arrété ou détenu est sanctionné par la loi pénale.

599. Le Comité examinera tout d'abord les dispositions applicables aux particuliers
comme aux fonctionnaires en ce gui concerne : a) les éléments matériels de
1l'infraction; b) les conditions requises touchant le caractére illégal ou
arbitraire de l'acte; c) les conditions requises touchant 1'état d'esprit du
délinquant; d) la procédure; et e) la nature et la gravité des peines. Il consi-
dérera ensuite : f) les régles particuliéres de la responsabilité pénale des
fonctionnaires agissant dans l'exercice de leurs fonctionse. Enfin, dans une

section g), le Comité présentera quelques conclusions.

a) Eléments matériels de 1'infraction

600, Dans plusieurs pays, le fait pour un fonctionnaire ou pour un particulier
d'ordonner ou d'exécuter une mesure injustifiée de "privation de liberté" ou
encore d'ordonner ou d'opérer une "arrestation", "garde & vue", "détention" ou
"incarcération" injustifide tombe sous le coup de la loi. D'aprés les rensei-
gnements dont on dispose, il apparait que souvent ces termes n'ont pas un sens
technigue et restreint mais sont interprétés par les tribunaux comme désignant
"toute restriction & la liberté individuelle"glﬁ/.

60l. La plupart des arrestations et détentions injustifiées relévent de la loi
pénale qui interdit, de fagon générale, "tout acte" portant atteinte aux "droits

" individuellesglz/.

de 1'homme" ou aux "libertés
602. Au lieu ou en plus des sanctions générales contre les mesures injustifides
de privation de liberté, plusieurs législations punissent les actes ci-apres en
tant qu'infractions distinctes et dans les conditions énoncées plus loin dans les
sections b) et c¢) : admettre une personne dans une prison sans que soit présenté

un mandat cu un Jjugement en bonne et due forme (responsabilité spéciale du

214/ Colombie, France, Portugal, Royaume-Uni (Angleterre et Pays de Galles).

215/ Albanie, Belgique, France, Haiti, Libéria, Luxembourg, Maroc, Roumanie.
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directeur de prison)g;é/; retarder la comparution de la personne arrétée devant
un magistrat (responsabilité spéciale du ministdre public ou des officiers de
police)giz-; soumettre la personne arrétée ou détenue & la torture, lui infliger
~ des mauvais traitementsgl@ ou exercer sur elle une "contrainte" & certaines fins
(ces actes peuvent constituer des infractions distinctes ou des circonstances
aggravantes de la détention injustifiée)gig/;‘ garder un détenu au secret en
violation de la loiggg ; géner les communications entre le détenu et ses amis

ou son conseilgg;/; retarder ou empécher la libération d'un détenu dont la mise
en liberté provisoire ou définitive a été régulierement ordonnéeggg/; ne pas
transmettre aux tribunaux une demande de mise en libertd présentée par 1'inculpé
ou sa famillgggé/.

603, Certaines législations contiennent des dispositions en vertu desquelles
tout fonctionnaire ou méme toute personne qui, ayant connaissance d'une arrestation
ou d'une détention injustifiée, ne la dénonce pas & 1l'autorité compétente encourt
une responsabilité pénaleggg/; cette autorité (généralement le représentant du
ministére public) est passible de sanctions pénales si elle néglige de remédier

225/

rapidement & la situetion—= .

b) Conditions requises touchant le caractere illégal ou arbitraire de la
trivation de liberté

604, Dans tous les pays, la mesure privative de liberté doit, pcur tomber sous le
coup de la loi pénale, avoir été ordonnde ou exécutée "injustement”s Cette
condition est certainement remplie lorsqu'il s'agit d'actes commis "contrairement &

la loi", "en violation de la loi" ou "au mépris des exigences de la loi'.

216/ Chili, Colombie, France, Haiti, Irak, Liban, Luxembourg, Maroc, Mexique,
Panama, Républiqgue du Viet-Nam.

217/ Argentine, Chine, Etats-Unis d'Awérique, France, Haiti, Liban, Panama,
Philippines, Républigue du Viet-Nam.

218/ Bulgarie, Chili, Colcmbie, Ghana, Inde, Jordanie.

219/ Albanie, Ethiopie, Etats-Unis a'Amérique, Inde, Royaume-Uni (Aden), Union
des Républigues socialistes soviétiques, Yougoslavie.

ggg/ Argentine, Colombie, Costa Rica, Espagne, Pérou, Royaume-Uni (Aden).
Egl/ Ceylan, Philippines.

ggg/ Argentine, Brésil, Colombie, Philippines, Royaume-Uni (Aden).

ggé/ Espagne.

gg&/ Belgique, France, Haiti, Mexigue, Pérou, Venezuela.

225/ France, Haiti, Luxembourg, Turquie. oo
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605. Certaines législations prévoient, de fagon plus explicite, que tout acte
privatif de liberté est délictueux, sauf dans "les cas ol la loi permet ou ordonne

l'arrestation ou la détention" et ou celles-ci sont opérées sur "ordre des autorités

constituées"g26 .

606, Dans plusieurs pays, l'adjectif "arbitraire”, employé pour qualifierhles
arrestations ou détentions délictueuses, parait soulever des difficultés
d'interprétation.

607+ Dans certaines législations, la privation de liberté doit E€tre & la fois
"arbitraire" et ”illégale"ggz/, ou bien la notion d'"arbitraire" est interprétée
par les tribunaux comme impliquant nécessairement celle d'"illégalité". Ainsi,
dans quelgues pays, la jurisprudence considére comme "arbitraire" toute privation

de liberté qui n'est pas "appuyde sur un texte de loi" et pour laguelle 1'auteur

ne peut fournir "aucune justification”, ou qui est "simplement 1'effet du caprice"

ou de la "malveillance" de l'auteur228 .

608« Dans d'autres législations, il suffit que l'acte privatif de liberté soit
"i11égal ou arbitraire", ou bien l'adjectif "arbitraire" est employé seul sans

que la notion d'arbitraire soit définie par rapport & celle d‘”illégalité”ggg/.

Le Comité n'a que trés peu de renseignements sur le sens des lois de cette derniére
catégorie. Selon certaines décisions judiciaires, 11 semble gue l'on ait tendance

3 voir dans l'adjectif "arbitraire" un synonyme d'"illégal’, "sans fondement

e N . C o g 230 ) X o f A
juridique", "& des fins 1llegales"—é—/. Un acte "arbitraire" a été défini, en
espagnol, comme un acte accompli "avec une incompétence manifeste" (con incompe-

. 231 e ) oo g
tencia manlfesta)—é—/. Certains spécialistes estiment qu'"une mesure illégale est

""une arrestation légale peut €tre arbitraire si elle

toujours arbitraire"” mais qu
w232/

est dictée par d'injustes motifs

ggé/ Belgique, France, Haiti, Luxembourg, République centrafricaine.
EEZ/ Chili, Luxembourg, Panamae

228/ Belgique, Colombie.

ggg/ Equateur, France, Guatemala, Haiti, Maroc, Pérou.

gég/ France.

gé;/ Guatemala.

gég/ France.
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c) Conditions requises touchant 1'état d'esprit du délinguant

235/
2

609. Tandis que certaines législations punissent expressément la négligence
d'autres ne prévoient de peines que pour les arrestations ou détentions illégales
opérées intentionnellementgéi/. L'erreur de droit n'est généralement pas admise
comme excuses L'erreur de fait, & condition qu'elle ait été commise "de bonne foi'
ou "en toute honnéteté", peut dans certains pays exempter le délinguant de la
responsabilité pénalegéz/.

610. D'aprés plusieurs lois ou décisions judiciaires, on doit prouver, outre
l'intention criminelle du délinquant, que celui-ci a agi & des fins ou pour des
motifs qui sont définis avec plus ¢u moins de précision : par "malveillance" ou

, . n236
avec "intention de nulre"—é—/

w237/

, pour des motifs "injustes", "intéressés",

w238/

"malhonnétes" ou "vils , ou en vue'd'extorquer des aveux & 1'inculpé

a) Procédure

61l. De 1l'avis du Comité, une étude approfondie de la procédure & suivre pour
poursuivre et juger les atteintes & la liberté individuelle ne rentrerait pas

dans le cadre du présent rapport. Sous réserve des exceptions prévues pour les
infractions commises par des juges ou des représentants du ministere public

(voir par. 623), ce sont les régles ordiraires de la procédure pénale qui
s'appliquent dans la plupert des pays.

612. D'apres la procédure ordinaire suivie dans de nombreux pays, la victime peut,
en déposaﬁt une plainte avec constitution de partie civile, saisir l'autorité
compétente et 1l'obliger a instruiregég/. Cette caractéristique permet, semble-t-il,

de différencier les sanctions pénales des sanctions disciplinaires (voir par. 638).

233/ Norvége, République centrafricaine, Tchécoslovaguie, Thailande, Républigue
fédérale d'Allemagne.

234/ Belgique, France, Pays-Bas.

222/ Birmanie, France, Inde.

236/ Birmanie, Ceylan, Inde, Pérou.

gél/ Albanie, Inde, Tchécoslovaquie, Union des Républiques socialistes soviétiques.

238/ Bulgarie, Equateur, Etats-Unis d'Amérique, Bthiopie, Royaume-Uni (Aden),
Yougoslavie.

239/ France, République centrafricaine.



E/CN.L/826
Frangais
Page 225

e) Nature et gravité des peines

613« Les peines prévues sont généralement celles qui correspondent & des infractions
de gravité moyenne : paiement d'une amende ou emprisonnement d'une durée maximum

de cing ans, ou ces deux peines combinées. Quelques législations frappent certaines
infractions de peines plus lourdes : emprisonnement d'une durde qui'peut atteindre
7, 8, 9 ou 10 annédes, ou travaux forcés & tempngg/.

614, Dans la plupart des législations pénales, les circcnstances atténuantes ou
aggravantes jouent un role important en matiere d'arrestation ou de détention
illégales., Il y a élévation de la peine, qui peut ainsi aller jusqu'aux travaux
forcés & perpétuité ou méme jusqu'a la peine de mortgil , si la détention injus-
tifide a duré plus d'un certain tempsgig , 8i le détenu a été soumis & la torture
ou a fait l'objet de mauvais traitementsgié , ou si les actes coupables ont été
commis par malveillance ou avec l'intention de nuire (voir par. 610).

615. Bien que le préjudice effectivement causé & la victime ne soit pas, en
général, un élément constitutif de l'infraction, certaines législations prévoient
une élévation de la peine si 1'état de santé de la victime a été sérieusement

altéré par les mauvais traitements et, a fortiori, si les tortures infligées ont

okl /

provoqué la mort—",

) Régles particuliéres de la responsabilité pénale des fonctionnaires agissant
dans l'exercice de leurs fonctions §

616. lLes reégles examinées jusqu'd présent s'appliquent & tous les délinquants
sans distinction. Dans certains pays, les dispositions particuliéres viennent
modifier ces régles de base lorsque l'infraction est commise par un fonctionnaire

agissant dans 1'exercice de ses fonctions.

240/ Chine, France, Inde, Italie, Maroc, Mexique, République de Corée.
241/ France.

2Lo/ Fthiopie (plus de 7 jours), France (plus d'un mois), Mexique (plus de 8 jours),
Yougoslavie (plus d'un mois), République fédérale d'Allemagne (plus d'une
seraine).

245/ France, Philippines, République centrafricaine.

2Lk/ Belgique, Japon, Luxembourg, République centrafricaine, Union des Républiques
socialistes soviétiques, Yougoslavie.
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617. Ces dispositions particuliéres ont pour but, d'une part, de soumettre les
actions intentées contre des fonctionnaires & des conditions plus strictes et de les
rendre plus difficiles que la poursuite de simples particuliers et, d'autre part, de
_prévoir pour les foncticonnaires des peines spéciales qui sont, dans plusieurs pays,
plus séveres que celles dont sont passibles les particuliers. Il n'y a pas de
contradiction entre ces deux objectifs : on juge souhaitsble de soustraire les
fonctionnaires aux tracasseries et aux plaintes futiles qui les géneraient inuti-
lement dans l'exercice de leurs fonctions et compromettraient 1'application de la
loi, mais on estime également qu'il y a lieu de prévoir contre eux des sanctions
séveres en cas de manquement grave dont la certitude est acquise.

618. Les dispositions ci-aprés visent le premier objectif. Dans certains pays, des
poursuites pénales ne peuvent €tre intentées contre un juge - et parfois contre un
représentant du ministére public - agissant dans l'exercice ou méme en dehors de ses
fonctions qu'avec l'autorisation préalable du pouvoir exécutif (chef d'Etat, ministre
de la justice, procureur général)ggz/ ou d'un organe judiciaire spécialgﬁéz Aucun
renseignement n'a été recueilli quant aux critéres suivis pour accorder ou refuser
cette autorisation. Dans gquelgques législations, une autorisation préalable était
également nécessaire pour intenter des poursuites contre les autres fonctionnaires,
y compris les officiers de police, mais certaines de ces dispositions ont été
abrogéesggl{ Certaines législations n'exigent pas l'autorisation préalable du
gouvernement pour pouvoir engager des poursuites contre les officiers de police s'ils
ont usé de violence contre des détenusgigz

619. Dans plusieurs pays, la mesure privative de liberté ordonnée par un fonction-
naire n'est délictueuse que lorsqu'elle constitue un "abus d'autorité". Cette
expression, que la loi ne définit pas exactement, parait soulever des difficultés
d'interprétation analogues & celles que pose l'adjectif "arbitraire" (lequel
s'appligue souvent aussi bien aux actes des particuliers qu'a ceux des fonction-

naires)., Tandis que dans certaines législations, "1l'abus d'autorité” implique une

Birmanie, Inde, République du Viet-Nam.

République arabe unie.

N s
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-~ [0

Haiti, République arabe unie.

N
=
[@¢]

Inde.
/.t.
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w245/

violation de la loi ou doit &tre commis "& des fins illégales dans d'autres,
cette expression est employée seule ou bien l'abus d'autorité et le caractére
"i11égal" de l'acte sont présentés comme une alternativegigz Le Comité dispose de
trop peu de renseignements pour pouvoir essayer de donner une interprétation

de ces lois. 7

620, Les conditions requises touchant 1'état d'esprit de l'auteur d'une infraction
contre la liberté individuelle semblent &tre généralement plus strictes dans le cas
des fonctionnaires que dans le cas des particuliers, Elles peuvent restreindre le
critére fondamental de "l'abus d'autorité"; ainsi, souvent, les juges n'encourent
de responsabilité pénale que s'il est prouvé que 1l'infraction a été commise pour des
"motifs injustes ou malhonn%tes"gzlz Certaines législations accordent la méme
protection aux officiers de police, qui ne sont pas considérés comme responsables
s'ils agissent "de bonne foi et dans 1l'intérét de la sécurité publique"gzg{

621. Dans de nombreuses législations, les fonctionnéires sont exemptés de la peine
lorsqu'tils ont agi en exécution d'un mandat de justice ou, de fagon générale, par
ordre de leurs supérieurs. Toutefois, dans plusieurs pays, il est précisé que pour
constituer une excuse valable, 1l'ordre doit avoir été donné, dans les formes légales,
antérieurement & 1l'accomplissement de 1l'acte par un fonctionnaire sgissant dans

le cadre de sa compétence et & qui 1l'auteur de 1l'infraction devait 1'obéissance
hiérarchiquegzz{ Dans d'autres pays en revanche, l'ordre donné par un supérieur
constitue une excuse valable méme lorsque le mandat présente des irrégularités de

254 /

forme ou a été émis par un magistrat incompétent—=—, Parfois, il est prévu que la
peine doit @tre appliquée & la personne qui a donné l'ordreggzz

622. Rares sont les législations qui refusent expressément de reconnaltre 1'ordre
d'un supérieur comme une excuse Valablegéé{ L'une d'elles contient une dispdsition
intéressante prévoyant que méme si 1l'arrestation a été ordonnée par les autorités

supérieures, la peine peut €tre infligée & la personne qui a opéré 1l'arrestation,

g&g/ Chine, Italie, Maroc, Rouxanie, Turquie, Yougoslavie, Républigue de Corée.
ggg/ Argentine, Ceylan, Inde, Japon, Mexique, Venezuela.

gg;/ Albenie, Belgique, France, Inde.

ggg/ Ethiopie, Israél, Jordanie.

222/ Ceylan, Fédération de Malaisie, France, Haiti, Inde, Maroc.

254/ Nouvelle-Zélande.

France, Haiti, Maroc.

255/
256/ Libéria, Pérou. ‘ [eos
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mais que le tribunal doit alors signaler 1l'affaire & l'organe législatif pour qu'il
prenne toute mesure appropriéegzz(
623, Tandis que les officiers de police sont généralement soumis aux régles ordi-
naires de la procédure, les infractions commises par les juges et parfois par les
représentants du ministére public relévent généralement de ls compétence de tribunaux
supérieurs et les procédures qui leur sont applicables présentent certaines
particularitésgzg{
624, Quelle que soit la procédure suivie, on a exprimé la crainte que les repré-
sentants du ministére public ne répugnent & requérir des sanctions pénales contre
leurs collegues ou leurs subordonnésgig{ Pour remédier & ce danger, certaines lois
récentes prévoient que des commissaires nommés par le Parlement peuvent, sur la
plainte de la victime, "ordonqer au ministére public d'intenter des poursuites ou
de saisir un tribunal ordinaire pour faute commise par un fonctionnaire dans
1l'exercice de ses fonctions..."gég{ En revanche, les commissaires parlementaires
n'ont pas toujours pouvoir a 1l'égard des juges agissant dans l'exercice de leurs
fonctionsgéiz Dans un pays, la législation prévoit que si le ministére public
renonce & intenter une action contre un fonctionnaire, la victime peut, sous
certaines conditions, saisir directement le tribunal de l'affairegég{ Comme on 1l'a
déja indiqué (voir paragraphe 612), le ministére public est tenu, dans certains pays,
d'agir lorsque la personne lésge/dépose contre le fonctionnaire une plainte avec

265

constitution de partie civile—=, (Cette disposition s'applique d'ailleurs & toutes

les plaintes, gu'elles soient dirigées contre des particuliers ou contre des

fonctionnaires.
257/ Pérou.
258/ France, Halti, Inde, Luxembourg, Maroc.

4
\J1
O

Cycle dfétudes de Santiago, document de travail H, p. 20; Cycle d'études de
Baguio, document de travail G, p. 7.

260/ Document de travail No 2 présenté au cycle d'études sur les recours en justice
et les autres recours contre l'exercice illégal ou abusif de l'autorité admi-
nistrative qui s'est tenu & Peradeniya (Kandy) (Ceylan) du 4 au 15 mai 1959,
p. 3 et annexe I, section 9. Ce cycle d'études est ci-apres dénommé
"Cycle d'études de Kandy".

261/ Ibid., p. 2 et annexe I, section 1.

5 |

Cycle d'études de Baguio, document de travail G, p. 7.

h%)
ON
"N

Cycle d'études de Santiago, document de travail H, p. 22.

[eoe
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625. Lorsque leur responsabilité pénale est établie - conforrément aux regles
particuliéres mentionnées ci-dessus - les fonctionnaires encourent, dans divers
systémes, des sanctions plus graves que celles dont sont passibles les particuliers.
Ainsi, la durée maximum de la peine d'emprisonnement peut €tre plus longuegé&/ ou
une peine minimum d'emprisonnement peut €tre prescriteg§2{ ou bien le fonctionnaire
peut €tre non seulement condamné & une peine d'emprisonnement ou au ﬁaiement d'une
amende mais encore privé de certains droits, voire destitu'266.

626. Dans quelques pays au contraire, la peine est moins élevée pour les fonction-
naires que pour les particuliersgézl Il convient toutefois de noter que la .peine
normalement encourue par un fonctionnaire peut &tre accrue par le jeu des circons-
tances aggravantes et qu'elle peut ainsi dépasser, dans certains cas, le maximum de

la peine prévue pour les particuliers.

g) Conclusions k
627. Les organisations techniques réunies en 1939 sous les auspices de la Société
des Nations ont estimé que "les lois pénales devraient prévoir des peines séveéres
contre tout officier de police, fonctionnaire ou magistrat qui se rendra coupable
d'arrestation ou de détention illégale ou qui usera ou fera user de violences ou
autres contraintes physiques ou mentales dans le but d'extorquer des aveux ou

des dépositions"gégl

628. De nombreuses législations prévoient contre ces infractions des peines qui
peuvent 8tre considérées comme "séveéres". Cependant, on affirme souvent que "des
sanctions pénales sont sans effet contre de telles violations"gég/ et méme que les

dispositions qui en prévoient ne sont "presque jamais appliquées"gzg{ Bien qu'ils

Chine, Ethiopie, Inde, Mexique, Norvege, Yougoslavie,

N
N[O
lﬂE

République fédérale d'Allemagne,

266/ Argentine, Belgique, Espagne, Luxembourg.

267/ Eguateur, France, Haiti, Maroc.

268/ Société des Nations, document A.20.1939.IV, par. 51.

269/ Document de travail E présenté au cycle d'études sur le rGle du droit pénal

|

dans la protection des droits de 1'homme et sur les buts et les limites
légitimes des sanctions pénales, qui s'est tenu & Tokyo (Japon) du 10 au
2 mai 1960, p. 9. Le cycle d'études est ci-aprés dénommé "Cycle d'études
de Tokyo". '

Cycle d'études de Santiago, document de travail H, p. 20.

8
3
O



E/CN.L4/826
Frangais
Page 230

aient été d'accord pour estimer que l'officier de police coupable d'arrestation ou
de détention arbitraire devrait faire l'objet de sanctions pénales, les participants
au cycle d'études de Baguio ont reconnu qu'il était "souvent difficile au ministére
public de poursuivre des agents de la police dans des cas de ce genre"gZLZ Le
Comité ne dispose pas de données suffisantes sur l'application des dispositions
pénales pour pouvoir apprécier le degré d'efficacité des sanctions mentionnées
ci-dessus; il a cependant 1'impression que les poursuites intentées en application
de la plupart de ces dispositions ont assez rarement abouti.

629, Le Comité est enclin & parﬁager llavis exprimé dans un document de travail
présenté au cycle d'études de Tokyo selon lequel "certains pensent naivement qu'il

w272/

est possible de prévenir le crime en aggravant les peines y alors gu'"il est

probable que la certitude du chitiment fait davantage pour la prévention du crime,
méme si les peines ne sont pas aussi sévéres”gzz{ Le Comité estime que pour
accroitre l'efficacité des sanctions pénales contre les arrestations ou détentions
injustifiées, il conviendrait, non pas d'aggraver les peines, mais d'apporter aux
systdmes actuels certaines modifications inspirées des principes suivants :

630. En ce qui concerne les éléments matériels de 1'infraction, il y aurait lieu

de compléter les lois pénales qui punissent la privation injustifiée de liberté en
général, par des dispositions précises réprimant certaines infractions contre la
liberté individuelle. Selon une tendance qui se manifeste dans de nombreux pays,

il faudrait s'efforcer de coordonner les responsabilités respectives des juges, des
représentants du ministére public, des officiers de police, des directeurs de
prisons et des rarticuliers, afin d'entourer le détenu d'un réseau de garanties.
631. Les conditions requises touchant 1'état d'esprit du délinguant imposeraient
au demandeur une charge trop lourde, semble-t-il, si certains buts ou mobiles précis
étaient considérés comme des éléments constitutifs de l'infraction. Bien qu'il

approuve dans l'ensemble la tendance & 1'"individualisation" du droit pénal, le

Comité ne croit pas qu'il faille pousser cette tendance au point de compromettre

271/ Rapport du Cycle d'études de Baguio, ST/TAA/HR/2, par. 29.
272/ Cycle d'études de Tokyo, document de travail E, p. 2.
273/ Cycle d'études de Tokyo, document de travail E, p. 2.

[ees
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sérieusement l'efficacité des sanctions prévues contre les arrestations ou les
détentions injustifiées. De 1l'avis du Comité, il suffirait d'exiger que, pour &tre
délictueux, l'acte ait été commis intentionnellement. Dans un domaine aussi
important du point de vue des droits de l'homme, peut-&tre serait-on méme fondé &
punir plus sévérement la négligence. Par aillgurs, le Comité admet que les mobiles
du délinguant puissent etre retenus en tant que circonstances atténuantes ou
aggravantes.

632. Les régles particuliéres de la responsabilité pénale des fonctionnaires se
justifient peut-etre parce que les juges et les autorités chargées de faire observer
la loi doivent &tre protégés contre les plaintes et poursuites malveillantes ou
futiles. Il semble cependant que le systéme de l'autorisation préaléble, qui
confére & l'exécutif des pouvoirs étendus, voire discrétionnaires, risque de le
porter & excuser des actes illégaux. Le soin de se prononcer sur la recevabilité
de la plainte devrait plut®t &tre confié & un organisme judiciaire qui procéderait
4 une instruction préalable dans les formes et selon les principes prescrits par la
loi. Il convient en outre de rappeler gue dans de nombreux pays, les fonctionnaires
injustement mis en cause peuvent intenter une action pour poursuites abusives.

63%., On a signalé que la principale difficulté & laguelle on se heurte quand on
stefforce de réprimer les atteintes & la liberté individuelle tient & ce qu'"il faut
s'en remettre & la police du soin de faire sa propre police... Quelgu'un doit se
charger de mettre en mouvement l'action publique contre le fonctionnaire coupable

et les rapports qui existent entre le ministére public et la police sont tels que

"gZE[ Ce probléme important a &té évoqué

cette initiative est des plus improbables
au paragraphe 624 ci-dessus.
634k, Le Comité estime, comme de nombreux spécislistes, qu'il conviendrait d'envi-
sager deux catégories de remedes :
a) En premier lieu, il faudrait s'efforcer d'obtenir et de maintenir des
normes élevées d'efficacité et d'intégrité chez les officiers de police,

les représentants du ministere public et les Jjuges. Cela suppose que

274/ Cycle d'études de Santiago, document de travail H, p. 20.
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les services intéressés soient bien orgenisés, qu'un certain degré
d'instruction et de moralité soit exigé des candidats puis des fonction-
naires tout au long de leur carriére et enfin que le régime discipli-
naire soit suffisamment strictgzz{ On s'accorde également & reconnaitre
la nécessité d'assurer l'indépendance du ministére public et de 1l'admi-
nistration de la police 1'un par rapport & ll'autre, afin d'éviter toute
indulgence excessive & 1'égard de proches collaborateurs qui peuvent &tre
en mesure d'exercer une influence sur la carriére de membres du Parquet
ou de magistrats instructeurng§[

En second lieu, il peut y avoir intér€t & instituer des procédures
spéciales (par exemple, la victime serait autorisée, sous certaines
conditions, & saisir directement le magistrat instructeur ou le tribunal,

ou bien des "commissaires parlementaires" seraient chargés d'exercer un

contrdle) qui permettraient de porter toute affaire devant 1'autorité
judiciaire malgré la répugnance que peut éprouver le ministére public

N

& intenter des poursuites contre des fonctionnaires.

275/ Rapport du cycle d'études de Baguio, ST/TAA/HR/E, par. 30 et 31; Cycle
d'études de Santiago, document de travail H, p. 19.

276/

Revue internationale de droit pénal, 1952, Nos 2-3, et 1553, Nos 1-2,

3 et 4 : "Rapports présentés au VIéme Congrés international de droit
pénal (Rome, septembre-octobre 1953)"; Rapport du Cycle d'études de
Baguio, ST/TAA/HR/2, par. 29.
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4, Sanctions disciplinaires

635, Les motifs qui peuvent justifier des sanctions disciplinaires contre les
Juges, les reﬁrésentants du ministére public et les officiers de police sont souvent
énoncés en des formules trés générales telles que : "violation de la loi ou des
réglements ‘de police" ou "faute portant atteinte au bon ordre ou & la discipline

du service"gzz{ ‘

6%6. Les lois et réglements de certains pays prévoient des peines disciplinaires
pour des motifs plus précis tels que le fait d'arréter ou de détenir un individu

x1278/

illegalement ou "de fagon impulsive et irréfléchie de retarder la comparution

d'un individu arrété devant le maglstrat—~—/ de différer la libération d'un inculpé

281

dont la mise en liberté provisoire a été ordonnee———/ d'user de v1olence———/ou de
commettre tout acte illégal portant préjudice & l'lnculpeg§g/

637, D’ord:.naire, les arrestations, détentions et autres actes illégaux au regard
de la loi éénale entraiﬁent également l'application de sanctions disciplinaires;
dans certains pays, celles-ci semblent €tre obligatoires du moment que le fonction-
naire a été reconnu coupable de l'infraction par une juridiction pénale285. Ta
portée des lois et reéglements disciplinaires dépasse cependant celle du droit pénal
et ces deux ordres de dispositions ont toujours été considérés comme distincts

1'un de 1l'autre : un acte qui ne constitue pas une infraction pénale peut cependant
nuire au "bon ordre de l'administration" et entrainer de ce chef des sanctions
disciplinaires., De fait, plusieurs législations stipulent que des sanctions
disciplinaires peuvent &tre encourues méme quand les conditions de la responsabilité

pénale ne sont pas réuniesggiz Tandis qu'au regard de la loi pénale 1'intention

Ghana, Italie, Nouvelle-Zélande, Philippines, Royaume-Uni (Hong-kong).

2K

Danemark.
279/ Argentine,
280/ ©Portugal.
281/ 1Inde.
282/ Royaume-Uni (Hong-kong).
283/ Chili, Colombie, Libéria, République de Corée.
284/ Ethiopie, Ghana, Inde, Isragl, République fédérale d'Allemagne,

[oos
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malveillante est souvent un élément constitutif de l'infraction (voir para-

graphe 610), la négligence suffit & justifier 1'application de nombreuses sanctions
disciplinairesg§i(

638. D'autres considérations permettent de marquer plus nettement la distinction
qui existe entre le droit pénal et le droit disciplinaire et, d'une fagon plus
générale, de mettre mieux en évidence ce que l'on a appeléd "1l'autonomie" du droit
disciplinaire. Alors gque les actes gqui constituent des infractions pénales sont
punis par les juges conformément aux dispositions de la loi pénale, les sanctions
disciplinaires sont appliquées par 1l'autorité qui a le pouvoir de nommer les
fonctionnaires intéressés (chef de 1'Etat, ministre de la justice ou procureur
général, selon le cas). Cette autorité dispose d'un pouvoir d'appréciation étendu,
parfois méme d'une entidre discrétion, pour décider qu'une affaire sera suivie ou
classée et pour déterminer la sanction disciplinaire qui lui parait appropride; le
dép0t d'une plainte par la victime n'est pas pris en considération et ne pourrait
contraindre l'autorité compétente a agir. L'action disciplinaire se présente donc
comme une "affaire intérieure” de l'administration intéressée, plutdt que comme un
moyen de sauvegarder des drolts les particuliers.

639. Le principe selon lequel le pouvoir disciplinaire appartient & 1'autorité
investie du pouvoir de nomination a toujours comporté une exception importante.
Bien que nommés dans de nombreux pays par le chef de 1'Etat ou le ministre de la
justice, les juges ne peuvent, en général, €tre suspendus de leurs fonctions ou
révoqués que par une décision d'un tribunal ou d'un organisme spécial composé de
magistrats. Cette exception s'éxplique évidemment par le fait qué si les Juges
pouvaient tre révoqués par ordre du pouvoir exécutif, l'indépendance du pouvoir
Judiciaire serait sérieusement compromise.

640. On constate en outre, dans certains pays, une tendance & placer les officiers
de police sous le contrOle disciplinaire d'un organe judiciaire, indépendamment du
contrOle déja exercé sur ces fonctionnaires par leurs supérieurs hiérarchiques
(officiers de police supérieurs, représentants du ministére public, ministre de la

286/

justice )=, Cette tendance s'explique par la crainte de voir les supérieurs

285/ Chine, Ghana, Italie, Nouvelle-Zélande.
286/ TFrance.
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hiérarchigues, pour cbnserver le bon renom de leur administration, excuser trop
facilement les pratiques illégales suivies par leurs subordonnésg§z{

641. Il convient également de mentionner des dispositions récentes qui tendent &
imposer aux autorités administratives 1l'obligation d'instituer des procédures
disciplinaires. Ainsi, dans les pays ol des commissaires parlementaires exercent
un contrdle sur certaines administrations, la loi dispose que ces commissaires
"peuvent ordonner & l'autorité administrative intéressée d'instituer des procé-

88/

dures disciplinaires"g——. Dans certains pays, le contrOle des commissaires parle-
mentaires ne s'exerce toutefois pas sur les juges. D'aprés quelques lois récentes,
le dépot d'une plainte par la victime paralt jouer un role important dans la
procédure disciplinaire encore qu'il ne ressorte pas clairement des textes que le
dépot d'une telle plainte oblige l'administration intéressée & mener une
enquéteggg{
6h2. Les peines disciplinaires applicables aux fonctionnaires qui se sont rendus
coupables d'arrestations ou de détentions illégales vont de l'avertissement ou
bléme (écrit ou oral) & la suspension de 1'avancement ou des augmentations de
traitement, & la rétrogradation et, dans les cas les plus graves ou en cas de
récidive, & la suspension des fonctions sans traitement et & la révocation. Dans
plusieurs législations/cependaht, la révocation, peine maximum, n'est pas

290

expressément prévue——, Dans quelgues pays, les sanctions disciplinaires tendent

& €tre plus séveres et plus rigoureusement appliquées que par le passégglz

287/ Cycle d'études de Santiago, document de travail H, p. Tl.

g§§/ Cycle d'études de Kandy, document de travail 3, p. 2 et annexe I, section 9.
289/ Japon, République fédérale d'Allemagne.

ggg/ Ghana, Inde, Italie, Portugal, République de Corée.

gg;/ France.
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643. ILe Ccmité estime que, par leur souplesse et leur diversité, les mesures
disciplinaires peuvent offrir un moyen de recours efficace lorsque des conditions
strictes ne permettent pas d'appliquer d'autres sanctions. ILes lois disciplinaires
méritent donc, de la part des spécialistes et des législateurs, une attention plus
grande que celle qu'ils paraissent leur avoir accordée dans le passé.

64h. Dans les conclusions sur le traitement des témoins et des prévenus qu'elles
ont présentées en 1939 & la Société des Nations, les organisations techniques ont
souligné en ces termes 1l'importance des sanctions disciplinaires :

"A part les moyens de recours ou plaintes que la loi doit assurer aux
citoyens contre tous procédés illégaux, une surveillance hiérarchique stricte
devrait €tre exercée d'office sur les organes de la justice." 292/.

645, Au Cycle d'études de Baguio, "la possibilité de frapper le personrel de
police de sanctions administratives a donné lieu a un échange de vues; on a noté
que des sanctions de ce genre ont contribué efficacement é,’gr‘/échlﬁire le nombre des
arrestations et des détentions arbitrgires et illégalesggé[

646. ILe Ccmité formule les observations et suggestions suivantes :

a) L'efficacité des sanctions disciplinaires, tout comme celle des sanctions
pénales, dépend dans une large mesure de la bonne organisation intérieure
des services intéressés;

D) Les motifs de sanctions disciplinaires devralent &tre définis au moins
dans leurs grandes lignes et publiés, afin que chaque fonctionnaire
dispose d'une regle utile de conduite et que le public ait une notion
claire de ce qu'il est en droit d'attendre des représentants de 1l'ordre;

c¢) Pour éviter de la part des supérieurs une indulgence excessive a 1l!'égard
du fonctionnaire coupable, l'enquéte & des fins disciplinaires devrait
8tre rendue obligatoire au moins dans les cas les plus graves (détention
prolongée, mauvals traitements); des procédures spéciales (telles que
l'intervention de ccmmisssires parlementaires) pourraient &tre instituédes

a cet effet;

292/ Société des Nations, document H.20.1939.IV, par. 50.
293/ Rapport du Cycle dfétudes de Baguio, ST/TAA/HR/2, par. 32.
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d) Pour la méme raison, il pourrait €tre opportun d'instaurer certaines
29k /

formes de contrfle judiciaire sur les procédures disciplinalres=<~,

5. Réparstion en cas d'arrestation ou de détention injustifiées

647. Le paragraphe 5 de 1llarticle 9 du projet de pacte relatif aux droits civils
et politiques dispose que 3 '

"Tout individu victime d'arrestation ou de détention illégales a droit
& réparation.” 295/.

La législation de la plupart des pays sur lesquels on dispose de renseignements
prévoit cette réparation.
648. TIe paragraphe 6 de llarticle 14 du méme projet de pacte traite de la
réparation a accorder aux pérsonnes dont la condamngtion a été annulée en raison
d'une erreur judiciaire et "qui ont subi une peine & raison de cette
condamnationﬂggé/ Diverses législations contiennent des dispositions & cet effet.
Le Comité note que ces dispositions tendent & ouvrir un recours en cag de
"condamnation" injustifiée et & raison de la "pelne" infligde du fait de cette
condamnation, plutdt qu'a réparer le préjudice causé par l'arrestation ou la
détention préventive. Le Comité a décidé précédemment - et la Ccmmission des
droits de 1'hcmme en g pris acte - qu'il ne lui appartenait pas d'examinerQQZ/ 1la
question des peines d'emprisonnement imposées par décision de justice; il
s'abstiendra donc d'étudier les législations qﬁi appliquent le princire formulé

dans le paragraphe 6 de l'article 14t du projet de pacte.

204/ Rapport du Cycle d'études de Baguio, ST/TAs/EHR/2, par. 33.

295/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, treiziéme session, annexes,
point 32 de 1l'ordre du jour, document A/LCLS, par. 67.

206/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, quatorzidme session, annexes,
point 34 de 1l'ordre du jour, document A/4299, par. 6k,

297/ E/CN.L/763, par. 1h.
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649. Le Ccmité examinera : a) Les principes fondamentaux qui régissent la répa-
ration en cas d'arrestation ou de détention injustifiée; b) Les rdgles qui
gouvernent la responsabilité individuelle des fonctionnaires publics et des
particuliers; c) lLes régles applicables & la responsabilité de 1'Etat et des
collectivités publiques. En conclusion, le Ccmité présentera quelques observations
qui figureront dans une section 4.

a) Principes fondamentaux qui régissent la réparation en cas d'arrestation ou de
détention injustifides

£50. Que la responsabilité civile incombe exclusivement au fonctionnaire fautif ou
concurremment au fonctionnaire et a 1'Etat, tous les systémes juridiques
contiennent sous une forme ou sous une gutre des régles fondamentales concernant

le caractdre injustifié de la privation de liberté ainsi que la nature du préjudice
et 1'étendue de la réparation.

i) Conditions relatives au caractere injustifié de la privation de liberté

651. Dans tous les pays, l'arrestation ou la détention injustifides donnent lieu
4 ure demande en réparation quand elles constituent des infractions pérales.
Cependant, la qualification de la privation de liberté "injustifiée" ou "illégale",
aux fins de l'indemnisation, est généralement plus large que.celle qu'en donnent
les lois pénales. Par exemple, il peut €tre stipulé que tout acte qui, "directement
ou indirectement, entrave, emp&che, viole, géne d'une maniére quelconque ou
coupremet” sans raison l'exercice de lg Lliberté individuelleggg/peut justifier une
action civile s'il est prouvé qu'il y a eu dcmmage.

652, Dans certains pays, les lois et les décisions judiciaires pertinentes
précisent que l'expression "privation de liberté injustifide" ne désigne pas
seulement les cas ol les charges n'ont pas été retenues sur le fond mais aussi les
arrestations fondées sur des préscmptions suffisantes de culpablilité mais illégales
par sulte de la violation de certaines regles de procédure. C'est ainsi qu'il y a

lieu & dommages-intér€ts lorsque des officiers de police ont abusé de la force en
298/ Philippines.

/v
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procédant & une arrestation, qu'ils ont retardé ls ccmparution de 1'inculpé devant
un magistrat, qu'ils ont gardé l'intéressé en détention plus longtemps que la loi
ne le permetggg/ou enfin gqu'un magistrat a décerné un mandst de dépbt sans s'assurer
de la valldité des charges relevées par les services de police et par le miﬁistére
publicégQZ~ Dans ces pays, la détention, si bréeve soit-elle, permet d'intenter

une action en dommages-intéréts & tous les stades de la procédureéglz Dans les
législations de ce genre, la question des recours en cas de privation de liberté
injustifiée est nettement distincte de celle de lg réparation pour poursulites non
fondées.

653. Dans d'autres pays, pour pouvoir demander réparstion, 1'intéressé doit avoir
été reldché sur "ordonnance de non-lieu" dmanant du juge d'instruction ou aprés
"acquittement" prononcé par la Jjuridiction de jugementéggl Ces 1législations
spécifient parfois que le dfoit 4 réparation de la personne ainsi relfchée porte
sur toute la durée de privation de liberté, y compris la durée de la garde & vue
qui précede la ccmparution devant le Juge d’instructionégé{ En revanche, elles

ne prévoient pas de réparation lorsque la personne g été arr€tée puils reléchée par
la police sans avoilr été traduite devant un magistrat instructeur.

654%. Eu outre, certaines législations exigent que les autorités compétentes qui
relfichent ou acquittent un détenu "établissent clairement” que "1'infraction
imputée n's jamais été commise"égk/ou gue "l'inculpé ne l'a pas commise§9§4 ou du

moins "qu'il n'existait pas de raison valable de le soupgonner”—géz Ces dispositions

299/ Japon, Royaume-Uni (Angleterre et Pays de Galles).

300/ Canada.

301/ Royaume-Uni (Angleterre et Pays de Galles).

302/ Irak, Pays-Bas, Roumanie, Tchécoslovaquie, République fédérale d'Allemagne,
République de Corée.

303/ Roumanie, République fédérale d'Allemagne.

Finlande, Islande, Roumanie.

S (&Y
ol le!
Lﬂ~Li

Finlande, Pays-Bas, Roumanie, République fédérale d'Allemagne; Cycle drétudes
de Vienne, document de travail No 5, p. 21.

N
(@]
o

République fédérale d'Allemagne.
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Z . 4 e » rd
n'accordent pas de réparation aux personnes soupgonnées qui sont relf8chées
simplement parce qu'il n'existe pas de preuves suffisantes contre elles, en vertu

du principe in dubio pro reo. Parfois, elles ne s'appliquent pas non plus aux

personnes déclarées irresponsables en raison, par exemple, de leur état d'ivresseégz{
ou qui bénéficient d'une mesure de gréce ou d'amnistie§9§l I1 semble que dans les
‘pays ol ces dispositions sont en vigueur, la question de la répsration en cas de
détention injustifiée se rattache étroitement & celle du bien-fondé des charges
retenues contre 1'inculpé.
655. Dans plusieurs pays, l'arrestation d'un innocent n'est pas considérée comme
"injustifiée"” et ne donne pas lieu & une demande en réparation si 1'intéressé a, par
sa faute, amené les autorités ccmpétentes & croire qu'elles avaient de bonnes
raisons de le soupgonner. Parmi les actes répréhensibles du demandeur, on peut
citer les manceuvres frauduleuses, les déclarations fallacieuses, les tentatives de
fuite et les autres efforts délibérés pour gé€ner l'enquéteégg{ I1 semble que la
régle soit implicite dans d'autres législations qui dégagent de toute responsabilité
civile les fonctionnaires publics qui ont cru "de bonne foi" qu'il existait des
"motifs sérieux ocu suffisants" de procéder & 1l'arrestation ou & l'incarcératio 510.
Certaines dispositions excluent également la réparation si la victime a "contribué"

aux dcmmages par "négligence grave"éil/ou si elle a cmis d'utiliser les recours
existantsél—[

République fédérale d'Allemagne; Cycle d'études de Vienne, document de
travail No 4, p. 17.

W e
@]
[
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@)
o

Tchécoslovaquie,

Danemark, Italie, Norvege, Tchécéslovaqﬁie; Cycle d'études de Vienne, document
de travail No 5, p. 21.

N
@)
O

Canada.

li
=
(@]

311/ TIslande, République fédérale d'Allemagne,
%12/ Yougoslavie; contra : République fédérale d'Allemagne.
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656. Les renseignements dont on dispose ne permettent pas toujours d!'établir si,
dans les diverses dispositions mentionnées ci-dessus, la charge de lg preuve inccube
au demandeur ou au fonctionnaire fautif. Dans quelques pays, les lois et les
décisions judiciaires pertinentes précisent que la réparation ne peut &tre accordée
gue sur lg preuve d'un acte de contrainte corporelle gyant entrainé un dcmmage;
clest a l'autorité responsable de l'arrestation qu'il appartient de prouver que la
privation de liberté était légaleéié{

657. La preuve de la "bonne" ou de la "mauvaise" foi du fonctionnsire fautif - dont
il a déja été question ~ et d'autres considérations relatives & son état dlesprit
jouent un r6le important dans toutes les lois qui régissent la réparation en cas
d'arrestation cu de détention injustifiées. Les prescriptions sont formulées de
fagon différente suivant qu'il s'agit de la responsabilité individuelle des
fonctionnaires publics ou de la responsgbilité de 1'Btat. ILe Comité examinera done

ces prescriptions dans les sections b) et c) ci-dessous.

ii) DNature du préjudice et étendue de la réparatiocn

658. Certaines législations présument qu'il y a préjudice en cas de privation de
31/

liverté injustifiée=—, Dans d'autres pays, le demandeur doit prouver le
préjudiceééz{

659. Beaucoup de lois exigent qutil y ait un lien de causalité "direct” ou
"immédiat" entre la détention injustifide et le préjudice subi, ce qui souleve
parfols des difficultés d’applicationéiéz

660. Des difficultés peuvent aussi surgir lorsque la lol ne prévoit pas seulement
la réraration du préjudice financier et physique mais aussi celle du préjudice
"moral" : mauvals traitements, humiliation, atteinte & la réputation. Cependant,

» ré 3 - . e 2z o . l
certaines législations visent expressément ces préjudices morauxi—zz

Canada, Royaume-Uni (Angleterre et Pays de Galles).

N
)
O

Royaume-Uni (Angleterre et Pays de Galles).

B
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Belgique, Cambodge, France.

N
'_J
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|

Cycle d'études de Santiago, document de travail C, par. 46; Pays-Bas.

2
-J

Inde, Islande, Pologne.
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661. Il se peut qu'un préjudice soit subi non seulement par la personne arrétde
mals aussi par son conjoint et par ses enfants ou parents a charge, qul ne recoivent
pas l'aide, l'assistance et 1l'instruction voulues pendant la durée de la détention.
Diverses lois prévoient la réparation de ces dommagesg—g/ Ie droit de demander
réparation que beaucoup de législations reconnaissent aux héritiers de la victime
gsemble reposer sur le principe de la transmissibilité des actions civiles aussi bien
gue sur l'existence d'un dommage effectivement subi par les héritiers.

662. Pour ce qui est de la réparation, il est généralement admis que les tribunaux
doivent essayer de rétablir le statu guo dans la mesure du possible. Alrsi, les
tribunaux peuvent publier une déclaration reConnaissant que l'arrestation ou la

39/

détention de la victime é&tait injustifide=—= ou décider gque la victime devra &tre

réintégrée dans ses fonctions et bénéficier retroactivement de tous les avantages

320/

auxquels elle a droit=—~, Cependant, dans la plupart des pays, 1l s'agit généra-
lement d'une réparation exclusivement monétaire.
663. Ies tribunaux ont ordinairement de larges pouvoirs discrétionnaires pour

déterminer le préjudice et fixer la nature et le montant de la réparation. Cependant,

322/

. . o - 21
dans divers pays, la loi fixe un mlnlmumé——/ ou un maximum=——' pour le montant des

32 .
dommages~intéréts recouvrables, ou & la fols un minimum et un maximum=—= 3/ D'apres

certaines dispositions intéressantes qui figurent dans gquelgues-unes de ces lois,
7 . N < . o s s N \
la réparation doit &tre accordée dans ces limites (minimum ou maximum, "pour chague

1324/

Jjour de détention arbitraire

318/ République fédérale d'iLllemagne.

319/ Islande; Cycle d'études de Santiago, document de travail C, par..u8;
Cycle d'études de Vienne, document de travail No 4, p. 17.

/ Union des Républiques socialistes soviétigues; Cycle d'études de Vienne,
document de travail No 4, par. 48 et 49.
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France, République centrafricaine.

3

2
323/ République de Corée.

2 République fédérale 4'Allemagne.

W

ol

324/ France, République de Corée.
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66k, Ies dispositions relatives & l'allocation de dommages-intéréts "punitifs",
gqu'il faut distinguer de ceux gui ont un caractdre strictement "compensatoire',
varient suivant le systéme adopté, qu'il y ait responsabilité exclusive du
fonctionnaire ou responsabilité concurrente de 1'Etat et du fonctionnaire. Ces

dispositions seront étudides dans les sections b) et ¢).

b) Responsabilité individuelle des fonctionnaires et des particuliers.

665. Ia législation de tous les pays contient des dispositions générales en vertu
desquelles toute personne peut &tre tenue civilement responsable de dommages
résultant d'actes illicites. Dans la plupart de ces législations, le défendeur est
non seulement responsable de ses actes intentionnels mais aussi des actes gqu'il
commet par négligence.

666, Dans beaucoup de pays, des lois spéciales régissent la responsabilité
individuelle des fonctionnaires agissant dans l'exercice de leurs fonctions; ces
lois excluent parfois la responsabilité concurrente de l’Etatigz/ et elles tiennent
davantage compte de 1'état d'esprit du défendeur gue ne le font les lois ordinaires
sur la responsabilité civile.

667. 1a loi stipule souvent que la responsabilité des fonctionnaires n'est pas
engagée s'ils ont cru "de bonne foi" qu'ils étaient compétents ou s'il y avait des

26/

"suffisants"” ou "raisonnsblement fondés" de soupqonneré——

motifs 1'intéressé, ou

encore si l'arrestation a été opérée "de bonne foi et dans 1'intérét de la sdcurité

w327/

publigue » par exemple s'il y avalt de bonnes raisons de croire que 1'intéressé
L] ° . z - e . 7z 28

commettrait une autre infraction pénale s'il n'était pas arrétei——< Quelques-~unes

de ces dispositions spécifient gque la charge de la preuve incombe en pareil cas au

329/

fonctionnaire fautif

325/ Colombie, Mexique, Philippines.

326/ Afrique du Sud, fustralie, Canada, Fédération de Malaisie, Inde, République
arabe unie.

327/ Isradl, Jordanie.
328/ Israél.
329/ Canada, Royaume-Uni (Angleterre et Pays de Galles) .
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6€8. Ies Jjuges sont généralement beaucoup mieux protégés contre les actions civiles,
Ieur responsabilité civile n'est engagée que s'ils se sont rendus coupables de dol,
de corruption ou d'actes déterminés tels que "le déni de justice" (refus d'examiner

une demande présentée dans les formes Ppar la personne arrétée) ou s'ils ont commis

330/

d'autres actes graves intentionnels ou malveillants=— Dlaprds certaines lois,
le magistrat n'est responsable que lorsqu'il a8 manifestement agl en dehbors de sa

compétence ou qu'il a décerné un mandat d'arrét sans qu'une infraction pénale ait

331 /

été imputée=—— I1 semble gue la charge de la preuve, dans ceg cas-la, inccombe

au demandeur.
 669. Dans certains pays, les régles spéciales de procédure qui régissent la

responsabilité civile des juges prévoient que le demandeur sera Frappé d'une

332/

amende si sa plainte est rejetée=—~

670. Ies magistrats du parquet jouissent parfois des mémes immunités que les

333/

juges=—=. Bien qu'ils Jjouissent d'une protection analogue, en vertu de certalnes

lois, guand ils agissent sur instruction d'un Juge ou du ministzre publlc33“{ les
officiers de police sont, dans la plupart des pays, tenus responsables de leurs
"gbus de pouV01r"§—§/ou méme des actes qu'ils commettent par negllgence33 / a

moins gu'ils ne puissent prouver leur bonne foi.

671. Par suite de l'application des régles relatives aux immunités judiclaires et

de l'exception fondée sur la "bonne foi', il peut se faire que la victime ne puisse

réclamer des dommages-intéréts qu'ad la personne dont la plainte ou la dénonciation

229/ Belgique, Cambodge, France, luxembourg, Maroc, République arabe unie,
République du Viet-Nam. :

§§;/ Etats-Unis 4'Amérique, Isra€l.

332/ Belgique, Cambodge, République arabg unie.

§§§/ Relgique, France, République arabe unie.

35&/ Belgique, France.

335/ Mexique, République arabe unie.

336/ Chine.

Joeo
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1 z . . 3 . 7 . N\ . .
a 'provoqué’ l'arrestation. Des dispositions spéciales & ce sujet sont en vigueur

337/

dans divers pays==— Elles stipulent souvent que la réparation sccordée a la
victime ne peut excéder un montant fixé.

67z, Exception faite de ces dernidres dispositions relatives & la responsabilité
civile de 1l'auteur de la démonciation, la loi ne’fixe pas, d'ordinaire, de limite
au montant des dommages-intéréts qui peuvent &tre accordés dans les systimes fondés
sur la responsabilité individuelle. Dans divers pays, les tribunaux peuvent
accorder des dcormages-intéréts & des fins d'intimidation lorsqu'ils estiment gue
les circonstances le Justlflent338/
673. Cn a fait observer que les personnes contre lesguelles 1l'action en réparation
peut &tre intentée ne sont habituellement pas riches et que par conséquent, méme

si le tribunal donne gain de cause au demandeur, il est peu probable que celui-ci

339/

puisse obtenir quoi gue ce soit du défendeur=—== Dans quelques pays, 'on a essayé
de pallier cette difficulté en exigeant des officiers de police gu'ils soient
assurés ou garantis par une caution, mais les conditions de l'assurance étaient

w3 o/

tellement restrictives que cette mesure n'a gudre eu d'effet pratique

c) Responsabilité de 1'Etat et des collectivités publigues

674+ Depuis une cinquantaine d'années, il existe dans beaucoup de pays une tendance
& &établir la responsabilité civile de 1'Etat et des autres collectivités publigues
en cas d'arrestation ou de détention injustifides exécutées par des fonctionnaires

341/

publics=——

337/ Rolivie, Ceylan, Fédération de Malaisie, Inde, Soudan.

338/ Australie; Cycle d'études de Baguio, document de travail P (2), p. 5;
Cycle d'études de Santiago, document de travail H, p. 23.

339/ Cycle d'études de Santiago, document de travail H, p. 2k,
340/ Ipid.

5&;/ Albanie, Autriche, Belgique, Chine, Danemark, Ethiopie, Fédération de Malaisie,
Finlande, France, Haiti, Tnde, Islande, Ttalie, Japon, Maroc, Norvege,
Pologne, Roumanie, Tchécoslovagquie, Union des Républiques socialistes
soviétiques, Yougoslavie, République fédérale d'Allemagne, République de Corée.

[ane



E/CN.4/826
Frangais
Page 246

Ce principe a été récemment consacré par la loi, méme dans certains pays dont les
systémes reposent traditionnellement sur la notion de responsabilité individuelleéﬁg[
675. Cette tendance semble se fonder essentiellement sur des considérations
pratiques d'équité : on estime qu'il est extrmement important d'assurer 1'indem-
nisation de la victime quelles gue soient les dispositions qui peuvent restresindre
la responsabilité individuelle des fonctionnaires publics et quel que soit le degré
de solvabilité des coupables. L'Etat seul, avec ses grandes ressources financidres,
est considéré comme étant en mesure 4'accorder une réparation appropride.

676. Dans ces systdmes, le rapport entre la responsabilité de 1'Etat et celle du
fonetionnaire est souvent régi par des régles complexes. Cette complexité tient

a divers facteurs dont certaines considérations théoriques sur la situation
juridigue de 1'Etat vis-&-vis des fonctionnaires publics et des demandeurs. Ie
Comité n'a pas 1l'intention d'analyser les divers arguments théoriques pour ou contre
la responsabilité de 1'Etat, mais il croit que certaines des vues exprimées peuvent
€tre utilement résumées pour aider & comprendre le sens de la législation actuelle
en la matidre.

677. Dans certains pays, la loi ne reconnait la responsabilité de 1'Etat qu'en
conformité des régles de droit privé relatives a la responsabilité des "employeurs'
ou des "commettants" & raison d'actes dommageables de leurs "employés" ou
"préposés"”. Suivant cette théorie, il arrive que 1'Etat, considéré comme
"commettant', ne puisse &tre actionné devant les tribunaux civils quand la loi
accorde des pouvoirs discrétionnaires aux fonctionnaires publics (ce qui est

343/

souvent le cas, par exemple, pour la délivrance des mandats d'arrét ou quand
les autorités supérieures n'ont pas expressément autorisé ou sanctionné 1l'acte

dommageableé——.

342/ Afrique du Sud, Israfl, quelques Etats des Etats-Unis d'Amérique;
Cycle d'études de Santiago, document de travail H, p. 28.

343/ Afrique du Sud.
344/ Inde, Isra&l.

[eos
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678. D'autre part, il ressort de la jurisprudence de guelques pays gue 1'intention
criminelle ou malveillante ou la négligence grossitre révélent des défauts
rersonnels du fonctionnaire fautif et non pas un fonctiomnement défectueux des
rouages de 1'Etat; 1'Etat par conséguent ne peut pas €tre tenu responsable de 1l'acte

345/

dommageable~—= I1 parait résulter de cette théorie que 1'Etat n'est généralement

responsdble que des actes de négligence des fonctionngires intéressés et que le
préjudice causé par des actes de malveillance risque de ne pas €tre réparé si le
fonctionnaire fautif est insolvable.

679. Dans d'autres législations, c'est encore une autre situation qui se présente
1'Etat ne peut étre actionné pour des actes commis par des fonctionnaires publics
que pour des ralsons qui auraient rendu le fonctionnaire individuellement
responsable, par exemple, dans le cas des Jjuges et des magistrats du parquet,

lorsqu'a été prouvée l'existence d'une faute intentionnelle grave, d'un dol ou d'un

déni de justice3uq I1 sewmble que d'aprés ces législations, le préjudice causé
par la négligence des Juges ou du ministére public ne puisse donner lieu & aucune
réparation.

€80. Dans divers pays, les dispositions relatives & la responsabilité individuelle
ont &été meintenues mais 1'Etat doit, en vertu de lois plus récentes, répondre 'des
actes intentionnels ou des actes de négligence” commis par des Tfonctionnaires ou
par des magistrats agissant dans l'exercice de leurs fonctionngZ/ I1 convient

de noter que, dans ces pays, la responsabilité de 1'Btat semble &tre plus large que
la responsabilité individuelle des fonctionnaires publics : comme on 1'a vu
précédemment, les magistrats, par exemple, ne peuvent pas €tre tenus indivi-
duellement respeonsables des actes qu'ils ont commis par négligence.

681. Parmi les législations examinées par le Comité, il n'en est pas une seule qui
admette la responsabilité de 1'Etat en cas de détention suivie de non-lieu ou
d'acquittement sans exiger la preuve d'une faute ou d'une négligence imputable &

des fonctionnaires publics. Toutefols, dans un pays &u moins, des projets de loi

ont été présentés & cet effet au Parlement3 4
345/ Belgique, Haiti.

3&6/ Afrique du Sud, Maroc, République arsbe unie.

347/ Finlande, Japon, République fédérale d'Allemagne, République de Corde.
348/ Belgique.
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682. on dispose de trés peu de renéeignements sur le lien procédural qui existe
entre les actions intentées contre 1'Etat et les actions intentées contre des
particuliers. D'apres certaines lois, 1'Etat peut €tre actionné "directement"éﬁg/
ou "en premier lieu"éégg parfois, il est précisé que la recevabilité dlactions
dirigées contre l'Etat ne dépend pas du fait que le particulier fautif a d'abord
été reconnu insolvableéé£z Cette régle peut €tre assujettie & la réserve que, dans
les cas relativement peu graves, par exemple lorsque la détention injustifiée n'a
été que de courte durée, la victime doit tout d'abord intenter une action contre

le fonctionnaire public, et c'est seulement si ce dernier ne peut pas payer les
dommages-intéréts que la responsabilité de 1'Etat est engagéeéégz Dans un pays

au moins, la responsabilité individuelle des fonctiomnaires publics vis-3-vis de

la personne arrétée ou détenue semble avoir &té écartée, sauf dans des circonstances
exceptionnelles, et 1'Etat est ordinairement le seul défendeur, qu'il s'agisse
d'actes intentionnels ou d'actes de négligence commis par des fonctionnaires
publicsééé.

683. Pour ce qui est de la procédure, il convient de noter que, d'aprds quelques-
unes des lois qui prévoient la responsabilité de 1'Etat, le demandeur doit d'abord
adresser une demande d'indemnisation au greffe du parquet;\c'est seulement en cas
de refus ou d'indemnisation insuffisante qu'une action peut €tre intentée devant le
tribunalééEZ On a dit que ces régles "permettraient au demandeur d'obtenir satis-

faction dans la plupart des cas grice & une simple procédure administrative sans

qu'il doive recourir & la procédure judiciaire, qui est coﬁteuse"ééé{

2&2/ Danemark, France, Union des Républiques socialistes soviétiques.

229/ Républigue fédérale d'Allemagne.

351/ Finlande.

352/ Cycle d'études de Vienne,document de travail No 2, p. 15.

252/ République fédérale d'Allemagne; Cycle d'études de Santiago, document
de travail H, p. 25-27.

éé&/ Tchécoslovaquie, République fédérale d'Allemagne.

222/ Cycle d'études de Santiago, document de travail H, p. 27.
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684. La plupart des dispositions relatives & la responsabilité de 1'Etat prévoient

gue 1'Ftat peut exiger que le fonctionnaire public en cause le rembourse, du moins
si ce fonctionnaire s'est rendu coupable de faute intentionnelle ou de négligence
graveééé{

685. Comme certains l'ont fait observer, le souci de limiter les dépenses publiques
pourrait contribuer & expliquer certaines reégles et pratiques dans des pays ol
existe un systéme de responsabilité directe de l’EtatéEZZ On trouve souvent, dans
ces pays, des dispositions qui n'accordent réparation pour arrestation ou détention
injustifiées qu'aux personnes dont l'innocence est établie (voir par. 65h)é§§(

Dans l'un de ces pays, le demandeur, méme s'il obtient gain de cause, doit payer

ses dépens; ce n'est qu'en cas d'"innocence manifeste" que 1'Etat les lui
rembourseéég{ Dans les documents dont il disposait, le Comité n'a trouvé aucune
législation ni décision judiciaire importante concernant l'octroi de dommages-
intéréts & titre d'intimidation ou de répression, dans le cadre des systimes qui
admettent la responsabilité de 1'Etat. Il n'existe pas, dans ces systémes, de

regle bien définie en ce Qui concerne la réparation du préjudice moral : alors que
certaines 1égislations ntaccordent réparation qu'ad raison du "préjudice matérieléégl
d'autres dispositions tiennent compte des "mauvais traitements" ou des

"humiliations” subis par la victimeééi{

d) Conclusions

686. On a dit gue, bien que ce ne soit peut-8tre "pas évident", "l'aspect le plus
important du r8le joué par 1l'indemnisation est sans doute l'effet préventif qu'elle
peut avoir sur les pratiques policieres ou judiciaires abusives"jég( De fait, "la
poursuite d’uné action civile n'exige pas le concours d'un fonctionnaire plus ou
moins bien disposé et la perspective de recevoir une réparation pécuniaire peut

N w363/

pousser le demandeur § agir

égé/ Japon, Maroc, République arabe unie, Yougoslavie, République fédérale
d'Allemagne, République de Corée.

357/ Cycle d'études de Vienne, document de travail No 5, p. 20-21.

éﬁ@/ Finlande, Islande, Pays-Bas, Roumanie, République fédérale d'Allemagne;
Cycle d'études de Vienne, document de travail No 5, p. 20-21.

222/ Cycle d'études de Vienne, document de travail No 1, p. 6.

360/ Tchécoslovaquie, République fédérale d'Allemagne.

361/ Danemark, Finlande, Islande.

362/ Cycle d'études de Santiago, document de travail H, p. 19.

363/ Ibid., p. 21. ‘ [eos
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687. De ncmbreux spécialistes sont d'avis que le demandeur hésiterait & entamer

des poursuites et que l'efficacité du recours s'en trouverait diminuée si la
personne 1ésée n'avait pas le droit de demander réparation & l'Etatéé&z Le Comité
n'a connaissance d'aucune législation qui, lorsque le détenu a été relaché ou
acquitté, rende l'Etat responsable sans exiger que soit prouvée une faute ou une
négligence imputable aux fonctionnaires publics qui ont ordonné la détention.

Comme on 1l'a déjd signalé, certaines conditions rigoureuses relatives & la preuve
d'une "faute lourde" commise par des juges ou par des fonctionnaires publics, ainsi
gque le caract®re généralement limité des ressources financidres dont ces personnes
disposent, sont des inconvénients sérieux des systimes qui ne reconnaissent que

la responsabiiité individuelle des fonctionnaires publics.

688. Sur le plan international, les débats qui ont eu lieu & la Ccmmission des
droits de l'homme au sujet du paragraphe 5 de llarticle 9 du projet de pacte‘relatif
aux droits civils et politiques ont montré que le principe de la responsabilité de
1'Etat tendait & €tre de plus en plus généralement reconnu. Bien que la disposition
rédigée par la Ccmmission des droits de 1l'homme puis adoptée par la Troisidme
Commission de 1l'Assemblée générale ne précise pas qui devrait Stre responsable, il
semble, d'apres les comptes rendus des débats, que, de l'avis de la majorité des
membres de la Ccmmission, le droit & réparation, tel qu'il est défini & l'article 9,
puisse "€tre invoqué aussi bien & l'encontre de 1'Etat qu'a l'encontre des parti-

n365/

culiers La Commission n'a pas accepté une modification tendant & ne
reconnaitre que la responsabilité civile de "quicongue aura été, par malveillance

ou & la suite d'une faute lourde, la cause directe de cette arrestation ou de cette

, , 66
détention illegale"é——l
36k / Voir les autorités citées dans le document de travail H du Cycle d'études

de Santiago, p. 28,

365/ Commentaire des projets de pactes, Documents officiels de 1l'Assemblée
générale, dixilme session, point 28 de l'ordre du jour, annexes
{deuxiéme partie),document A/2929, par. 36.

366/ Ibid.
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689. Au Cycle d'études de Baguio, "certains participants ont estimé que, dans sa
1égislation ou dans la pratique, 1l'Btat devrait se reconnaftre pécuniairement
responsable & 1'égard de toute personne victime de l'initiative illégale d'un
représentant de la force publique agissant dans l'exercice de ses fonctions. On

a noté avec satisfaction les mesures prises dans certains pays ol, dans des cas

367/

de ce genre, la responsabilité de 1'Etat est reconnue par la loi
690. Le Cycle d'études de Santiago a examiné attentivement la question de
l'indemnisation en cas d'arrestation ou de détention injustifiées et la grande

majorité des participants se sont mis d'accord sur les principes suivants :

"a) Les personnes inculpées, arrétées, détenues ou condamnées 3 tort
ont droit & Stre indemnisées par 1'Etat pour tout préjudice matériel et
moral qui leur a été causé de ce fait.

Ce droit trouve sa source dans la Déclaration universelle des droits de
1 'homme .

b) L'indemnité doit €tre versée par l'Etat parce qu'en faisant
supporter la charge par le juge ou le fonctiomnaire responsable de l'erreur,
on la rendrait illusoire, dans la majorité des cas, et parce qu'intenter une
action contre le fonctionnaire et, subsidiairement, contre l'Etat entrafnerait
de nombreuses difficultés et des délais, sans emp€cher qu'en fin de compte
1'Etat soit tenu du versement.

C'est pourquoi on considére que le responsable direct est 1'BEtat, ce
qui n'emp&che pas que celui-ci - une fois la victime de l'erreur dlment
indemnisée ~ soit subrogé dans ses droits et poursuive civilement, adminis-
trativement ou pénalement le fonctionnaire responsable.

c) Le principe de la responsabilité de 1l!'Etat ne vaut que dans les cas
ol lterreur, dUment établie, est imputable au magistrat. Par contre, on ne
saurait 1l'ipvoguer lorsque la victime a, par sa propre faute, induilt le juge
en erreur.”" 368/

367/ Rapport du Cycle d'études de Baguio, ST/TAA/HR/2, par. 28.
368/ Rapport du Cycle d'études de Santiago, ST/TAA/HR/3, par. 66,
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691. Le Ccmité appuie le principe de la respomsabilité directe de 1'Etat. Il
croit que les principes cités ci-dessus peuvent servir de fondement & des systemes
Juridiques gui assureraient une réparation appropriée, et contribuer utilement 2
prévenir les arrestations et détentions injustifiées. Le Comité voudrait ajouter
quelgues observations dans les paragraphes qui suivent. )

692. Alors que certains spécialistes pensent qu'il n'y a lieu d'accorder réparation
qu'aux personnes dont l'innocence est "incontestée", beaucoup d'autres soutiennent
fermement que toutes les personnes reldchées ou acquittées devraient avoir droit &
réparationéég.

693. Si le Comité pense, lui aussi, que réparation peut €tre refusée lorsque la
personne 1ésée a de propos délibéré induit les autorités en erreur, il tient &
souligner gue l'exercice légitime des droits de l'intéressé en matidre de
procédure, comme le droit de garder le silence lors des interrogatoires, ne doit
jamais €tre considéré comme une attitude répréhensible excluant tout droit &
réparationézgl pas plus, semble-t-il, gque le fait pour la partie 1ésée de ne pas
se prévaloir des voies de droit existantes.

69L4. Le Ccmité croit que la reconnaissance de la responsabilité directe de 1l!'Etat
ne doit pas faire disparaftre la notion de responsabilité individuelle. Cette
dernidre doit €tre maintenue, d'une manidre ou d'une autre, en raison de sa valeur
préventive. Ccmme le Cycle d'études de Santiago 1l'a recommandé, la question de

la responsabilité individuelle devrait €tre réglée au cours d'une action opposant

1'Etat et le fonctionnaire fautif, une fois que la victime aurait &€té dliment

indemnisée.

269/ Cette question a été examinde sous tous ses aspects lors du VI®me Congreés

T international de droit pémal (Rome, septembre-~octobre 1955); Revue
internationale de droit pénal 1953, Nos l-k; voir également Cycle d'études
de Vienne, document de travail No 5, p. 21.

370/ Cycle d'études de Santiago, document de travail C, par. LO.



E/CN.4/826
Frangais
Page 253

695. fn ce qui concerne la nature du préjudice 3 réparer, le Comité appuie
fermement la recommandation du Cycle d'études de Santiago tendant & ce que, dans
toute la mesure du possible, réparation soit accordée & raison "non seulement du
préjudice matériel mais aussi de la douleur, de la souffrance ou de la peine qui
ont été causées i la Victime"§zil y compris les atteintes % sa réputation. Dans
quelques cas, lorsque par exemple la durée de la détention est courte, le préjudice
matériel peut Stre faible tandis que l'atteinte & la réputation subsiste.

696. En ce qui concerne la nature de la réparation, le Comité croit qu'outre
lfoctroi d'une indemnisation en espdces, d'autres mesures peuvent €tre envisagées.
En particulier, la publication d'une déclaration écrite reconnaissant que
l'arrestation ou la détention était injustifide et la réintégration de la victime
dans ses fonctions publiques pourraient, dans une certaine mesure, aider la
personne 1&sée 3 regagner la confiance de la société. Toutefois, il serait
difficile de trouver des méthcdes permettant de supprimer complétement 1l'atteinte

3 sa réputation qu'a soufferte ls victime d'une arrestation ou d'une détention

injustifiée, et de rétablir pleinement le statu quo ante. Quelque catégorique

que soit une déclaration d!innocence, le public est trop souvent enclin & croire

"avait quelque chose 3 se reprocher”. La

que la personne qui a été arr€tée
situation s'améliorerait si les principes de la procédure pénale étaient mieux
connus et, en particulier, si le grand public comprenait et admettait de facon
plus générale 1'idée essentielle qu'une personne arretée ou détenue doit Etre

considérée comme innocente jusqu'd ce qu'un jugement ait établi sa culpabilité.

371/ Rapport du Cycle a'études de Santiago, ST/TAA/HR/3, par. 61.
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6. Autres types de sanctions

697. Outre les recours et sanctions examinés dans les chapitres précédents, les
1législations de divers pays ont établi & 1'égard des actes des autorités admi-
pistratives et judiciaires certaines procédures de surveillance et de contrfle qui
peuvent zussi contribuer & prévenir les abus de pouvoir. Le Comité tient simplement
4 mentionner certaines de ces dispositions, sans essayer de les énumérer toutes.
698. Dans bien des pays, les organes 1égislatifs peuvent non seulement discuter

la politique générale du gouvernement, mais aussi faire connaltre publiquement leur
avis et leurs critiques & 1'égard de certains actes de l'administration, y compris
la police, et enquéter sur les abus allégués qui ont été portds & leur attention

312/

par voie de pétitions émanant de particuliers ou de toute autre matidre=~—,

by

enquétes peuvent aboutir & l'adoption d'une législation corrective, & la chute du
cabinet (dans les régimes parlementaires) ou 3 la destitution, par une procédure
de mise en accusation, de personnes occupant des postes élevés dans l'exécutif ou
le judiciaire. Dans divers pays, par exemple, les juges de la Cour supréme ne
peuvent €tre destitués qu'en cas de faute ou d'incapacité établies, et ce par un
décret du chef de 1'Etat sur proposition du Parlement faite 3 une majorité
qualifide des membres votants375/
699. Dans certains systd®mes juridiques, l'organe 1égislatif nomme des "commissaires

by

parlementaires" habilités & surveiller l'activité administrative et gussi, dans

quelques-uns de ces pays, l'activité Judlclalre37 { Ces commlssalres Jouissent
d'une pleine indépendance dans l'exercice de leurs fonctions. Ils ménent leurs
enquétes soit d'office, soit comme suite & des plaintes émanant de particuliers.
I1 est notamment spécifié que "toute personne privée de sa liberté peut adresser

w375/

des communications écrites sous pli cacheté au commissaire e S'ils n'ont pas
réussi 3 persuader les fonctionnaires intéressés de prendre des mesures pour
remédier 4 leurs actes fautifs, les commissaires peuvent, en se fondant sur le

résultat de leurs enquétes, informer le Parlement et le ministre compétent de toute

372/ Rapport du Cycle d'études sur les recours en justice et les autres recours
- contre llexercice illégal ou abusif de l'autorité administrative qui s'est
tenu & Buenos Aires (Argentine) du 31 aclt au 11 septembre 1959,
ST/TAO/HR/6, par. 5L. Ce Cycle d'études est ci-aprés dénommé "Cycle

d'études de Buenos Aires”

373/ Inde.
374/ Cycle d'études de Kandy,document de travail No 2.

éZé/ Ibid., annexe I, p. 19. e
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faute ou de tout acte de négligence graves, ainsi que des défauts qu'ils constatent
dans les lois et réglements administratifs en vigueur; en tout état de cause, ils
doivent publier et soumettre au Parlement, chaque année, des rapports généraux sur
leur activité21§z

T700. Comme il a été indiqué, les ccmmissaires parlementaires peuvent en outre
ordonner au minisﬁére public d'intenter une action pénale contre les fonctionnaires
responsables et 3 l'autorité administrative intéressée d'engager des poursuites
disciplinaires contre ces fonctionnaires§zzu

T1. Dans un autre pays, les pouvoirs de censure et de mise en accusation ne sont
pas exercés par l'organe législatif mais par un "organe de contr®le” qui constitue
un pouvoir distinct et indépendant de l'Etatézg{ Cet organe de contr®le mdne des
enquétes analogues & celles des commissaires parlementaires et publie d'ordinaire
des rapports dévoilant toutes les circonstances des affaires.

702. Il n'est pas toujours facile d'établir dans quelle mesure les dispositions
susmentionnées de surveillance et de contrSle touchent les questions qui ont trait
& l'arrestation et la détention de personnes inculpées d'infractions pénales. L'un
des commissaires parlementaires a déclaré qu'une partie des plaintes gu'il
recevait de particuliers étaient dirigdées contre "les autorités pénitentiaires et
la police"ézg{

703. Le Comité dispose de trop peu de données sur la question pour essayer
dtévaluer l'efficacité de ces sanctions. Il note cependant que, d'apres un
spécialiste, les fonctionnaires intéressés préferent parfois négocier avec 1l'organe
de contrBle en ce qui concerne la "rectification d'une décision" ou la "revision de
la procédure générale", plutdt que de s'exposer & des critiques de la part du

580[

public et du Parlement ainsi qu'd des mesures disciplinaires éventuelles=—

21§/ Cycle d'études de Kandy, document de travail No 2, annexe I, p. 20-21.
371/ Voir par. 504 et 641 ci-dessus,

21@/ Cycle d'études de Kandy, document de travail No 10, p. 17-20.

ézg/ Cycle d'études de Kandy, document de travail No 2, p. 11.

380/ Ibid., p. 4 et 10.
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Do ARRESTATION ET DETENTICN EN DROIT PENAL ADMINISTRATIF

704, Le Comité avait d'abord l'intention d'analyser de la méme manidre les
procédures suivies respectivement en droit pénal administratif et en ce qui, par
distinction, est souvent appelé droit pénal judiciaire, pour montrer clairement
quelle est la situation, en matidre d'arrestation et de détention, de 1'individu
soupgonné ou inculpé d'une infraction, Toutefols, les renseignements disponibles
se sont révélés tellement fragmentaires - gu'il s'agisse des pays ou des modalités
de procédure - qu'ils ne permettaient que d'étudier la question dans ses grandes
lighes.

705. Le droit pénal administratif, d'aprés lequel ce sont les autorités adminis-
tratives et non les autorités judiciaires qui recherchent les infractions et
imposent les peines, peut &tre considéré en partie comme un vestige de. systémes
plus ancilens qui ne séparaient pas toujours les organes administratifs des organes
Judiciaires ou qul, tout en créant des organes séparés, réservaient aux organes
administratifs la compétence pour connaitre de certaines infractions, et en partie
comme le résultat d'un effort tendant & accélérer et & simplifier la procédure
applicable en cas d'infraction mineure,

706 Historiquement, le droit pénal administratif s'occupait avant tout des
atteintes & la paix et la sécurité publiques (qui se confondaient dans une certaine
mesure avec les notions d'ordre public, de slreté de 1'Etat ou de "délits
politiques") et des infractions contre les biens de 1'Etat et le Trésor public,
Sous son prewier aspéct, le droit pénal adwinistratif stappliquait & des
infractions telles que les émeutes, les attroupements illégaux, les atteintes & la
tranquillité publique, 1'ivrognerie, les attentats aux bonnes moeurs, etc., tandis
que, sous le second, 1l s'étendait & des questions telles que les impOts et les
droits de douane., Autrefois, les étrangers relevaient aussi du droit pénal admi-
nistratif;{

707. Bien que la tendance moderne soit que les tribunaux judiciaires connaissent
en général des infractions graves de toutes sortes, le droit pénal administratif
subsiste sous beaucoup de formes et nowbre de systémes modernes le considérent
comne faisant partie intégrante du droit aduwinistratif général. Souvent, les
autorités administratives investies de pouvoirs de contrBle ou de réglementation
en wmaticre de santé, d'hygiéne, de transports en commun, etc,, sont habilitées &

imposer des amendes ou & prendre d'autres sanctions contre les infractions

l/  Cf, James Goldschmidt, Das Verwaltungsstrafrecht (Berlin, 1902). [eoe
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aux reglements qul sont de leur ressort, sans que ces pouvoilrs solent congidérés
comme constituant un systéue distinct de droit pénal administratif. Ailleurs, la
recherche et la répression de catégories entiéres d'infractions mineures peuvent
8tre confides aux autorités administrativesg( Dans d'autres pays, la loi prévoit
une procédure pénale administrative plutdt que judiciaire pour telles ou telles
infractions plus ou moins graves, par exemple pour certaines infractions en matidre
fiscaleé/ ou douaniéregz Les questions relatives & l'ordre et & la sécurité
publics peuvent relever des autorités administratives, le plus souvent de la
policez/mais parfois dlautres autorités§{

708, On peut noter en passent que le principe de la 1égalité des peines a mis plus
de temps & s'imposer dans la justice administrative que dans les juridictions
judiciairesz. En outre, du fait que le droit pénal administratif s'occupe surtout
de 1l'observation ou de l'inobservation de reéglements administratifs, beaucoup
considérent qu'il ne se préte pas & la codification de la wéme maniére et dans la
méme mesure que le droit pénal judiciaire, encore gue des codes de droit pénal
administratif ainsi que des codes de procédure pénale administrative existent dans
un certain nowmbre de paysﬁz

1. Sanctions et peines

709, Toutes les auborités chargées d'appliquer les procédures pérales adminis-
tratives n'ont pas nécessairement le pouvoir d'ordonner l'arrestation et la
détention. Dans bien des cas, elles ne peuvent gu'imposer des amendes, confisquer
les objets ayant un rapport avec 1l'infraction, interdire l'exercice de la profession,
suspendre l'activité commerciale, etc.

710. Il arrive en revanche que les autorités administratives puilssent faire arr@ter
des suspects et les faire détenir jusqu'd ce que leur cas solt réglé., Ces autorités
peuvent aussi, généralement, imposer des amendes; parfois méme, elles ont le pouvolr
d'ordonner la détention soit d'emblée & titre de peine, soit en cas de non-paiement

de l'amende, Le Comité a tenu & examiner ce type de détention parce qu'ilil croit que

g/ Autriche, Mexique, Tchécoslovaquie, Yougoslavie.

3/ Autriche,

L/ République de Corée,

5/ Maroc, République fédérale d'Allemagne,

6/ Afrique du Sud,

7/ Cf. James Goldschmidt, op. cit., p. 117 et suivantes.,

8/ Autriche, Tchéccslovaquie. ' /
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les décisions administratives ne peuvent pas &tre assimilées ipso facto & celles
d'entre les décisions judiciaires définitives en mati®re pénale qui ne rentrent pas
dans le cadre de la présente étudegz

71l. Dans certains systemes judiciaires, des dispositions permettent & des
autorités autres que celles qul s'occupent ordinairement de la recherche des
infractions d'ordonner une détention prolongée dans certains cas déterminés, par
exemple en cas d'infraction relative aux biens de 1'Etat ou au Trésor public, On
peut soutenir que ce ne sont pas 1& des cas de Juridiction pénale adwinistrative
puisque la détention n'est pas considérée comme un chitiment et qu'a la fin de
l'intervention ou de l'enquéte administrative l'affaire est renvoyée, le cas
échéant, devant les juridictions pénales ordinaires., Cependant, étant donné la
durée de la détention, qui peut atteindre quatre-vingt-dix joursig/ou six moisiif
et attendu que cette détention ne releve pas des méthodes judiciaires normales, on
peut dire que cette procédure entre dans le cadre de 1a présente étude,

712, Peut-8tre convient-il également de rappeler ici que les décisions admi-
nistratives ordonnant la détention ne sont naturellement pas toutes prises en vertu
du droit pénal administratif. Outre la détention administrative imposée pour des
raisons qui ne sont pas en sol des infractions, par exemple les maladies
contagieuseslg{ on rencontre des cas limites tels que la détention administrative
ordonnée 3 des Tins de réadaptation et de traitement., Ces cas peuvent cependant
se présenter lorsqu'une infraction, le vagabondage par exemple, a été commise,
Cette détention s'applique plus particuliérement aux personnes qui, du failt de
condamnations antérieures pour la wm€me infraction, sont classées dans des caté-
gories spéciales telles que "vagabonds", "ivrognes invétérés", etc,

713, En outre, il existe un type de détention administrative prononcée non pérce
qu'une infraction a été commise mais plutBt pour prévenir un acte dommageable,
généralement une atteinte & la slireté de 1'Etat ou au waintien de 1l'ordre public.
Bien que ce type de détention contienne peut-8tre un élément pénal, les lois qui

autorisent Cette mesure, souvent appelée "internewent de slireté"

9/ Voir par. Tlk et T22-726 ci-dessous,

lg/ Brésil, ILa détention frappe "les personnes qui retiennent des fonds de
1'Etat, afin de les obliger & restituer ces fonds au Trésor public",

11/ Birmeanie.
12/ Voir par. 737 ci-dessous. /...
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(preventive detention), ne relévent pas, selon les conceptions actuelles, du droit

13/

pénal administratif==,

2. Autorités compétentes

714, ILes autorités compdtentes pour appliquer le droit pénal administratif varient
d'un pays a l'autre suivant les infractions commises et suivant 1l'organisation
générale de 1'Etat. Le plus souvént, c'est llautorité administrative dans le
ressort de laquelle 1'infraction a été commise qui ordonne l'arrestation et statue
sur 1'affaire, Ainsi, cela peut €tre la police (administrative)igf pour ce qui

15/

concerne l'ordre et la sécurité publics et les autorités fiscales=, pour ce qui
touche les fonds publics, les iwpOts et les droits de douane. Dans tel pays,
diverses autorités‘administratives peuvent &tre chargées de s'occuper de différentes
infractions; ailleurs, des organes d'administration locale, tels que les Comités du
peupleiél peuvent &tre compétents suivant un systeme ou des catégories entiéres
d'infractions mineures rentrent dans le domaine du droit pénal administratif.
L'arrestation peut €tre opérée par les autorités compétentes elles-m€mes ou, &

leur demande, parvla police,

3e Motifs et durde de l'arrestation et de la détention

715, On dispose de peu de renseignements précis sur les conditions dans lesquelles
une personne peut €tre arrétée et détenue conformément aux procédures pénales
administrativesizl En outre, étant donné que le degré de gravité des infractions
dont s'occupe le droit pénal administratif peut varier, il n'est guére possible de
faire des généralisations, Dans un pays ol les conditions de l'arrestation motivée
par une infraction au droit administratif sont énoncées dans le code pénal admi-
nistratif, il est stipulé que l'arrestation est permise dans les cas de flagrant
délit et & condition que l'intéressé ne solt pas connu de l'agent qui 1l'arréte,
qu'il soit incapable d'expliquer son comportement, que son identité ne pulsse pas
8tre établie immédiatement, que l'on alt de bonnes raisons de craindre qu'il
tentera de se soustraire aux poursultes pénales ou qu'en dépit des avertissements,

il persiste & commettre ou essale de commettre & nouveau l'acte répréhensible, Si

;é/ Au sujet de l'internement de slreté, voir la quatridme partie,
14/ Chine, République fédérale d'Allemagne,

;2/ République de Corée,

16/ Yougoslavie,

17/ Beaucoup des renseignements disponibles concernent la nature des infractions
pour lesquelles l'arrestation est prévue en droit administratif ou ne font
état que d'une raison de nécessité, /

LR N J
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la raison de son arrestation cesse d'exister, il doit &tre relﬁchéigz Dans un
autre pays, ol le droit pénal aduinistratif s'applique & la catégorie des
infractions mineures, l'arrestation ne peut avoir lieu que si l'identité de
1'intéressé ne peut Etre étaBlie ou g'il n'a pas de domicile fixe et s'il y a lieu
de croire qu'il a cowmmis une infraction mineure et qu'il prendra la fuiteigz
L'arrestation peut aussil résulter du fait que la personne a fait défaut devant
l'autorité administrativegg{

716. Pour ce qui est de la détention préventive d'ordre administratif, certaines
1égislations prévoient que sa durée totale ne peut pas dépasser quarante-huit
heuresgi. D'autres spécifient que, lorsque cette détention est nécessaire, sa
durée ne doilt pas dépaséer vingt-quatre heures, Une telle détention se justifie,
par exemple, quand il existe "des motifs raisonnables” de croire que 1'intéressé a
commis 1'infraction en guestion et gu'il cherche & s'enfuir, s'il ne peut pas
établir son identité ou s'il n'a pas de domicile fixe (dans cet exemple, la durée
de la détention doit &tre ddduite de 1la condamnation définitive)ggl Il se peut
aussi que, si l'intéressé ne peut pas obtenir de caution, la détention soit ordonnée
lorsqu'une "enquéte préliminaire est nécessaire", en particulier lorsque la personne
n'a pas d'adresse connue et qu'il est légitime de craindre qu'elle ne prenne la
fuitegzz Ailleurs, il est prévu qu'une perscnne arrétée doit &tre jugée dans la
semaineggz On trouve un exemple de détention prolongée (de quatre-vingt-dix jours
au plus) dans un systéme qui autorise la détention dans le cas de certaines
infractions déterminéesgzz

717. ILa détention peut aussi €tre prononcée en cas de non-paiement d'une amende
administrative, comme il a été dit plus haut. Le Comité peut citer, par exemple,
un des systéwmes ol certaines infractions mineures relévent du droit pénal admi-

nistratif et ol cette détention est autorisée pour une duréde meximum de 15 joursgé{

18/ Awutriche.
19/ Yougoslavie,

20/ Jordanie.

g}/ Autriche.
gg/ Yougoslavie,
23/ Chine

24/ Jordanie.

25/ Brésil (fait de retenir des fonds appartenant & 1'Etat).
26/ Mexique. Jeeo
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718, Pour ce qui est de la détention sur décision administrative, les remnsei-
gnements dont on dispose montrent que les peines peuvent aller de trente-six heures
& trois mois. Une peine de détention d'une durée maximum d'un an peut aussi &tre
imposée si 1'intéressé n'a pas pu fournir de garantie (slireté avec ou sans caution),
n'a pas respecté la paix publique, ne s'est pas abstenu de certains actes
susceptibles de troubler l'ordre public ou n'a pas observé une bonne conduite; la
détention pour une durde maximum de six mois peut &tre prononcée si 1'intéressé ne
s'est pas soumis scrupuleusement & la surveillance de police imposée en plus ou &
la place de la slireté précitéegZ(

4, Procéddure, Droits

719. Les renseignements dont on dispose au sujet des procédures pénales admi-
nistratives et des droits de 1'intéressé sont trop fragmentaires pour perumettre
d'établir une comparaison intéressante avec les procédures pénales judiciaires,
lesquelles varient elles-mémes considérablement d'un pays & ltautre.

720, Le Comité ne dispose que de peu de données précises en ce qui concerne le
droit de l'intéressé & &€tre informé du motif de son arrestation ou de sa détention,
son droit de notifier ses parents ou amis et de comnuniquer avec eux, ses droits
en matieére d'interrogatoire et le lieu de détention avant ou apreés la décision
administrative, ILes renseignements disponibles montrent que certains systéues
reconnaissent le droit & l'assistance diun‘conseil. Dans 1'un des systemes de
droit pénal administratif qui s'appliquent & une catégorie entiére d‘'infractions
mineures, l'inculpé a le droit d'8tre assisté d'un conseil, de soumettre des
éléments de preuve, "de plaider et d'utiliser les autres moyens de la procédure
1égale" ainsl que d'examiner et de copier les piéces du dossier; s'il ne connait
pas la langue officielle, il a le droit de suivre les débats par l'entremise d'un
interprete et d'utiliser sa propre langue dans la procédureg§Z Ia mise en liberté
provisoire sous caution peut &tre interdite dans des cas déterminésggé 1l se peut

aussi que la détention ne soit prévue que lorsqu'il n'est pas possible a 1l'intéressé

gz/ Jordanie, Dans cette législation, les mesures en question s'appliquent
notamment : a) aux personnes surprises dans des circonstances conduisant le
comnissaire (Moutassarrif) & croire qu'elles étaient sur le point de commettre
ou d'aider & comnettre une infraction;. b) aux personnes qui commettent habi-
tuellement des vols avec effraction ou de simples vols, aux receleurs et aux
personnes qui habituellement protegent des voleurs, les cachent ou les aildent
4 dissimuler ou & écouler des objets volés.,

28/ Yougoslavie,
29/ Brésil, [ane
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d*obtenir une cautionég{ Cependant, les infractions envisagées dans ces deux cas
ne sont pas ‘toujours comparables, Dans certains systémes, la procédure peut Etre
identique & celle que suivent les tribunaux judiciaires de premiére instance, pour
ce qui est notamment du droit & l'assistance d'un conseil, sans gqu'il soit
nécessaire cependant de prouver qu'un acte déterminé a été commiséiz I1 est
parfois spécifié que l'inculpé et les témoins doivent &tre interrogés et que les
décisions doivent 8tre mises par écrit et lues & l'inculpéégl

T2l. Pour ce gqui est du traitement des personnes détenues sur décision rendue par
1lautorité administrative, il est prévu, dans 1l'un des systduwes qui font entrer
une catégorie entiére d'infractions mineureg dans le domaine du droit pénal adminis-
tratif, que les personnes "condamnées & la détention ne doivent pas &tre obligées
de travailler & moins qu'elles n'y consentent”, qu'elles peuvent '"communiguer avec
l'extérieur sans restriction"” et qu'elles peuvent recevoir des visites "en se
conformant au réglement de 1'établissement wais plus librewment que les personnes
condamnées & la détention pour une infraction pénale", c'est-a-dire en vertu du
droit pénal judiciaireéé(

Se Recours

722, La question des voies de recours ouvertes & l'individu arr&té ou détenu est
sans doute la pierre de touche de tout le systéme de droit pénal administratif. En
matiére pénale administrative, les décisions originales sont souvent prises par
différents orgzanes qui s'occupent principalement de 1l'exécution de thches adminis-
tratives et dont le personnel, parfois dépourvu de formation juridique, est soumis
& l'autorité hiérarchique du fait de l'organisation administrative; aussi, le
caractére de la procédure peut-il fort bien dépendre entiérement de la faculté
qu'a 1'individu de faire contrdler la 1égalité de son arrestation ou de sa
détention et d'en appeler de la décision administrative prise contre lui,

723, Pour ce qui est du contrBle de la 1égalité de la détention, il est possible,

dans quelques-uns des systémes qui admettent des recours tels que l'habeas corpus,

d'invoquer ce recours en cas de détention ordonnée en vertu du droit pénal adminis-

. 3k s . . . . .
tratlfz—( D'autres systémes, qul reconnaissent le recours, l'interdisent parfois
%0/ Chine,

31/ Jordanie. Dans cet exemple, mentionné au par. 718 ci-dessus, la détention est

prononcée en l'absence d'une caution.,
32/ Chine.
33/ TYougoslavie.

34/ Birwenie, Chine, Etats-Unis d'Amérique, /
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dans certains cas de détention pénale administfativeéi/ ou ne l'autorisent que sous

certaines conditions, par exemple, que la détention se soit prolongée au-deld des

délais légauxééz Tans les pays ol des tribunaux spéciaux connaissent des atteintes

aux droits fondamentaux du citoyen, la personne détenue illégalement, que ce soit en

vertu du droit pénal administratif ou autrement, peut former un recours devant ces
51

tribunaux—-{ Le Comité ne dispose pas de renseignements sur les pays ol il n'y a pas

de recours tel que l'habeas corpus ni de tribunaux spéciaux du genre de ceux qu'on

vient de mentionner.

724, Lorsque les mesures de détention pénale administrative peuvent faire l'objet
d'un recours, celui-cl peut prendre diverses formes. Dans certains pays, le recours
doit 8tre introduit devant une instance supérieure de l'autorité administrative qui

a imposé la peineéﬁ{ D'aprés certains, ce systéme garantit que l'instance d‘'appel
est bien au courant de l'objet du litige quand la peine originale a été imposée par
1'autorité administrative compétente dans le domaine ou llinfraction a &té commise.
D'autre part, un auteur signale qu'étant donné l'organisation hiérarchique des
autorités administratives, un appel de ce genre devant une instance supérieure sera
sans effet lorsqu'en fait la décision originale a été prise en conformité des
directives regues d'en hautég{

725. Dans certains systémes, l'appel est porté devant un tribunal administratifEQZ
Une grande partie de ce que l'on a dit dans le chapitre sur 1l'indépendance du pouvoir
judiciaire s'applique, peut-8tre méme dans une plus large mesure, aux tribunaux
administratifs. Ainsi, le mode de désignation des juges, la mesure dans laquelle ils
sont associés aux travaux des autorités dont ils doivent revoir les décisions, la
durée et la stabilité de leur mandat, leur indépendance relative vis-a-vis des
directives de l'administration sont autant d'éléments qui peuvent se combiner de
manisre & former, sous le vocable de tribunaux administratifs, toute une variété

d'institutions qu'il est parfols difficile de cowmparer les unes aux autres,

35/ Pérou.
36/ Brésil,
37/ Autriche,

%8/ Chine. Dans cet exemple, 1l'appel a un effet suspensif,

ég/ Ludwig Adamovieh, Grundriss des Usterreichischen Verwaltungsrechtes (Vienne,
Springer, Léme éd., 1948), p. 58-59.

Lo/ République fédérale d'Allemagne.
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726, Dans d'autres systémes, ce sont les tribumaux ordinaires qui revoient les
décisionsELZ T1 sewble gu'en définitive, un examen de ce genre accorde aux personnes
détenues les mBmes garanties qu'aux personnes soumises aux prescriptions du droit
pénal judiciaire,

6. Sanctions

727. Lorsque la constitution punit l'arrestation injustifiée, ces dispositioms
s'étendent, sewble-t-il, & toutes les arrestations y compris celles qui sont
ordonnées par les autorités administrativesgg( En outre, il semble que les sanctions
pénales et disciplinaires examinées aux paragraphes 598-6L46 ci-dessus s'appliquent
aux mesures d'arrestation et de détention prises par les autorités aduministratives,
sauf stipulation contraire, Dans la documentation scumise au Comité, il n'est fait
état d'aucune stipulation de ce genre,

728. De wéme, les dispositions constitutionnelles relatives & la réparation en cas
d'arrestation et de détention injustifiées paraissent s'appliquer également au droit
pénal administratifﬁé( Cependant, celui-ci peut établir les conditions dans
lesquelles la réparation, le cas échéant, doit &tre versée, par exemple les
conditions de la réparation dtun "préjudice matériel" résultant d'une "condarmation
injustifiée”ggl

T Conclusions

729, Etant donné l'insuffisance de la documentation disponible et les différences
marquées que cette documentation suffit pourtant & faire apparaltre dans le champ
d'application et dans les procédures du droit pénal administratif, le Comité hésite
4 se prononcer définitivement sur la question fondamentale de savoir s'il faut
admettre 1llarrestation et la détention en droit pénal administratif. TI1 éprouve &

ce sujet certaines appréhensions. Il admet que, dans le cas de personnes soupgonnées
d'avoir commis une infraction tres légére, il faudrait peut-8tre leur épargner le
déshonneur d'une comparution devant la justice répressive ordinaire, & condition
qu'il existe un systéme judiciaire permettant de revoir les décisions adminis-
tratives, Toutefols, le Comité croit gque, lorsque les auvtorités administratives sont

habilitées & ordonner l'arrestation et plus encore la détention, que ce solt pour les

besoins de ll'enquéte ou & titre de peine, il serait hautement scuhaitable que socient
2

41/ Pologne,
h2/ Autriche,
43/ BAutriche,

L4/ Yougoslavie. [eas
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adoptées, pour toutes ces autorités, des procédures qui sauvegarderaient les droits

de 1l'individu dans la wméme mesure que le fait la procédure pénale judiciaire du

pays intéressé, notamment en ce gul concerne le traitewent, le droit & l'assistance

d'un conseil et les possibilités de recours. I1 conviendrait notamwent :

55/

46/

a)

b)

Que les personnes chargées d'appliquer la procédure pénale administrative
possedent une formation juridique;

Qu'il existe un moyen de faire contrBler par les tribunaux la 1égalité
de toutes les arrestations ou détentions ordopnées en vertu du droit
pénal administratif&ig

Que les instances d'appel soient des tribunaux administratifs régu-
lierement constitués, permanents et indépendants, par leur organisation
et leur personnel, des autorités dont ils revoient les décisionséég ou
que l'instance supréme d'appel soit la juridiction judiciaire dans le
cas de décisions imposant la détention & titre de peine;

D'une maniere générale, que le droit pénal aduministratif ne soit utilisé
gu'a titre de moyen simple et rapide de connafitre d'infractions mineures
et non comme un systéme de justice paralléle réservé & certaines

infractions détermindes.

Tel a été aussi l'avis du Cycle d'études de Buenos Aires, qui "est arrivé & la
conclusion que les pays participants devraient donner au recours d'awparo ou
aux recours analogues institués par leur législation la plus grande ampleur

possible (en tenant compte des conditions qui leur sont propres et en

s'inspirant de certains recours mentionnés au cours du Cycle d'études)".
Voir ST/TAO/HR/6, par. 49.

Le Cycle d'études de Buenos Aires a aussi estimé que "l'organe qui décide
en dernier ressort de la revision doit &tre différent de celui qui a pris
la décision originale”. Ie Cycle d'études pensait aux décisions adminis-
tratives en général, quil comprennent les décisions pénales administratives.
Voir ST/TAO/HR/6, par. 27.

/...
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TROISIEME PARTIE

IETENTION POUR ILES MOTTIF3 ETRANGERS AU DROIT FENAL

730. Dans la présente étude, le Comité s'est surtout occupé de questions relatives
& l'arrestation et & la détention d'individus soupgonnés ou inculpés d'une
infraction pénale. Il a également examiné certains problémes concernant la
détention pour des motifs étrangers au droit pénal. Il arrive, par exemple, qu'une
personne soit internée parce qu'elle est atteinte d'une maladie mentale ou d'une
maladie contagileuse ou bien parce qu'lelle est toxicomane ou alcoolique. Un étranger
en instance d'expulsion peut €tre détenu. Une personne peut €tre incarcérée pour
outrage & 1'autorité du tribunal ou en cas de non-paiement d'une dette. On peut

de méme,dans certaines circonstances, arréter ou détenir une personne appelée 2
témoigner & propos d'une enguéte ou d'un procés en matiére criminelle, de manidre

& s'assurer qu'elle comparaitra devant 1'autorité compdtente. Ies exposés commu-
niqués par les gouvernements;/ et les monographies par pays contiennent des rensei-
gnements sur ces questions et sur des questions analogues. L'examen de ces rensei-
gnements montre que les lois et reglements en la matiére varient considérablement
d'une région a l'autre et d'un pays a l'autre. Ie Comité croit qu'il n'a pas a
examiner ces lois et réglements en détail et qu'il lui suffit d'indiquer brievement
certaines des garanties de procédure qui s'y trouvent stipulées et qui visent a

empécher toute atteinte arbitraire & la liberté individuelle.
A. Aliénés

731. Un aliéné peut &tre, contre son gré, placé temporairement ou définitivement
dans une maison de santé ou dans un hopital. Ia procédure d'internement varie sensi-
blement d'un pays & 1l'autre. Généralement, c'est une autorité administrative ou un
tribunal compétent qui ordonne le placement de 1'aliéné dans une maison de santé ou
dans un hopital.

7%2. Une perscnne soupgonnée d'aliénation mentale peut €tre admise dans un établis-
sement, pour y &tre examindée et traitée, & sa propre demande ou & celle de son
conjoint, d'un parent ou d'un tuteur. Apreés son admission, elle ne peut pas en
sortir s'il est établi qu'elle est atteinte d'aliénation mentale et qu'elle risque

de se nuire & elle-méme ou & autrui. Dans certains pays, la loi exige que

;/ Droit en vertu duquel nul ne peut &tre arbitrairement arrété, détenu ou exilé,
Premier supplément & 1'Annuaire des droits de 1l'homme (Publication des
Nations Unies, No de vente : 1959.XIV.2). R
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1'établissement présente un ou plusieurs rapports médicaux a une autorité publique
ou au tribunal de la circonscriptiong.

733. Parfois, une personne soupgonnée d'aliénation mentale peut Etre arrétée par
un officier de policeé/ lorsqu'elle est trouvée en état de vagabondage ou au moment
ol elle tente de commettre une infraction. Elle peut également &tre internée & la
demande de son conjoint, d'un parent ou d'un tuteur, si cette demande est accom-
pagnée d'un ou de deux certificats médicauxgz Elle peut €tre placée dans une
maison de santé ou dans un hopital par un médecin de 1'Administration ou, sur
recommandation d'un ou deux médecins ou psychiatres, par une autorité publiqueig
parfois, les certificats médicaux doivent €tre visés par le procureuré.

73%. Tans de nombreux(payszf 1'internement d'un aliéné dans un asile est une
procédure judiciaire. Un parent ou un fonctionnaire peut demander & un tribunal
compétent d'ordonner le placement de 1l'alidné dans un asile. Il est parfois prévu
que la demande doit &tre accompagnée d'un ou de deux certificats délivrés par des
médecins compétents§/ Ia loi exige que la personne soupgonnée d'aliénation mentale
soit entendue et elle doit en &tre avertie ainsi que son parent et son avocat. ILe
tribunal interrcgera 1l'intéressé, entendra les témoins ainsi que les médecins
1légistes et prendra la décision définitive. Tans certains pays, la loi exige que

le procés se fasse avec la participation d'un jurygg

g/ Autriche, France, Ghana, Irlande, Japon, lLiban, Libéria, Luxembourg,
Tchécoslovaquie.

3/ Argentine, Australie, Equateur, Inde, Irlande, Norvége, République de Corée.
4/ Iiban, Libéria, Norvége, Portugal.

j/ Danemark, Equateur, Fédération de Malaisie, Finlande, France, Irlande, Isragl,
Maroc, Norvége, Philippines, Roumanie, République fédérale d'Allemagne.

6/ Roumanie.

Z/ Afrique du Bud, Argentine, Australie, Autriche, Belgique, Ceylan, Chili,
Equateur, Etats-Unis d'Amérique, Fédération de Malaisie, Ghana, Inde, Italie,
Libéria, Iuxembourg, Nouvelle-Zélande, Pays-RBas, Pérou, Philippines, Portugal,
Royaume-Uni (Hong-kong), (Ecosse), Tchécoslovaguie, République fédérale
d'Allemagne.

8/ Iuxembourg, Nouvelle-Zélande, Royaume-Uni (Angleterre et Pays de Galles),
(Irlande du Nord).

9/ Etats-Unis d'Amérique, Libéria.
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735. En général, une personne internée est autorisée a quitter 1'établissement ol
elle se trouvait si le directeur de cet établissement certifie qu'elle a cessé
d'8tre un danger pour elle-méme ou pour autrul ou qu'elle a recouvré la raisonég{
736. Il existe des lois et réglements qui prévoient des recours contre 1l'inter-
nement arbitraire des aliénés. Ia décision d'internement prise par un tribunal,
un médecin ou une autorité de la police est susceptible d'appel devant un tribunal
supérieur, devant le médecin principal de 1'Administration ou, dans certains pays,
devant le ministére de la justicell. Tans quelques pays, une personne internée
arbitrairement dans un établissement peut, de méme que son parent ou son évocat,
demander & un tribunal compétent de contrdler la 1légalité de la mesure

y
d‘internementlL/

B. Personnes atteintes de maladies contagieuses

737. On trouve dans de nombreux pays des lois et réglements spéciaux visant a
protéger la collectivité contre la propagation des maladies contagieuses. Ies
personnes dont on craint qu'elles ne soilent atteintes d'une maladie contagieuse
ou chez qui 1l'examen médical a permls de déceler une maladie de cette nature sont
placdes dans des hoOpitaux spécialement créés pour les recevoir, les isoler et les
traiter;é[ Ie malade isclé ou détenu ne peut €tre 1libéré que lorsqu'il est guéri
ou qu'il a cessé d'étre porteur de la maladie. Certaines législations stipulent
qu'il doit &tre informé de son droit de former un recours contre toute mesure

arbitraire d'isolement ou de détention.

10/ Afrique du Sud, Belgique, Ceylan, Equateur, Etats-Unis d'Amérique, Fédération
de Malaisie, France, Ghana, Inde, Irlande, Isragl, Japon, Liban, Luxembourg,
Nouvelle-Zélande, Pays-Bas, Pérou, Philippines, Portugal, Roumanie,
Royaume-Uni (Angleterre et Pays de Galles), (Irlande du Nord).

;;/ Autriche, Belgique, Ceylan, Danemark, Inde, Israg&l, Luxembourg, Portugal,
République centrafricaine, Roumanie, Royaume-Uni (Irlande du Nord).

;@/ - Afrique du Sud, Argentine, lPanemark, Etats-Unis d'Amérique, Inde,
Nouvelle-Zélande, Portugal, Royaume-Uni (Angleterre et Pays de Galles).

;é/ Alvanie, Argentine, Chili, Costa Rica, Danemark, Etats-Unis d'Amérique,
Bthiopie, Fédération de Malaisie, Finlande, Guatemala, Inde, Irlande, Isra&l,
Libéria, Norvege, Philippines, Royaume-Uni (Angleterre et Pays de Galles),
Tchécoslovaquie, Thailande, Union des Républiques socialistes soviétiques,
République fédérale d'Allemagne, République de Corée.
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C. Toxicomanes et alcooliques S 9

738. Un toxicomane peut €tre arrété et internéd dans un hdpital ou dans un
établissement spécial pour y subir un traitementéE{ Dans certains payséi{ ie
toxicomane doit €tre entendu par un juge avant 4'€tre interné dans un hdpital aux
fins de traitement. L'arrestation ou la détention peut Etre ordonnée par le juge
compétent sur avis ou sur recommandation d'un médecin ou des autorités localeslé{
Un toxicomaene ne peut pas quitter 1'hOpital ol il est interné et traité sans le
consentement de l'autorité qui a ordonné l'internement et ce consentement doit
s'appuyer sur un certificat médicaliz{

739. Iles individus en état d'ivresse ou les ivrognes invétérés qui troublent
1l'ordre ou compromettent la sécurité publique peuvent €tre internds dans un établis-
sement sur décision de 1l'autorité administrative ou judiciaire aprés ou sans avoir
été préalablement entenduslﬁ{ A l'audience, lorsqu'elle a lieu, la personne conbre
laquelle une plainte a été déposée a le droit d'€tre informée des charges relevées
contre elle, de se disculper, d'interroger les témoins et de fournir des preuveslg/
740. Dans un pays, la loi dispose que les tribunaux qui condamnent des toxicomanes
ou des alcooligues du chef d'une infraction pénale peuvent les faire interner dans
un établissement aprés l'exécution de leur peine d'emprisonnement s'ils estiment

20/

que leur mise en liberté compromettrait 1'ordre ou la sécurité publics=,

D. Tétention des étrangers

T4l. Lorsqu'une personne est soupgonnée de vouloir pénétrer illégalement dans un
pays, elle peut E€tre arréetée et détenue jusqu'a ce que l'autorité locale compétente

. . . foa. 2l .
ait fait une enquéte et pris une déecision=={ Dans certains pays, la personne en

;&/ Brésil, Chili, Colombie, BEguateur, Etats-Unis d'Amérigue, Pérou, Portugal,
Tchécoslovaquie, République de Corde.

15/ Brésil, Portugal, Tchécoslovaquie.
16/ Brésil, Tchécoslovaquie, République fédérale d'Allemagne.
17/ Brésil, Etats-Unis d'Amérique, Tchécoslovaquie.

18/ Belgique, Chili, Colombie, Danemark, Tquateur, Ttats-Unis 4'Amérique, Finlande,
Pérou, Portugal, Tchécoslovaquie.

19/ FEtats-Unis d'Amérique, Portugal.
20/ Roumanie.

21/ Birmanie, Brésil, Canada, Ceylan, Chili, Danemark, Etats-Unis d'Amérique,
Fédération de Malaisie, Inde, Irlande, Isragl, Japon, Libéria, Libye, Mexique,
Norvege, Nouvelle-Zélande, Philippines, Royaume-Uni (Angleterre et Pays de
Galles), Thailande.

J
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état d'arrestation doit &tre conduite devant un magistratgg/ Tans d'autres pays,
c'est un fonctionnaire des services d'immigration qui méne 1l'enquéte et prend la
décision; cette décision est susceptible d’appelgé[ Quelquefois, 1'étranger ainsi
détenu a le droit d'invoquer 1'habeas corpus ou d'engager une procédure anzatloguegﬁl°

26/

T42. Un étranger frappé d'expulsion peut €tre arrété et détenu—-: Dans certains

- . N ~ . . 7z . 2
ou bien il peut demander a etre mis en liberteé sous cautlon—i‘

pays, cet étranger est entendu par un fonctionnaire de 1'Administration et la
z I 3 . 3 ~, 3 s - 2
décision de ce fonctionnaire peut etre soumise a l'examen des trlbunaux—Z/ Tans

d'autres pays, une personne ne peut €tre détenue avant son expulsion que sur décision

29/

d'un tribuna128. Tantdt 1'intéressé peut demander une ordonnance d‘habeas corpus—=

30/

ou €tre mis en liberté sous caution=, tantdt les recours de cette nature lui sont

z Ve l
expressément refusesé—[

gg/ Ceylan, Inde.
23/ Canada, Danemark, Etats-Unis d'Amérique, Fédération de Malaisie.
24/ Canada, Etats-Unis d'Amérique, Norvége, Philippines.

gi/ Canada, Ethiopie, Libéria, Nouvelle-Zélande, Philippines.

26/ Autriche, Belgique, Birmanie, Bolivie, Brésil, Canada, Ceylan, Chili, Chine,
Danemark, Equateur, Etats-Unis d'Amérique, Bthiopie, Fédération de Malaisie,
Irlande, Israg&l, Japon, Libéria, Libye, Mexique, Norvege, Nouvelle-Zélande,
Pays-Bas, Pérou, Philippines, République arabe unie, Royaume-Uni (Angleterre
et Pays de Galles), Thailande, République de Corée.

27/ Autriche, Belgique, Brésil, Canada, Danemark, Ttats-Unis d'Amérigue,

Philippines, République arabe unie.

28/ Autriche.
29/ TEtats-Unis 4'Amérique, Philippines.

30/ EBtats-Unis d'Amérique, ZTthiopie, Fédération de Malaisie, Libéria, Philippines,
Thailande.

%1/ Japon, Mexique, Pérou.
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E. Détention pour outrage a ltautorité du tribunal

Th3. Pour pouvoir rendre la justice et faire respecter leur dignité, les tribunaux
de tous les pays ont, de par la nature méme de leurs fonctions, le pouvoir de juger
selon une procédure sommaire et de détenir ou punir d'une peine d'emprisonnement de
courte durée l'individu coupable d'outrage a leur autoritéég{ Tans certains pays,
le refus de se conformer & une décision Judiciaire est considéré comme une

33/

infraction pérale ordinaire==,

F. Contrainte par corps

74k, Tans de nombreux pays, la pratique consistant & imposer des mesures privatives
de liberté pour non-paiement de simples dettes monétaires a été abolie. Ia regle
générale est donc que nul ne peut Stre emprisonné pour non-palement d'une dette.
Cette régle comporte de nombreuses exceptions. C'est ainsi que le débiteur peut
etre détenu si sa dette présente un caractére frauduleux ou s'il refuse délibérément
de s'en acquitterég{ s'il est sur le point de s'enfuirézé s'il s'agit de sommes dues

a l'Etatié/ou de dettes découlant d'un jugementéz{

32/ Autriche, Bolivie, Brésil, Chine, Tanemark, Equateur, Gtats-Unis 4'Amérique,
Haiti, Inde, Isragl, Italie, Jordanie, Libéria, Pays-Bas, Philippines, Pologne,
Royaume-Uni (Ecosse), Thailande, Union des Républiques socialistes soviétiques,
République fédérale d'Allemagne, Républigue de Corée.

33/ Albanie, Libye, Portugal.

34/ Bolivie, Chine, Etats-Unis d'Amérique, Isragl, Nouvelle-Zélande, République
arabe unie, Royaume-Uni (Aden), (Hong-kong), République du Viet-Nam.

35/ Australie, Cambodge, Danemark, Ghana, Italie, Norvege, Royaume-Uni (Aden).
Bolivie, Cambodge, Haiti, Isragl.

6/
QZ/ Chine, Etats-Unis d'Amérique, Inde, Irak, Isra&l, Jordanie, Iiban, Libéria,
Libye, Maroc, Nouvelle-Zélande, Pays-Bas, Royaume-Uni (Adern), (Irlande du Nord),
Thailande, République du Viet-Nam.
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G. Conclusions

T45. Dans les pages précédentes, le Comité a examiné trés brievement quelques
catégories de mesures de détention fondées sur des motifs étrangers au droit pénal.
I1 estime que, dans tous ces cas de détention, on doit toujours avoir présente &
1llesprit une considération essentielle : la dignité de la personne humaine.
Lorsqu'une personne est mise en état d'arrestation ou de détention par une autorité
administrative ou un tribunal civil, elle n'est ni inculpée ni déclarée coupable
d'une infraction pénale. Si 1l'on reconnaft & la personne arr€tée ou détenue pour
des motifs relevant du droit pénal le droit a 1l'assistance d'un conseil, le droit
de communication, le droit d'€tre entendue, le droit d'é€tre mise en liberté
provisoire, etc., il va sans dire que tous ces droits doivent &tre également
reconnus & la personne qui fait l'objet d'une détention administrative ou civile.
Th6. L'internement d'un aliéné dans un asile pose quelques problémes graves et
délicats. Premidérement, les définitions de 1l'aliénation mentale sont encore extré-
mement vagues. Deuxiémement, il y a grande pénurie de psychiatres compétents.
Enfin, un aliéné sait rarement qu'il est malade; c'est généralement lorsqu'il est
le plus gravement atteint qu'il prétend €tre le plus normal. Quand on place une
personne dans un asile d'aliénés, méme en faisant preuve de la plus grande prudence,
il reste toujours une grande marge d'erreur possible.

TW7. Ie Comité note que, dans de nombreux pays, une personne ne peut pas Etre
détenue pour ncn-paiement d'une dette. A ce sujet, il tient & appeler 1'attention
sur llarticle 11 du projet de pacte relatif aux droits civils et politiques que 1la
Troisiéme Commission de 1'Assemblée générale a adopté & sa treiziéme session et qui
est ainsi congu : "Nul ne peut étre emprisonné pour la seule raison qu'il n'est pas
en mesure d'exdcuter une obligation contractuelle”.

748. Il convient de dire un mot de la détention des étrangers. Tes étrangers
frappés d'expulsion n'ont pas, dans tous les pays, le droit d'€tre informés des

motifs de leur expulsion, ni de demander une ordonnance d'habeas corpus. Il semble

que les étrangers, qui souvent ne connaissent ni la langue ni les coutumes du pays
ol ils se trouvent, devraient €tre traités avec plus d'humanité.

T49. En ce qui concerne le traitement des personnes qui font 1l'objet d'une détenticn
administrative ou civile,le Comité appelle l'attention sur la regle 94 de 1'Ensemble

des reégles minima pour le traitement des détenus. Cette régle est la suivante
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"Tans les pays ol la législation prévoit 1l'empriscnnement pour dettes
ou d'autres formes d'emprisonnement prononcées par décision judiciaire & la
suite d'une procédure non pénale, ces détenus ne doivent pas &tre soumis &
plus de restrictions, ni &tre traités avec plus de sévérité qu'il n'est
nécessaire pour assurer la sécurité et pour maintenir 1l'ordre. Ieur traitement
ne doit pas &tre moins favorable que celui des prévenus, sous réserve
toutefois de 1'obligation éventuelle de travailler.”

750. Ies paragraphes 4 et 5 de l'article 9 du projet de pacte relatif aux droits
civils et politiques, que la Troisiéme Commission de l'Assemblée générale a adopté
& sa treiziéme session, sont ainsi congus
"L, Quiconque se trouve privé de sa liberté par arrestation ou
détention a le droit d'introduire un recours devant un tribunal afin que

celui-ci statue sans délai sur la 1égalité de sa détention et ordonne sa
libération si la détention est illégale.

5. Tout individu victime d'arrestation ou de détention illégales a
droit & réparation.”
751. L'article 5 de la Convention eurcpéenne de sauvegarde des droits de 1'homme
et des libertés fondamentales, qui repose sur un avant-projet du pacte des Nations

Unies, contient, dans ses paragraphes 4 et 5, des dispositions analogues (voir
paragravhe 75). ‘

752. Afin de prévenir la détention arbitraire, le Comité est d'avis gue, dans tous
les cas de détention civile ou administrative, il devrait exister une procédure
rapide de contrdle de la 1égalité de la détention, et que la victime d'une détention

arbitraire devrait avoir effectivement droit a réparation.
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QUATRIEME PARTIE

LYARRESTATION ET LA DETENTION COMME MESURES D'URGENCE OU D'EXCEPTION

753. Dans la plupart des pays, on recourt généralement & des pouvoirs spéciaux en
cas d'urgence ou de situation anormale. Dans de nombreux pays, les pouvoirs
spéciaux sont mentionnés dans la constitutioniz Ces pouvoirs spéciaux limitent
souvent le droit de 1l'individu de n'@tre pas arbitrairement arrété ou détenu.

Ils peuvent permettre de restreindre, modifier ou suspendre l'application des lois
et procédures normales, ou bien ils peuvent permettre d'arréter et de détenir un
individu pour des motifs différents de ceux qui peuvent €tre invoqués en temps

normal et selon des procédures différentes elles aussi.

A, Mise en vigueur et durée des mesures d'urgence et dfexception

T54. Les motifs que mentionnent diverses constitutions ou législations comme
Justifiant le recours aux pouvoirs d'urgence et d'exception sont notammentg le
conflit international, la guerre, l'invasion, la défense ou la sécurité de 1'Etat

ou de certaines parties du territoire, la guerre civile, la rébellion, 1'insurrection,
la subversion ou les activités nuisibles d'éléments contre-révolutionnaires, les
atteintes & la paix, & la sécurité et & l'ordre publics, les calamités ou les
désastres naturels ou publics, les dangers menagant la vie éconciiique du pays ou

de certaines de ses régions, le maintien des approvisionnements et des services
essentiels & la collectivité.

755. Nombre de constitutions et de législations contiennent une réglementation

détaillée touchant les divers motifs mentionnés ci-dessus. Dans un pays par exemple,

;/ Argentine, Birmanie, Bolivie, Brésil, Cambodge, Chili, Colombie, Costa Rica,
Cuba, Equateur, Espagne, Etats-Unis d'Amérique, Ethiople, Fédération de
Malaisie, France, Grece, Guatemala, Haiti, Honduras, Inde, Irlande, Jordanie,
Libéria, Luxembourg, Mexique, Nicaragua, Pakistan, Panama, Paraguay,'Pérou,
Philippines, Portugal, République Dominicaine, Thailande, Turquie, Venezuela.

g/ Afrique du Sud, Argentine, Australie, Belgique, Birmanie, Cambodge, Ceylan,
Chili, Colombie, Costa Rica, Equateur, Etats-Unis d'Amérique, Ethiopie,
Fédération de Malaisie, Finlande, France, Ghana, Guatemala, Haiti, Inde,

Irak, Irlande, Italie, Jordanie, Liban, Luxembourg, Mexique, Panama, Pays-Bas,
Pérou, Philippines, Portugal, Royaume-Uni, Tchécoslovaquie, Thailande,
Venezuela.
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une loi détaillée sur l'ordre public énonce les mesures qui peuvent €tre prises
selon qu'il s'agit d'un état d'alerte, d'un état d'alarme, d'un état de calamité
publique, d'un état de sieége ou d'un état de guerrez/ La législation d'un autre

pays prévoit des mesures spéciales en temps de guerre ou de "danger grave pour
1'Etat", c'est-a-dire "quand le pays est en état d'alerte militaire ou gque des
événements menacent gravement l'indépendance, 1l'unité constitutionnelle, 1l'intégrité
territoriale, les institutions démocratiques populaires de 1'Etat, l'ordre social

¢

de la république ou la paix et 1l'ordre publics"g. La constitution d'un pays déclare

que l'expression "en temps de guerre"

désigne notamment "une époque ol a lieu un
conflit armé auquel 1'Etat ne participe pas mais & propos dugquel” chacune des
chambres du Parlement a décidé que "du fait de ce conflit armé, il existe un

danger public exceptionnel affectant les intéréts vitaux de 1'Etat”. Cette dispo-
sition constitutionnelle s'applique aussi & la périocde qui s'écoule aprés la fin
d'une guerre Jjusqu'a ce que chacune des chawbres ait décidé que le danger public
exceptionnel a pris finé.

756. L'appellation donnée aux mesures d'urgence varie également d'un pays & l'autre,
souvent en fonction des motifs pour lesquels elles sont prises. On parle par

1/

exemple de déclaration d'état de guerre§/d’état de siege~,d'état d‘urgenceéé dtétat
de danger publicggd’état d'urgence civillggd’état d'urgence local et d'état
dturgence limitéii,de suspension des droits ou garanties constitutionnelsig{de

suspension de l'habeas corpuséé/ou de loi martialeiiz

ké/ Guatemala.

4/ Tchécoslovaquie.

5/  Irlande.

6/ Chili, Guatemala, Italie, Pays-Bas.

Z/ Argentine, Belgique, Brésil, Colombie, Ethiopie, France, Guatemala, Haiti,
Luxembourg, Panama, Pays-Bas, Portugal.

8/  Afrique du Sud, Ghana.

9/ TItalie.
;9/ Pays-Bas.
11/ Ghana.

l@/ Cambodge, Costa Rica, Ethiopie, Finlande, Guatemala, Mexique, Pérou,
Philippines, Venezuels.

13/ Etats-Unis d'Amérique, Philippines.
14/ Ethiopie, Irak, Jordanie, Thailande.

[oos
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757. Clest généralement le pouvoilr exécutif ou le pouvoir législatif qui détermine
s'il v a urgence; dans un petit nombre de pays, les tribunaux peuvent le faire.
Parfois, la décision de l'exécutif suffitli. Souvent cependant, on prévoit un
contrdle ou un nouvel examen par le pouvolr législatifié{ Le cas le plus frappant
ou la décision releve du pouvoir législatif est celul ol les mesures d'urgence

ne peuvent étre prises qu'en vertu d'une loi adoptée a get effet quand le danger
exceptionnel apparait ou immédiatement avant ou aprésEZA Une sutre méthode consiste
34 autoriser le pouvoir exdcutif & prendre la décision lorsque le Parlement n'est
pas en session, cette décision devant &tre ultérieurement ratifide par le
Parlementég. Certaines constitutions et législations exigent du pouvoir exécutif
gu'il demande l'avis ou obtienne ll'approbation de commissions permanentes du
Parlement lorsque celui-ci ne siége paség/ Dans certains pays un tribunal peut
décider si une situation exceptionnelle existe ou existait effectivement & un
moment donnéggA

758. Les législations de la plupart des pays admettent tacitement que les mesures
d'urgence doivent prendre fin quand cessent les événements qui les ont provoguées.
Certaines l1législations stipulent que les wesures d'urgence ne doivent &tre

appliguées que pendant la période minimum requise pour atteindre le but en vue

21 . ‘
[ Dans certains pays, la durée des mesures d'urgence

2/

P . p . 2 . ) ‘s .
est fixée par le pouvoir exécutif— Allleurs, le pouvoir législatif exerce un

23/

contrdle sur la duréé d'application—= ou sur la prolongationgE/des mesures

duquel elles ont été autorisées

;2/ Afrique du Sud, Belgique, Ceylan, Italie, Luxembourg, Philippines.

;é/ Birmanie, Chili, Colombie, Ethiopie, France, Inde, Jordanie.

lZ/ Australie, Portugal, Royaume-Uni (Angleterré et Pays de Galles), Tchécoslovagquie,
18/ Argentine, Costa Rica, Guatemala.

19/ Mexique, Panama.

20/ Etats-Unis d'Amérique.

21/ France, Mexique.

22/ Philippines, Venezuela.

gﬁ/ Birmanie, Cambodge, Ceylan, Chili, Costa Rica, Equateur, Ethiopie, France,
Ghana, Inde, Panama, Pérou.

2L/ République centrafricaine.
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d'urgence. Il peut €tre prévu gque les mesures d'urgence ne peuvent durer plus de
quarante-huit heures sans l'approbation législative ou ne peuvent &tre maintenues
plus de douze mols, apres cette approbation; certaines législations autorisent un

25/

renouvellement pour de nouvelles péricdes~—=. La constitution d'un pays dispose que

1'Assemblée législative peut suspendre certaines garanties constitutionnelles
relatives & l'arrestation et & la détention, & une majorité qui ne doit pas Etre
inférieure aux deux tiers et pour une périocde de trente jours au maximum. Si le
Parlement est en vacances, la suspension peut &tre décrétée par le pouvoir exécutif,
mais ce décret entraine automatiquement convocation de 1'Assemblée, qui doit se
réunir dans les quarante-huit heures. Si le décret n'est pas ratifié par les deux
tiers des membres de 1l'Assemblée, lorsqu'elle se réunit, les garanties sont
automatiquement restaurées. Si 1'Assemblée ne peut pas se réunir faute du quorum
nécessaire, elle doit se réunir le lendemain quel que solt le nombre des membres
présents et le décret ne reste en vigﬁeur que s'il est approuvé par les deux tiers
au moins des membres présentsgé

759. D'une maniére générale, les législations exigent une proclamation de la crise
et une proclamation dolt aussl annoncer la fin de cette crise. La proclamation doit
préciser les parties du pays dans lesquelles les mesures d'urgence pourront &tre

appliquées.

B. Pouvoirs dlarrestation et de détention

760. Dans une situation d‘'urgence, une personne peut €tre arrétée ou détenue a titre
préventif ou pour d'autres raisons liées & la crise. Le pouvoir d'arréter ou de
détenir un individu pour une raison de cet ordre peut &tre accordéd expressdment ou
par des restrictions ou des modifications apportées & llapplication des lois et
réglements normaux ou encore Ppar la suspension de ces lols et reéglements.’ Par
exemple, leg garanties constitutionnelles relatives aux libertés individuelles

reuvent &tre restreintes, ou bien l'habeas corpus ou les recours similaires

permettant de contester la légalité d'une arrestation ou d'une détention peuvent Etre

22/ Birmanie, Costa Rica.

26/ Costa Rica.
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suspendus. Les tribunaux ordinaires peuvent se voir retirer leur compétence en
matiere d'infractions telles que celles qui concernent l'ordre public, la sécurité,
le bien-8tre et la slireté de 1'Etat. Cette compétence peut €tre attribude aux
tribunaux militaires ou & des tribunaux spéciaux. Ces derniers peuvent exercer
leurs pouvoirs selon des régles de procédure sommaire et leurs décisions peuvent
Etre définitives. L'arrestation et la détention d'individus soupconnés ou
inculpés dlavoir commis certains actes érigés en délits pour faire face & la crise
ou & la situation exceptionnelle peuvent &tre permises selon des procédures
différentes des procédures applicables en temps normal.

761. Les pouvoirs d'arrestation et de détention peuvent varier selon la nature du
danger exceptionnel. Les pouvoirs les plus étendus peuvent &tre accérdés en temps
de guerre. L'exercice des pouvoirs d'arrestation et de détention peut €tre soumis
& l'exawen de 1l'organe législatif, soit pendant soit aprés la situation d'urgence.
I1 est rarement soumis & l'examen des tribunaux ordinaires.

T62. Souvent, l'arrestation ou la détention de 1'individu sont possibles par une
décision subjective de l'exécutif selon laguelle cette mesure est nécessaire aux
fins pour lesquelles 1l'état d'urgence a été proclamé. L'individu peut ou non &tre
informé en détail des raisons de son arrestation ou de sa détention. On peut lui
dire simplement que ses activités sont Jugées nuisibles ou que sa détention est
nécessaire. Il peut aveoir ou non le droit de failre opposition ou d'interjeter
appel contre l'ordre de détention. Cet ordre peut &tre soumis au contrble d'un
comité ou conseil spécial ou de l'autorité militaire; ll'organe de contrdle comprend
parfois quelques représentants de 1l'ordre judiciaire et sa décision peut avoir ou
non force cobligatoire pour l'exécutif. I1 peut ne pas y avoir de recours possible
devant les tribunaux ordinaires. On est mal renseigné sur la question de savoir si
1'intéressé a droit & l'assistance d'un conseil et sur son traitement pendant la
détention; on sait toutefois que les lieux de détention doivent souvent &tre
différents de ceux ou sont détenus les délinquants de droit commun. Les personnes
exergant les pouvoirs d'arrestation et de détention ne sont pas généralement
passibles de sanctions pénales ou responsables civilement pendant la péricde
d'exception, mals elles le sont parfois ultérieurement. Pour les actes officiels
accomplis de bonne foi, une indemnisation peut &tre spécifide dtavance ou apres la
crise, par exemple au terme d'une période dounée apreés que 1'état d'urgence a pris
fin.

[ooo
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763. Les lois et les procédures sont si variées - la documentation dont on dispose
ne les indique méme pas toutes - qu'en généralisant, on risqguerait de donner une
image inexacte de la situation. On peut citer utilement quelques exemples.

764. Dans un pays, le Parlement a conféré au pouvoir exécutif, pendant les deux
guerres mondiales, des pouvoirs de détention spéeciaux pour assurer la sécurité

du royaumegz{ D'aprés les dispositions édictées en vertu de ces pouvoirs pendant
la dernidére guerre, le Secrétaire d'Etat & 1l'intérieur pouvait faire détenir les
individus dont il avait des raisons valables de croire qu'ils étaient hostiles au
pays par leur origine ou leurs relations, qu'ils avaient été récemment impliqués
dans des actes préjudiciables & la slireté publique ou & la défense du royaume,
qu'ils avaient été membres de certaines crganisations ou qu'ils avalent fait preuve
de sympathie pour l'ennemi. ILes motifs sur lesquels le Secrétaire d'Etat fondait
son opinion ne pouvaient &tre contestés devant les tribunaux de sorte que sauf en

cas de vice de forme, le détenu ne pouvait se prévaloir de l'habeas corpus.

Cependant, toute personne détenue avait, en vertu de ces dispositions, le droit de
présenter des objections et de soumettre son cas & un comité consultatif nommé par
le Secrétaire d'Etat. Le président du Comité consultatif était tenu d'informer

la personne détenue des motifs de sa détention et de lul fournir tous renséignements
qui, & son avis, suffisaient pour gu'elle plt exposer son cas. Le Secrétaire d'Etat
n'était pas obligé de suivre la décision ou l'avis du comité mais il devait, au
moins une fois par wois, présenter au Parlement un rapport sur les mesures prises

en vertu des dispositions en gquestion et sur le nombre des cas ol il avait refusé

de suivre l'avis du comité. Dtautres dispositions donnaient a la police et a
1tautorité militaire le droit dlarréter et de détenir des suspects pendant une
période limitée, en attendant les résultats d'une enquéte. L'internement des
ressortissants ennemis relevait des prérogatives de la Couronne, qui peut agir

ainsi pour assurer la sécurité du royaume; l'exercice de ces prérogatives ne peut
8tre contesté devant les tribunaux.

765. Dans un autre pays, la loi autorise le Chef dé 1'Etat & proclamer 1'état

d'urgence dans tout ou partie du pays lorsqu'il est d'avis que la sécurité ou

gZ/ Royaume-Uni (Angleterre et Pays de Galles).
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1'ordre public sont menacés et que la législation ordinaire ne suffit pas a
assurer la sécurité de la population ou le maintien de 1l'ordre. .La proclamation
de 1'état diurgence est valable pour douze mols au maximum mais une nouvelle
proclamation est possible. Pendant 1'état d'urgence, le pouvoir exécutif peut
édicter, pour assurer le maintien de la sécurité et de 1'ordre publics, des
réglements en vertu desquels un individu peut &tre sommairement arrété et détenu
pendant plus de trente jours. Il semble que la seule limite & 1l'exercice de ce:
pouvoir soit que le nom de l'intdéressé doit €tre communiqué aux deux chawbres du
Parlement dans les délais habituelsggz

766. La législation d'un pays prévolt qulen péricde de crise le Premier Ministre
‘peut ordonger llarrestation, la détention ou la mise en liberté surveillée de
n'importe qui, pour des raisons de sécurité ou pour la défense du pays. Lorsque
la loi martisle a &té proclamée, le gouverneur général militaire, ses adjoints et
les gouverneuers militaires locaux peuvent falre arréter et détenir tout individu
pour des raisons de sécurité et de défemnse, pour toute péricde qu'ils jugent
appropride; leurs décisions ne peuvent faire 1'objet de recours devant les
tribunaux. Si la décision est prise uniquement dans 1'intérét de la paiX et de la
sécurité publiques, la personne détenue doit Etre traduite dans les sept Jours
devant le gouverneur général militaire pour que cette décision soit confirmée.

Si un individu est arrété et détenu parce qu'il est accusé d'une infraction
précise, méme commise avant la proclamation de la loi martiale; il doit, dans les
quinze jours, €tre traduit devant le tribunal militaire compétent. Les tribunaux
militaires ne sont pas liés par le code de procédure criminelle ni par les reégles
relatives aux preuves et leurs décisions sont sans appel. Les infractions visées
sont les suivantes : atteintes & la sliretdé extérieure et intérieure de 1l'Etat ou a
la sécurité publique; communication avec 1l'ennemi, passage des frontieres et
contrebande; appartenance & un parti politique dissous ou non autorisé; violation
d'un ordre émanant du gouverreur géndral militaire ou des gouverneurs militaires
locaux; violation de la loi sur la défense nationale ou de tout reéglement ou de
toute ordonnance édictée en vertu de cette loi; agression contre un fonctionnaire de

1'Etat ou un membre des forces armées ou de la police, ou entrave & ses activités

28/ Afrigue du Sud.
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officielles; toute autre infraction ou violation ajoutée & cette liste par

ordre du gouverneur général militairegg{ ‘

767, La{constitution d'un autre pays dispose qu'len cas de troubles intérieurs ou
d'attaque étrangere mettant en péril la constitution et les autorités comstituées,

la province ou le territoire ou reégne le désordre peuvent &tre déclarés en état de
sitge et les garanties constitutionrnelles suspendues. Durant 1l'urgence, le Président
de la République ne peut pas imposer lui-méme des condamnations ou des peines.

I1 peut seulement arréter des personnes ou les transférer d'une partie du territoire
national & une autre, & moins qu'elles ne préferent quitter le pays. Llexercice de

ce pouvoir n'est généralement pas soumis a un examen Jjudicialre mais le recours

dthebeas corpus reste ouvert. D'aprés la Cour supréme du pays, ce n'est que si le

détenu préfére ne pas quitter le territoire qu'il peut Etre maintenu en état
d'arrestation sans l'ordonnance d'un tribunal ou étre transféré d'une partie du
pays & une autre. En outre, la Cour a précisé que si 1l'intéressé demande & quitter
le pays, sa demande ne doit pas &tre rejetée ou soumise a des conditions abusives,
par exemple & la condition gu'il se rendra dans tel ou tel endroit; le pouvoir
exécutif peut toutefois s'opposer & ce que l'individu cholsisse un pays voisin ou
il ne serait pas lcin du sidge de ses anciennes activités. La détention est une
mesure temporaire, non une peine, qui doit €tre rapportée & la fin de 1'état de
siégé ou plus t8t si la personne souhaite quitter le paység

768. Un autre paysél indique que la constitution prévoit la suspension de

1thabeas corpus en temps d'insurrection ou d'invasion, mais que la Cour supréme a

déclaré pareille mesure inconstitutionnelle sauf dans les zones d'opérations
militaires actives ol les tribunaux civils ne sont plus en état de rendre la justice
régulierement et librement. On cite le cas de personnes détenues dans un territoire
placé sous la loi martiale qui ont été remises en liberté aprés que la Cour supréme
eut décidé que les tribunaux ordinalres de ce territoire étalent en état de
fonctionner et n'avaient été fermés qu'en vertu d'ordres militaires que la situation
ne justifisit pas. ‘De méme, dans un cas ou la loi permettait le regroupement des
personnes d'une certaine origine nationale, la Cour supréme a déclaré qu'un citoyen

de cette origine que le gouvernement reconnaissait &tre loyal et respectueux des lois

29/ Jordanie.
ég/ Argentine.
El/ Etats-Unis d'Amérique.
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ne pouvait pas €tre détenu contre son gré dans un centre de regroupement parce gque
sa détention n'avait aucun rapport avec le but de la loi, qui était de protéger
1l'effort de guerre contre l'espionnage et le sabotage. Le méme pays signale qu’en
vertu d'une loi sur la détention d'urgence, le Président est autorisé & proclamer
1'état d'urgence en cas de guerre, d'invasion ou d'insurrection visant a aider

une puissance étrangdre. Pendant cette péricde, le Président peut faire arréter
et détenir toute personne dont il a des motifs ralsonnables de croire qu'elle se
livrera probablement, seule ou avec d'autres, a des actes d'espionnage et de
sabotage. L'arrestation ne peut &tre opdérée que sur délivrance d'un mandat décernéd
pour un motif raisonnable. L'intéressé doit €tre entendu, dans les quarante-huit
heures de llarrestation, par'un comité chargé d'appliquer les dispositions de la loi

en respectant les garanties et les conditions de forme de la procédure administrative

du pays. L'intéressé peut invoquer l'habeas corpus. Apres la décision du comité,

il peut interjeter appel devant un comité de contrfle des mises en détention dont
les décisions sont soumises & l'examen des tribunaux ordinaires.

769. La législation d'un autre pays stipule que lorsque 1'état d'urgence civile

a été déclaré, un individu qu'on peut raisonnablement soupgonner de compromettre
1'ordre, la paix et la sécurité publics peut &tre détenu sur ordre du Ministre de
1tintérieur ou d'un gouverneur de province. L'intéressé peut faire opposition
devant les tribunaux qui peuvent aussi agir de leur propre initlative. Le tribunal
saisi falt connaftre son avis au Ministre de l'intérieur. La personne qul a été
détenue illégalement ou arbitrairement peut &tre indemniséeég.

T70. Un pays déclare qu'en raison de la gravité de la situation qui régne dans un
de ses territoires,le Parlement a autorisé le gouvernement & intervenir avec plus
de vigueur pour sauvegarder la paix publique et garantir le respect de 1a
souveraineté nationale. Les autorités administratives du territoire en question
ont regu des pouvoirs spéciaux, mais ces pouvoirs restent soumis au contrdle
parlementaire. En vertu des diverses lols d'urgence, les compétences des tribunaux
de droit commun peuvent &tre transfdérées aux juridictions militaires pcur un
certain nombre d'infractions pénales dont les suivantes : tous crimes contre la
slreté intérieure de 1'Etat, rébellion armée, participation ou provocation & un

attroupement criminel, association de malfaiteurs, homicides volontaires et meurtres

32/ Pays-Bas.
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et,d'une maniére générale, tous crimes ou délits portant atteinte & la défense
nationale. Certaines dispositions prévoient l'assistance d'un conseil et la
désignation d'office d'un défenseur si 1'inculpé n'en a pas choisi un; en outre,
1'intéressé peut introduire un recours devant le tribunal de cassation permanent
des forces armées. Un autre texte autorise le Ministre de l'intérieur (et ceux
auxquels il délégue ses pouvoirs) & interner administrativement les personnes jugées
dangereuses pour la sécurité publique en raison de l'aide matérielle, directe ou
indirecte, qu'elles apportent aux rebelles. Une "Commission de vérification”
composée en majorité de magistrats du siége doit donner son avis sur cette décision
dans un délai d'un mois. L'intéressé peut lul soumettre des requétes et doit Etre
entendu sur demande si le délai d'un mois n'est pas respecté., Le Ministre de
1'intérieur doit statuer, dans un délal d'un mois et aprés avis de la Commission,
sur le maintien ou la mainlevée de l'internement. La Commission visite pério-
diquement les centres d'internement et peut entendre les intéressés; elle peut
faire des observations aux ministres compétents. ILe Conseil d'BEtat est compétent
pour statuer sur les recours pour exces de pouvoir dirigés contre les décisions
d'internement administratiféé{

T7l. Dans un gutre pays, une proclamation faite en vertu de loils exceptionnelles
permet llarrestation et la détention des personnes qui se livrent & des activités
de nature a troubler la sécurité publigue. Elle autorise le commissaire de police

& ordonner l'arrestation et la détention de toute personne qui & son avis, si elle
était laissée en liberté, compromettrait la sécurité publique parce qu'elle est
impliquée dans des activités politiques, de l'espionnage, de la propagande, des
activités subversives, des activités préjudiciables aux intéréts et & la sécurité
des forces armées ou du gouvernement ou des actes qui portent atteinte & la sireté
de 1'Etat. Le commissaire de police doit traduire sans délai 1'intéressé devant

la Haute Cour. Si la Haute Cour est d'avis que la décision du commissaire est
justifiée, celle-ci reste applicable pendant trois mois et elle peut &tre renocuvelée
pour de nouvelles périodes ne dépassant pas trois mois chacune, sur demande adressée
& la Haute Cour par le commissaire (ou par toute personne agissant en son nom).

En pratique, ce n'est pas le commissaire qui demande & la Haute Cour de confirmer

la détention, mais un parent ou ltavocat du détenu qui présente & la Cour une requéte

3/ France.
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soutenant que la personne est détenue & tort. Le commissaire de police peut a

tout moment, avec l'autorisation de la Haute Cour, faire mettre un détenu en
liberté. Au lieu de faire arréter et détenir l'intéressé, le Commissaire de police
peut, sur décision du Ministre de 1l'intérieur, l'assigner & résidence dans un

lieu déterminé. Le commissaire nlest pas tenu de se justifier devant la Haute Cour,
mais il doit informer celle-ci de cette décision et des conditions qui y sont

3h/

O

attachées
T72. Dans un,paySQZZla loi dispose que le Président de la République peut proclamer
1'état d'urgence lorsque les institutions de la République ou ses engagements sont
gravement et actuellement compromis et que le fonctionnement normal des pouvoirs
publics établis par la Constitution est interrompu. Avant de proclamer 1'état
d'urgence, le Président doit consulter les présidents de 1l'Assemblée nationale et
du Conseil constitutionnel, et la proclamation doit &tre faite par décret aprés
délibération en Consell des ministres. L'Assemblée nationale doit &tre en session
et ne peut &tre dissoute pendant 1'état dlurgence. L'état d'urgence ne peut Etre
prolongé au-dela de quinze Jours qu'en vertu d'une lol adoptée par l'Assemblée.

Au lieu de 1'état d'urgence, le Président peut proclamer 1'état d'alerte, qui
permet de prendre des mesures moins restrictives des droits de 1l'homme. L'état
d'alerte peut &tre proclamé lorsque des indices graves autorisent & craindre que
1'ordre public ne soit compromis, ou qu'il se produit des événements qui, en raison
de leur nature et de leur gravité, peuvent €tre considérés comme des calamités |
publiques. L'état d'alerte est proclamé par le Président sur avis du Conseil des
ministres. Sa durée ne peut dépasser trois mois. En période d'état d'urgence ou
d'état dlalerte, des autorités administratives désignées par le Ministre de
1'intérievr peuvent falre garder & vue les personnes jugées dangereuses pour la
sécurité publique. Les tribunaux administratifs exercent un certain contrdle sur
la 1légalité de ces deérniéres mesures et les tribunaux judiciaires peuvent connaitre
de plaintes portées contre des fonctionnaires pour actes constituant une violation
grossiére des droits de 1l'homme (voies de fait).

T73. Un pays a signalé un décret adopté pour un an qui avait pour but de couper

court aux activités néfastes des éléments contre-révolutionnaires et des individus

34/ Ethiopie.

35/ République centrafricaine.
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qui s'opposaient au rétablissement ou au renforcement de la sécurité et de

ltordre publics. Quicongue, par son activité ou son comportement, compromettait
1'ordre ou la sécurité publics et en particulier le bon fonctionnement des
entreprises productrices et des transports pouvait &tre placé en détention dans
1'intérét de l'ordre public. La détention devait &tre ordonnée par le procureur
compétent sur proposition des autorités de police. Dans les 30 jours qui suivaient
le début de la détention, la décision devait automatiquement Etre examinée par

le Procureur général. Si les circonstances qui avaient abouti a la détention
n'existaient plus, des mesures devaient 8tre prises pour qu'il y Tt wis fin
immédiatement. Au cas ob la détention se poursuivait, un nouvel examen devait

avoir lieu dans les trois mois qui suivaient le début de la détention. La durde
maximum de la détention était de six mois. Des dispositions détaillées devaient
Etre fixées par décret du Procureur général, aprés accord du Ministre des forces
arméesié.

TT4. Certains pays permettent 1'arrestation ou la détention & titre préventif ou

par mesure de slreté sans gu'il y ait nécessairement urgenceéz/ Les lois et les
réglements de ces pays varient sensiblement mais la plupart gutorisent le pouvolr
exécutlif ou les autorités administratives, y compris les forces armées, dans
certains cas, & ordonner la détention d'une personne s'ils sont convaincus gque cette
détention est nécessaire a la slireté de 1'Etat. Parmi les autres motifs de détention
préventive, il y a lieu de citer la protection de la sécurité et de 1'ordre publics,
1'intérét des relations avec 1l'étranger et le maintien des approvisionnements et
services essentiels & la collectivité,

T75. Les autorités compétentes pour ordonner l'arrestation et la détention vont des
fonctionnaires de pulice au chef de 1'Etat. Les décisions des fonctionnaires de
police subalternes peuvent &tre soumises & confirmation ou &tre révocables. Le
détenu est généralement informé des motifs de scon arrestation et de sa détention
mals les renseignements qui lui sont donnés peuvent €tre différents de ceux qui sont
indiqués en cas d'infraction pénale, et les faits qu'il serait contraire & 1'intérét

public de divulguer peuvent ne pas &tre révélés. Souvent, le détenu a le droit de

36/ Hongrie.

37/ Birmanie, Fédération de Malaisie, Ghana, Inde, Irlande, Isra&l, Royaume-Uni
(Hong-kong) .



E/CN,L4/826
Frangais
Page 286

protester contre la mesure prise et la faculté de faire des représentations a
1'encontre de la décision. Il peut aussi avoir le droit de se falre assister
d'un counseil.

776+ En général la décision est soumise au contrdle d'un comité ou organe
consultatif qui peut comprendre des personnes ayant des compétences juridiques ou
judiciaires. Les décisions de ce comité ne lient pas toujours l'exécutif.

Le détenu a parfois le droit d'€tre entendu sur sa demande par le comité; parfois,
le comité a des pouvoirs discrétionnaires en la matidre. Le détenu peut ne pas
avoir droit & l'assistance d'un conseil devant le comité.

777. I1 nty a généralement pas de recours judiciaire devant les tribunaux
ordinaires et les actes des autorités accomplis de bonne Toi ne peuvent &tre

attaqués ni au civil ni au criminel. Parfois, le recours d'habeas corpus ou des

recours analogues existent sous une forme limitée, par exemple pour établir si

les formalités légales ont &été respectées et si la détention a été ordonnée de

bonne ou de mauvaise foi. Il est ainsi possible de contester une décision comme
ayant été prise de mauvaise fol en soutenant que les motifs invequés auraient pu
donner lieu & des poursuites devant les tribunaux de droit commun.

778. La durée de la détention peut varier entre quelques jours et cing ans ou
davantage. Parfois, une disposition fixe, par exemple & douze mols, la durée
maximum de la détention qui peut &tre ordonnée par un méme acte. La détention
peut €tre prolongée, soit par un renouvellement de la décision initiale, soit

par une autre décision fondée sur des faits différents de ceux qui avaient motivé

la décision initiale. Généralement, le pouvolir exécutif peut, & tout moment,
accorder sa libération au détenu cu sa mise en liberté conditionnelle sous caution
ou autre garantie.

T79. Souvent, le pouvoir exécutif est tenu de rendre compte de temps & autre au
Parlement de l'usage qu'il a fait de ses pouvoirs concernant l'internement de

sireté et de lui indiquer le nombre de rerscrres détenues.

780. Pour donner un exemple, dans un pays, la loi sur l'internement de slireté
dispose que le chef de 1'Etat peut, dans certaines conditions, ordonner la détention
d'un citoyen pendant cing ans au maximum sans procés ocu contrdle Judiciaire. La loi
a été adoptée le 18 juillet 1958 pour une durée de cing ans et elle peut &tre

prorogée pour une nouvelle péricde de trois ans par une résolution de 1l'Assemblée.
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Le chef de 1'Etat peut ordonner l'arrestation ou la détention s'il 1l'estime
nécessaire pour empécher l'intéressé d'agir d'une maniere préjudiciable a la
défense nationale, aux relations du pays avec 1l'étranger ou & la slireté de 1'Etat.
Le détenu doit, dans les cing jours du début de 1l'internement, €tre informé des
motifs invoqués contre lui et avoir la faculté d'adresser par écrit des repré-
sentations au chef de 1'Etat. L'individu gui tente de se soustraire & l'arres-
tation peut &tre détenu pendant une période d'une durée double de celle qui

avait été initialement fixée. Le chef de 1l'Btat peut suspendre l'texécution de
1'ordre d'internement et exiger que l'intéressé Tasse connaitre ses déplacements
et fournisse une caution s'il ne respecte pas les conditions quil lui sont ainsi
imposées, il pourra &tre détenu en vertu de la décision initiale pendant une
période de cing ans au maximum ou pendant le temps qulil plaira au chef de
l‘Etaté§4

781. Les dispositions relatives & 1l'internement de slireté en vigueur dans un autre
pays peuvent se résumer comme suitég/ La loi relative a 1l'internement de slireté a
été adoptée en 1950 et elle a été, a diverses reprises, prorogée sous une FTorume
modifide; elle a été récemment prorogée pour une nouvelle période. Aux termes de
cette loi, un individu ne peut €tre interné que si certaines autorités adminis-
tratives estiment qu'il faut le détenir : pour l'empécher de nuire & la défense
nationale, aux relations du pays avec des pulssances étrangeéres, & la sécurité du
pays ou de certaines parties du territoire,a 1lvordre public ou aux approvisionnerents
et services essentiels de la collectivité. S'il s'agit d'un étranger, l'inter-
nement peut d&galement étre décidé pour permettre de statuer sur la régularité de
son séjour dans le pays ou de préparer son expulsion. Dans chaque cas, 1l'examen
et le contrBle relévent en dernier ressort du chef de 1ltexécutif; s'il ne
1'approuve pas, la décision d'internement doit &tre rapportée au bout de douze
jours. La conviction de l'autorité qui procéde & la détention doit se fonder sur
certains faits qui doivent &tre communiqués & 1'intéressé dans les cing Jjours.

Les motifs ainsi indiqués dcivent €tre énoncés spécifiquement et des précisions

suffisantes doivent &tre donndes sur chacun de ces motifs pour permettre au détenu

de protester efficacement contre la décision d'internement. Si 1'un gquelconque des

38/ Ghana.
29_/ Inde.
[oas
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motifs indiqués & 1'intéressé est vague ou n'est pas pertinent, cette décision
devient illégale et le détenu a le droit de demander sa mise en liberté & la Cour
supréme ou aux tribunaux supérieurs. Les motifs de détention et les observations
éventuelles du détenu doivent &tre soumis & un conseil consultatif dans les
trente jours de la mise en détention. Ce conseil se compose de personnes indé-
pendantes remplissant les conditions requises pour &€tre juges d'un tribunal
supérieur. Le détenu a le droit de se faire entendre en personne. Il peut &tre
assisté d'un avocat mais celui-ci né peut pas le représenter devant le conseil.
Le conseil siége & huls clos. Il doit présenter un rapport sur 1l'affaire dans un
délai de dix semaines & compter du début de la détention. Nul ne peut rester
détenu si le conseil Jjuge que la détention est inutile, La péricde de détention
ordonnée par une méme décision ne peut pas dépasser douze mois. Le détenu peut
8tre relfché & tout moment et le gouvernement peut le mettre en liberté pour une
période déterminée avec ou sans conditions. Le détenu a le droit d'invoquer

l'habeas corpus devant la Cour supréme ou l'un guelcongue des tribunaux supérieurs

si la décision d'internement a été prise de mauvaise foi, c'est-a-dire dans un but
étranger & la loi ou dans une mauvaise intention. ILe détenu peut également
g'adresser aux tribunaux si 1'un des droite qui luil sont garantis n'a pas été
respecté ou si la procédure prescrite n'a pas été sulvie strictement.

782. Dans un pays, la loi sur l'internement de slireté prévoit un contrdle
judiciairekg. La loi a ¢té promulguée en 1948; elle contient une clause aux termes
de laguelle le Président peut mettre fin & son application par voie de notification.
Aux termes de la loi, un officier de rolice diun rang déterminé ou un fonctionnaire
spécialement habilité & cet effet peut Zrréter sans mandat "toute personne qui se
livre & des agissements destinés a troubler la tranquillité publique ou qui se
comporte d'une maniére préjudiciasble & la slreté publique”. La personne arrétde
peut &tre détenue pendant quinze Jours au maximun. L'arrestation doit gtre portée
2 la connaissance du Président et seul ce dernier ou l'autorité & laquelle il a
expresséuent délégué ses pouvoirs peuvent ordonner la détention pour plus de

gquinze jours. La Haute Cour ou la Cour supréme peuvent exercer un contrSle sur la

mesure prise si 1'intéressé sollicite l'habeas corpus. Les tribunaux n'ont pas

hésité & ordonner la mise en liberté de la personne détenue lorsqu'ils ont estimé
qu'il n'y avait pas d'éléments suffisants pour justifier lLlarrestation ou la

détention.

40/ Birmanie. : Joae
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C. Conclusions

783. Il n'appartient pas au Comité de se prononcer sur lc bien-fondé de la décision
par laquelle un pays adopte des mesures d'urgence ou d'exception impliquant des
pouvoirs spéciaux d'arrestation et de détention. Il estime cependanf que, dans
1'intérét des droits de l'homme, ces pouvoirs spéciaux ne devralent €tre accordés
et exercés que dans la stricte mesure ou la situation 1l'exige, conformément a
1tarticle 4 du projet de pacte relatif aux droits civils et politiquesgl/

L'article 15 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de l'homme et

des libertés fondamentalesig/et 1'article 19 du projet de convention interaméricaine
sur les droits de l'homme contiennent des dispositions analogues. Le Comité
approuve aussi une autre disposition du méme article du projet de pacte selon
laquelle les mesures d'urgence ne doivent pas entrainer une "discrimination fondée
uniquement sur la race, la couleur, le sexe, la langue, la religion ou l'origine
sociale"gﬁ[

78L4. Le Comité estime que l'insuffisance des lois et procédures normales doit

&tre établie pour qu'elles puissent &tre restreintes, modifides ou suspendues.

I1 croit sussi gque, pour que des pouvoirs supplémentaires d'arrestation et de
détention soient accordés, il faut que leur nécessité soit justifide. L'utili-
sation des pouvoirs spéciaux devrait &tre contr8lée par des organes indépendants
et non par ceux qui les exercent. Les personnes qui commettent des abus d'autorité
ou exercent des pouvoirs déraisonnsbles devraient porter la responsabilité de
leurs actes et il v a lieu de prévoir des sanctions sous une forme ou scus une

autre, méme s'il s'agit de sanctions a posteriori. Cette exigence n'a rien

d'excessif car 1l est improbable que les tribunaux ou les organes législatifs

Ei/ Cet article n'a pas encore été examiné par 1'Asseumblée générale.

E@/ La Cour européenne des droits de lthomme est saisie d'une affaire mettant
en jeu l'interprétation de l'article 15 de la Convention européenne
(mesures d'urgence) compte tenu de l'article 5 de cet instrument (arrestation
et détention). Voir l'arrét que la Cour a rendu le 14 novembre 1960 dans
l'affaire Lawless (objections préliminaires et questions de procédure).
Par cet arrét, la Cour a décidé & 1l'unanimité d'examiner 1l'affsire au fond.

Eé/ Ltarticle 19 du projet de convention interaméricaine sur les droits de
1thomme contient une disposition analogue.
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(ou d'autres autorités) ne tiennent pas compte de l'argument fondé sur la
nécessité ou la raison qui serait invoquée pour justifier le recours aux pouvoirs
spéciaux.

785. Le Comité souscrit & la conclusion sur laquelle l'accord s'est fait au Cycle
d'études de Baguio et selon laguelle "un citoyen ne devrait jamais €tre privé du

droit d'habeas corpus ou de moyens analogues permettant de faire vérifier par les

tribunaux si les pouvoirs d'exception ont été exercés dans la 1égalité et avec
bonne foi"ﬁg{ Le Comité appelle l'attention sur les extraits suivants du rapport
du cycle d'études :
"Tous les participants ont reconnu que dans un état de crise, 1l pouvait
&tre nécessaire de limiter tewporairement les libertds individuelles.
Néanmoins, ils se sont déclarés fermement convaincus que quelles que soient
les mesures restrictives qui puissent se révéler nécessaires, le droit de

recourir aux tribunaux, en vertu de 1l'habeas corpus ou par d'autres moyens

analogues, ne devrait jamais &tre suspendu. Il est préférable, le cas
échéant et sous réserve que l'on institue des procédures nettement définies
en vue de protéger la dignité humaine, que le pouvoir législatif autorise
la détention temporaire des personnes pour des motifs spécifiés par la loi.
De cette fagon, le pouvoir exécutif peut prendre, en cas de crise, toutes
les dispositions imposées par les circonstances, sans que la liberté indi-
viduelle cesse d'é€tre protégée par les tribunaux... Certains participants
ont vigoureusement soutenu, comme s'agissant d'un principe fondamental, que
1'individu ne doit Jamais &tre privé de la possibilité de contester en
Jjustice la légalité de son arrestation ou de sa détention, méme en période
de crise. S1 1l'on méconnalt ce principe, la liberté individuelle se trouve
immédiatement menacée."&é/ ‘

786. Le Comité partage également 1'opinion du méme cycle d'études selon laquelle
"le respect scrupuleux de la procédure pénale ordinaire est une excellente garantie
de liberté et un citoyen détenu doit avoir le droit d'€tre informé des motifs de sa

. - Ve - rd LL6
détention, d'€tre entendu et de faire réexaminer son cas periodiquement"——{

4L/ Rapport du Cycle d'études de Baguio, ST/TAA/HR/2, par.T75.
45/ Ibid., par. 26, 27.
46/ 1Ibid., par.75.

[oos
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I1 estime en outre, comme le Cycle d'études de Wellington, que "si un pays juge
indispenssble de recourir a la détention sans jugement, il doit absolument
instituer un tribunal (comprenant au moins un haut magistrat) chargé d'examiner
chaque cas afin de réduire au minimum les risques d'injustice grave", que les
personnes faisant 1'cbJjet d'une mesure d'internement administratif devraient avoir
au moins le droit de communiquer avec un avocat et que leurs familles devraient
Stre immédiatement informées et, si possible, autorisées & les visiter & intervalles
réguliersEZ.

787. Le Comité suggére notamment qu'avant l'arrestation ou la détention & titre
préventif ou par mesure de sreté, l'autorité compétente soit tenue de délivrer
un mandat écrit indiquant les motifs et les faits Justifiant cette mesure. Une
copie du mandat devrait €tre remise & 1l'intéressé au moment de son arrestation.

Le détenu devrait avoir le droit d'étre entendu, dans les vingt-quatre heures de
l'arrestation (compte non tenu des délais de route éventuels), par un juge des
tribunaux ordinaires ou, dans 1l'éventualité ol les tribunaux ordinaires ne
siégeraient pas, par une autre autorité indépendante. Lors de la comparution,

il faudrait déterminer si l'arrestation s'est effectude dans les formes légales
etysi l'arrestation est légale, informer 1l'individu arrété qu'il a le droit de
prégenter des objections et de se faire assister d'un cconseil; il faudrait aussi
lui faire connaltre les autres droits dont il' dispose ainsi que ses obligations.
Dans les trois jours qui suivent, l'ordre d'arrestation et de détention devrait
tre soumis & un tribunal (ordinaire ou spécial) ou & un comité consultatif (ou
conseil de contrdle) dont la moitié des membres au moins devraient appartenir aux
tribunaux ordinaires. Le tribunal ou le comité consultatif devrait recevoir,

le cas échéant, les obJjections du détenu ainsi que tous renseignements qu'il
pourrait demander au gouvernement ou a l'autorité compétente. Le détenu devrait
avoir le droit d'€tre entendu dloffice et il devrait pouvoir se faire représenter
par un avocat. Le tribunal ou le comité devrait décider s'il y a lieu de remettre
1'intéressé en liberté (par exemple, si les motifs de détention sont insuffisants)
ou s'il convient de maintenir la détention. Dans ce dernier cas, il faudrait

prévoir une procédure d'examen périodique par le tribunal ou le comité afin de

47/ Rapport du Cycle d'études de Wellington, ST/TAO/HR/10, par. 50 et T7.
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déterminer si la détention reste indispensable et d'enquéter sur le traitement
idposé & 1l'intdresséd au lieu ol il est ddtenu. L'tautorité qui a ordonné la
détention devrait &tre 1liée par la décision du tribunal ou du comité, tout en
conservant le pouvoir de remettre le détenu en liberté, conditionnelle ou non,

a n'importe quel moment. Une fois 1'état d'urgence terminé, et pendant une
péricde donnée, 1l'individu qui a été détenu devrait avoir la faculté de s'adresser
aux tribunaux ordinaires pour faire valoir qu'il y a eu excés, abus ou exercice
déraisonnable de pouvoir. Il devrait aussi avoir droit & des dommages-intéréts

sl ses allégations sont reconnues fondées ou si le tribunal déclare qu'un acte
guelconque a été illégal. Il peut &tre nécessaire de s'écarter de certaines de
ces suggestions dans des régions ol il y a des hostilités ou un conflit effectifs,
mals cela ne devrait pas porter atteinte au droit de saisir les tribunaux aux

fins mentionnées ci-dessus lorsque 1'état d'urgence a pris fin.
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CINQUIEME PARTIE

EXIL

g)/

788.. Dans le rapport sur 1'état de ses travaux qu'il a présenté a la Commission
sa quatorzidme session, le Comité déclarait;/: "Par exil, /on/ entend le fait
d'expulser une personne du pays dont elle est ressortissante. Le bannissement
d'une personne dans certaines régiéns, parfois éloignées, de son propre pays est
souvent éonsidéré également comme une forme d'exil". Dans la présente partie du
rapport, le Comité étudiera donc d'abord 1l'exil proprement dit, ensuite le
bannissement & l'intérieur du paysg.

789. L'exil est une institution consacrée par 1l'histoire. Il existait dans les
petites collectivités de Ll'Antiquité et du Moyen Age telles que 1'Etat-cité, les
communes et les principautés. Il était utilisé comme peine de droit commun ou
comme mesure préventive de nature politique. On exilait les criminels et les
dissidents politiques parce qu'on les ccnsidérait comme dangereux pour la paix
et la tranquillité du corps social. L'exil s'est fait plus rare avec l'apparition
des grands Etats territoriaux, mais il en subsiste des vestiges. On pratique
encore une forme d'exil intraterritorial, 3 savoir le bannissement & 1'intérieur
du pays. Des particuliers ou des groupes ont été astreints & résider dans
certaines régions, parfois éloignées ou isolées, & 1'intérieur des grands Etats
territoriaux.

790. Il existe un rapport étroit entre le droit en vertu duquel nul ne peut Etre
arbitrairement exilé et le droit qu'a toute personne de rentrer dans son propre
pays. Ces droits sont traités aux articles‘9 et 1% 2) respectivement de la
Déclaration universelle des droits de 1l'homme. A l'article 12 du proJjet de pacte
relatif aux droits civils et politiques, tel que la Commission l'avait rédigé, ces

deux droits étaient énoncés comme suit

1/ E/CN.4/763, par. 15.

2/ Bien que l'usage ne fasse pas de distinction entre les termes "exil" et

"bannissement", le premier terme désigne, dans le présent rapport, 1l'expulsion
d'une personne de son propre pays, et le second désigne la résidence forcée
dans une région, parfois éloignée, du pays lui-méme. Autrement dit, le mot
"exil" est employé dans un sens extraterritorial, le mot "bannissement" dans
un sens intraterritorial.
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"2) Nul ne peut &tre arbitrairement exilé;

b) Sous réserve de la disposition du sous-paragraphe précédent, toute
personne est libre d'entrer dans son propre pays."

Lorsque la Troisiéme Commission de 1l'Assemblée générale a examiné cet article a sa
quatorziéme session, le sous-paragraphe a) a été rejeté, les lois de nombreux pays
interdisant ou ne reconnaissant pas l'exiléz Le texte finalement adopté (para-
graphe 4 de l'article 12) était ainsi rédigé

"Nul ne peut &tre arbitraitement privé du droit d'entrer dans son propre pays. .
I1 est clair que le droit qu'a toute personne de revenir dans son pays représente
un aspect important du droit en vertu duquel nul ne peut €tre arbitrairement exilé.
Cependant, le Comité n'examinera pas en détail cet aspect de la gquestion, la
Sous-Commission de la lutte contre les mesures discriminatoires et de la protection
des minorités ayant décidé d'entreprendre une étude des mesures discriminatoires
dans le domaine du droit qu'a toute personne de quitter tout pays, y compris le
sien, et de revenir dans son pays—.
79L. Dans le rapport sur l'état de ses travaux qu'il a présenté & la Commission &
sa quatorziéme session, le Comité "a admis que l'expulsion des étrangers ne
constituait pas une forme d'exil"iz On a toutefois appelé l'attention du Comité
sur le cas ol un ressortissant peut se voir retirer sa nationalité ou &tre dénatu-
ralisé et s'exposer ainsi & &tre expulsé ou déporté en tant qu'étranger. ILe droit
qu'a toute personne d'avoir une nationalité et de ne pas en €tre arbitrairement
privée, qui est éncncé & l'article 15 de la Déclaration universelle, et le probléme
de l'apatridie n'entrent évidemment pas dans le cadre de la présente étude;
cependant, il ne faut pas oublier que si une personne arbitrairement privée
de sa nationalité est ensuite expulsée, cette expulsion peut constituer une
forme d'exil.
792. Tl existe dgalement un lien &troit entre le bannissement & 1'intérieur d'un
pays et le droit qu'a toute personne, aux termes de l'article 13 1) de la
Déclaration universelle, de circuler librement et de choisir sa résidence a

1l'intérieur 4'un Etat.

Documents officiels de 1'Assemblée générale, gquatorziéme session, Annexes,
point 24 de 1'ordre du jour, A/4299, par. 17.
L/  E/CN.4/800, résolution 5 (XII).

5/ E/CN.4/763, par. 15. [eos
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793. Dans les pages suivantes, le Comité passera briévement en revue les lois

et les pratiques relatives a 1l'exil et au bannissement. Il examinera notamment
1l'exil considéré comme peine et comme mesure spéciale; le bannissement en tant

que peine et en tant que mesure de prévention ou de slireté, d'apres la législation
ordinaire ou les lois d'exception; les motifs des décisions prises en matiére
d'exil et de bannissement; les autorités judiciaires ou administratives qui ont
pouvoir de décision en matiére d'exil et de bannissement ainsi que les éventuels
recours judiciaires ou administratifs; enfin, la duréde de l'exil et du

bannissement.

A. Exil

T9%. Ile Comité a comstaté qu'un trés grand nombre de pays ne rermettaient pas
d'exiler leurs ressortissants. Dans certains pays, l'exil est expressément
interdit par une disposition constitutionnelle ou légale ou par une interprétation
de cette disposition§[ Dans d'autres, 1l'exil n'est autorisé par aucune dispo-
sition 1légale, ou bien on n'y a pas recours dans la pratiqueZ{ En outre, dans
quelques paysgé 1l'exil n'existe pas en tant que peine. Dans certains territoires
sous tutelle ou non autonomeSQ{ i1l est interdit d'expulser une personne née dans

le territoire et ayant avec lui des liens permanents.

§/ Autriche, Cambodge, Canada, Equateur, Ethiopie, Fédération de Malaisie,
Finlande, Ghana, Inde, République arabe unie, Salvador, Thailande,
Yougoslavie, République fédérale d'Allemagne.

Z/ Afrigue du Sud, Australie, Belgique, Birmanie, Ceylan, Colombie, Danemark,
Etats~Unis d'Amérique, Greéce, Hongrie, Isra&l, Luxembourg, Marcc, Mexique,
Norveége, Nouvelle-Zélande, Pays-Bas, Philippines, Pologne, Royaume-Uni.

8/ Argentine, Chine, Japon, Panama, Roumanie, République de Corée.

9/ Territoires insulaires de la Nouvelle-Zélande, y compris les {les Tokélaou,
les fles Cook et les fles Nioué, Royaume-Uni (Aden), (Hong-kong).

[ooe



E/CN.4/826
Frangais
Page 296

1. L'exil en tant que peine

795. Dans quelgues paysigf 1l'exil existe a titre de sanction. C'est une peine
‘parfois prévue dans le cas des délits politiques. On précise parfois la durée de
l'exil en indiquant, par exemple, qu'elle sera "de six mois au moins et de dix ans

nil/ cu "de trois mois au moins et de trois ans au plus"ig{ En tant que

au plus
sanction pénale, l'exil est imposé, semble-t-il, par les triburaux répressifs
ordinaires suivant les régles habituelles de la procédure criminelle. Dans
certains pays, cette peihe parait avoir été rarement appliquée au cours des

dernidéres années,

2 L'exil en tant que mesure spéciale ou d'urgence

796, L'exil est parfois imposé non comme une sanction pénale mais comme une mesure
spéciale. Ainsi, la constitution d'un pays interdit l'entrée et le séjour dans le
pays & ses anciens souverains, & leurs épouses et & leurs descendants mélesié{

Un autre pays a prévu l'exil "ccmme mesure d'exception en période de crise politique
aigué"lﬁ{ Dans certains pays;24 les dispositions constitutionnelles relatives
aux pouvoirs extraordinaires laissent & une personne susceptible d'étre arrétée,
incarcérée ou transférée d'une partie du territoire naticnal & une autre la

faculté de quitter le pays et d'y rentrer lorsque 1l'état d'urgence a pris fin.

B. Bannissement a l'intérieur du pays

797. Le bannissement & l'intérieur du pays est beaucoup plus fréguent que 1l'exil,
l'expulsion ou l'interdiction de pénétrer dans le pays.

798. Le bannissement existe dans la législation ou dans la pratique d'un grand
nombre de pays. Il est appliqué soit en tant gue sanction pénale, soit & titre

de mesure de prévention ou de slreté. Dans les deux cas, le but essentiel est le
wéme , & savoir d'écarter une personne de l'endroit ol elle est considérée dange-

reuse ou susceptible de poursuivre son action antisociale.

Costa Rica, France, Haiti, Liban, Pérou.
Pérou.

Liban.

5 EE

Ttalie. Une disposition analogue existait en France mais a été abrogée en

1950.

Brésil.

G (¢

Argentine, Equateur.

[eoo



E/CN.4 /826
Frangais
Page 297

799. Il est & noter qu'autrefois, une personne pouvait &tre bannie d'une région
métropolitaine et envoyée dans un territoire colonial. Cette pratique n'est plus

appliquéeié{

1. le bannissenent & titre de peine

800. 1Ia peine de bannissement peut €tre prévue pour diverses infractions : délits

politiques ou atteintes & la slireté extérieure ou intérieure de 1°' Btat—~{ activités

réputées dangereuses pour la soc1etel§/ délits tels que la contrebande ou 1l'usage
de stupefiants—g{ etc.go{

21/

801. Dans certains pays—, le bannissement ne peut €tre imposé qu'a titre de peine
complémentaire. Dans d'autres pays, le bannissement peut €tre une peine principale
ou complémentaire selon la nature de l’infractiongg/ou la décision du tribunalgé/
802. Ie bannissement & titre de peine semble €tre imposé par les tribunaux
ordinaires conformement & la procédure criminelle de droit commungﬁ/

803. le bannissement peut €tre perpetuelé—/ ou fixé pour une durée déterminée qui

26/

varie de trois mois & vingt ans selon la nature de 1'infraction—4

804. Ie tribunal peut assigner la personne bannie & un endroit déterminégZ{ avoir
le pouvoir discrétionnaire de l'assigner ou de ne pas l'assigner & un lieu donnég§{
ou avoir la faculté de lui interdire de vivre ou de se rendre dans tel ou tel

29/

endroit

16/ France, Royaume-Uni.

17/ Haiti, Liban, République du Viet-Nam.

18/ Albanie, Espagne.

19/ Grece.

20/ Philippines, République centrafricaine.

21/ Cambodge, France, ILuxembourg, Maroc, Tchécoslovaguie.

22/ Colombie, Union des Républiques socialistes soviétiques.
23/ Albanie.

24/ France, Turquie.

25/ Haiti.

26/ Colombie, Francé, Maroc, Tchécoslovaguie.

gz/ Colombie, Greéce, Liban, Panama, Portugal, Venezuela.

28/ Albanie, Haiti, Union des Républiques socialistes soviétiques.

29/ FEspagne, Maroc, Philippines, Tchécoslovaquie. /
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2. Le bannissement & titre de mesure de prévention ou de sireté

€05. Parfois, le bannissement ne constitue pas une sanction pénale mais une mesure
de prévention ou de slireté. Cette mesure n'est pas imposée & une persbnne pour la
punir d'un délit mais pour 1'empécher de commettre des actes dangereux pour 1'Etat
ou la société; elle peut €tre prise en vertu de la législation ordinaire ou de

pouvoirs extraordinaires.

a) En vertu de la législation ordinaire

806. Le bannissement peut &tre imposé en vertu de la législation ordinaire & une

personne dont la conduite est nuisible & la paix ou a l'ordre publicég/ ou encore

3L/

y qul est dangereuse ou indésirable du point de vue social

& la sécurité publique
(vagabond invétéré, personne sans aveu, mendiant voleur, contrebandier, personne
coupable de trafic illicite, Jjoueur, ivrogne, etc.)égJ ou qui commet des attentats
aux moeurs (proxénétisme, traite des femmes, corruption des mineurs, etc.)éi{
Le bannissement est parfois infligé & une personne qui encourage les sentiments
d'hostilité entre groupes distincts de la population2£{

807. Parfois, le bannissement ne peut &tre prononcé que contre un individu
appartenant a un groupe ethnique détermin'éi{

808. A titre de mesure de s{ireté, le bannissement ou la résidence forcée sont
généralement imposés par une autorité administrativeiéé par exemple, un chef de
police, un commissaire aux affaires indigenes, un commissaire de district, un
gouverneur de province ou une commission de la sfireté publigue. On peut parfois
faire appel d'une décision de bannissement aupres d'une avtorité administrative
57/ 38/

supérieure=~- Dans certains pays==/ le bannissement ou la mise en résidence

forcée peuvent &tre ordonnés apreés décision Jjudiciaire parfois susceptible d'appel.

§9/ Iran, Ruanda-Urundi.

31/ République centrafricaine.

jg/ Afrique du Sud, Italie, Jordanie, République arabe unie.

%3/ Italie.

34/ Afrique du Sud.

22/ Afrique du Sud.

36/ Afrique du Sud, Iran, Jordanie, Ruanda-Urundi.

37/ Italie, Ruanda-Urundi.

38/ Ttalie. /...
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29/

809. La durée du bannissement varie La loi prescrit parfois la durée minimum
sans préciser la durée maximum; elle prescrit parfois l'une et l'autre. En général,
l'autorité détermine dans chaque cas la duréde dans les limites qui peuvent &tre
prescrites par la loi. Dans un pays, le bannissement administratif' des personnes
qui compromettent la sécurité publique ne peut pas dépasser six moié. les autorités
administratives ne peuvent renouveler cette mesure qu'aprés avoir pris 1'avis

d'une commission de contr8le présidée par un magistrat. La 1légalité des décisions
de ce genre peut €tre contestée devant des tribunaux administratifs analogues au
Conseil d'Etat, qui peuvent ordonner & 1'Etat d'indemniser la victimegg/

8l0. L'étendue des restrictions imposées & la personne bannie varie également.
Parfois, celle-ci se verra simplement interdire de résider en un lieu déterminé oun

sa présence est censée constituer un danger social; elle peut &tre assignée a tel

ou tel endroit ou autorisée & choisir un lieu de résidence; ou bien elle peut &tre

transférée d'un lieu & un autreul/ Parfois, l'intéressé est envoyé dans une
colonie agricole ou dans une colonie de travailégz parfois encore, il est libre
de se livrer a n'importe quelle occupation. I1 peut se trcuver sous la surveillance
de la police ou &tre autorisé & circuler assez librement dans la localité gqui lui

a été assignée.

b) En vertu de pouvoirs extraordinaires

8l1. Un grand nombre de pays n'imposent pas le bannissement en vertu de la 1légis-

b3/

peut €tre prise en vertu de la législation ordinaire mais seulement en période

lation ordinaire mais en vertu de pouvoirs extraordinaires Parfois, la mesure

d'urgence4 { Les motifs pour lesquels le bannissement peut &tre ordonné en cas
d'urgence sont la défense de la sQreté de 1'Etat, la protection de la sécurité

publigue, le maintien de 1l'ordre public, la répression d'une mutinerie ou d'une

b5/

insurrection, etc. La mesure vise généralement une personne qui constitue un
39/ Iran, Italie, Jordanie, République arabe unie.

&9/ République centrafricaine.

El/ Afrique du Sud, Iran, Italie, Jordanie, Ruanda-Urundi.

b2/ Afrique du Sud.

&i/ Argentine, Belgique, Brésil, Chili, Costa Rica, Equateur, Etats-Unis
d'Amérique, France, Isra&€l, Jordanie, Liban.,

44/ Espagne, Gréce.

45/ Argentine, Belgique, Isra&l, Jordanie, République centrafricaine. /
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danger pour 1'Btat, par exemple une personne soupgonnée de complicité dans une

invasion étrangére ou dans des troubles intérieurs, d'aide & 1'ennemi ou & des

b1/

sont généralement énoncés en termes assez larges, la considération dominante étant

: L6/ N . .

1nsurges~—é d'activité subversive, d'espionnage ou de sabotage Les motifs

la s{reté de 1'Etat. Le bannissement en péricde d'urgence est considéré comme une
mesure de prévention ou de précaution.

8l2. Fn général, le bannissement en période d'urgence cesse d&s gue prend fin

/ I1 arrive gue la durée du bannissement local soit limitée

4o/

1'état d‘urgenceu

& un maximum donné On fixe parfois une limite précise & la période d'urgence

50/

elle-mémes—.
81%. En période d'urgence , les personnes considérées cormme dangereuses peuvent

o~ N z N Y] z £ . z " - . . t N
€tre assignées a des régions expressément désignées ou se voir interdire 1'acces de

51/

certaines régions<s I1 asrrive qu'un particulier puisse &tre assigné & résidence

52/

» Parfois aussi, l'intéressé peut

forcée ou transféré d'un endroit a un autre

choisir la résidence forcée pour éviter d!'étre mis en état d'arrestation ou

55/

incarcéré Dans certains cas, l'administration assure la subsistance et le

54/

A Dans quelques pays, 1la loi dispose que le lieu

55/

de bannissement ne doit pas €tre isolé ou insalubre=<’ ou qu'il ne doit pas se

56/

» Quelquefols les personnes bannies sont

logement des personnes bannies

trouver au-dela d'une distance déterminée
placées sous surveillance et ne peuvent dépasser les limites de la région
désignéezz{

L6/ Tqueteur, France.

47/  Etats-Unis d'Amérique, Liban.

48/  Argentine, Equateur.

L9/  France.

29/ Costa Rica.

2;/ Belgique, Etats-Unis d'Amérique, France, Isra&l, Jordanie.
52/ Argentine, Brésil, Chili,

ié/ Equateur.

54/ France.

55/  Brésil, Costa Rica.

56/  Espagne.

QZ/ Isra&l.
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814, Le bannissement & 1'intérieur du pays en période d'urgence est généralement
ordonné par l'autorité politique ou nilitailre compétente et non par une autorité
judiciaire guelcongue. La décision Qe bannissement peut parfois €tre soumise &
1'examen d'un organe consultatif; i1 semble aussi qu'il y ait quelquefois un certain
contréle judiciaire a posteriori.

58/
2

militaire. Dans d'autres pays, il peut &tre décidé par une autorité politique

le barnnissement peut étre ordonné par une autorité

59/,

815. Dans plusieurs pays

Lans d'autres pays encoreégé il reléve d'une autorité politique ou militaire selon
la nature du cas d'urgence. Quelquefoiséié la décision de bannissement, qu'elle
émane d'une autorité politique ou militaire, n'est pas susceptible d'appel devaht
les tribunaux. Il srrive par ailleurs que 1l'intéressé soit admis & faire objection

[ Dans certains cas

contre la mesure de bannissement devant un comité consultatif62
il peut demander & un comité consultatif d'snnuler la décision ou former un recours
devant un tribunal administratiféé{ Dans un pays, une personne astreinte & résider
dans une certaine région peut choisir de quitter le pays; si cette option lui est
refusée sans motif, cette personne peut se présenter devant un tribunal en

invogquant 1 ‘'habeas corpuséﬁ[ Dans un autre pays, le gouvernement doit faire

N

rapport & 1'Assemblée sur les mesures prises en vertu des pouvoirs

65/

extracrdinaires

C. Conclusions

816. Exil. Le Comité note que l'exil a pratiquement disparu. Qu'il s'agisse
d'une peine ou d'une mesure politique, la plupart des pays interdisent 1l'exil ou
n'y ont plus recours. Seuls gquelques pays l'utilisent encore a titre de peine

- pour les seuls délits politiques - & titre de mesure spéciale en période de crise

ou & titre de mesure facultative au lieu de 1'emprisonnement ou du bannissement.

58/ France, Isra&l, Liban.

59/ Argentine, Chili, Costa Rica.
60/ Belgique, Jordenie.

61/ Jordanie,

€2/ Israél.

63/ France.

64/  Argentine.

65/ Costa Rica. /
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817. BRennissemert. Le bannissement & l'intérieur du pays, forme d'exil intra-

territorial, se rencontre plus fréquemment et pose donc un probleme plus sérieux
que 1l'exil proprement dit.

818. Le Comité note que le bannissement & perpétuité en un lieu isolé, que ce soit
outre-mer ou dans le pays lui-méme, semble en régression.

819. Le Comité est d'avis gu'en tant que sanction pénale, le bannissement ne
devrait €tre imposé qu'en vertu d'une décision d'un tribunal compétent et confor-
mément & des régles de procédure criminelle appropriées; il faudrait gerantir le
droit de faire appel suprds d'un tribunal supérieur d'une décision d'un tribunal
inférieur sur une question de bannissement.

0. Il arrive souvent que le bannissement soit imposé comme mesure préventive en
vertu de la législation ordinaire. Le Comité estime qu'il faudrait spécifier ou
définir avec précision les motifs pour lesquels une telle mesure peut &tre prise.
Lorsqu'une autorité administrative a le pouvoir de bannir quicongue est réputé
dangereux ou indésirable du point de vue social, trouble la paix ou 1'ordre publics,
encourage 1'hostilité entre groupes ethniques différents, etc., elle est facilement
portée a en abuser. Lorsque le bannissement ne frappe que des personnes appartenant
& un groupe ethnique déterminé, il est arbitraire et discriminatoire. Le Comité
estime qu'avant de prendre une décision de bannissement, & titre préventif, 1l'auto-
rité administrative devrait rechercher 1l'avis d'un organe ou le pouvoir judiciaire
est représenté, et que la décision devrait &tre susceptible d'appel devant une
autorité administrative supérieure ou, mieux encore, devant une instance judiciaire.
&1. Pour ce qui est du bannissement en vertu de pouvoirs extraordinaires, le
Comité estime que les raisons invoquées doivent &€tre impérieuses. Le bannissement
ne devrait frapper que ceux qui constituent vraiment un danger pour 1l'Etat. Le
Comité est d'avis que cette mesure, qui est prise d'ordinaire par une autorité poli-
tique ou militaire, devrait &tre soumise & un contrdle parlementaire ou & un examen
entrepris d'office par un conseil consultatif ou un tribunal compétent, Oou encore que
la personne frappée de bannissement devrait avoir le droit d'en appeler a un conseil
consultatif ou & un tribunal compétent.

£22. GQue la décision ait été prise en vertu de la législation ordinaire ou de
pouvoirs extraordinaires, le lieu de bannissement devrait &€tre supportable et 1l'auto-
rité compétente devrait prendre a sa charge les frais de transport et de subsistance
de 1'intéressé. FEtant donné qu'il s'agit d'une mesure de prévention ou de slireté,
le bannissement devrait &tre d'assez courte durée et 1l'on devrait y mettre un terme,
suivant le cas, dés que l'intéressé devient moins dangereux ou moins indésirable du

point de vue sociel ou dés gque 1l'état d'urgence prend fin. /
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SIXIEME PARTIE
PROJET DE PRINCIPES

823. Pour répondre au voeu exprimé par la Commission dans sa résolution 2 (XVII),
le Comité a préparé le projet de principes ci-aprés, gui ne porte que sur l'arres-
tation et la détention. L'exil ayant pratiquement disparu (voir paragraphe 816),
le Comité ne croit pas nécessaire ni souhaitable d'inclure dans le projet de
principes des dispositions g'y rapportant. D'autre part, le Comité n'a pas voulu
se prononcer catégoriquement en faveur de l'abolition complete de cette insti-
tution car elle peut, dans certains cas du moins (tels que celui de 1l'exil
volontaire remplacant 1'emprisonnement pour les délits politiques), &tre plus

humaine que l'incarcération ou d'autres mesures plus rigoureuses.
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PROJET . DE PRINCIPES
SUR
LE DROIT EN VERTU DUQUEL NUL NE PEUT ETRE ARBITRAIREMENT ARRETE NI DETENU

L'Assemblée générale,

Rappelant que dans la Charte les peuples des Nations Unies ont proclamé & .
nouveau leur fol dans les droits fondamehtaux de l'homme et dans la dignité et
la valeur de la personne humaine,

Considérant que les Membres des Nations Unies se sont engagés, aux termes
de la Charte, a prendre, en coopération avec 1'Organisation, des mesures collectives
et individuelles en vue de développer le respect des droits de l'homme et des
libertés fondamentales pour tous sans distinction de race, de sexe, de langue
ou de religion,

Tenant compte de ce que la Déclaration universelle des droits de 1‘'homme,

qui a été proclamée comme 1'idéal commun & atteindre par tous les peuples et toutes
les nations, dispose que nul ne peut €tre arbitrairement arrété, détenu ni exilé,
Notant que la Commission des droits de 1l'homme a préparé une étude sur le
droit en vertu duquel nul ne peut Stre arbitrairement arrété, détenu ni exilé,
Souhaitant que le droit & la liberté et a la sécurité individuelles soit
pleinement respecté en tous lieux,
Adopte les articles ci-aprés auxquels le droit et la pratique devront se

conformer

Article premier

Nul ne peut faire 1l'objet d'une arrestation ou d'une détention arbitraires.
L'arrestation ou la détention est arbitraire si elle est ordonnée a) pour des
motifs ou selcn une procédure autres que ceux qui sont prévus par la loi, ou b) en
vertu des dispositions d'une loi dont l'objet est incompatible avec le respect du

droit & la liberté et & la sécurité individuelles.

Commentaire

Du point de vue technique, les termes "arrestation" et "détention"
ne se définissent pas nécessairement de la méme facon dans tous les pays.
Mais aux fins des présents articles, ils seront pris dans leur sens premier
et matériel. Le terme "arrestation"” désignera l'acte par lequel une personne
est appréhendée par application de la loi ou par un autre moyen de coercition;

Jurn
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il comprendra la période s'étendant entre le moment oll 1'intéressé est
soumis & la contrainte et celui ol il est amend devant 1'autorité compétente
pour ordonner le maintien de la détention ou ls mise en libertd. ILe terme
"détention" désignera l'acte par lequel une personne est incarcérée dans

un lieu déterminé, a la suite ou non d'une arrestation, et est soumise &

des contraintes qui 1'empé@chent de vivre avec sa famille ou d'exercer
normalement son activité professionnelle ou sociale,

I. ARRESTATION ET DETENTICN DE PERSCNNES SOUPCONNEES CU
INCULPEES D'UNE INFRACTION PENALE

Article 2

Toute personne soupgonnée ou inculpée d'une infraction pénale est présumée
innocente Jjusgu'a ce que sa culpabilité ait été établie et elle doit &tre traitée

en conseéquence.

Article 3

L'arrestation et la détention d'une personne soup¢onnée ou inculpée d'une
infraction doivent €tre considérées comme des mesures exceptionnelles. Chaque
fois que cela est possible, il faut recourir aux mandats de comparution ou &
d}autres mesures non privatives de liberté plutdt qu'a l'arrestation ou & le
détention. Toutefols, si un inculpé sommé de comparaltre pour se justifier d'une
accusation omet de le faire sans motif valable, il peut €tre arrété et immédiatement

traduit devant 1'autorité compétente.

Article 4

L'arrestation ou la détention préventive n'ont pas le caractére de peine
et ne doivent jamais &tre ordonnées & des fins qui ressortissent 1égitimement au

domaine des sanctions pénales.

Article 5

Nul ne sera arrété ou détenu s'il n'existe des motifs suffisants de croire
qu'il a commis une infraction grave punie par la loi d'une peine privative de
liverté, ainsi que des raisons de craindre que, s'il n'est pas appréhendé, il ne

se dérobe aux poursuites ou n'entrave la bonne marche de 1'enquéte.
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Commentaire

Cet article vient compléter, en limitant strictement les cas dans
lesquels 1'arrestation ocu la détention sont légitimes, le principe général
gnoncé a l'article 3 aux termes duquel 1'arrestation et la détention
constituent des mesures exceptionnelles. L'arrestation ou la mise en
détention ne peuvent Etre admises que si les conditions suivantes sont
réunies. Il faut tout d'abord que la personne & arréter ou & mettre en
détention puisse raisonnablement €tre soupgonnée d'avoir commis une
infraction. En second lieu, il doit s'agir d'une infraction grave, punie
d'une peine privative de liberté ou, bien entendu, de la peine capitale
1la ol elle existe. En troisieme lieu, il faut que certaines circonstances
rendent nécegssaire d'appréhender le suspecte. lLes seulesg circonstances gquil
puissent €tre admises sont : 1) le danger de fuite; 2) le risque que le
suspect ne compromette le succes de 1'enquéte, par exemple en détruisant
ou en supprimant des preuves, en se conciliant ou en influencant les
témoins, etc.

Article 6

1. Sous réserve des dispositions de l'article 7, aucune arrestation ne peut
Stre opérée sans un mandat ou ordre d'arrét édcrit émenant d'un juge ou d'une
autre autorité habilitée par la loi & exercer des fonctions judiciaires. Il ne
peut Stre délivré de mandat ou ordre d'errét que sur requéte accompagnée de
preuves suffisantes pour convaincre l'autorité compétente qu'il existe des motifs
gui justifient l'arrestation envisagée.

2a Le mandat ou ordre d'arrét sera présenté & l'intéressé au moment de

1l'arrestation ou immédiatement apres, et au plus tard dans les vingt-quatre heures.

Commentaire

Le Comité estime que l'arrestation est un acte trop grave pour &tre
entiérement laissé & l'appréciation de la police. Sauf lorsque les
circonstances obligent & agir immédiastement, il convient qu'aucune arres-
tation ne puisse €tre opérée avant qu'une autorité plus impartiale n'en
ait examiné le bien-fondé.

I1 est essentiel que le pouvoir de décerner un mandat ou ordre dlarrét
dcrit préalable appartienne a une autorité capable d'émettre un Jjugement
indépendant, ce & guoi tend précisément 1'institution du mandat. Il est
difficile de spécifier l'autorité gui doit €tre habilitée a décerner le
mandat car la pratique varie & 1l'extréme. La formule "un juge ou une autre
autorité habilitde par la loi & exercer des fonctions Judiciaires” qui figure
au paragraphe 1 de l'article, est empruntée & l'article 9 du projet de pacte
relatif aux droits civils et politiques.

[oos
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I1 importe que la procédure & suivre pour décerner le mandat ne soit
pas de pure forme, sans quoi l'institution du mandat n'offrirait rien
d'autre gu'une garantie toute théorique contre le mal qu'elle est destinée
& prévenir. Voild pourquoi il ne doit &tre décerné de mandat ou ordre
d'arrét que sur requéte accompagnée de preuves suffissntes. Il ne parailt
pas nécessaire d'exiger que le suspect soit entendu avant de pouvoir faire
1'objet d'un mandat ou cordre d'arrét. Mais l'autorité compétente doit
s'assurer, en se fondant sur les preuves présentées par la police en vue
d'obtenir le mandat, gue l'arrestation envisagée est Justifiée.

Article T

1e I1 ne peut etre fait exception & la régle du mandat ou ordre d'arrét édcrit

qu'a 1'égard du suspect pris en flagrant délit ou dans les cas urgents ou il y a

danger & surseoir a l'arrestation jusqu'd ce gu'un mandat ou ordre écrit ait été

cbtenu de l'autorité compétente.

2 L'arrestation sans mandat peut €tre opdrée par la police ou par toute autre

autorité ou personne habilitée par la loi.

Commentaire

Cet article traite des exceptions au principe posé au paragraphe 1 de
1'article 6. Ces exceptions, qui ont trait & la régle du mandat écrit et
non aux conditions requises pour 1l'arrestation, sont strictement limitées
gux cas ol il est nécessaire dlagir immédiatement. ILe Comité estime
qu'aucune arrestation ne doit €tre opérée sans un mandat ou ordre édcrit
préalable & moins que les circonstances n'empéchent de surseoir a l'arres-
tation jusqu'd ce qu'un ordre ait pu &tre obtenu. 5i on laissait la
porte trop largement cuverte aux exceptions, la regle du mandat perdrait
son importance pratique.

Article 8

Il ne peut étre fait usage de la force contre la personne & arréter & moins
gu'elle n'coppose une résistance ou ne tente de s'enfuir, suguel cas la force ne
doit étre employée que dans la mesure ol elle est absclument nécessaire pour

<

maitriser et emmener 1'intéressd.

Article 9

Toute personne arrétée sera informée, au moment de son arrestation, des
raisons de cette arrestation et avisée sans délai de toute accusation portée

contre elle.

Jeee



E/Cl.4/826

Francais
Page 3C8
Article 10
1a Toute personne arrétée sera traduite sans retard, et en tout cas dans les

vingt-quatre heures qui suivront l'arrestation, devant un juge ou une autre
autorité habilitée par la loi & exercer des fonctions judiciaires. ILa loi peut
stipuler que le temps sbsolument nécessaire pour aller du lieu de l'arrestation
au siége de l'autorité compétente n'entrera pas en ligne de compte.

2. Le délai prescrit ci-dessus ne pourra étre prolongé sans 1'autorisation
écrite du juge ou de toute autre autorité habilitée par la loi & exercer des
fonctions judiciaires. Tl ne pourra etre accordé qu'une seule prolongation,
d'une durée maximum de vingt-gustre heures, sur présentation d'un motif valable
et suffisant. L'autorisation doit énoncer les raisons de la prolongation et

~ 'S s N a re
etre communiquée a la personne arretéc,

Commentaire

Le principe énoncé dans cet article, & savoir que la personne arrétée
doit €tre traduite sans retard devant un juge ou une sutre autorité habilitée
par la loi a exercer des fonctions judiciaires, est, dans le droit relatif
& l'arrestation, l'un des plus sOrs garants de la liberté individuelle.
Cette mesure postérieure & l'arrestation présente plusieurs avantages. Elle
permet de soumettre & un contrdle immédiat le bien-fondé de l'arrestation.
Flle fournit également un moyen de lutter contre certaines pratiques
policiéres abusives puisgu'une autorité indépendante est & méme de faire
des constatations touchant 1'état physique du suspect et d'entendre ses
griefs. FElle offre au suspect 1la possibilité de démontrer qu'il a &té
arreté sans motif ou qu'il ne peut pas Etre raisonnablement soupgonné
d'avoir commis 1l'infraction qui lui est imputée. Elle permet en outre de
décider s'il y a lieu de maintenir 1'intéressé en détention.

I1 est essentiel que 1l'sutorité devant laguelle la personne srrétée
comparait soit indépendante de l'autorité qui a opéré l'arrestation. La
formule "un juge ou une autre autorité habilitée par la loi a exercer des
pouvoirs Judiciaires", qui figure & 1l'article 9 du projet de pacte, rend
bilen 1'idée d'autorité indépendante et est suffisamment large pour englober
toutes les variantes que l'on retrcuve dans les divers systémes juridiquess

ILe Comité estime qu'il convient de fixer un délai précis dans lequel
la personne arrétée doit comparaitre devant une autorité compdtente, judi-
ciaire ou autre. Sens quoi, il pourrait &tre difficile & 1'intéressé
d'exercer aucun recours effectif dans 1'hypothése ol l'on aurait tardé a
ltamener devant l'autorité compétente. Tout en reconnaissant qu'il y a
lieu de prévoir une certaine marge en raison de la diversité des situations,
le Comité considére qu'un délai de vingt-quatre heures constitue un maximum

[eue
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satisfaisant. 51 1l'on doilt, pour des raisons valables, disposer de plus de

temps, la période prescrite peut &tre prolongée, une seule fois, d'une durde

raxirem de vingt-guatre heures, mais sous réserve d'une autorisation énrite

d'un juge ou d'une avtre autorité kabilitde par la loi & exercer des

fonctions Judiciaires,

Article 11

Si la personne arrétée n'est pas traduite dans le délai prescrit devant le

Juge ou une autre autorité habilitée par la loi & exercer des fonctions

judiciaires, la détention devient illégale et 1'intéressé doit €tre immédiatement

remis en liberté.
Article 12

Le juge ou une autre autorité habilitée par la loi a exercer des fonctions
judiciaires devant qui la personne arrétée comparait devra, dans un délai de
vingt-quatre heures, décider s'il y a lieu de remettre 1l'intéressé en liberté

ou d'ordonner le maintien de la détention.
Article 13

1. Nul ne peut étre maintenu en détention pendant 1l'enquéte ou le procés sauf
sur l'odre écrit d'un juge ou d'une autre avtorité habilitée par la loi a

exercer des fonctions judiciaires et sous réserve des conditions énoncées 3
ltarticle 5.

2. Avant de pouvolr faire 1'objet d'un ordre de détention, le suspect ou
1'inculpé doit avoir la possibilité de se faire entendre. L'ordre doit spdcifier

les motifs de la détention et €tre communiqué au suspect ou & 1'inculpé.
Commentaire

A 1l'inverse de l'arrestation, la mise en détention ne devrait jamais
€tre possible sans un ordre émanant d'un juge ou d'une autre autorité
habilitée par la loi & exercer des fonctions judiciaires. En effet, une
personne ne peut €tre maintenue en état d'arrestation que pendant une période
relativement breve - quarante-huit heures au maximum. Ia mise en détention,
elle, est un acte plus grave en ce sens qu'elle peut entralner une privation
de liberté prolongée. Qui plus est, dans le cas de la détention, l'autorité
Judiciaire a toujours le loisir d'intervenir, ce qui n'est pas nécessairement
vral quand il s'agit de 1l'arrestation. Il est donc essenbiel d'exiger
qu'aucun suspect ou inculpé ne puisse €tre mis en état de détention sans un
ordre écrit émanant de 1'autorité judiciaire.
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La personne qui fait l'objet de l'ordre de détention peut ou non &tre
déja en état d'arrestation. De toute fagon, l'autorité compétente doit
stassurer que les conditions spéeifiées & l'article 5 sont remplies et
entendre le suspect ou 1l'inculpé avant de délivrer l'ordre de détention.

Article 14

1. La durée de la détention, qui doit @tre spécifiée dans l'ordre de détention,
ne peut dépasser quatre semaines. Si & l'expiration de la péricde spéeifiée dans
l'ordre de détention, il se révele encore nécessaire de maintenir le suspect ou
1'inculpé en détention, le juge ou une autre autorité habilitée par la loi &
exercer des fonctions judiciaires qui dirige cette phase de la procédure peut,

sur requéte et si un motif valable lui est présenté, proroger l'ordre de détention
pour une nouvelle périocde d'une durée maximum de quatre semaines. Aucune autre
prorogation n'est plus possible par la suite,sauf pour des motifs sérieux et
seulement sur l'ordre écrit d'une autorité judiciaire de rang supérieur. Aucune
trerogaticn ne peut &tre accordée sans que le détenu ait eu la possibilité de se
faire entendre.

2, Dans tous les cas, la détention doit cesser dés que les motifs qui 1l'ont
entrainée n'existent plus.

3 La durée de la période pendant laguelle la personne suspecte ou inculpée peut
€tre maintenue en détention ne pourra en aucun cas €tre supérieure 4 la moitié

de la peine minimum d'emprisonnement que la loi prévoit pour l'infraction imputée

3 1'intéressé.

Commentaire

Bien que, dans de nombreux pays, la détention puisse se prolonger
indéfiniment, on trouve, dans les législations modernes, une tendance a
en limiter strictement la durée. Il serait bon, semble-t-il, que la
détention ne puisse Etre ordonnée gue pour une certaine péricde raisonnablement
bréve, L'autorité compétente doit spécifier la durée de la détention, laquelle
ne devrait pas pouvoir dépasser quatre semaines, Elle peut, sur requéte et
s'il existe un motif valable de le faire, prolonger la période initialement
ordonnée d'une nouvelle périocde d'une durée maximum de quatre semaines. Ce
systeme a l'avantage d'obliger l'autorité compétente & réexaminer, & la fin
de la péricde initiale, la décision de mise en détention et de décider s'il
est encore nécessaire, eu égard aux circonstances du moment, de priver le
suspect ou l'inculpd de sa libertd.
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Bien que la durée de la détention doive €tre spéeifide, les autorités
n'en ont pas moins 1l'obligation de remettre le détenu en liberté a tout mcment
deés lors que les motifs qui justifiaient la détention n'existent plus.

Article 15

Pour éviter que la détention ne se prolonge indlment, il sera procédé d'office,
4 des intervalles réguliers d'une durée maximum de quatre semaines, ou chaque fois

z . . - \ A
que le détenu ou un tiers agissant en son nom en fera la demande, a un controle

de la nécessité de la détention.

Article 16

l. 1Ila personne‘arrétée doit avoir la possibilité d'obtenir sa mise en liberté
provisoire, sous réserve ou non du versement d'une caution ou de toute autre
condition, lorsqu'elle comparait devant 1l'autorité compétente pour ordconner le
maintien de la détention ou, par la suite, & n'importe quelle phase de la procédure,
soit sur sa demande ou celle de son conseil ou de sa famille, soit sur l'initiative
des autorités. FEn cas de rejet de la demande de mise en liberté proviscire, la
décision pourra faire immédiatement 1l'objet d'un appel ou d'un autre recours rapide.
2 Pour que nul ne soit privé, en raison de 1l'insuffisance de ses ressources,

de la possibilité d'obtenir sa mise en liberté provisoire, il doit exister des
formes de mise en liberté provisoire n'impliquant pas le versement d'une caution :
mise en liberté sous la garde d'une personne de confiance ou d'une institution
responsable; mise en liberté sur engagement de ne pas quitter une résidence ou une
zone déterminée ou de se présenter & intervalles réguliers devant une autorité
donnée; mise en liberté acccmpagnée du retrait tempcraire des papiers d'identité;
mise en liberté sur engagement par 1'intéressé de se présenter devant les autorités

chagque fois qu'il en est régulidrement requis.

Commentaire

On subordonne généralement l'octroi de la mise en liberté provisoire a
certaines conditions, pour se prémunir contre diverses éventualités qui ne
risqueraient pas de se produire si le suspect ou l'linculpé restait en détention.
Le cautionnement ou versement d'un montant en espécesg est exigé dans la
plupart des pays. Mais la discrimination économique qui en résulte pose un
probleéme grave du point de vue des droits de 1'homme, C'est pour cette
raison que le Comité a cru nécessaire de souligner au paragraphe 2 qu'il doit
exister des formes de mise en liberté provisoire ntimpliquant pas le
versement d'une caution. . ‘ /

LA
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Article 17

Toute personne arrétée ou détenue doit, dds le moment oh elle est appréhendée,

8tre informée de tous ses droits et obligations et de la maniere dont elle peut

se prévaloir de ses droits. Par la suite, les autorités judiciaires ou autres

sont tenues de 1l'informer, & chaque phase de la procédure, de ses droits et

obligations.

Commentaire

Liarticle 17 a été rédigé compte tenu des vues exprimées aux cycles
d'étude des Nations Unies sur la protection des droits de 1'homme en droit
pénal et dans la procédure criminelle, ainsi que des dispositions de
1'Ensemble de régles minima pour le traitement des détenus adopté par
1'Organisation des Nations Unies en 1957, gu'il est notamment stipulé que,
lors de son admission dans un établissement pénitentiaire, chague détenu
doit recevoir "des informations écrites au sujet du régime des détenus de sa
catégorie, des reégles disciplinaires de 1'établissement, des moyens autorisés
pour obtenir des renseignements et formuler des plaintes, et de tous autres
points qui peuvent &tre nécessaires pour lui permettre de connaitre ses droits
et ses obligations et de s'adapter & la vie de 1l'établissement”; si le détenu
est illettré, ces informations doivent lui &tre "fournies oralement”,

Article 18

L'autorité qui procéde & l'arrestation ou a la mise en détention d'une

personne avisera immédiatement la famille de l'intéressé, son représentant 1égal

ou toute autre personne jouissant de sa confiance qu'il pourra désigner, de son

arrestation ou de sa mise en détention ainsi gue du lieu ou il est détenu.

1.

Commentaire
Le Comité est d'avis que les autorités compétentes devraient €tre tenues,
comme c'est déja le cas dans certains pays, de notifier l'arrestation ou la
mise en détention & la famille de 1l'intéressé ou aux autres personnes
désignées par lui.

Article 19

La personne arrétée ou détenue ne peut etre incommunicada, mise au secret

ou astreinte au solitary confinement.

2

Irmédiatement apres son arrestation, le détenu sera autorisé & informer de

son arrestation ou de sa détention sa famille, son conseil ou toute autre personne

Jjouissant de sa confiance. /...
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e Le droit qu'a la personne arrétée ou détenue de communiquer avec sa famille et
ses amis est soumis aux seules restrictions qu'un juge ou une autre autorité
habilitée par la loi & exercer des pouvoirs judiciaires peut ordonner pour empécher
la collusion avec les témoins, la suppression des preuves ou la transmission de
renseignements qui pourraient faciliter l'évasion de 1l'intéressé ou

aider ses complices.

Commentaire

Le paragraphe 3 de cet article a trait uniquement au droit qu'a la
personne arrétée ou détenue de communiguer avec les membres de sa famille
et avec ses asmis et de recevoir leur visite. Le droit pour 1l'intéressé
de consulter son consell et de communiquer avec lui fait l'objet de
1'article 21 ci-dessous.

Article 20

A partir du moment de son arrestation, la personne arrétée ou détenue aura le
droit de se faire assister d'un conseil de son choix. Ille sera immédiatement
informée de ce droit et disposera de facilités raisonnables pour l'exercer. Si
elle n'a pu obtenir un conseil, le tribunal ou une autré autorité compétente lui
en désignera un a moins qu'elle ne refuse cette assistance et ne scit capable de

se défendre elle-méne,

Commentaire

Cet article énonce le droit de la perscnne arrétée ou ddétenue a se
faire assister d'un conseil des le moment de l'arrestation. ILa personne
arrétée ou détenue a le droit de Taire appel au conseil de son choix.
Mais si elle ne s'est pas assuré l'assistance d'un conseil, le tribunal
ou une autre autorité doit lui en désigner un & moins gqu'elle ne refuse
cette assistance et ne soit capable de se défendre elle-méme, Le Comité
croit gu'un suspect ou inculpé qui est en état de détention doit se voir
attribuer un défenseur s'il n'en a pas. DLn premier lieu, une infraction
grave lui est nécessairement imputée pulsque, en vertu de llarticle 5,
seules les personnes soupgonnées d'une infraction grave peuvent €tre
arrétées ou mises en détention. Cui plus est, le suspect se trouve, du
fait qu'il est détenu, dans une situation nettement défavorable, notamment
en ce quil concerne la préparation de sa défense et la protection de ses
intéréts. D'autre part, il est toujours & craindre que le détenu ne soit
pas informé comme il convient de son droit & l'assistance d'un conseil,
gqu'on ne l'emp&che de faire les démarches nécessaires pour engager un
conseil, ou qu'on ne le dissuade, en le soumettant & diverses pressions

[oas
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psychologiques, de rechercher l'aide d'un Jjuriste. Il est donc, de l'avis
du Comité, assez légitime de penser que, si la personne arrétée ou détenue
n'est pas & méme d'obtenir un conseil, les tribunaux ou autres autorités
cocmpétentes doivent lui en désigner une

Article 21

1. La personne arrétée ou détenue et son conseil doivent toujours avoir des
possibilités suffisantes de se consulter. Ils peuvent communiquer librement par
lettre, par téléphone ou par tout autre moyen et les autorités ne doivent pas
censurer ces communications ni en retarder la transmission.

2 Les entrevues entre la personne arrétée ou détenue et son conseil peuvent €tre
a4 portée de la vue, mais non & portée d'ouie, d’'un fonctionnaire de la police ou de

1'établissement.

Commentaire

Si le droit de 1'inculpé & communiquer avec sa famille et ses amis
peut €tre soumis & des limitations (voir le paragraphe 3 de l'article 19),
les communications entre la personne arrétée ou détenue et son conseil ne
doivent, de l'avis du Comité, faire l'objet d'aucune restriction ni
censure de la part des autorités. L'utilité de l'assistance juridique
deviendrait trés sujette & caution si le conseil et son client n'étaient
pas autorisés a communiguer ou a se consulter librement a tout moment.
Sans doute, les risques d'abus ne peuvent-ils pas Etre compldtement €liminés
dans ce domaine, mais ils ne semblent pas, en derniére analyse, Etre
suffisamment graves pour justifier aucune restriction au droit en question.
Le conseil est, dans la plupart des pays, considéré comme un auxiliaire de
la Justice et 1l est tenu de se conformer, dans sa conduite, aux régles qui
régissent sa profession. S'il ne le fait pas, il s'expose a des sanctions
disciplinaires de la part de l'autorité judiciaire ou autre qui exerce un
controle disciplinaire sur les membres de sa profession.

article 22

1. La personne arrétée ou détenue ou son conseil aura le droit de prendre
connaissance des piéces pertinentes du dossler ainsi que d'examiner et de contester
tout document ou autre élément de preuve.

2e L'interrogatoire de la personne arrétée ou détenue, des témoins ou des experts
ne pourra avolr lieu en l'absence du conseil, leqguel aura le droit de poser

des questions.
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Conmmentaire

La regle selon laquelle le conseil doit assister & tous les interro-

. AN, 2 s . -
gatoires de la personne arretée ou détenue offre notarment une garantie
contre les méthodes d'interrogatoire abusives.

Article 23

Des dispositions seront prises, dés l'arrestation, pour gu'un interpréte
assiste la personne arrétée ou détenue qui ne comprend ou ne parle pas suffisamment

bien la langue utilisée au cours de toube procédure pouvant la concerner,

Article 24
1. Aucune personne arrétée ou détenue ne sera soumise & la contrainte rhysigue ou
mentale, & la torture, a la violence, & la menace ou & tout autre moyen de pression,
a la tromperie, & des manoeuvres insidieuses, a des suggestions fallacieuses, a des
interrogatoires prolongés, & l'hypnose, & l'administration de drogues ou & tout
autre procédé de nature a compromettre ou & amoindrir sa liberté d'action ou de
décision, sa mémoire ou son discernement.
2. Toute déclaration que 1l'intéressé pourrait €tre amené & faire par 1'un
quelconque des procédés prohibés ci-deésus, de méme que tout élément de preuve
recueilli & la suite d'une telle déclaration, ne pourront €tre produits comme
preuves contre lui au cours d'aucune precédure,
3. L'aveu ou l'acquiescement d'une personne arrétée ou détenue ne pourra E€tre
utilisé comme preuve contre elle que s'il s'agit d'un acte volontaire acdompli en
présence du conseil et devant un juge cu une autre autorité habilitée par la loil

a exercer des Tonctions judiciaires.

Article 25

Nul ne peut &tre forcé de témoigner contre soi-méme, Toute personne arrétée
ou détenve sera, avant d'€tre entendue ou interrogée, informée de son droit de

garder le silence,
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Article 26

La personne en état d'arrestation ne sera pas laissée 4 la garde de la police
une fois qu'elle aura comparu devant l'autorité compétente conformément aux dispo-
sitions de l'article 10. Les fonctionnaires préposés & la garde de 1l'intéressé

P ey 7 £ AR
seront absolument indépendants des autorités chargées de 1l'enquete,

Commentaire

Cet article a pour objet de réduire au minimum, en limitant la durée
de la période pendant laquelle la personne arrétée peut demeurer sous la
garde de la police, les risques de mauvais traitement ou de pressions
indues de la part de la police.

Article 27

1e La détention préventive n'étant pas une peine, 1'intéressé ne pourfa faire
l'objet de mesures restrictives ou rigoureuses autres que celles qu'exigent les
nécessités de 1l'enquéte ou le maintien de l'ordre dans le lieu de détention, ni
d'aucun traitement vexatoire.

Ze Le traitement appliqué & la personne arrétée ou détenue, gu'elle se trouve
sous la garde de la police ou de l'autorité pénitentiaire, ne sera pas moins
favorable que celul que prescrit 1'"Ensemble de régles minima pour le traitement
des détenus"iz

Se Les autorités judiciaires nommeront des inspecteurs gui seront chargés
d'exercer un controle sur tous les lieux de détention et de faire rapport sur le
régime et le traitement appliqués aux perscnnes qui s'y trouvent en état d'arres-

tation ou de détenticn.

;/ Adopté le 30 aolit 1955 par le Premier Congres des Nations Unies pour la
prévention du crime et le traitement des délinguants, et approuvé et
recommandé aux Etats Membres par le Conseil économique et social dans sa
résolution 66% C I (XXIV) du 31 juillet 1957.
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II. DETENTION EN DROIT PENAL ADMINICSTRATIF

Article 28

L'exercice des poursuites pénales et l'application de sanctions pénales
relevent exclusivement des tribunaux. Toutefols, le pouvoir de juger et de punir
les personnes auxquelles sont imputées des infractions trés légéres peut Etre
confié a des autorités administratives & condition que l'intéressé bénéficie de
garanties suffisantes pour sa défense et que les décisions et ordres desdites

autorités soient soumis & un controle judiciaire.

Commentaire

Btant donné gu'aux termes de l'article 5, l'arrestation ou la détention
préventive ne peuvent etre admises que lorsque 1l'infraction est grave,
1'article 28 vise essentiellement la détention consécutive & une condam-
nation prononcée par une autorité administrative dans les cas ou ladite
autorité a compétence pour juger et punir les infractions trés légéres.

Le Comité n'ignore pas que dans les articles précédents, la question
de la privation de liberté résultant d'une condamnation définitive n'a pas
été abordée. Il n'en croit pas moins essentiel d'insérer dans le présent
projet de principes une clause concernant 1l'arrestation et la détention
apres condamnation définitive lorsque cette condamnation émane d'autorités
administratives et non pas judiciaires. Il continue d'exister un droit
pénal administratif dans un certain ncmbre de payse Le Comité hésite a se
prononcer définitivement sur la question fondamentale de savoir si l'on
doit méme admettre qu'il v ait un droit pénal administratif. Il y a
peut-etre intérét & épargner aux perscnnes soupgonnées d'avoir commis une
infraction trés légére le déshonneur d'une comparution devant un tribunal
répressif. Du moins, est-il essentiel de prévoir alors des garanties
propres & assurer, au méme degré que la procédure pénale judiciaire, le
respect des droits de 1l'inculpé et de faire en sorte que les décisions et
ordres des autorités administratives soient soumis & un contrdle
Judiciaire,

IIT, ARRESTATION ET DETENTICN POUR DES MCOTIFS ETRANGERS AU DROIT PENAL

Article 29

1. Tout étranger soupgonné de vouloir s'introduire iliégalement dans un pays peut
etre arreté par les autorités dudit pays. Il doit €tre immédiatement conduit devant

une autorité judiciaire - ou devant toute autre autorité désignée par la loi, a
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condition que les décisions ou ordres de ladite autorité soient soumis & un
contrOle judiciaire -gqui décidera s'il a ou non le droit d'entrer dans le pays.

o, Tout étranger contre qui une procédure d'expulsion est en cours peut Etre
arrété ou détenu en attendant gu'une décision soit rendue par un tribunal compétent
ou une autre autorité désignée par la loil dont les déeisions ou ordres sont soumis
4 un contrdle judiciaire. Pareille arrestation ou détention ne peut €tre admise
que s'il y a des motifs suffisants de craindre que l'iantéressé ne se dérobe aux
poursuites ou lorsgue des raisons impérieuses de sécurité nationale nécessitent

sa mise en détention. Aucune arrestation ne pourra €tre opérée sans un mandat ou
ordre écrit émanant du tribunal ou de l'autorité devant qui la procédure

d'lexpulsion est en cours.

Article 30

1. Sauf dans les cas visés aux articles précédents ou en vertu d'une condamnation
régulierement prononcée par un tribunal compétent, nul ne peut etre privé de sa
liverté sinon dans les hypothéses ci-apres
a) Arrestation ou détention d'une personne pour non-exécution d'une décision
Judiciaire réguligrement rendue;
b)  Détenticn d'un mineur en vertu d'une décision réguliérement rendue far
un tribunal ou une autorité compétents;
¢) Détention des personnes atteintes d'aliénation mentale, des alcooliques
ou des toxicomanes aux Tins de traitement et en vue de leur guérison ou
de leur rééducation;
a) Détention de personnes en vue de prévenir la propagation de maladies
contagieuses graveses
2. Les conditions dans lesquelles une personne peut &tre arrétée ou détenue pour
1l'un des motifs mentionnés ci-dessus et les procédures & suivre & cet égard doivent

:

8tre clairement définies par la loi.
article 31

Nul ne sera arrétd ou détenu pour l'un des motifs énoncds & llarticle 30
ci-dessug sans un ordre écrit émanant d'un tribunal compétent - ou de toute autre
autorité instituée ou désignée par la loi, & condition que les décisions ou ordres

de ladite autorité soient soumis & un contrOle judiciaire.

[ooe



E/CN.L/826
Frangais
Page 319

Article 32

1. Dans les cas visée aux alindas a), b) et c¢) du paragraphe 1 de l'article 30,
1'intéressé devra, avant de pouvoir faire l'objet d'un ordre de détention, avoir
la possibilité de se faire entendre et bénéficier, a cette occasion, de toutes les
garanties nécessaires & la protection de ses intéréts. Il sera informé, dans une
langue qu'il comprend, des motifs de la mesure de détention envisagée et de son
droit & l'assistance d'un conseil de son choix. $S'il n'a pas de conseil, le
tribunal ou une autre autorité cocmpétente pour 1'entendre devra, si les intéréts
de la justice 1'exigent, lul en désigner un.

2. 98i, apres avoir entendu 1'intéressé, le tribunal ou une autre autorité
compétente estime qu'il existe des motifs suffisants de le mettre en détention, il
rendra une décision de mise en détention spécifiant les motifs de la mesure, les

faits qui la justifient et le lieu ol 1l'intéressé doit €tre incarcéré.

Article 3%

Ia détention ordonnée pour l'un des motifs visés & l'article 30 doit prendre
fin dé&s que les raisons gqui l'ont entrainée n'existent plus. Afin que nul ne
puisse €tre maintenu en détention plus longtemps gqu'il n'est absolument nécessaire,
la décision sera examinde d'office & des intervalles réguliers dont la durée sera
spécifiée par la loi ou & tout moment sur la demande du détenu, d'une autbre
personne agissant en son nom ou des autorités préposées a sa garde. ILa décision
sera examinée par 1l'autorité qui a ordonné la détention ou par toute autre autorité

désignée par la loi a cet effet,

IV, L'ARRESTATION BT IA DETENTION CCMME MESURES D 'URGENCE

Article 3k

Lorsqu'un état d'urgence qui met en péril la vie de la nation existe et a &té
officiellement proclamé et qu'il se révele nécessaire de prévoir des pouvoirs
spéciaux d'arrestation et de détention, ces pouvoirs ne seront accordés que pour
la durée de 1'état d'urgence et dans la mesure strictement nécessaire pour faire
face aux exigences de la situation. Les conditions dans lesquelles lesdits pouvoirs
peuvent &tre exercés et la procédure & suivre & cet égard doivent &tre clairement

[oas

définies par la loi.
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Lrticle 35

1. ILtarrestation et la détention en vertu de pouveirs d'urgence ne pourront
résulter que d'une décision écrite émanant de l'autorité compétente et indiquant
les motifs de la décision et les faits qui la justifient.

2. Une copie de la décision sera remise au moment de l'arrestation & 1l'intéressé,
qui sera en méme temps informé de son droit & présenter des objections contre la

décision et & se faire assister d'un conseil.

Article 36

1s L'ordre de détention sera scumis dans les vingt-guatre heures de llarrestation

\

& un tribunal compétent ou a un autre organe établi par la loi et composé, pour
moitié au moins, de membres de la magistrature, afin qu'il soit décidé si 1la

détention est ou non suffisamment fondée. L'autorité de contrdle entendra le détenu

J

et son conseil, Elle recevra des autorités responsables de la détention ou
d'autres perscnnes tous renseignements dont elle pourrait avoir besoin.

2, 81 l'autorité de contrOle décide que la détention est suffisamment fondée,
celle-ci pourra €tre maintenue sous réserve d'examens périodigues par llautorité
de controle,

3 Si 1ltautorité de contrble décide que la détention n'est pas justifiée, 1'ordre
sera rapporté et le détenu remis immédiatement en liberté.

b L'avtorité de contrSle informera le détenu de tous ses droits et endu@tera

sur le traitement qui lui est appliqué pendant sa détention.

Commentaire

Cet article stipule que l'ordre de détention doit 8tre soumis a
l'examen d'un organisme indépendant, L'importance de cette garantie a
été soulignée lors de divers cycles d'étudesdes Nations Unies. Au
Cycle d'études de Baguio, il a été reconnu que "le respect scrupuleux de
la procédure pénale ordinaire était une excellente garantie de liberté
et gu'un citoyen détenu doit avoir le droit d‘'@tre informé des motifs
de sa détention, d'€tre entendu et de faire réexaminer son cas périodi-
quement”s Au Cycle d'études de Wellington, on s'est généralement accordé
a4 penser que "si un pays juge indispensable de recourir & la détention
sans Jjugement, i1 doit absolument instituer un tribunal (comportant au
moins un haut magistrat) chargé d'examiner chaque cas, afin de réduire
au minimum les risgues d'injustice grave'.
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Article 37

Toute personne qui aura été détenue en vertu de pouvoirs spéciaux aura le
droit, méme 1'état d'urgence terminé, d'obtenir réparation des pouvoirs publics a
raison de tout préjudice matériel ou moral gu'elle pourrait avoir subi au cas ou
les autorités responsables de la détention auraient abusé de leurs pouvoirs ou les

auraient dépassés ou exercés de fagon déraisonnable.

V. VOIES DE RECOURS ET SANCTICHNS

Article 38

1. Quiconque est arreté ou détenu en contravention des dispositions des
articles précédents ou est en danger imminent de 1'€tre, ou est privé d'un des
droits fondamentaux ou d'une des garanties fondamentales énoncés dans lesdits
articles, aura le droit d'introduire immédiatement un recours devant une autorité
judiciaire en vue soit de contester la 1égalité de son arrestation ou de sa
détention et d'obtenir sa mise en liberté sans délai si l'arrestation ou la
détention est irréguliere, solt d'éviter le préjudice qui le menace ou d'obtenir
le respect de ses droits.

2. La procédure & suivre devant ladite autorité devra €tre simple, expéditive et
gratuite. Ia partie 1lésée devra, si elle est incarcérée, etre amende sans délai
par l'autorité, ou toute autre personne responsable de la détention devant
l'autorité judiciaire saisie du recours. Il appartiendra & 1l'autorité ou a toute
autre personne responsable de la détention d'établir de manidre positive la
1égalité de son acte.

3, Le recours peut etre introduit par toute personne dans 1'intérét de la

s

partie lésée.

Commentaire

Cet article énonce le droit de toute personne arrétée ou détenue 2
introduire immédiatement un recours devant une autorité judiciaire pour
contester la légalité de son arrestation ou de sz détention., (e droit
est reconnu au paragraphe 4 de l'article ¢ du projet de pacte relatif
aux droits civils et politiques, qui est congu comme suit
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", Quiconque se trouve privé de sa liberté par arrestation ou
détention a le dreit d'intrcduire un recours devant un tribural afin
gue celui-ci statue sans délai sur la 1légalité de sa détention et
ordonne sa libération, si la détention est illégale.”

Le Comité note que dans de nombreux pays, la loi prévolt des procédures
spéciales permettant de statuer sans retard sur la 1égalité de la détention
(habeas corpus, amparc, plainte (complaint), etc.). Le Comité s'est efforcéd
de préciser, dans l'article ci-dessus, certaines des caractéristiques que
doivent présenter ces procédures pour garantir plus efficacement le respect
du droit en gquestion. [Bn premier lieu, le recours doit pouvoir €tre formé
immédiatement non seulement par la personne en état de détention, masis aussi
par toute personne en danger imminent d'8tre privée de sa liberté et par
tout détenu qui est privé de L'un des droits ou de l'une des garanties prévus
par les articles précédents (par exemple, droit & l'assistance d'un conseil,
droit de comparaitre sans délai devant une autorité judiciaire ou une autre
autorité compétente, etcs). 11 n'est pas nécessaire que la partie lésée
ait épuisé les autres recours pour pouvoir invoguer la voile de droilt prévue
par llarticle ci-dessus. In deuxidme lieu, le recours doit &tre porté
devant une autorité judiciaire, In troisiéme lieu, la procédure doit
Stre simple, expéditive et sans frdls, I1 convient gu'aucune formalité ne
soit exigée et que le recours puisse 8tre formé verbalement ou par écrit,
par lettre, télégramme, etc. Ln 4uatriéme lieu, la partie 1ésée doit, si
elle est en état de decentiony etre amenée devant 1lautorité qui est saisie
de la requéte et il faut qu'il appartienne aux autorités intéressées
d'établir de maniére positive la 1égalité de la mesure, c'est-a-dire de
prouver gu'ellies ont agi en se conformant strictement a la loi. Enfin,
le recours doit pouvoir &tre intrceduit par toute personne dans 1'intéret
de la partie lésée,

4

-

La voie de droit prévue par l'article ci-dessus doit pouvoir €tre

utilisée & tout moment, méme dans les cas d'urgence envisagés & llarticle 34
ci-dessus. Les cycles d'études des Nations Unies qui se sont tenus &

Baguio et & Wellington sont parvenus & la conclusion gue toute personne
mise en détention en vertu de pouvoirs d'urgence doit pouvoir demander aux
tribvraux, en invoquant 1'habeas corpus ou une aubtre vole de droit analogue,

de vérifier si la décision de détention a été prise légalement ou en
toute bonne foie

Toute avtorité ou toute personne qui, volontairement ou par négligence,
provogue 1L'arrestation ou la détention d'une personne en contravention des dispo-
sitions des articles précédents s'texpose & des sanchions pénales ou & des mesures

disciplinaires ou sux deux a la Tols.
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article Lo

Guiconque établit de manidre positive qu'il a été arrété ou détenu en
violation des dispositions des articles précédents a un drolt effectil a réparation.
51 la personne responsable de pareille arrestation ou détention est un fonctionnaire
ou un agent des pouvolrs publics, L'Etat sera conjointement et solidairement

responsable et le montant de la réparation sera prélevé sur les Tonds publics.

VI. CILAUSE DE SAUVEGARDE

Article Ll

Aucune restriction ou dérogation & l'un gquelcongue des drolts Tondamentaux de
1l'homme reconnus ou existant dans un pays en vertu de lois, conventions, réglements
ou coutumes ne sera admise sous prétexte que lesdits droits ne sont pas reconnus,

ou le sont moins largement, dans les articles précédents,
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ANNEXE T

Liste des représentants

Les membres du Comité étaient représentés par les personnes dont le nom suit :

1956
Chili : Ms. Rudecindo CRTEGA
- Norvege : M. P. VENNEMOE
Pakistan : M. Abdul WAHEED, M. Niaz A, NAIK

Philippines : M. F. M. SERRANO (Président-Rapporteur)

1957
Argentine : Me Re Ae Js QUIJANO
Ceylan : Me Re Se B¢ GUNEWARDENE, M. A, BASNAYAKE

Norvege : M. P. VENNEMCE

Philippines : M. F. M., SERRANO (Président-Rapporteur),
M, H. J. BRILIANTES

1958 et 1959

Argentine : Me Re A. Jo QUIJANO (1958), Me L. TETTAMANTI (1959)
Belgique : M. J. WOULBROUN
Ceylan : M. Re S. S. GUNEWARDENE, M. N, T. D. KANAKARATNE

Philippines : M. F. A, DEIGADO (Président-Rapporteur),
M. H. J. BRILIANTES

1960
Argentine : M, L. TETTAMANTI, M. R. A, J. QUIJANO
Belgique : . M. J. 4'ANETHAN, M. E. BAL

Pakistan : Me Be We We WALKE

Philippines : M. F. A, DEIGADO (Président-Rapporteur), M., H. J. BRILIANTES,
Me L. D. CAYCO :

1961
Argentine Me Re As Jo QUIJANO
Pays-Bas : Mlle J. D. PELT
Pakistan : M. B. W. We WALKE (Rapporteur)

Philippines : M, F. A. DEIGADO (Président), M. H. J. BRILIANTES

[ous
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ANNEXE IT

Représentants d'institutions spécialisdes et d'organisations
non gouvernementales dotées du statut consultatif qui ont
assisté & des séances du Comité

1. M. P. Blamont (1958, 1959) et M. E. Zmirou (1960) ont représenté 1'Organisation
internationsle du Travail & diverses séances du Comité.
2e Les représentants des organisations non gouvernementales suivantes dotdes

du statut consultatif de ls catégorie B ont assisté & des sdances du Comité

Conseil consultatif d'organisations juives : M. Moses Moskowitz
Ligue internationale des droits de 1'homme : M. Max Beer

Congres Jjuif mondial : M. Gerhard Jacoby
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Renseignements fournis par les gouvernements

Exposés fournis en application de

la résolution 303 H (XI) du Conseil

et de la résolution I adoptée par la

Commission des droits de 1l'homme &
sa onzieme session

Afrique du Sud
Argentine
Australie
Autriche
Belgique
Birmanie
Bolivie
Brésil
Cambodge
Canada
Ceylan
Chili
Chine
Colombie
Costa Rica
Cuba
Danemark
Equateur
Espagne
Etats~-Unis d'Amérigue
Ethiopie
Finlande
France
Greéce
Honduras
Hongrie
Inde
Indonésie
Trak

Iran
Israg&l
Ttalie
Japon
Libye

Renseignements communiqués en
application de la résolution
62k B (XXII) du Conseil 1/

Autriche

Brésgil
Cambodge

Ceylan
Chine

Costa Rica

Espagne
Etats-Unis d'Amérique

Finlande

Hongrie

Isrs€l

Japon

Cette documentation se compose, d'une part,des chapitrcs que les gouvernements
ont consacrés & l'arrestation, a la détention et & exil arbitraires en
exécution du paragraphe 2 de la résolution 624 B T (XXII) du Conseil et,
d'autre part, des renseignements qui, dans d'autres chapitres des rapports
triennaux, concernent les systémes juridiques en vigueur dans les divers payss

fors
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Exposés fournis en application de
la résolution 303 H (XI) du Conseil
et de la résclution I adoptée par

Renseignements communiqués en
application de la résolution
€24 B (XXIT) du Corseil

la Commission des droits de 1'homme (guite)
4 sa onziéme session
(suite)
Liechtenstein
Luxembourg Luxembourg
Maroc
Mexique Mexique
Monaco
Népal
Norvege Norvege
Nouvelle-Zélande
Pakistan Pakistan
Panama
Pays-Bas Pays-~Pas
Philippines Philippines
Pologne Pologne
Portugal Portugal

République arabe unie

République Dominicaine
République du Viet-Nam
République fédérale d'Allemagne
République socialiste soviétique
de Riélorussie

République socialiste soviétique
d'Ukraine

Roumanie

Royaume-~Uni de Grande-Bretagne
et d'Irlande du Nord

République Dominicaine
République du Viet-Nam
République fédérale d'Allemagne
République socialiste soviétique
de Biélorussie

République socialiste soviétique
d'Ukraine

Roumanie

Royaume-~Uni de Grande-Bretagne
et d'Iriande du Nord

Salvador
Suede

Tchécosglovaquie
Thailande
Turquie

Union des Républiques socialistes
soviétiques

Union des Républigues socialistes
soviétiques

Renseignements communiqués par d'autres voies

La documentation fournie par des gouvernements ou par des correspondants

désignés par les gouvernements aux fins de publication dans 1'Annuaire des droits

de 1'homme (Nations Unies, 1946 & 1958) contient des renseignements relatifs & un

certaln nombre de pays qui ne sont pas wmentionnés dans la liste ci-dessus.
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ANNEXE IV

Monographies par pays rédigées par le Comité

(L‘astérisque indique qu'au 5 janvier 1962, le gouvernement intéressé avait
envoyé ses observations sur le projet de monographie)

Afrique du Sud¥*
Albanie¥®

Allemagne (République fédérale d!)*

Argentine¥*
Australie¥*
Autriche¥
Belgique

Premidre partie : Métropole¥
Deuxieme partie : Ruanda-Urundi¥

Birmanie¥
Bolivie
Brésil¥*
Bulgarie*
Cambodge*
Canada*
Ceylan¥*
Chili¥
Chine¥*
Chypre¥
Colombie¥*
Corée (République de)*
Costa Rica
COte-d'Ivoire
Cuba
Danemark*
Equateur
Espagne¥*
Etats-Unis d'aAmérique¥*
Ethiopie*
Fédération de Malaisie¥*
Finlande¥*
France¥
Ghana¥* .
Grece*
Guatemala
Guinée

Haiti
Honduras
Hongrie¥*
Inde¥*
Indondsie¥*
Trak#*
Irlande*
Islande
Isragl*
Italie*
Japon¥
Jordanie¥*

Liban#*

Libéria¥

Libye*

Luxembourg¥*

Maroc*

Mexique¥*

Népal*

Nicaragua

Niger

Nigéria

Norvege*

Nouvelle-Zé&lande¥

Pakistan

Panama

Paraguay

Pays-Bas*

Pérou*

Philippines*

Pologne*

Portugal¥*

République arabe unie¥

Républigue centrafricaine*

Républigue Deminicaine¥®

Roumanie®

Royaume-~-Uni de Grande-Bretagne et
d'Irlande du Nord

Premiere partie : Angleterre et Pays
de Galleg¥*

Deuxieme partie ; Rcosse*

Troisieme partie : Irlande du Nord*

Quatrikme partie : Aden¥

Cinquieme partie : Hong-kong¥

Salvador

Sierra Leone*

Soudan®

Sukde

Tchécoslovaquie®

Thailande¥*

Tunisie

Turguie¥*

Union des Républiques socialistes sovié-
tiques (y compris les Républiques socia-
listes soviétiques de Biélorussie et
d'Ukraine)

Uruguay

Venezuela¥*

République du Viet-Nam¥*

Yougoslavie
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ANNEXE V

Exposé fait & la cinguiéme séance du Comité, le 19 janvier 1959,
par le représentant de 1'Organisation internationale du Travail

Le Conseil d'administration du Bureau international du Travail, informé & sa
1%32&me sesslon (Geneve, juin 1956), de la décision prise par le Conseil économique
et social des Nations Unies de faire procéder a une étude du droit en vertu duguel
nul ne peut 8tre arbitrairement arrété, détenu ou exilé, a estimé qu'une telle
étude "compléterait fort utilement les travaux de 1'0IT relatifs & la liberté
syndicale et au travail forcé",

Ultérieurement, le Conseil économique et social des Nations Unies a invité les
institutions spécialisées & communiquer des renseignements sur cette question
(résolution 62k B (XXII)). De son coté, la Conférence internationale du Travail,

4 sa derniere session, en juin 1958, a adopté une résolution par laquelle elle s'est
déclarée convaincue '"que la protection des droits de 1'hcmme par un régime de

droit sur la base des libertés fondamentales, telles que la liberté d'opinion et
d'expression, la liberté de réunion pacifique et d'association, et la garantie

que nul ne peut €tre arbitrairement arrété, détenu ou exilé, qui sont toutes
proclamées par la Déclaration universelle des droits de 1'homme, est d'une
importance fondamentale pour atteindre les objectifs de 1'Organisaticn internationale
du Travail™, Par la méme résolution, la Conférence a déclaré solennellement

"gue 1'Organisation internationale du Travail s'engage & poursuivre sa collaboration
avec les Nations Unies pour assurer le respect universel et effectif des droits

de 1'homme et des libertés fondamentales sur la base de la dignité et de la

valeur de la personne humaine', |

Conformément aux objectifs que lui assigne sa Comstitution, 1'OIT a consacré
princiralement ses efforts a obtenir la reconnaissance et le respect de ceux des
droits sociaux, écopomiques et culturels proclamés par la Déclaration universelle
qui entrent dans sa compétence technigue. Des indications assez détaillées sur les
normes internationales qui ont été adoptées & cette fin sont donndes dans 1'"Etude
des progrés accomplis dans le domaine des droits de 1l'hcmme au cours de la

période 195k-1956", qui a été transmise aux Nations Unies & la fin de 1'année 1957,
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C'est essentiellement dans le cadre de son action pour assurer la protection
du droit syndical et la protection du droit d'assoclation que 1'0IT a été conduite
& s'occuper du droit en vertu duguel nul ne peut 8tre arbitrairement arrété, détenu
ou exilé, Ce droit se trouve implicitement visé, en faveur des syndicalistes et
pour protéger leurs activités syndicales, dans l'article 3 de la Convention (No 87)
sur la liberté syndicale et la protection du droit syndical, 1948, qui établit que
les organisations de travailleurs et d'employeurs ont le droit dlorganiser
librement leur asctivité et que "les autorités publiques doivent s'abstenir de toute
intervention de nature & limiter ce droit ou & en entraver l'exercice 1légal'.

En outre, l'article 8 de cette méme convention, qui prévoit le respect de la
1égalité par les travailleurs, les employeurs et leurs organisations respectives,
dispose expressément que "la législation nationale ne devra porter atteinte ni
Btre appliquée de menidre & porbter atteinte aux garanties prévues par la présente
convention'.

Parmi les divers organismes qui s’'occupent du respect de la liberté syndicale
dans les différents Ftats Membres de 1'Organisation, c'est le "Comité de la liberté
syndicale" du Conseil d'administration qui, au cours de l'examen des guelque
200 cas dont il a eu Jusqu's présent 3 connaﬁfre, a été le plus fréquemment appelé
4 aborder le probleme du respect des libertés fondamentales, notamment & propos
de l'arrestation, de la détention et de la déportation de membres de syndicats,

En janvier 1950 en effet, le Conseill d'administration du BIT, agissant au nom
des Nations Unies et de 1'Organisation internationale du Travail,a institué une
"Commission d'investigation et de conciliation en matiére de liberté syndicale", et
en 1951 11 a créé un "Comité de la liberté syndicale" chargé de procéder & un
examen préliminaire des plaintes alléguant des violations de la liberté syndicale.

Dans tous les cas ol 11 avait été allégué que des syndicalistes étaient

"la détention prolongée de

détenus a titre préventif, le Comité a déclaré que
personnes sans les falre passer en Jugement... constitue une pratique qui impligue
un danger inhérent d'abus et gul est, pour cette raison, critiquable En outre,
le Comité a souligné 1'importance fondementale du "droit, pour toute persocnne
détenue, de faire l'objet d'un jugement équitable dans les plus brefs délais
possibles”, A ces occasions, le Comité a également déclaré que tout gouvernement

devait se faire une reégle de veiller au respect des droits de 1l'homme, et en
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particulier au respect du droit de toute personne détenue d'€tre jugée équitablement
le plus t0t possibleéz
Dans tous les cas ou il avait été allégué que des syndicalistes avaient fait

1l'cbjet d'une mesure d'arrestation, le Comité a fait valoir que toute personne

~

arrétée devrait bénéficier des garanties d'une procédure réguliérea. Lorsque
notamment des syndicalistes étalent accusés de délits politiques ou criminels que
leur gouvernement considérait comme étrangers & leur activité syndicale, le Comité
a souligné l'limportance qu'il convient d'attacher au principe selon lequel toute
personne devrait €tre Jugée prcmptement par une autorité judiciaire impartiale et
indépendante, et & ce que, dans de pareils cas, le principe de la non-rétroactivité
de la loi pénale soit respecté.

Saisi de plusieurs cas ob 11 était allégué que les syndicalistes avalent été
déportés ou expulsés, le Comité a estimé que bien que des mesures de déportation ou
d'exil, dont les gouvernements intéressés déclaraient gu'elles avaient pour origine
les activités politiques de ceux qui en avalent fait l'objet, sortent du champ de
sa compétence, de telles mesures appliquées & des syndicalistes en raison de l'acti-
vité qu'ils avaient exercée en tant que tels constituent une violation des droits

syndicauxé{

;/ Voir par exemple Premier rapport du Comité de la liberté syndicale, par, 125
cas No 2 (Venezuela), par. 134 : cas No 3 (République Dominicaine); Deuxiéme
rapport, par. 159 : cas No 15 (Bolivie); Troisieme rapport, par. 35 et 36
cas No 6 (Iran); Cinguiéme rapport, par. 18 : cas No 3 (République Dominicaine);
Sixieme rapport, par. 1012 : cas No 2 (Venezuela); Douzidme rapport, par. 253
cas No 9% (Iran); par. 481 et 482 : cas No 61 (France/Tunisie); Dix-neuvidme
rapport, par. 16 et 38 : cas No 92 (Pérou); Vingtigme rapport, par. 96 : cas
Nos 72 et 122 (Venezuela); Vingt-septisme rapport, par. 399 : cas No 136
(Royaume -Uni/Chypre ).

g/ Voir par exemple Quatriéme rapport, par., 18 et 51 : cas No 5 (Inde), par, 52
et 88 : cas No 10 (Chili), par. 140 et 161 : cas No 30 (Royaume-Uni/Malaisie);
Sixidme rapport, par. 704 et 736 : cas No 47 (Inde), par, 770 et 813 : cas
Wo 49 (Pakistan); Douziéme rapport, par. 223 et 240 : cas No 87 (Inde),
par. 257 et 276 : cas No 63 (Union sud-africaine), par. 292 et U28 : cas No 16
(Framce/Maroc); Treizieéme rapport, par. 18 et 89 : cas No 62 (Pays-Bas);
Seizieme rapport, par. 57 et 86 : cas No 112 (Grzce); Dix-septidme rapport,
pare 97 et 148 : cas No 142 (Honduras); Vingt-cinquiéme rapport, per. 97 et
178 : cas No 136 (Royaume-Uni/Chypre), par. 320 et 333 : cas No 158 (Hongrie);
Vingt-sixieme rapport, par. 112 et 156 : cas No 136 (Royaume-Uni/Chypre);
Vingt-septiéme rapport, par. 417 et 498 : cas No 160 (Hongrie); Vingt-huitieme
rapport, par. 91 et 110 : cas No 14% (Espagne).

ﬁ/ Voir note 1 ci-dessus.

/960
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Dans le cadre de son action en vue d'assurer le respect et la reconnaissance
du droit au libre choix du travail, c'est-a-dire surtout dans son action en vue
de 1'abolition du travail forcé, 1'CIT ne semble pas avoir eu l'occasion de se
référer au droit en vertu duquel nul ne peut tre arbitrairement arrété, détenu ou
exilée Il apparait toutefois utile de mentionner ici les travaux du "Comité
spécial du travail forcé" institué conjointement par les Nations Unies et par
1'01T, Dans son rapport—{ ce Comité a souligné que le systéme de travail forcé
servant d'instrument de coercition politique en vigueur dans certains pays,
revétait "la forme la plus compléte et la plus préjudiciable aux droits de
l'hommesss lorsque la condamnation est infligée par une procédure qui ne garantit
pas a l'accusé tous les droits de la défense ou, ce qui est fréquemment le cas,
par simple décision administrative’.

Les travaux de ce Comité furent ultérieurement poursuivis par un nouveau
comité du travail forcé institué en 1956 par le Conseil d'administration du BIT.
Dans son rapport, le Comité du travail forcé de 1'0IT fut amené a signaler que
dans un pays la législation donne aux autorités le droit de punir un membre de la
famille d'une personne passible d'une peine, et a déclaré que ceci constitue
"une violation du principe en vertu duguel nul ne peut &tre puni pour un acte
qu'il n'a pas commis"éz

D'une maniére plus générale, il est évident que l'interdiction du travail
forcé a pour résultat de restreindre les possibilités d'arrestation, de détention
et de déportation arbitraires.

A cet égard, il convient donc de mentionner la Convention (No 29) sur le
travail forcé, 1930, qui a été ratifide par 54 Etats, et la Convention (o 105)

. "y . 6
sur l'abolition du travail foreé, 1957, qui a été ratifide par 19 Etats=*

supplérent No 13 (E/2431).

&/ Documents officiels du Conseil dconcmigue et social, seiziéme session,
5/

Document du Conseil d'administration du BIT GB 155/h/l, 135eme session,
Rapport du Comité du travail forcé institué par 1'0IT, par. 67 et 5CO.

/ Au 15 décembre 1960, T4 Etats avaient ratifié la Convention No 29 ou y
avaient adhéré et 39 Etats avaient ratifié la Convention No 105 ou y
avaient sdhéréd,
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