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Cuestiones de organizacion y otros asuntos

Estados partes en la Convencion

1. Hasta el 16 de mayo de 2008, fecha de clausura del 40° periodo de sesiones del
Comité contra la Tortura (en adelante, el Comité), habia 145 Estados partes en la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes. La Convencion fue aprobada por la Asamblea General en su resolucion
39/46, de 10 de diciembre de 1984, y entr6 en vigor el 26 de junio de 1987.

2. Desde el informe precedente se ha adherido a la Convencion Tailandia. El
anexo I del presente informe contiene la lista de los Estados que han firmado o
ratificado la Convencién o que se han adherido a ella. En el anexo II figura la lista
de los Estados partes que han declarado que no reconocen la competencia del
Comité a que se hace referencia en el articulo 20 de la Convencién. En el anexo II1
se enumeran los Estados partes que han hecho las declaraciones previstas en los
articulos 21 y 22 de la Convencion.

3.  El texto de las declaraciones, reservas u objeciones hechas por los Estados
partes con respecto a la Convencidon puede consultarse en el sitio web de las
Naciones Unidas (www.un.org — Site index — treaties).

Periodos de sesiones del Comité

4. El Comité contra la Tortura ha celebrado dos periodos de sesiones desde la
aprobacion de su anterior informe anual. El 39° periodo de sesiones (sesiones 7817 a
810%) tuvo lugar en la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra del 5 al 23 de
noviembre de 2007, y el 40° periodo de sesiones (sesiones 8§11% a 836%) se celebro
del 28 de abril al 16 de mayo de 2008. En las actas resumidas correspondientes
figura una relacion de las deliberaciones del Comité en ambos periodos de sesiones
(CAT/C/SR.781 a 836).

Composicion del Comitéy asistencia a los periodos de sesiones

5. La onceava reunion de los Estados partes en la Convencién contra la Tortura,
que se celebro en Ginebra el 8 de octubre de 2007, celebro elecciones para sustituir
a los cinco miembros cuyos mandatos concluyeron el 31 de diciembre de 2007. En
el anexo IV del presente informe figura la lista de miembros con la duracion de sus
mandatos.

Declaracion solemne de los nuevos miembros elegidos del Comité

6. Enla 8117 sesion, celebrada el 28 de abril de 2008, la Sra. Myrna Kleopas y el
Sr. Adoulaye Gaye hicieron, al asumir sus funciones, la declaracién solemne con
arreglo al articulo 14 del reglamento.
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Eleccion delos miembros de la M esa

7. En el 40° periodo de sesiones, el 28 de abril de 2008, el Comité eligid
Presidente al Sr. Claudio Grossman, Vicepresidentes a la Sra. Saadia Belmir, al
Sr. Luis Gallegos y a la Sra. Nora Sveaass, y Relatora a la Sra. Myrna Kleopas.

Programas

8.  En su 781? sesion, celebrada el 5 de noviembre de 2007, el Comité aprobo los
temas que figuraban en el programa provisional presentado por el Secretario
General (CAT/C/39/1) como programa de su 39° periodo de sesiones.

9. En su 811?* sesidn, celebrada el 28 de abril de 2008, el Comité aprobd los
temas que figuraban en el programa provisional presentado por el Secretario
General (CAT/C/40/1) como programa de su 40° periodo de sesiones.

Participacion de los miembros del Comité en otras reuniones

10. Durante el periodo examinado, los miembros del Comité participaron en
distintas reuniones organizadas por la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos: la Sra. Belmir, la Sra. Sveaass y el
Sr. Mavrommatis asistieron a la sexta reunion de los comités, celebrada del 18 al 20
de junio de 2007, y el Sr. Mavrommatis también participé en la 19° reunion de
Presidentes, celebrada los dias 21 y 22 de junio de 2007. El Sr. Gallegos y la Sra.
Sveaass participaron en un seminario de expertos para estudiar el derecho de las
personas con discapacidad a no ser sometidas a tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, celebrado el 11 de diciembre de 2007. La Sra. Sveaass también
participd en una reunion organizada para asistir al Relator Especial sobre formas de
mejorar la proteccion de las mujeres frente a la tortura, y celebrada el 24 de
diciembre de 2007.

Observaciones gener ales

11. En el 39° periodo de sesiones, el Comité aprobd su observacion general sobre
la aplicacion del articulo 2 de la Convencion por los Estados partes. E1 documento
se ha publicado con la signatura CAT/C/GC/2 y constituye el anexo VI del presente
informe.

Actividades del Comité relacionadas con el Protocolo
Facultativo de la Convencioén

12. Tal como exige el Protocolo Facultativo de la Convencién contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, el 20 de noviembre de
2007, se celebré una reunion conjunta entre los miembros del Comité contra la
Tortura y el Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes (en adelante, el Subcomité para la Prevencion)
(los componentes del Subcomité para la Prevencion figuran en el anexo V). Tanto el
Comité contra la Tortura como el Subcomité para la Prevencidon acordaron
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establecer un grupo de contacto oficioso compuesto por el Sr. Wang y la Sra.
Sveaass, representando al Comité, y el Sr. Coriolano y el Sr. Tayler en
representacion del Subcomité. Tras la primera reuniéon conjunta se emitié un
comunicado en el que se hacia referencia a su cooperacion mutua (CAT/C/SR.802).
El 13 de mayo de 2008 celebr6é una nueva reunion entre el Comité y el Subcomité,
en la que el Subcomité presentd su primer informe anual publico al Comité
(CAT/C/40/2 y Corr.1). El Comité decidi6 transmitirlo a la Asamblea General (véase
el anexo VII).

Declaracion conjunta aprobada con motivo del Dia
Internacional de las Naciones Unidas en Apoyo de
lasVictimasdela Tortura

13.  Se aprobd una declaracion conjunta de la Alta Comisionada para los Derechos
Humanos, el Subcomité para la Prevencion de la Tortura, el Relator Especial sobre
la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes; la Relatora
Especial sobre la violencia contra la mujer, sus causas y consecuencias, y la Junta de
Sindicos del Fondo de Contribuciones Voluntarias de las Naciones Unidas para las
Victimas de la Tortura, que se publicaria el 26 de junio de 2008, con motivo del Dia
Internacional en Apoyo de las Victimas de la Tortura (véase el anexo VIII).

Participacion de las organizaciones no guber namentales

14. El Comité ha reconocido desde siempre la labor de las organizaciones no
gubernamentales (ONG) y se ha reunido con ellas en privado, con servicios de
interpretacion, en la tarde inmediatamente anterior al examen del informe de cada
Estado parte conforme al articulo 19 de la Convencion. EI Comité considera que
esta nueva practica, que ha sustituido las sesiones de informacion que se celebraban
al mediodia sin interpretacion, es mas util, ya que todos los miembros pueden
participar en el debate. El Comité expresa su reconocimiento a las ONG por su
participacion en esas reuniones, y valora particularmente la asistencia de ONG
nacionales, que suelen suministrar una informacion inmediata y directa.

Participacion de instituciones nacionales de derechos humanos

15. Asimismo, desde 2005 el Comité se reline con representantes de las
instituciones nacionales de derechos humanos, asi como con otras instituciones
tanto académicas como de la sociedad civil de los paises examinados, en los casos
en que esas instituciones existen. Las reuniones con los representantes de cada
institucion nacional de derechos humanos que asiste se celebran en privado,
generalmente el dia antes del examen del informe del Estado parte.

16. El Comité estd sumamente agradecido por la informacidén que recibe de esas
instituciones y espera poder beneficiandose de la informacidon que obtiene de esos
organismos, ya que dicha practica ha mejorado su comprension de la informacion de
que dispone.
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Presentacion de informes por los Estados partes
en virtud del articulo 19 dela Convencion

17. Durante el periodo que abarca el presente informe se presentaron al Secretario
General ocho informes sometidos por los Estados partes en virtud del articulo 19 de
la Convencion. Se recibieron los informes iniciales de Honduras, Nicaragua y el
Chad. El Salvador y Filipinas presentaron el segundo informe peridédico. Azerbaiyan
presento el tercer informe periddico, Colombia presentd el cuarto informe periédico
y Espafia el quinto.

18. Hasta el 16 de mayo de 2008, el Comité habia recibido un total de 210 informes.
19. Hasta el 16 de mayo de 2008, habia 227 informes pendientes (véase el anexo IX).

20. Al celebrar s6lo dos periodos de sesiones por afio, el Comité solo puede
examinar 14 informes, por lo que desde 2005 y con caracter excepcional ha decidido
fusionar los informes pendientes. Esta decisidon se revisa caso por caso después de
examinar un informe, en particular cuando el Comité considera que la informacion
facilitada por el Estado parte abarca la totalidad del periodo de informe pendiente.
En el ultimo parrafo de sus observaciones finales el Comité indica la nueva fecha y
el nimero de informe que debe presentar el Estado parte.

21. En su 38° periodo de sesiones, celebrado en mayo de 2007, el Comité aprobd a
titulo experimental un nuevo procedimiento que incluye la preparacion y aprobacion
de una lista de cuestiones que se transmitirda a los Estados partes antes de la
presentacion del examen periddico del Estado parte. Las respuestas del Estado parte
a la lista de cuestiones constituirian el informe del Estado parte con arreglo al
articulo 19 de la Convencion. El Comité estima que este procedimiento ayudarad a
los Estados partes a preparar informes especificos. La lista de cuestiones anterior a
la presentacion del informe podria orientar la preparacion y el contenido del
informe, y el procedimiento facilitaria dicha presentacion por los Estados partes y
reforzaria su capacidad para cumplir puntual y eficazmente su obligacion de
presentar informes.

22.  El Comité ha decidido poner en marcha este procedimiento en relacioén con los
informes peridodicos que deben presentarse en 2009 y 2010. No se aplicara a la
obligacion de los Estados partes de presentar informes cuando se trate del informe
inicial, ni a los informes periédicos cuando ya se haya presentado un informe
anterior cuyo examen esté pendiente ante el Comité. El 15 de mayo de 2007 el
Comité se reunio con los representantes de los Estados partes y presentdé y examiné
el nuevo procedimiento. En su 39° periodo de sesiones de noviembre de 2007, el
Comité aprobo listas de cuestiones para los Estados partes cuyos informes debian
presentarse en 2009. Las listas de cuestiones se transmitieron a los Estados partes
respectivos el 28 de febrero de 2008, junto con el pedido de que las respuestas se
presentasen a mas tardar el 30 de junio de 2009, si el Estado parte deseaba utilizar
este nuevo procedimiento.

23. Ademas, el Comité pidié a los 11 Estados partes que reunian los requisitos
para utilizar el nuevo procedimiento que le informaran si tenian la intencion de
adoptarlo. Esta informacion se solicitd para que el Comité pudiera planificar sus
necesidades de reuniones y garantizar el examen oportuno de los informes. Al 16 de
mayo de 2008, el Ecuador, Grecia, Kuwait, Moénaco, la Republica Checa y Turquia
habian confirmado oficialmente que adoptarian el nuevo procedimiento. Ademas,
Bosnia y Herzegovina, Camboya y el Pert habian notificado de forma oficiosa que
adoptarian el nuevo procedimiento.
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Examen de los infor mes presentados por los Estados
partesen virtud del articulo 19 dela Convencidn

24. En sus periodos de sesiones 39° y 40° el Comité examind los informes
presentados por 14 Estados partes, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 19
de la Convencidon. En su 39° periodo de sesiones tuvo ante si los siguientes
documentos y aprob6 las observaciones finales correspondientes:

Benin Segundo informe periédico CAT/C/BEN/2 CAT/C/BEN/CO/2

Estonia Cuarto informe periodico CAT/C/80/Add.1 CAT/C/EST/CO/4

Letonia Segundo informe periodico CAT/C/38/Add.4 CAT/C/LVA/CO/2

Noruega Quinto informe periddico CAT/C/81/Add.4 CAT/C/NOR/CO/S
y Corr.1

Portugal Cuarto informe periodico CAT/C/67/Add.6 CAT/C/PRT/CO/4

Uzbekistan Tercer informe periodico CAT/C/UZB/3 CAT/C/UZB/CO/3

25. En su 40° periodo de sesiones, el Comité tuvo ante si los siguientes informes y
aprobo las siguientes observaciones finales:

Argelia Tercer informe periodico CAT/C/DZA/3 CAT/C/DZA/CO/3
Australia Tercer informe periédico CAT/C/67/Add.7 CAT/C/AUS/CO/3
Costa Rica Segundo informe periédico CAT/C/CRI/2 CAT/C/CRI/CO/2
ex Reptblica  Segundo informe periodico CAT/C/MKD/2  CAT/C/ISL/CO/3
Yugoslava
de Macedonia
Indonesia Segundo informe periodico CAT/C/72/Add.1 CAT/C/IDN/CO/2
Islandia Tercer informe peridédico CAT/C/ISL/3 CAT/C/MKD/CO/2
Suecia Quinto informe periddico CAT/C/SWE/5  CAT/C/SWE/CO/5
Zambia Segundo informe periodico CAT/C/ZMB/2  CAT/C/ZMB/CO/2

26. De conformidad con el articulo 66 del reglamento del Comité, se invitd a
representantes de todos los Estados partes que habian presentado informes a que
asistieran a las sesiones del Comité en que se examinara su informe. Todos los
Estados partes cuyos informes fueron examinados por el Comité enviaron
representantes para que participaran en el examen. El Comité expresd su
reconocimiento al respecto en sus conclusiones y recomendaciones.

27. El Comité designo relatores para el pais y relatores suplentes para cada uno de
los informes examinados, cuya lista figura en el anexo X del presente informe.

28. En relaciéon con su examen de los informes, el Comité tuvo ante si los
siguientes documentos:
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a) Las directrices generales relativas a la forma y el contenido de los
informes iniciales que los Estados partes deben presentar con arreglo al parrafo 1
del articulo 19 de la Convencion (CAT/C/4/Rev.2);

b) Las directrices generales relativas a la forma y el contenido de los
informes periddicos que los Estados partes deben presentar en cumplimiento del
articulo 19 de la Convencion (CAT/C/14/Rev.1).

29. El Comité ha aprobado el nuevo formato de esas directrices elaborado a raiz de
las consultas celebradas por la reunion de los comités y la reunion de los Presidentes
de los o6rganos creados en virtud de tratados de derechos humanos. Seguidamente se
reproduce el texto de las conclusiones y recomendaciones del Comité en relacion
con los informes de los mencionados Estados partes.

30. El Comité ha venido preparando listas de cuestiones para los informes
periodicos desde 2004, como resultado de una peticion formulada al Comité por los
representantes de los Estados partes en una reunion celebrada con los miembros del
Comité. Si bien éste comprende que los Estados partes deseen conocer por
adelantado las cuestiones que probablemente se examinaran durante el didlogo, debe
sefialar que la preparacion de las listas de cuestiones ha aumentado mucho el
volumen de trabajo del Comité, lo que reviste particular importancia en un Comité
que tiene una composicion tan reducida.

31. El Comité ha decidido revisar sus directrices para la presentacion de los
informes iniciales y periddicos a fin de armonizarlas con las directrices para la
elaboracion del documento basico comun (HRI/MC/2005/3).

32. Benin

1) El Comité contra la Tortura (“el Comité”) examiné el segundo informe
peridédico de Benin (CAT/C/BEN/2) en sus sesiones 797* y 800* (CAT/C/SR.797 y
800), celebradas los dias 15 y 16 de noviembre de 2007, y en su 807% sesidn,
celebrada el 22 de noviembre de 2007 (CAT/C/SR.807), aprobd las siguientes
conclusiones y recomendaciones.

A. Introduccién

2)  El Comité acoge con satisfaccion el informe de Benin, que se ajusta a las
directrices generales del Comité para la preparacion de informes, y celebra la
oportunidad que se le brinda de esta manera de reanudar su didlogo con el Estado
parte. No obstante, el Comité lamenta que el informe se haya presentado con ocho
aflos de retraso y que el Estado parte no haya realizado los esfuerzos necesarios para
aplicar el conjunto de recomendaciones formuladas por el Comité con ocasion del
examen del informe inicial de Benin en 2001 (A/57/44, parrs. 30 a 35).

3) El Comité celebra la franqueza del informe en el que el Estado parte
reconoce la existencia de lagunas en la aplicacion de la Convencion. El Comité se
felicita por el didlogo constructivo entablado con la delegacion de alto nivel enviada
por el Estado parte y toma nota con satisfaccion de las respuestas aportadas a las
preguntas planteadas en el transcurso de ese didlogo. Por ultimo, el Comité acoge
con agrado la presencia de organizaciones no gubernamentales (ONG) nacionales
durante el examen del informe.
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B. Aspectos positivos

4) El Comité expresa su reconocimiento por los esfuerzos desplegados por
el Estado parte para reformar su sistema juridico e institucional. En particular, el
Comité toma nota con satisfaccion de los siguientes hechos positivos:

a) La ratificacion por el Estado parte, el 20 de septiembre de 2006, del
Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (“la Convencion™);

b) La ratificacion por el Estado parte, el 22 de enero de 2002, del Estatuto
de Roma de la Corte Penal Internacional;

c¢) La ratificacion por el Estado parte, el 31 de enero de 2005, de los dos
Protocolos Facultativos de la Convencion sobre los Derechos del Nifio; y

d) Los recientes esfuerzos encaminados a fortalecer el marco legislativo
nacional, en particular:

i)  La publicacion en el Diario Oficial del texto integro de la
Convencion el 5 de septiembre de 2007;

il) La aprobacion el 30 de enero de 2006 de la Ley No. 2006-04 sobre
las condiciones de desplazamiento de los menores y la represion de la trata de
nifnos en Benin;

iii) La aprobacion el 3 de marzo de 2003 de la Ley No. 2003-07 sobre
la represion de la mutilacion genital femenina en Benin.

5) El Comité acoge con agrado la ejecucion del Plan 2005-2007 de
fortalecimiento de los sistemas juridico y judicial y los esfuerzos realizados por el
Estado parte con el fin de mejorar las condiciones penitenciarias con el apoyo del
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo.

C. Motivos de preocupacion y recomendaciones
Definicidon delatortura

6) Si bien la Constitucion contiene disposiciones que prohiben la tortura, el
Comité lamenta la ausencia en el derecho penal del Estado parte de una definicion
de la tortura y del delito especifico de tortura, pese a la recomendacion en tal
sentido formulada por el Comité durante el examen del informe inicial de Benin en
2001. No obstante, el Comité toma nota del compromiso anunciado por la
delegacion de incorporar la definicion de la tortura y su tipificacion como delito en el
proyecto de codigo penal (arts. 1 y 4).

El Estado parte deberia adoptar medidas urgentes con €l fin de garantizar
que, en larevision de su legislacion penal, se prevea una definicion dela tortura
gue incluya todos los elementos enunciados en el articulo 1 de la Convencién,
disposiciones que tipifiguen como delito los actos de tortura y las sanciones
adecuadas, teniendo en cuenta la gravedad de tales actos.

Prohibicién absoluta dela tortura

7) El Comité observa con preocupacion que el derecho penal vigente en el
Estado parte no contiene disposiciones claras que garanticen el cardcter absoluto e
inderogable de la prohibicion de la tortura (arts. 2 y 15).
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El Estado parte deberia velar por que seintegre en su legislacion penal el
principio de la prohibicién absoluta de la tortura. La legislacion deberia
disponer que no se pueda invocar la orden de un superior para justificar la
torturay prohibir la utilizacion de confesiones obtenidas bajo tortura.

Obligacién deinvestigar y derecho a presentar una denuncia

8) Inquietan al Comité las disposiciones vigentes del Codigo de
Procedimiento Penal sobre el proceso judicial segln las cuales tinicamente se puede
incoar una accidn penal a peticion del ministerio publico y previa presentacion de
una denuncia por la victima, lo que esta en evidente contradiccion con lo dispuesto
en el articulo 12 de la Convencion (art. 12).

El Estado parte deberia prever una derogacion de la norma de la
oportunidad de la accion penal a fin de conformarse al articulo 12 de la
Convencién y hacer lo necesario para que no quepa duda alguna sobre la
obligacion de las autoridades competentes de iniciar de oficio investigaciones
objetivas e imparciales de manera sistematica, sin que exista una denuncia
previa de la victima, siempre que existan motivos razonables para creer que se
ha cometido un acto de tortura.

9) El Comité lamenta que, seglin los informes que ha recibido, las personas
sospechosas de haber cometido actos de tortura y homicidio se hayan beneficiado de
la Ley No. 90/028, de 9 de octubre de 1990, de amnistia por delitos distintos de los
de derecho comuin cometidos desde el 26 de octubre de 1972 hasta la fecha de
promulgacion de la ley, y deplora la impunidad resultante de esta ley (art. 12).

El Estado parte deberia velar por que todas las denuncias de actos de
torturay malostratos, incluidos los cometidos entre 1972 y 1990, sean objeto de
investigacion, establecer un comité de la verdad para arrojar luz sobre esas
denuncias y prever la derogacion de la Ley de amnistia de 1990 con el fin de
perseguir y castigar a los autores de esos actos.

10) Preocupa al Comité la ausencia de textos legislativos adecuados y de un
mecanismo eficaz e independiente que permita a las victimas de actos de tortura y
malos tratos presentar una denuncia y hacer que su caso sea examinado de manera
pronta e imparcial. EI Comité lamenta también la falta de leyes y mecanismos de
proteccion de las victimas y los testigos (arts. 13 y 14).

El Estado parte deberia establecer un mecanismo plenamente
independiente para la presentacion de denuncias por personas victimas de
torturas, y velar por que se adopten medidas para que todas las personas que
denuncien actos de tortura o malos tratos reciban la proteccion adecuada.
Asimismo, el Estado partedeberia reforzar la capacidad de la Comision
permanente de indemnizacion delas victimas de perjuicios causados por €l
Estado, creada por el Decreto No. 98-23, de 29 de enero de 1998.

No devolucién

11) Inquieta al Comité la falta de un marco legislativo que regule la
expulsion, la devolucién y la extradicion. Ademads, preocupa particularmente al
Comité que los procedimientos y practicas de expulsion, devolucion y extradicion
vigentes en el Estado parte puedan exponer a las personas al riesgo de ser torturadas
(arts. 3y 8).
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El Estado parte deberia adoptar un marco legislativo para regular la
expulsion, la devolucion y la extradicion que le permita cumplir la obligacion
establecida en el articulo 3 de la Convencidn. Asimismo, €l Estado parte deberia
emprender medidas urgentes con el fin de que los procedimientos y précticas
vigentes en materia de expulsion, devolucion y extradicion se ajusten
plenamente a lo dispuesto en el articulo 3 dela Convencidn, en particular:

a) Sedeberia enmendar el articulo 21 del proyecto de cédigo penal para
incluir el “peligro de ser sometido a tortura” entre los motivos de
denegacion de la extradicion, como exige el articulo 3 de la Convencion;

b) Laexpulsién, ladevolucion y la extradicion de personas, incluidas las
gue se encuentran en situacion irregular, deberian resultar de una
decision judicial adoptada tras un examen minucioso del riesgo de tortura
en cada caso y poder ser objeto de recurso con efecto suspensivo;

C) Se deberian revisar los términos de los acuerdos de cooperacion en
materia de asistencia judicial concluidos con los paises vecinos para
asegurar que el traslado de un detenido hacia uno de los Estados
signatarios se realice en el marco de un procedimiento judicial y en €l
estricto respecto del articulo 3 de la Convencioén.

Garantias fundamentales

12) El Comité observa con preocupacion que las disposiciones vigentes del
Cédigo de Procedimiento Penal no prevén de manera explicita el derecho del
detenido a tener acceso a un abogado. Preocupa asimismo al Comité que el
reconocimiento médico, que corre a cargo de un médico designado por el Fiscal de
la Republica, s6lo sea posible previa decision de este ultimo o a peticion del
detenido. Por ultimo, el Comité lamenta que los encausados rara vez puedan recurrir
a asistencia letrada (arts. 2 y 11).

El Estado parte deberia reformar las disposiciones de su Cdédigo de
Procedimiento Penal relativas a la detencion policial con miras a asegurar una
prevencion eficaz de los atentados contra la integridad fisica y mental de las
personas detenidas, y en particular velar por que el proyecto de cddigo de
procedimiento penal les garantice el derecho a consultar a un abogado y un
meédico de su eleccion y a ponerse en contacto con sus familiares, y por que ese
proyecto de texto incluya también el principio de la presuncién de inocencia y
la obligacién de informar a toda persona detenida de su derecho a disponer de
asistencia letrada.

Administracion dejusticia

13) El Comité observa con preocupacion que las informaciones recibidas
indican la existencia de deficiencias en el sistema de administracion de justicia del
Estado parte. Algunas alegaciones sefialan una corrupcion generalizada entre los
jueces y los agentes de la policia y la gendarmeria. Asimismo, el Comité esta
preocupado por las disposiciones vigentes del Codigo de Procedimiento Penal que
otorgan competencia al Fiscal de la Republica para sustraer a un juez del
conocimiento de una causa, lo que compromete la independencia del poder judicial
(arts. 2y 12).

El Estado parte deberia adoptar las medidas necesarias para responder a
las deficiencias de la administracion de justicia, en especial mediante la
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asignacion de los recursos adecuados y la continuacion de sus esfuerzos de
lucha contra la corrupciéon. Asimismo, deberia emprender medidas para poner
remedio a la insuficiencia de magistradosy prever larevision del mapa judicial
del pais. El Estado parte deberia aplicar medidas eficaces con miras a
garantizar la total independencia de la magistratura, de conformidad con las
nor mas inter nacionales pertinentes.

14) El Comité lamenta que, con arreglo al derecho penal de Benin, el menor
de mas de 13 afios pueda ser condenado a una pena privativa de libertad.

El Estado parte deberia adoptar las medidas necesarias para elevar la
edad de la responsabilidad penal y fijarla en un nivel aceptable segun las
nor mas inter nacionales.

Competencia universal

15) El Comité esta preocupado por las disposiciones vigentes del Codigo de
Procedimiento Penal que no permiten al Estado parte establecer y ejercer su
jurisdiccion a los efectos de entender de actos de tortura, de conformidad con lo
dispuesto en la Convencion (arts. 6 y 8).

El Estado parte deberia adoptar las medidas necesarias para establecer y
gercer su jurisdiccion a los efectos de entender de los actos de tortura cuando
el presunto autor del delito se encuentre en el territorio de Benin, ya sea con
fines de su extradicion o del gjercicio de la accion penal, de conformidad con las
disposiciones de la Convencion.

16) Le preocupan al Comité las informaciones relativas a la existencia de un
acuerdo entre Benin y los Estados Unidos de América segun el cual los nacionales
de este ultimo pais que se encuentren en el territorio de Benin no podran ser
llevados ante la Corte Penal Internacional para ser juzgados por crimenes de guerra
o crimenes de lesa humanidad (art. 9).

El Estado parte deberia adoptar las medidas oportunas para revisar los
términos de ese acuerdo que impide €l traslado de nacionales estadounidenses
que se encuentren en el territorio de Benin, de conformidad con las
disposiciones de la Convencion.

Vigilancia sistemética de los lugar es de detencién y condiciones
devida en las prisiones

17) El Comité lamenta que, segtn las informaciones recibidas, algunas ONG
no tengan un acceso sistematico a los centros de detencion. No obstante, el Comité
toma nota del compromiso anunciado por la delegacion de poner remedio a la
situacion y otorgar a las ONG un acceso permanente a los lugares de detencion.
Aunque acoge con satisfaccion el proyecto de ley sobre la creacion del mecanismo
nacional de prevencion de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, el Comité lamenta que en la actualidad en Benin no funcione ningin
mecanismo sistematico de visita (art. 11).

El Estado parte deberia emprender las medidas adecuadas con €l fin de
otorgar a todas las ONG un acceso permanente a los lugares de detencién, de
conformidad con el compromiso anunciado por la delegacién a ese respecto.
El Estado parte deberia también adoptar las medidas necesarias para aprobar
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la ley sobre el mecanismo nacional de prevencion y acelerar el proceso de
establecimiento de dicho mecanismo.

18) EI Comité toma nota de los esfuerzos del Estado parte para mejorar la
situacion penitenciaria, pero sigue profundamente preocupado por las condiciones
de vida en los lugares de detencion. Las informaciones recibidas por el Comité
hacen referencia a hacinamiento, sobornos de los agentes de prisiones por los
detenidos, falta de higiene y de alimentacion adecuada, fuerte incidencia de
enfermedades, y ausencia de cuidados médicos apropiados. En los informes
facilitados al Comité se sefiala también que los menores no estan completamente
separados de los adultos y que los presos preventivos no estan separados de los
condenados (arts. 11 y 16).

El Estado parte deberia adoptar medidas urgentes, sin esperar el
establecimiento del mecanismo nacional de prevencion, a fin de poner las
condiciones en los centros penitenciarios en conformidad con las Reglas
minimas de las Naciones Unidas para el tratamiento de los reclusos. El Estado
parte deberia asignar todos los recursos materiales, humanosy presupuestarios
necesarios para esta medida y dar prioridad a:

a) La reduccién del hacinamiento y del elevado nimero de presos
preventivos,

b) Lameoradelaalimentaciony laatencion de salud de los detenidos;

c) La reorganizacion de las prisiones, de manera que los presos
preventivos estén separados de los condenados, y la mejora de las
condiciones de detencién de los menores asegurando su separacion de los
adultos en toda circunstancia;

d) Laadopcién de medidas apropiadas para poner fin definitivamente a
las denuncias de actos de corrupcion y extorsion en las prisiones; y

e) El reforzamiento del control judicial de las condiciones de detencién.

19) El Comité expresa su preocupacion por las condiciones deplorables de
detencion de los condenados a muerte en espera de ejecucion, que equivalen a un
trato cruel, inhumano o degradante (art. 16).

El Estado parte deberia emprender todas las medidas necesarias para
mejorar las condiciones de detencion de los condenados a muerte con €l fin de
garantizar sus necesidades basicas y sus derechos fundamentales. El Estado
parte deberia adoptar medidas urgentes para aprobar la moratoria de las
€ ecuciones y conmutar las penas capitales. Asimismo, el Comité desea que sele
mantenga informado de la situacién de la propuesta de texto sobre la abolicion
dela pena de muerte.

Comisién Nacional de Derechos Humanos

20) El Comité lamenta que la Comision Beninesa de Derechos Humanos
haya dejado de funcionar (arts. 11 y 13).

El Estado parte deberia adoptar medidas para reestablecer el
funcionamiento de la Comision Beninesa de Derechos Humanos de
conformidad con los Principios de Par is.

11
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Actos de violencia cometidos por los agentes de orden publico

21) El Comité expresa su preocupacion por las denuncias de actos de
violencia cometidos por las fuerzas del orden del Estado parte y lamenta la falta de
informacion sobre el alcance de esta practica (arts. 12 y 16).

El Estado parte deberia dirigir a los agentes de las fuerzas del orden un
mensaje claro en el que se les comunique que los actos de violencia y los malos
tratos son inaceptables. Asimismo, deberia adoptar las medidas necesarias para
poner fin a esta practica y velar por que se realicen investigaciones prontas,
imparciales y eficaces sobre las denuncias de malos tratos infligidos por los
agentes del orden y que se persiga a los autores y se les castigue con las penas
apropiadas.

Torturay tratos crueles, inhumanos o degradantes de los nifios

22) Pese a que toma nota de los esfuerzos desplegados por el Estado parte, en
particular en materia legislativa, con el fin de erradicar los malos tratos de los nifios,
el Comité sigue alarmado por las informaciones en las que se sefialan casos de trata,
explotacion, prostitucion, mutilacion genital femenina, violacion y homicidio de
recién nacidos. El Comité lamenta la falta de estadisticas sobre las denuncias de
actos de violencia de que son victimas los nifios y las penas impuestas en estos
casos (arts. 1,2, 12 y 16).

El Estado parte deberia emprender medidas eficaces para combatir y
erradicar la torturay los tratos crueles, inhumanos o degradantes de los nifios
mediante la adopcién de un enfoque global del problema. ElI Estado parte
deberia implantar todas las medidas necesarias para aplicar estrictamente la
legislacion pertinente y perseguir y castigar a los autores de estos actos.
El Estado parte deberia prever la creacion de un observatorio de los derechos
del nifio, recuperar el proyecto de ley sobre los vidomégons, y reforzar el
sistema de atencién delos nifios victimas de violencia.

23) El Comité toma nota de que la legislacion del Estado parte prohibe los
castigos corporales en las escuelas (circular No. 100/ MEN/CAB de 1962), pero
sigue preocupado por la falta de una legislacion que los prohiba en la familia y en
otras instituciones distintas de la escuela. Al Comité también le inquieta el recurso
frecuente a esta practica en la educacion en Benin (art. 16).

El Estado parte deberia ampliar la legislacion y prohibir los castigos
corporales en la familia y en otras instituciones distintas de la escuela.
El Estado parte deberia velar por que la legislacién que prohibe los castigos
corporales se aplique estrictamente y realizar campafias de sensibilizacién y
educacion en este sentido.

Violencia contrala mujer

24) El Comité toma nota de los esfuerzos desplegados por el Estado parte
para fortalecer el marco juridico relativo a la violencia contra la mujer y lamenta
que el proyecto de codigo penal no incluya un delito especifico de violencia
doméstica y trata de mujeres. El Comité toma nota con preocupacion de las
informaciones que sefialan la violencia generalizada de que son victimas las
mujeres, en particular la trata, la violacion y la violencia familiar, y lamenta el
escaso numero de denuncias y condenas (arts. 2, 4, 12, 14y 16).
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El Estado parte deberia adoptar todas las medidas adecuadas para
prevenir, combatir y sancionar la violencia de que son victimas las mujeres, en
especial mediante la integracion en el proyecto de cédigo penal de los delitos de
violencia familiar, violacién dentro del matrimonio y trata de mujeres, y la
adopcion sin demora del proyecto de ley relativo a la prevencion, control y
represion de la violencia contra la mujer en Benin. El Estado parte también
deberia crear un sistema de readaptacion y asistencia destinado a las victimas.

Venganza popular

25) El Comité esta preocupado por las informaciones comunicadas segun las
cuales persiste el fenomeno de la venganza popular (mob justice) (art. 16).

El Estado parte deberia redoblar sus esfuerzos con miras a poner fin al
problema de la venganza popular. El Comité invita al Estado parte a hacer un
balanceriguroso de las dificultades que frenan la erradicacion del fendmenoy a
prever enfoques mas eficaces.

Formacion sobre la prohibicién delatortura

26) El Comité toma nota de los esfuerzos considerables realizados por el
Estado parte respecto de la formacion sobre derechos humanos de los agentes del
Estado, pero lamenta, no obstante, la falta de informaciéon sobre la formacion
dedicada especificamente a la prohibicion de la tortura y los tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes (art. 10).

El Estado parte deberia ampliar los programas de capacitacion sobre
derechos humanos dirigidos a los agentes del orden con la inclusion de la
prohibicion delatorturay lostratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.
Esa capacitacion también se deberia impartir al personal médico.

27) El Comité reitera la recomendacion que formul6 con ocasion del examen
del informe de Benin en 2001 de que el Estado parte haga declaraciones previstas en
los articulos 21 y 22 de la Convencion.

28) El Comité alienta al Estado parte a que haga participar a las ONG y los
expertos académicos en la revision de la legislacion nacional, en particular los
proyectos de codigo penal y de codigo de procedimiento penal con miras a
armonizarlos con las disposiciones de la Convencion. El Estado parte deberia
adoptar las medidas necesarias para aprobar esos proyectos sin dilacion.

29) El Estado parte deberia crear, con la asistencia de las instituciones
académicas, mecanismos eficaces para reunir datos y establecer estadisticas penales
y criminales y todas las estadisticas pertinentes para el seguimiento de la aplicacion
de la Convencion en el plano nacional. Por lo tanto, el Estado parte deberd incluir en
su proximo informe periddico los siguientes datos que permitiran al Comité evaluar
con mayor propiedad el cumplimiento de las obligaciones dimanantes de la
Convencion:

a)  Estadisticas sobre la capacidad de acogida y la poblacion de cada prision
en el territorio de Benin, desglosadas por sexo y grupo de edad (adulto/menor),
y del nimero de presos preventivos;

b) Estadisticas sobre la violencia en los centros de detencion, las comisarias
de policia y los locales de la gendarmeria;
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c¢) Estadisticas sobre las denuncias de casos de tortura y el seguimiento que
se les ha dado;

d) Estadisticas sobre los casos de corrupcion de los agentes del orden y las
sanciones que se les han impuesto;

e) Estadisticas sobre los casos de extradicion, expulsion o devolucion,
incluida informacion sobre las entregas de detenidos efectuadas segun los
acuerdos subregionales; y

f)  Estadisticas sobre la violencia contra las mujeres y los nifios y los
resultados de los procesos incoados a ese respecto.

30) El Comité agradece a la delegacion las garantias de que se presentara
informacion en relacion con las preguntas que han quedado pendientes de respuesta,
incluida informacion sobre la situacion de la nifia de 13 afios violada por tres
enfermeros en abril de 2005, sobre las acciones emprendidas y las sanciones
aplicadas.

31) Se alienta al Estado parte a que dé amplia difusion a los informes
presentados por Benin al Comité y a las conclusiones y recomendaciones de €ste, en
los idiomas apropiados, a través de los sitios web oficiales, los medios de
comunicacion y las ONG.

32) El Comité invita al Estado parte a que actualice su documento basico
segun las directrices armonizadas para la preparacion de informes, recientemente
aprobadas por los 6rganos creados en virtud de tratados internacionales de derechos
humanos (HRI/GEN/2/Rev.4).

33) EIl Comité toma nota del compromiso anunciado por la delegacion del
Estado parte de aplicar las recomendaciones del Comité y pide al Estado parte que,
en el plazo de un afo, le facilite informacion acerca del seguimiento que ha dado a
las recomendaciones del Comité sobre las revisiones necesarias de los proyectos de
cddigo penal y codigo de procedimiento penal y sobre las formuladas en los parrafos
11 y 18 supra.

34) El Comité, tras llegar a la conclusion de que durante el examen del
informe del Estado parte se ha proporcionado informacion suficiente sobre el
periodo transcurrido desde la fecha prevista para la presentacion de su segundo
informe, pide al Estado parte que presente su proximo informe periodico, que sera
considerado su tercer informe periodico, el 30 de diciembre de 2011 a mas tardar.

33. Estonia

1) El Comité contra la Tortura examind el cuarto informe de Estonia
(CAT/C/80/Add.1) en sus sesiones 793* y 796* (CAT/C/SR.793 y 796), celebradas
los dias 13 y 14 de noviembre de 2007, y en su 804" sesion, celebrada el 20 de
noviembre de 2007 (CAT/C/SR.804), aprobd las siguientes conclusiones y
recomendaciones.

A. Introduccién

2)  El Comité acoge con satisfaccion el cuarto informe periddico de Estonia,
que en general sigue las directrices del Comité para la presentacion de informes, y
expresa su agradecimiento por las respuestas proporcionadas por escrito
(CAT/C/EST/Q/4/Add.1) a su lista de cuestiones (CAT/C/EST/Q/4).
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3) El Comité agradece también la amplia delegacion de alto nivel del
Estado parte y el positivo y franco didlogo entablado con ella, asi como la
informacion oral adicional proporcionada por los representantes del Estado parte a
las preguntas planteadas y las preocupaciones expresadas durante el examen del
informe.

B. Aspectos positivos

4) El Comité celebra que el Estado parte haya ratificado, entre otros
instrumentos, los siguientes:

a) El Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, en 20006;

b)  El Protocolo Facultativo de la Convencion sobre los Derechos del Nifio
relativo a la venta de niflos, la prostitucion infantil y la utilizacion de nifios en
la pornografia, en 2004;

¢) El Segundo Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, destinado a abolir la pena de muerte, en 2003;

d) La Convenciéon de las Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada Transnacional, en 2003.

5) El Comité celebra también la entrada en vigor de los siguientes
instrumentos juridicos:

a) LaLey de ayuda a las victimas, en 2004, y su enmienda, en 2007;
b) La Ley de asistencia letrada del Estado, en 2005;

¢) El nuevo Cédigo de Procedimiento Penal, en 2004;

d) Laenmienda ala Ley de refugiados, en 2003.

6) Ademas, el Comité toma nota con satisfaccion del importante esfuerzo
hecho para renovar los centros de reclusion, el cierre de los antiguos centros de
detencion y la construccion de nuevas prisiones, en especial la de Tartu, inaugurada
en 2002, con el fin de mejorar las condiciones generales de vida de todas las
personas privadas de libertad en el Estado parte y pasar de un sistema antiguo
basado en campos de detencidon a un sistema penitenciario moderno basado en
celdas.

7) El Comité observa positivamente la publicaciéon de los informes del
Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura y de las respuestas del Estado
parte, lo que permite un debate general entre todos los interesados.

C. Principales motivos de preocupacion y recomendaciones
Definicién delatortura

8) El Comité observa que la Convencion entré en vigor en el Estado parte
en 1991 y el Codigo Penal en 2002, pero sigue lamentando que la definicion de la
tortura que figura en el articulo 122 del Codigo Penal, aunque sea interpretada en
conjuncion con los delitos tipificados en los articulos 291, 312 y 324 del Cédigo, no
refleje plenamente todos los elementos que comprende el articulo 1 de la
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Convencidn, en particular los dolores o sufrimientos mentales, la discriminacion y
la aquiescencia de un funcionario publico (art. 1).

El Comité reitera su anterior recomendacion (CAT/C/CR/29/5, parr. 6 a))
al Estado parte de que formule una definicion de la tortura que se ajuste
plenamente al articulo 1 de la Convencion. El Comité considera que los Estados
partes, nombrando y definiendo el delito de tortura de conformidad con la
Convencién y distinguiéndolo de otros delitos, promoveran directamente el
objetivo primordial de la Convencién de prevenir la tortura, entre otras cosas
sefialando a la atencion de todos, incluidos los autores, las victimasy el publico,
la especial gravedad del delito detortura y aumentando el efecto disuasorio de
la propia prohibicion.

Garantias procesales fundamentales de las per sonas privadas de libertad

9) Preocupa al Comité el disfrute, en la practica, de las garantias procesales
fundamentales de las personas privadas de libertad, en particular el acceso a un
médico independiente y el registro de todas las personas privadas de libertad (art. 2).

El Estado parte debe velar por que todos los presuntos culpables privados
de libertad disfruten, en la practica, de las garantias procesales fundamentales
durante su reclusién, entre otras el derecho a un abogado y a un examen
médico independiente, el derecho a informar a un familiar y el derecho a ser
informados de sus derechos en el momento de la detencién, en particular de los
cargos formulados en su contra, asi como €l derecho a ser llevados sin demora
anteun juez.

Detencién administrativa

10) Preocupa al Comité la posibilidad de una “detencidon administrativa en un
centro de detencion previa” y de una “detencion administrativa” (parrafos 89 y 215
del informe del Estado parte), asi como el hecho de que ni el informe ni la
delegacion hayan proporcionado ninguna informacion al respecto, especialmente en
cuanto a la autoridad competente y a las garantias procesales aplicables (art. 2).

El Estado parte debe proporcionar al Comité informacién detallada sobre
la denominada “detencién administrativa” y velar por que las garantias
procesales fundamentales se respeten también en esos casos.

Canciller juridico

11) El Comité toma nota de que el Canciller juridico ha sido designado
mecanismo nacional de prevencion con arreglo al articulo 3 del Protocolo
Facultativo de la Convencion, reconoce su funcion de inspeccion de los centros de
reclusion y celebra la publicacion de sus informes en diferentes idiomas, pero le
siguen preocupando su independencia, su mandato y sus recursos, asi como su
capacidad para investigar todas las denuncias de violacion de las disposiciones de la
Convencion (arts. 2y 11).

El Estado parte debe estudiar la posibilidad de crear una institucién
nacional para la promocién y proteccion de los derechos humanos, de
conformidad con los Principios de Paris (resolucion 48/134 de la Asamblea
General, anexo), y proporcionarle los recur sos suficientes para llevar a cabo su
mandato.
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No devolucién

12) El Comité toma nota de que “la Junta de Ciudadania e Inmigracion
determina en cada caso el pais que puede ser un destino seguro” y de la lista de
paises a los que se ha expulsado a extranjeros, pero le sigue preocupando que la
aplicacion del principio del “pais seguro” pueda impedir al Estado parte examinar
todos los elementos de cada caso, no cumpliendo, pues, todas sus obligaciones de no
devolucion dimanantes de la Convencidn (art. 3).

El Estado parte debe evaluar siempre, caso por caso, sus obligaciones de
no devolucién dimanantes del articulo 3 de la Convencién y proporcionar, en la
practica, todas las garantias procesales a la persona expulsada, repatriada o
extraditada.

Penas adecuadas para los actos de tortura en el Codigo Penal

13) Siguen preocupando al Comité las inadecuadas penas aplicables a la tortura,
establecidas en los articulos 122, 291, 312 y 324 del Cdédigo Penal, que van de una
“pena pecuniaria” a una pena maxima de cinco afios de prision (art. 4).

El Estado parte debe velar por que la tortura se castigue con penas
adecuadas en las que se tenga en cuenta su gravedad, como se dispone en el
parrafo 2 del articulo 4 de la Convencion.

Capacitacion y educacion en las disposiciones de la Convencion

14) Preocupa al Comité la insuficiente capacitacion en las disposiciones de la
Convencién que se proporciona al personal de las fuerzas del orden, en particular
los funcionarios penitenciarios, los jueces y los fiscales. EI Comité observa también
con preocupacion que el personal médico de los centros de detencion no recibe
capacitacion especifica para detectar indicios de torturas y malos tratos (arts. 10 y
15).

El Estado parte debe reforzar sus programas de capacitacion para todo el
personal de las fuerzas del orden sobre la prohibicion absoluta de la torturay
otros malos tratos, asi como para los jueces y los fiscales sobre las obligaciones
contraidas por el Estado parte en virtud de la Convencién. En dicha
capacitacion se debe destacar que las confesiones y declaraciones obtenidas
mediante torturas son inadmisibles.

Ademas, el Estado parte debe capacitar debidamente a todo el personal
médico que trabaja con detenidos de modo que puedan detectar indicios de
torturas y otros malos tratos de conformidad con las normas internacionales
establecidas en el Protocolo de Estambul.

Denuncias, investigacionesy condenas adecuadas

15) El Comité toma nota de que las prisiones son supervisadas por el
Ministerio de Justicia, los centros de detencion por la Junta de Policia, las
instituciones psiquiatricas por la Junta de Salud y el Centro de Recepcion de
Solicitantes de Asilo de Illuka por el Ministerio de Asuntos Sociales y las Fuerzas
de Defensa. No obstante, preocupa al Comité el inadecuado mecanismo de denuncia
existente en todos los lugares de privacion de libertad y la insuficiente supervision y
vigilancia de esos lugares, asi como los escasos autores de actos de tortura u otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes a los que se les han impuesto penas
acordes con la gravedad de los hechos (arts. 12 y 13).
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El Estado parte debe velar por que en todos los lugares de privacion de
libertad existan mecanismos de denuncia, y la supervision y vigilancia de esos
lugares sea apropiada.

El Estado parte debe investigar pronta, exhaustiva e imparcialmente todas
las denuncias de actos de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, enjuiciar a los responsables e imponer a los culpables penas
acor des con la gravedad de su delito.

Violencia entre reclusos

16) Preocupa al Comité la violencia entre reclusos, en especial los incidentes
que tuvieron lugar en la prision de Murru en 2006, en los que murieron dos reclusos,
asi como las insuficientes medidas adoptadas para prevenir e investigar dicha
violencia (arts. 12 y 13).

El Estado parte debe investigar pronta, exhaustiva e imparcialmente todas
las muertes ocurridas durante la privacion de libertad y todos los actos de
violencia entre reclusos, en particular los casos en que pueda haberse
producido una negligencia por parte del personal de las fuerzas del orden, y
enjuiciar a los responsables, para asi cumplir con sus obligaciones dimanantes
del articulo 12 de la Convencion.

Cadigo de Procedimiento Penal

17) Preocupa al Comité que, con arreglo al Cédigo de Procedimiento Penal,
el tribunal no tiene derecho a prolongar el proceso por decision propia si el fiscal
retira los cargos (parrafo 64 del informe del Estado parte) y el fiscal puede
prolongar la prisiéon preventiva sin ninguna justificacion al cabo del periodo inicial
de seis meses (art. 13).

El Estado parte debe estudiar la posibilidad de revisar su Codigo de
Procedimiento Penal para regular las facultades del fiscal con respecto a la
judicatura, asi como crear la obligacion de que €l fiscal justifique al tribunal
toda prolongacion del periodo inicial de seis meses de prision preventiva.

Indemnizacién y rehabilitacion de las victimas

18) El Comité acoge con satisfaccion el aumento de las indemnizaciones
otorgadas a las victimas de algunos delitos, pero le sigue preocupando la aparente
falta de indemnizacion para las victimas de torturas y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, asi como la falta de medidas apropiadas para la
rehabilitacion de las victimas de torturas, malos tratos, trata y violencia doméstica y
sexual (art. 14).

El Estado parte debe velar por que se proporcione una indemnizacion
adecuada a las victimas de torturasy otros malos tratos, y por que las victimas
detorturasy otros malos tratos, trata y violencia doméstica y sexual dispongan
de los medios para su rehabilitacion lo mas completa posible.

Hacinamiento y condiciones de la privacion de libertad

19) El Comité acoge con satisfaccion el descenso de la poblacion
penitenciaria, de aproximadamente 4.800 reclusos en 2001 a 3.600 en 2007, gracias
a la introduccion de diversas formas de procesos acelerados, que se han aplicado al
42% de las causas penales, y otros mecanismos de privacion de libertad, pero sigue
preocupado por las condiciones generales de privacion de libertad en el Estado
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parte, en particular la inadecuada atencion médica a los reclusos infectados por el
VIH (art. 16).

El Estado parte debe seguir disminuyendo el hacinamiento de las
instituciones penitenciarias y mejorando las condiciones de privacion de
libertad, especialmente en los centros de detencidn en los que las personas en
prision preventiva permanecen durante largos periodos en malas condiciones,
asi como proseguir susiniciativas para reducir el periodo de prision preventiva.

El Estado parte debe proporcionar alimentos adecuados a todos los
reclusosy mejorar los servicios médicos y sanitarios de los centros de privacion
de libertad, en particular proporcionando a los reclusos los tratamientos
apropiados, especialmente a los infectados por el VIH y la tuberculosis.

Trata de personas

20) El Comité acoge con satisfaccion las campaiias y los programas de
sensibilizacion y prevencion (incluido el proyecto de cooperacion EQUAL de la
Union Europea), asi como el Plan de Accion Nacional sobre la trata de personas, pero
sigue preocupado por ese persistente fenomeno y por la falta de medidas legislativas
especificas para prevenir, combatir y castigar la trata de personas (art. 16).

El Estado parte debe reforzar su legislacion y adoptar otras medidas
eficaces para prevenir, combatir y castigar adecuadamente la trata de per sonas,
en especial de mujeres y nifios, y debe investigar, enjuiciar y castigar
prontamente a todos los autor es de dichos delitos.

El Estado parte debe proporcionar al Comité datos estadisticos sobre la
incidencia de la trata, asi como los objetivos y resultados de las medidas
adoptadas, incluidas las investigaciones, enjuiciamientos y sentencias
condenatorias.

El Estado parte debe ejecutar también programas especificos de
capacitacion y sensibilizacion sobre la trata para el personal de las fuer zas del
orden.

Violencia doméstica

21) El Comité toma nota de la existencia de varios programas y planes de
lucha contra la violencia doméstica, pero sigue preocupado por la incidencia de esa
violencia y por la falta de medidas juridicas especificas para prevenirla y combatirla
(art. 16).

El Estado parte debe tipificar especificamente como delito la violencia
doméstica y proporcionar proteccion a las victimas, asi como garantizar su
acceso a servicios médicos, juridicosy de asesor amiento.

Asimismo, el Estado parte debe investigar, enjuiciar y castigar
prontamente a todos los autores de ese tipo de violencia, y establecer programas
adecuados de capacitacion para sensibilizar al personal de las fuerzas del orden
sobre la violencia doméstica, incluida la violencia sexual y la violencia contra
los nifios.

Apétridas

22) El Comité toma nota de las preocupaciones y recomendaciones del
Comité para la Eliminacion de la Discriminaciéon Racial, el Comité de Derechos
Humanos y el Comité de los Derechos del Nifio. Acoge con satisfaccion la
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reduccion de la apatridia en el Estado parte, pero le sigue preocupando que
aproximadamente el 33% de la poblacion penitenciaria esté integrada por apatridas,
mientras que éstos representan aproximadamente el 8% de toda la poblacion del
Estado parte (art. 16).

El Estado parte debe adoptar todas las medidas juridicas y précticas
adecuadas para simplificar y facilitar la naturalizacion e integracién de los
apétridasy los no ciudadanos.

El Estado parte debe adoptar también las medidas necesarias para
garantizar que los apatridas y los no ciudadanos sean informados de sus
derechos en un idioma que comprendan y tengan acceso a las garantias
procesales fundamentales desde el momento en que son privados de libertad,
sin ningun tipo de discriminacion.

El Comité reitera su anterior recomendacion (CAT/C/CR/29/5, parr. 6 h)
ei)) al Estado parte de que examine también las causas y consecuencias de la
desproporcionada representacion de los apatridas en la poblacion penitenciaria
y adopte las medidas necesarias par a evitar ese fenémeno.

Ademas el Estado parte debe estudiar la ratificacion de la Convencion
sobre el Estatuto de los Apatridas de 1954 y la Convencion para reducir los
casos de apatridia de 1961.

Brutalidad y uso excesivo de la fuerza por el personal
delasfuerzasdel orden

23) El Comité celebra la creacion de una linea telefonica de denuncia
administrada por una organizaciéon no gubernamental, pero le siguen preocupando
las denuncias de brutalidad y uso excesivo de la fuerza por el personal de las fuerzas
del orden, especialmente en relacion con los disturbios que ocurrieron en Tallinn en
abril de 2007, bien documentados por una recopilaciéon pormenorizada de denuncias
(art. 16).

El Estado parte debe investigar pronta, exhaustiva e imparcialmente todos
los actos de brutalidad y uso excesivo de la fuerza por el personal de las fuerzas
del orden y enjuiciar a los responsables.

Asimismo, €l Estado parte debe reforzar sus programas de capacitacion
para el personal de las fuerzas del orden, en especial para todas las fuerzas
especiales de policia, y aprobar el proyecto de codigo ético de la policia.

Centros de tratamiento psiquiatrico

24) El Comité celebra la mejora en la asistencia a los pacientes con
enfermedades psiquiatricas, en particular la entrada en vigor de la Ley de salud
mental, pero le preocupan las condiciones generales de vida en las instituciones
psiquiatricas y las formas inadecuadas de tratamiento (art. 16).

El Estado parte debe mejorar las condiciones de vida de los pacientes de
las instituciones psiquiatricas, velar por que todos los lugares de reclusion y
tratamiento involuntarios de personas con enfermedades mentales sean
visitados periddicamente por Organos independientes de vigilancia para
garantizar el respeto total de las salvaguardias relativas a sus derechos y
establecer otrasformas detratamiento, en particular basadas en la comunidad.
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Reunidn de datos pertinentes a la aplicaciéon de la Convencién

25) El Comité lamenta la falta de informacion exhaustiva y desglosada sobre
las denuncias, las investigaciones, los procesamientos y las condenas
correspondientes a casos de torturas y malos tratos perpetrados por agentes de las
fuerzas del orden y funcionarios penitenciarios, asi como sobre la trata y la
violencia doméstica y sexual.

El Estado parte debe recopilar y proporcionar al Comité datos estadisticos
pertinentes para vigilar la aplicacion de la Convencion a nivel nacional que
incluyan informacién sobre las denuncias, las investigaciones, los
procesamientos y las condenas correspondientes a casos de tortura y otros
malos tratos, trata de personas, violencia doméstica, sexual o por motivos
étnicos, violencia contra grupos vulnerables, entre reclusos y entre pacientes, y
también sobre la indemnizacion y la rehabilitacion proporcionadas a las
victimas.

26) El Comité recomienda al Estado parte que estudie la posibilidad de
formular las declaraciones contempladas en los articulos 21 y 22 de la Convencion.

27) El Comité invita al Estado parte a ratificar los tratados basicos de
derechos humanos de las Naciones Unidas en los que atn no es parte.

28) El Comité invita al Estado parte a presentar su documento basico de
conformidad con los requisitos del documento béasico comun establecidos en las
directrices armonizadas para la presentacion de informes aprobadas por los 6rganos
de tratados internacionales de derechos humanos (HRI/GEN/2/Rev.4).

29) El Comité pide al Estado parte que difunda ampliamente su informe,
junto con las respuestas por escrito a las preguntas del Comité y las conclusiones y
recomendaciones de éste, en todos los idiomas que corresponda y por conducto de
sitios web oficiales, los medios de comunicacion y ONG.

30) El Comité pide al Estado parte que proporcione, en el plazo de un afio,
informacion sobre su respuesta a las recomendaciones que figuran en los parrafos
10, 16, 20,22 y 23.

31) El Comité invita al Estado parte a presentar su proximo informe, que sera
el quinto informe periddico, a mas tardar el 30 de diciembre de 2011.

34. Letonia

1) El Comité examindé el segundo informe periddico de Letonia
(CAT/C/38/Add.4) en sus sesiones 788" y 790% (CAT/C/SR.788 y 790), celebradas
los dias 8 y 9 de noviembre de 2007 y, en sus 805% y 806? sesiones (CAT/C/SR.805 y
806) aprob¢ las siguientes conclusiones y recomendaciones.

A. Introduccién

2) El Comité acoge con satisfaccion la presentacion del segundo informe
periodico de Letonia y la informacion que figura en él, y expresa su agradecimiento
por las respuestas presentadas por el Estado parte en relacion con el procedimiento
de seguimiento del Comité. EI Comité expresa también su agradecimiento por las
detalladas respuestas escritas a la lista de cuestiones (CAT/C/LVA/Q/2/Add.1)
presentadas por el Estado parte, en las que se proporciond informacion adicional
sobre, entre otras, las medidas legislativas, administrativas y judiciales adoptadas
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por el Estado parte a fin de prevenir los actos de tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes. Ademas, el Comité toma nota con satisfaccion de
los esfuerzos constructivos realizados por la delegacion multisectorial del Estado
parte para facilitar informacion adicional y explicaciones durante el didlogo.

B. Aspectos positivos

3) El Comité valora que, en el periodo transcurrido desde el examen del
ultimo informe periddico, el Estado parte haya ratificado o se haya adherido a una
serie de instrumentos internacionales, entre los que cabe mencionar los siguientes:

a) El Protocolo Facultativo de la Convencion sobre los Derechos del Nifio
relativo a la venta de niflos, la prostitucion infantil y la utilizacion de nifios en
la pornografia, el 22 de febrero de 2006;

b)  El Protocolo Facultativo de la Convencion sobre los Derechos del Nifio
relativo a la participacion de nifos en los conflictos armados, el 19 de
diciembre de 2005;

¢) El Convenio Marco para la Proteccion de las Minorias Nacionales, el 6
de junio de 2005; y

d) El Protocolo para prevenir, reprimir y sancionar la trata de personas,
especialmente mujeres y niflos, que complementa la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional, el 25 de
mayo de 2004.

4) El Comité toma nota con satisfaccion de los esfuerzos que se realizan a
nivel estatal para reformar la legislacion, las politicas y los procedimientos a fin de
velar por una mejor proteccion de los derechos humanos, en particular el derecho a
no ser sometido a tortura ni a otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
en particular:

a) La Ley de enjuiciamiento criminal, que entr6é en vigor el 1° de octubre
de 2005;

b) La Ley de detencion de reclusos que entré en vigor el 21 de octubre
de 2005;

c) La Ley de detencion preventiva, que entr6 en vigor el 18 de julio
de 2006;

d) Las modificaciones de la Ley de tratamiento médico, que entraron en
vigor el29 de marzo de 2007, mediante las cuales se implantd un
procedimiento de examen judicial del internamiento obligatorio y no
voluntario de pacientes en hospitales psiquiatricos y su posterior tratamiento;

e) La creacion de la nueva institucion del Ombudsman, el 1° de enero
de 2007, en sustitucion de la Oficina Nacional de Derechos Humanos de
Letonia;

f)  La creacion de la Administracion Estatal de Asistencia Juridica en 2006 y
la promulgacion de la Ley de asistencia letrada gratuita garantizada por el
Estado, el 17 de marzo de 2005;
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g) La aprobacion por el Consejo de Ministros del concepto de desarrollo de
los centros penitenciarios mediante la decision No. 280, de 2 de mayo de 2005,
para proporcionar a todos los reclusos un tratamiento acorde con la normativa;

h) La aprobacion, en 2004, del Programa estatal de prevencion de la trata de
seres humanos 2004-2008; e

i)  La aprobacion del Codigo de Conducta y de Deontologia del Personal de
la Policia del Estado, el 5 de diciembre de 2003.

C. Principales motivos de preocupacion y recomendaciones
Definicién delatortura

5) A pesar de la afirmacion del Estado parte de que, en virtud del Codigo
Penal de Letonia todo acto que pueda calificarse de “tortura” en el sentido del
articulo 1 de la Convencion es punible, al Comité le preocupa que el Estado parte no
haya incorporado en su derecho interno el delito de tortura, tal como se define en el
articulo 1 de la Convencion (arts. 1y 4).

El Estado parte deberia incorporar en su derecho interno el delito de
tortura y adoptar una definicion de tortura que abarque todos los elementos
que figuran en el articulo 1 de la Convencidn. Al tipificar y definir el delito de
tortura de conformidad con la Convencién y distinguirlo de otros delitos, el
Comité considera que los Estados partes promoveran directamente el objetivo
principal dela Convencion de prevenir la tortura, entre otras cosas, alertando a
todas las personas, incluidos los autores, las victimas y el publico, sobre la
especial gravedad del delito de tortura y aumentando el efecto disuasorio de la
propia prohibicién.

Lainstitucién del Ombudsman

6) El Comité toma nota de la creaciéon de la nueva institucion del
Ombudsman el 1° de enero de 2007, en sustitucion de la antigua Oficina Nacional de
Derechos Humanos de Letonia. A la vez que toma conocimiento del amplio mandato
atribuido a la institucion del Ombudsman y del aumento de sus recursos financieros
y humanos en 2007, el Comité expresa su preocupacion porque €sos recursos no
sean suficientes para cumplir el mandato ampliado ni realizar las nuevas tareas de la
institucion (art. 2).

El Estado parte deberia adoptar medidas adecuadas para asegurar el
funcionamiento eficaz de la institucion del Ombudsman, incluidos los recur sos
humanos y financieros necesarios. Ademas, se alienta al Estado parte a que
solicite la correspondiente acreditacion ante el Comité Internacional de
Coordinacion de Instituciones Nacionales de Derechos Humanos para
cerciorarse de que observa los principios relativos a la situacion de las
instituciones nacionales de promocion y proteccion de los derechos humanos
(Principios de Paris) anexos a la resolucion 48/134, de 4 de marzo de 1994, de la
Asamblea General, en particular con respecto a su independencia.

Salvaguar dias fundamentales

7) El Comité toma nota de que la nueva Ley de enjuiciamiento criminal
contiene una referencia especifica a las salvaguardias legales fundamentales para los
detenidos, como el acceso a un abogado defensor, pero lamenta la falta de una
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referencia especifica al derecho a consultar a un médico. Ademas, el Comité expresa
su preocupacion por los informes de que el derecho de acceso efectivo a un abogado
no siempre se ejerce en la practica. A este respecto, el Comité esta preocupado por
los informes sobre la falta de abogados defensores financiados por el Estado en
varios distritos, especialmente en las zonas rurales, y por el hecho de que las
condiciones de trabajo de los abogados en los centros de detencion y de prision
preventiva no siempre son satisfactorias (arts. 2, 13 y 16).

El Estado parte debe adoptar medidas eficaces para garantizar que todos
los detenidos gocen en la practica de salvaguardias legales fundamentales, en
particular del derecho a consultar a un abogado y a un médico. EI Comité
subraya que las personas detenidas deben beneficiarse de un derecho efectivo
de acceso a un abogado, desde €l inicio mismo de su privacion de libertad y
durante toda la fase de investigaciéon, durante todo el juicio y durante la
tramitacion de las apelaciones. Ademas, el Estado parte debe asegurar se de que
los abogados disfrutan de condiciones de trabajo adecuadas en los centros de
detencion y de prision preventiva, equivalentes a los servicios disponibles en las
prisiones, y financiar el nuevo organismo de asistencia juridica.

Solicitantes de asilo

8)  Aunque toma nota de la modificacion de la Ley de asilo, de 20 de enero
de 2005, con la supresion de la exigencia de que la solicitud de asilo se presente por
escrito, el Comité lamenta la falta de claridad en relaciéon con el niimero total de
personas que solicitan asilo en el Estado parte, asi como el bajo indice de
reconocimiento del asilo. Preocupa también al Comité la politica de detencidon que
se aplica a los solicitantes de asilo, asi como la brevedad de los plazos, en particular
del plazo previsto para la interposicion de recursos en el marco del procedimiento
acelerado de concesion de asilo. Ademas, el Comité observa que los extranjeros
detenidos, incluidos los solicitantes de asilo, tienen derecho a ponerse en contacto
con los servicios consulares de sus respectivos paises y a recibir asistencia juridica,
pero expresa su preocupacion por la informacion facilitada por la delegacion del
Estado parte, segin la cual ninglin solicitante de asilo ha pedido dicha asistencia
juridica (arts. 2, 3, 11 y 16).

El Comitérecomienda que el Estado parte;

a) Adopte medidas para garantizar que la detencién de los solicitantes
de asilo solo tenga lugar en circunstancias excepcionales o como Ultimo
recurso, y durante el menor tiempo posible;

b) Garantice que toda persona detenida en virtud de la Ley de
inmigracion disponga de medios juridicos eficaces para impugnar la
legalidad de las decisiones administrativas relativas a su detencién,
deportacién o devolucion y otorgue en la practica el derecho a ser asistido
por un abogado de oficio a los extranjeros que se encuentren detenidos con
miras a su deportacioén o devolucion;

c) Amplielos plazos establecidos en el procedimiento acelerado de asilo,
en particular para garantizar que las personas cuya solicitud de asilo haya
sido rechazada puedan interponer un recur so efectivo; y
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d) Proporcione, en el proximo informe periédico, estadisticas detalladas
y desglosadas del numero de personas que soliciten asilo en el Estado
partey el nUmero de esas per sonas que se encuentren detenidas.

Ademas, se alienta al Estado parte a que adopte sin demora €l proyecto de
ley de asilo de la Republica de L etonia, que fue aprobado oficialmente durante
la sesion del Comité del Consejo de Ministros de 26 de marzo de 2007 y
actualmente esta siendo examinado en el Parlamento.

Capacitacion

9) El Comité toma nota con satisfaccion de la informacion detallada
facilitada por el Estado parte sobre la capacitacion de los jueces, en particular los
jueces de instruccion y los de la jurisdiccion penal, el personal judicial, el personal
de la Junta Ejecutiva de los Centros Penitenciarios (incluido el personal médico), los
empleados del Ministerio de Salud (incluido el personal de los hospitales
psiquiatricos), los fiscales, los funcionarios del Ministerio del Interior y de sus
estructuras dependientes (en particular la Policia Estatal y la Guardia Estatal de
Fronteras). No obstante, el Comité lamenta la escasa informacidén sobre el
seguimiento y la evaluacion de esos programas de capacitacion y la falta de
informacioén disponible sobre las repercusiones de la capacitacion de los agentes del
orden, el personal penitenciario y los guardias de fronteras, y sobre la eficacia de
esos programas de capacitacion en la reduccion de los incidentes de tortura y malos
tratos (art. 10).

El Estado parte deberia seguir desarrollando programas de educaciéon
para velar por que todos los agentes del orden, el personal penitenciario y los
guardias de fronteras sean plenamente conscientes de las disposiciones de la
Convencién, no se toleren y sean objeto de investigacion las violaciones, y se
enjuicie a los infractores. Todo el personal debe recibir formacion especifica
sobre la manera de reconocer los indicios de tortura 'y malos tratos. EI Comité
recomienda que el Protocolo de Estambul de 1999 (Manual para la
investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes) pase a ser parte integrante de la formacién
que se imparte a los médicos y que el Manual se traduzca al leton. Ademas, el
Estado parte debe elaborar y aplicar una metodologia para evaluar la eficaciay
las repercusiones de esos programas de capacitacion/ensefianza en cuanto a la
reduccion delos casos de tortura, violenciay malos tratos.

La prision preventiva, incluida la prision provisional

10) Si bien toma nota de la nueva Ley de enjuiciamiento criminal, en la que
se reduce el plazo de detencion de 72 a 48 horas y se establece el sistema por el que
un juez de instruccidén debe adoptar una decision sobre la prision preventiva, asi
como de la notificaciéon de que se ha reducido la duraciéon de la prision preventiva,
el Comité sigue preocupado por las informaciones sobre periodos prolongados de
prisiéon preventiva, incluida la prision provisional, y el alto riesgo de malos tratos
que entrafia, y lamenta la escasa utilizacion de otras formas de encarcelamiento.
Aunque observa que en la Ley de detencion de reclusos se prevé la detencion
durante periodos breves de presuntos delincuentes en celdas de la policia y se
establecen normas relativas a las condiciones de detencion en esas celdas, el Comité
esta preocupado por la informacidon segun la cual lo que antecede no se aplica a las
celdas de las comisarias de policia pequefias, en las que los sospechosos pueden
permanecer detenidos hasta 12 horas (arts. 2, 11 y 16).
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El Estado parte deberia adoptar las medidas necesarias para reducir ain
mas la duracion del periodo bajo custodia y de la detencion antes de que se
formule la acusacion y establecer y poner en practica otras formas de privacion
delibertad, como la libertad vigilada, la mediacion, los servicios comunitarios o
la suspension condicional de la condena.

11) El Comité toma nota de una serie de iniciativas adoptadas por el Estado
parte para mejorar las condiciones de detenciéon de los menores de 18 afios,
incluidos los centros correccionales de menores, como la creacion del Ministerio de
Asuntos de la Infancia y la Familia y, bajo sus auspicios, de la Inspeccion Estatal
para la Proteccion de los Derechos de los Menores para vigilar el régimen y las
condiciones de detencion de los jovenes; y la adopcidon de las Directrices basicas
para la ejecucion de las penas de prision y las 6rdenes de detencidn contra menores
para 2007-2013. No obstante, el Comité expresa su preocupacioén por las denuncias
de que a menudo se mantiene en prision preventiva a jovenes durante largos
periodos de tiempo y por el elevado porcentaje de menores que se encuentran en
detencion policial (arts. 2, 11 y 16).

El Estado parte deberia redoblar sus esfuer zos para armonizar totalmente
su legislacién y la practica relativas al arresto y la detencion de jovenes
delincuentes con los principios adoptados inter nacionalmente, en particular:

a) Velando por que la privacion de libertad, incluida la prision
provisional, sea la excepcion y se utilice Gnicamente como Gltimo recurso y
durante el menor tiempo posible;

b) Creando y aplicando alternativas a la privacion de libertad, como la
libertad vigilada, la mediacion, los servicios comunitarios o la suspensién
condicional dela condena;

¢) Adoptando un plan de accién basado en las Directrices basicas para
la gjecucion de las penas de prision y garantizando los recur sos hecesarios
para su aplicacion y seguimiento efectivos; y

d) Adoptando nuevas medidas para mejorar las condiciones de vida en
los centros de detencién, elaborando programas mas modernos y
orientados a la reintegracion social, y garantizando la capacitacion del
personal penitenciario para mejorar su cualificaciéon profesional, en vista
delalabor querealizan con los menores.

Condiciones de detencion

12) El Comité expresa su preocupacion porque, a pesar de las medidas
adoptadas por el Estado parte para mejorar las condiciones de detencion, en
particular la adopcion del concepto de desarrollo de los centros penitenciarios de
2005 y la creacion del nuevo hospital penitenciario de Olaine, el 1° de agosto de
2007, continta el hacinamiento en las prisiones. El Comité toma nota de la
informacidon proporcionada sobre el mejoramiento de las condiciones en algunas
prisiones y centros de detencidn, pero estd preocupado por las condiciones generales
en otras prisiones, centros de prision preventiva y celdas de detencidén policial de
corta duracidén, asi como por la existencia de infraestructuras inadecuadas y de
condiciones de vida antihigiénicas. El aumento significativo del numero de
peticiones presentadas a la Oficina Nacional de Derechos Humanos de Letonia (en
la actualidad, la institucion del Ombudsman), en particular sobre presuntas
violaciones del derecho a un trato humano y del respeto a la dignidad humana (o
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sobre el trato dispensado en los lugares de privacion de libertad) en diferentes tipos
de instituciones, incluidas las instituciones de reclusion, son también motivo de
preocupacion. Ademas, el Comité esta preocupado por los casos de violencia entre
los reclusos y la falta de datos estadisticos que permitan un desglose de los
indicadores pertinentes para poder determinar las principales causas y elaborar
estrategias a fin de prevenir y reducir esos casos (arts. 11 y 16).

El Comitérecomienda que el Estado parte;

a) Prosiga sus esfuerzos para aliviar el hacinamiento en las instituciones
penitenciarias, en particular mediante la aplicacion de medidas distintas
del encarcelamiento y el aumento de las asignaciones presupuestarias para
desarrollar y renovar lainfraestructura de las prisionesy de otros centros
de detencion en el contexto del Concepto de desarrollo de los centros
penitenciarios;

b) Adopte medidas eficaces para mejorar ain mas las condiciones de
vida en los centros de detencion, incluidas las prisiones y las celdas de
detencidn policial de corta duracion; y

¢) Vigiley documente los incidentes violentos entre los reclusos con el
fin de revelar las causas principales y crear estrategias de prevencion
adecuadas, y proporcione al Comité esos datos, desglosados por los
indicadores pertinentes, en el proximo informe periddico.

Ademas, el Comité alienta al Ministerio de Justicia a que redacte la
normativa de los lugares de privacioén de libertad.

13) Aunque toma nota de la elaboracion y aplicacion de las directrices para
el personal penitenciario de 2005, que contienen instrucciones para el tratamiento de
personas con predisposicion al suicidio, el Comité esta preocupado por el elevado
numero de suicidios y otras muertes repentinas en los centros de detencion (arts. 11
y 16).

El Estado parte deberia redoblar sus esfuerzos para prevenir el suicidioy
el riesgo de autolesion entre los reclusos. Se alienta al Estado parte a que
adopte una politica de prevencion del suicidio en las prisiones que regule la
deteccion, la notificacion, la recopilacion de datos, la capacitacion y la
educacion, y a que cree dependencias de rehabilitacion social para los reclusos,
como se sefialé en el seminario de capacitacion sobre la prevencion del suicidio
en las prisiones, celebrado el 18 de mayo de 2005. El Estado parte deberia velar
también por que todos los casos de suicidio y de muerte subita se investiguen
rapiday efectivamente.

Vigilancia independiente

14) El Comité toma nota de la informacion proporcionada sobre la existencia
de mecanismos, tanto estatales como de ONG, para la supervision de los lugares en
los que se aplican restricciones de la libertad, y de que en el parrafo 3 del articulo
13 de la Ley del Ombudsman se establece el derecho a visitar en todo momento y
sin una autorizacion especial las instituciones de reclusion, a desplazarse libremente
dentro de éstas, a visitar todos los locales y a entrevistarse en privado con las
personas que se encuentran detenidas en ese tipo de instituciones. No obstante, el
Comité se muestra preocupado por la falta de vigilancia sistematica y efectiva de
todos los lugares de detencion y reitera la preocupacion que expresaba en el parrafo
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6 por la insuficiencia de los recursos asignados a la institucion del Ombudsman.
Preocupa también al Comité que no exista un listado completo de todos los lugares
de detencion, incluidos los de los extranjeros (arts. 2, 11 y 16).

El Estado parte debe adoptar las medidas necesarias para vigilar de
manera efectiva y sistematica todos los lugares de detencion. EI Comité
recomienda que el Estado parte elabore una lista completa de todos los lugares
de detencion, incluidos los lugares de detencidn para extranjeros, y establezca
un registro central de reclusos o, en su defecto, finalice la elaboracion de una
base de datos comin para uso de la Junta Ejecutiva de los Centros
Penitenciarios y el Servicio Estatal de Libertad Vigilada que permita llevar a
cabo un seguimiento de todos los detenidos y/o reclusos condenados en el marco
del sistema penitenciario, asi como en el sistema delibertad vigilada.

Situacion de las instituciones psiquiatricasy hospitales

15) El Comité toma nota de las recientes modificaciones de la Ley de
tratamiento médico, por las que se implanté un procedimiento de examen judicial
del internamiento obligatorio y no voluntario de pacientes en hospitales
psiquiatricos y su posterior tratamiento, y la creacion de un nuevo y moderno centro
ambulatorio de salud mental en Riga. No obstante, el Comité sigue preocupado por
la situacion de las instituciones y hospitales psiquiatricos, en particular por el uso de
las restricciones fisicas y el aislamiento (arts. 11 y 16).

El Estado parte deberia examinar el uso de las restricciones fisicas,
considerar la posibilidad de establecer directrices sobre el uso de esas
restriccionesy delimitar la utilizacion del régimen de aislamiento como medida
de dltimo recurso al menor tiempo posible y bajo una estricta supervision, con
la posibilidad de un examen judicial. Se alienta al Estado parte a aprobar sin
demora el proyecto de Programa sobre el mejoramiento de la salud mental de
la poblacioén para 2008-2013.

Uso delafuerzay malos tratos

16) El Comité expresa su preocupacion por las frecuentes denuncias de uso
de la fuerza y malos tratos infligidos por agentes del orden, especialmente en el
transcurso de detenciones o en relacion con ellas, y por las escasas condenas
dictadas en esos casos. El Comité también esta preocupado por el hecho de que los
agentes acusados de tortura y malos tratos son, al parecer, objeto de sanciones
disciplinarias o advertencias, y lamenta que no exista un informe separado sobre
esas sanciones disciplinarias (arts. 12 y 16).

El Estado parte debe adoptar medidas efectivas para hacer saber clara e
inequivocamente, a todos los niveles de la jerarquia policial, que la tortura, €l
uso de la fuerza y los malos tratos son inaceptables, en particular mediante la
aplicacion del Cédigo de Conducta y de Deontologia del Personal de la Policia
del Estado de 2003, y garantizar que los agentes de las fuerzas del orden sélo
hagan uso de la fuerza cuando sea estrictamente necesario y en la medida
necesaria para €l cumplimiento de su deber. En cuanto al parrafo 2 del
articulo4 de la Convencion, el Comité subraya que el Estado parte debe
imponer sanciones que sean proporcionales a los delitos cometidos, y se alienta
al Estado parte a que empiece a recopilar estadisticas relativas a las sanciones
disciplinariasimpuestas.
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Investigaciones rapidas e imparciales

17) Si bien observa que se ha encomendado a varios 6rganos el examen de
las denuncias individuales sobre conducta indebida de la policia, el Comité esta
preocupado por el nimero de denuncias de empleo de la fuerza fisica y malos tratos
por parte de agentes de las fuerzas del orden, por el escaso numero de
investigaciones llevadas a cabo por el Estado parte en esos casos, y por el muy
escaso numero de condenas dictadas en los casos que son objeto de investigacion. El
Comité toma nota también con preocupacion de que el delito de tortura, que no esta
tipificado en el Codigo Penal de Letonia, si bien es punible en virtud de otras
disposiciones del Codigo Penal, puede en algunos casos ser objeto de prescripcion.
A juicio del Comité, los actos de tortura no pueden prescribir (arts. 1, 4, 12 y 16).

El Comitérecomienda al Estado parte que:

a) Fortalezca sus medidas para asegurar una investigacion rapida,
imparcial y efectiva de todas las denuncias de tortura y malos tratos
cometidos por agentes de las fuerzas del orden. En particular, esas
investigaciones no deberan ser llevadas a cabo por la policia ni bajo la
autoridad de ésta, sino por un érgano independiente. En los casos en que
existen indicios fehacientes de tortura y malos tratos, por regla general, €l
presunto sospechoso deberd ser suspendido de sus funciones o reasignado
durante el proceso de investigacion, especialmente si existe el riesgo de
gue pueda obstaculizar la investigacion.

b) Juzgue a los autores e imponga penas adecuadas a los condenados
para suprimir la impunidad de los agentes de las fuerzas del orden que
son responsables de violaciones prohibidas por la Convencion.

c) Revise las normas y disposiciones relativas a la prescripcion y las
armonice totalmente con sus obligaciones en virtud de la Convencién, de
manera que los actos de tortura asi como los casos de tentativas de
cometer tales actos, y de complicidad o participacion en la tortura, puedan
ser investigados, enjuiciadosy sancionados sin limitacion temporal.

Indemnizacién y rehabilitacion

18) Si bien toma nota de la informaciéon relativa a los servicios de
tratamiento y rehabilitacion social prestados, entre otros, a los detenidos y a los
nifios que son victimas de la violencia, el Comité lamenta que no exista de un
programa especifico para proteger los derechos de las victimas de tortura y malos
tratos. El Comité lamenta también la falta de informacién disponible sobre el
numero de victimas de tortura y malos tratos que pueden haber recibido
indemnizaciones y la cuantia de éstas, asi como la falta de informacion sobre otro
tipo de servicios de asistencia, incluidos los servicios médicos o de rehabilitacion
psicosocial prestados a esas victimas (art. 14).

El Estado parte debe redoblar sus esfuerzos en materia de indemnizacién,
reparacion y rehabilitacion a fin de proporcionar a las victimas una reparacion
y una indemnizacion justa y adecuada, incluidos los medios para la
rehabilitacibn més completa posible. El Estado parte debe establecer un
programa especifico de asistencia para las victimas de la tortura y los malos
tratos. Ademas, el Estado parte debe proporcionar en su proximo informe
periodico datos sobre los programas de reparacion que existan, incluido €l
tratamiento por traumas y otras formas de rehabilitacion para las victimas de
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latorturay los malostratos, asi como la asignacion de recur sos adecuados par a
garantizar el funcionamiento efectivo de esos programas.

L os derechos de los grupos vulnerables y la discriminacion

19) Si bien toma nota de las distintas medidas adoptadas por el Estado parte,
en particular la reciente modificacion del articulo 48 de la Ley penal para incluir la
motivacion racial como un factor agravante de la responsabilidad penal, el Comité
expresa su preocupacion por la denuncia de actos de violencia y de discriminacion
contra grupos vulnerables, en particular los romanies y las comunidades de
lesbianas, gays, bisexuales y transexuales. El Comité expresa su preocupacion por
los informes de que el numero de presuntos delitos cometidos por motivos de raza
ha aumentado recientemente y el nimero de delitos motivados por el odio
denunciados se ha subestimado debido a que no existe un sistema eficaz de registro
y vigilancia de esos delitos. Ademas, si bien el Comité toma nota de los esfuerzos
realizados por el Estado parte en los ultimos afios en relacion con el proceso de
naturalizacion, sigue preocupado por la persistencia de la situacion de los no
ciudadanos y los apatridas, que afecta a un amplio grupo de personas en la sociedad
letona (art. 16).

El Estado parte deberia intensificar sus esfuerzos para luchar contra
ladiscriminacion y los malos tratos respecto de los grupos vulnerables,
en particular los romanies y las comunidades de lesbianas, gays, bisexuales
y transexuales, entre otras cosas, mediante la aplicacion estricta de las leyes y
los reglamentos pertinentes en los que se establecen sanciones. El Estado parte
deberia garantizar la investigacion répida, imparcial y exhaustiva de todos
losactos de esa indole, y enjuiciar y sancionar a los autores con penas
adecuadas tomando en consideracion la gravedad de sus actos, y velar por que
se impartan capacitacion e instrucciones adecuadas a los 6rganos de aplicacion
de la ley y por que se sensibilice a los jueces al respecto. Se alienta al Estado
parte a que apruebe el proyecto de programa nacional para promover la
tolerancia y aporte informacion detallada en su préximo informe periédico
sobre las medidas efectivas adoptadas para prevenir esos actos y combatirlos.
El Estado parte deberia simplificar y facilitar el proceso de naturalizacion y la
integracion de los no ciudadanosy los apatridas.

Violencia doméstica

20) El Comité, si bien toma nota de varias medidas adoptadas por el Estado
parte, en particular el Plan de accion de politica de Estado sobre la familia para
2004-2013, expresa su preocupacion por la persistente violencia contra las mujeres
y los nifios, en particular la violencia doméstica. También preocupa al Comité que la
violencia doméstica no est¢ definida en la legislacion nacional ni la violacion
marital tipificada especificamente como delito. El Comité lamenta, ademas, que no
existan estadisticas de ambito estatal sobre la violencia doméstica, asi como el
hecho de que no se hayan facilitado datos estadisticos sobre las denuncias, los
enjuiciamientos y las condenas en materia de violencia doméstica. Aunque se
observa la existencia de algunos programas de asistencia, en particular en el ambito
de la rehabilitacion y la asistencia letrada, en la mayoria de los casos esos
programas estan a cargo de ONG que reciben apoyo de donantes externos, y el
Comité lamenta la falta de participacion directa del Estado en esos programas (arts.
1,2,12y 16).
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El Estado parte deberia intensificar sus esfuerzos para prevenir, combatir
y sancionar la violencia contralas mujeresy los nifios, en particular la violencia
domeéstica. El Estado parte deberia, entre otras cosas, incluir una definicién
de violencia doméstica en su Cdadigo Penal y tipificar como delito la violacion
marital. Se alienta al Estado parte a que participe directamente en los
programas de rehabilitacion y asistencia letrada, y ponga en marcha camparas
de sensibilizacion mas amplias para los funcionarios (fuerzas del orden, jueces,
funcionarios judiciales y asistentes sociales) que estan en contacto directo con
las victimas. Se alienta asimismo al Estado parte a que apruebe el proyecto de
programa sobre igualdad de género para 2007-2010, tal como lo anuncio €l
Ministerio de Bienestar Social el 26 de abril de 2007, y elabore un plan de
accion para prevenir los delitos sexualesy los relacionados con el género.

Trata de personas

21) Si bien es consciente de la existencia de medidas legislativas y otras
medidas para hacer frente a la explotacion sexual y a la trata de mujeres y nifios,
incluido el Programa estatal de prevencion de la trata de seres humanos (2004-
2008), al Comité le preocupan las persistentes denuncias de trata internacional de
mujeres para la explotacion sexual y otros fines. El Comité toma conocimiento de la
informacion facilitada sobre la rehabilitacidon social de las victimas de trata, incluida
la prestacion de servicios de rehabilitacion social financiados por el Estado, pero
lamenta la falta de informacion sobre actividades de capacitacion de las fuerzas del
orden y otros grupos pertinentes (arts. 2, 10 y 16).

El Estado parte deberia seguir adoptando medidas efectivas para
enjuiciar y sancionar la trata de personas, entre otras cosas, aplicando
estrictamente la legislacién pertinente. El Estado parte deberia poner en
marcha campafias nacionales de sensibilizacion, programas adecuados de
asistencia, recuperacion y reintegracion de victimas de la trata y actividades de
formacion para los agentes del orden, los funcionarios de inmigracion y la
policia de fronteras sobre las causas, las consecuencias y la incidencia de la
tratay de otras formas de explotacion.

Recopilacién de datos

22) Si bien toma nota de que se han facilitado algunas estadisticas, el Comité
lamenta la falta de datos globales y desglosados sobre denuncias, investigaciones,
procesamientos y condenas de casos de torturas y malos tratos por parte de
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, asi como de la trata y la violencia
doméstica y sexual. El Comité lamenta también la falta de estadisticas respecto de
los solicitantes de asilo y los no ciudadanos, asi como sobre la violencia entre
reclusos. No obstante, el Comité toma nota de la creacion, en agosto de 2007, de la
Dependencia de analisis y estadisticas de la Oficina de Seguridad Interna de la
Policia del Estado, por una orden de la Policia del Estado, a la que se encomendo,
entre otras cosas, el analisis estadistico de los delitos cometidos por agentes de
policia (arts. 12 y 13).

El Estado parte deberia establecer un sistema eficaz para reunir todos los
datos estadisticos relacionados con la vigilancia y la aplicacion de la
Convencion a nivel nacional, en particular las denuncias, investigaciones,
procesamientos y condenas en los casos de tortura y malos tratos, trata de
personas y violencia doméstica y sexual, asi como sobre la indemnizacién y
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rehabilitacién de las victimas. El Comité es consciente de las delicadas
repercusiones de la recopilacion de datos personales, y destaca que deberian
adoptar se medidas adecuadas para evitar abusos en esa recopilacion de datos.

23) El Comité alienta al Estado parte a ratificar el Protocolo Facultativo de la
Convenciéon contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes.

24) El Comité invita al Estado parte a ratificar los tratados basicos de
derechos humanos de las Naciones Unidas en los que atn no es parte.

25) El Comité recomienda al Estado parte que examine la posibilidad de
formular las declaraciones previstas en los articulos 21 y 22 de la Convencion.

26) El Comité invita al Estado parte a presentar sus documentos principales
de conformidad con los requisitos del documento basico comun de las directrices
armonizadas para la presentacion de informes aprobadas por los 6rganos de tratados
internacionales de derechos humanos, que figuran en el documento
HRI/GEN/2/Rev.4.

27) Se alienta al Estado parte a que divulgue ampliamente los informes
presentados por Letonia al Comité, y las conclusiones y recomendaciones, en los
idiomas del caso, a través de los sitios web oficiales, los medios de comunicacién y
las ONG.

28) El Comité pide al Estado parte que, en el plazo de un afio, proporcione
informacion sobre su respuesta a las recomendaciones del Comité que figuran en los
parrafos 7, 8, 11 y 17.

29) Se invita al Estado parte a presentar su proximo informe periédico, que
sera el quinto, a mas tardar el 30 de diciembre de 2011.

35. Noruega

1) El Comité examiné el quinto informe periodico de Noruega
(CAT/C/81/Add.4) en sus sesiones 791 y 794* (CAT/C/SR.791 y 794), celebradas
los dias 12 y 13 de noviembre de 2007, y en su 804* sesion, celebrada el 20 de
noviembre de 2007 (CAT/C/SR.804), aprobd las siguientes conclusiones y
recomendaciones.

A. Introduccion

2) El Comité acoge con beneplacito la presentacion del quinto informe
periodico del Estado parte, que se prepard conforme a las directrices establecidas
por el Comité y se presentd dentro de plazo. El Comité agradece las respuestas
exhaustivas presentadas por escrito a la lista de cuestiones (CAT/C/NOR/Q/5/Add.1)
y aprecia el didlogo fructifero y constructivo mantenido con la delegacion
multisectorial del Estado parte.

B. Aspectos positivos

3) El Comité felicita al Estado parte por su cumplimiento de las
obligaciones que ha contraido en virtud de la Convencion y por los esfuerzos que
despliega para prevenir y eliminar cualquier acto o conducta contrario a sus
disposiciones. En particular, el Comité sefiala con satisfaccion:
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a) La inclusion en el Cédigo Penal de una nueva disposicion que prohibe y
tipifica como delito la tortura, de conformidad con el articulo 1 de la
Convencion,;

b) La aprobacion de una enmienda a la Ley de procedimiento penal tendente
a reducir el uso generalizado de la reclusiéon preventiva en régimen de
aislamiento y fortalecer su supervision judicial, asi como la supresion del
aislamiento como sancién, a tenor de la nueva Ley de ejecucion de las
sentencias y su reglamento de aplicacion;

¢) La reciente adopcion de medidas legislativas para regular los derechos de
las personas internadas en el Centro de Acogida para Extranjeros de Trandum
con arreglo a las directrices revisadas del ACNUR sobre los criterios y normas
aplicables en relacion con la detencion de los solicitantes de asilo;

d) El establecimiento de una nueva dependencia central para la
investigacion de los delitos supuestamente cometidos por miembros de la
policia, con autoridad para iniciar procesos penales, y la asignacidén de
recursos adicionales para la investigacion de las denuncias de delitos
cometidos por la policia;

e) Las medidas emprendidas para velar por que las observaciones finales
del Comité se traduzcan al noruego sin dilacion y se distribuyan mas
ampliamente, en particular mediante su publicacion en el sitio web del
Ministerio de Relaciones Exteriores; y

f)  Las donaciones periddicas que el Estado parte realiza al Fondo de
Contribuciones Voluntarias de las Naciones Unidas para las Victimas de la
Tortura desde su creacidon y la cooperacion bilateral y la asistencia para el
desarrollo que brinda con el fin de luchar contra la tortura.

C. Principales motivos de preocupacion y recomendaciones
Incor poracion de la Convencion

4) El Comité, si bien toma nota de la explicacion del Estado parte en
relacion con sus principios generales sobre la incorporacion de sus obligaciones
internacionales al derecho interno y las razones de que so6lo se incorporen los
instrumentos internacionales mas generales a su Ley de derechos humanos, lamenta,
sin embargo, que el Estado parte no haya cambiado de posiciéon con respecto a la
incorporacion especifica de la Convencion a la legislacion noruega.

El Estado parte deberia seguir considerando la incorporacién de la
Convencion al derecho interno, a fin de permitir que las personas puedan
invocarla directamente ante los tribunales, dar mayor realce a la Convencion y
concienciar a los miembros del poder judicial y a la poblacion en general sobre
sus disposiciones.

Definicion detortura

5) El Comité observa con reconocimiento la incorporacion al Codigo Penal
de una nueva disposicion que prohibe y tipifica como delito la tortura, pero sefiala
que la definicidon de tortura formulada en ese Coédigo, a diferencia de la definicion
contenida en el articulo 1 de la Convencion, enumera algunas formas especificas de
discriminacion como posibles motivos en lugar de referirse a todo tipo de
discriminacion.
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El Estado parte deberia seguir considerando la posibilidad de utilizar una
redaccion similar a la empleada en la Convencion, de forma que la definicion
detortura comprenda todos los tipos de discriminacién como posibles motivos.

No devolucién

6) El Comité senala la existencia del denominado “procedimiento de 48
horas” para el rechazo de los solicitantes de asilo procedentes de paises que, por lo
general, se califican de seguros y cuya solicitud se considera manifiestamente
infundada tras la celebracion de una entrevista de asilo.

El Estado parte deberia cerciorarse de que en el marco del “procedimiento
de48 horas’ sigue siendo posible realizar un analisis real de cada caso y
mantener en examen constante la situacion en los paises a los que se aplica ese
procedimiento.

7) En cuanto a la participacion del Estado parte en las operaciones de la
Fuerza Internacional de Asistencia para la Seguridad (FIAS) en el Afganistan, el
Comité toma nota de la explicacion del Estado parte de que todo ciudadano afgano
detenido por el personal noruego de la FIAS es entregado a las autoridades afganas
de conformidad con un Memorando de Entendimiento que obliga al Gobierno del
Afganistan a cumplir las normas internacionales pertinentes sobre el trato de las
personas trasladadas en esas condiciones.

De conformidad con la opinion constante del Comité (véanse los
apartadosb) yd) del parrafo 4 y los apartados €) y f) del parrafo 5 del
documento CAT/C/CR/33/3 y los parrafos 20 y 21 del documento
CAT/C/USA/CO/2) de que €l articulo 3 de la Convencién y la obligacién de no
devolucidon en él enunciada se aplican también a las fuerzas militares de un
Estado parte, dondequiera que se hallen, cuando egjerzan un control efectivo
sobre una persona, €l Estado parte deberia seguir supervisando estrechamente
el cumplimiento por las autoridades afganas de sus obligaciones pertinentes en
relacion con la detencién prolongada de cualquier persona entregada por el
personal militar noruego.

Prisién preventivay trato de per sonas detenidas en otr as condiciones
0 que se encuentren a disposicion de las autoridades

8) El Comité toma nota de que se ha enmendado la legislacion para reducir
la duracion de la prision preventiva y el uso del aislamiento como medida
preventiva, pero sigue preocupado por la falta de estadisticas adecuadas que
confirmen la eficacia de esas medidas.

El Estado parte deberia reunir estadisticas pormenorizadas sobre la
aplicacion de la prision preventiva y el uso del aislamiento para comprobar la
efectividad practica de las enmiendas introducidas recientemente en su
legislacion pertinente. Asimismo, el Estado parte deberia reunir estadisticas
relativas a la aplicacion de las enmiendas introducidas recientemente en la Ley
deinmigracion por lo que respecta a la detencion de nacionales extranjeros.

9) El Comité, si bien celebra la reciente aprobacién de una ley que regula
los derechos de las personas internadas en el Centro de Acogida para Extranjeros de
Trandum, sefiala que todavia no se ha establecido la junta de supervision que
vigilara el funcionamiento del Centro en virtud de esa ley.

El Estado parte deberia establecer inmediatamente la junta de supervision
del Centro de Acogida de Trandum prevista en la reciente legislacion con miras
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a velar por que en todo momento se respeten los derechos de las personas
internadas en ese Centro.

10) El Comité, pese a observar que se han emprendido medidas para abordar
los incidentes recientes de uso excesivo de la fuerza por la policia, sigue preocupado
por las denuncias de uso innecesario de la fuerza en algunos casos y las denuncias
de trato discriminatorio por motivos étnicos.

El Estado parte deberia garantizar la adopcion de todas las medidas
adecuadas para contrarrestar la posible persistencia de practicas que entrafian
el uso innecesario de la fuerza por la policiay los riesgos que plantea cualquier
trato discriminatorio a este respecto.

Capacitacion sobre la prohibiciéon delatortura

11) Tras tomar nota de que se organizan sistematicamente distintos
programas de capacitacidén destinados a los funcionarios de policia y de prisiones
que abarcan los derechos humanos y los derechos de los detenidos, en particular la
prohibicion de la tortura, el Comité lamenta que no se disponga de informacion
sobre los efectos de la capacitacion en la reduccion de los incidentes de violencia y
malos tratos, incluidos los incidentes por motivos raciales.

El Estado parte deberia velar por que, mediante los programas
educativos, los miembros de las fuerzas del orden y el personal de justicia
tomen plena conciencia de las disposiciones de la Convencioén, las limitaciones
aplicables al uso de la fuerza y la necesidad de evitar cualquier trato
discriminatorio. Ademas, el Estado parte deberia desarrollar y aplicar una
metodologia para evaluar la eficacia y los efectos de los programas de
capacitacion sobre la incidencia de los casos de tortura, violencia y malos
tratos.

Investigacion pronta e imparcial

12) El Comité observa que el Estado parte ha emprendido medidas para
seguir mejorando la tramitacidon de las denuncias contra la policia y la investigacion
de las denuncias pertinentes. No obstante, siguen preocupando al Comité las
denuncias de violaciones cometidas por miembros de las fuerzas del orden,
incluidas las denuncias relativas al trato discriminatorio, y la imparcialidad de las
investigaciones ulteriores.

El Estado parte deberia supervisar detenidamente la eficacia de los nuevos
procedimientos para la investigacion de los delitos cometidos supuestamente
por miembros de las fuerzas del orden, en particular aquellos en los que se
alega trato discriminatorio por motivos étnicos. Se pide al Estado parte que
facilite informacion detallada sobre los resultados del actual proceso de revision
en su préximo informe periédico.

M edidas provisionales

13) Habida cuenta de un caso reciente en que la respuesta inicial del Estado
parte a una solicitud de adopcion de medidas provisionales formulada por el Comité
fue desfavorable, el Comité esta preocupado por la posicion general del Estado parte
respecto de sus solicitudes de medidas provisionales.

El Estado parte deberia considerar su posicion respecto de las medidas
provisionales solicitadas por el Comité a la luz del articulo 22 de la Convencion
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y €l principio de buena fe, con miras a que, en general, el Comité disponga de
tiempo suficiente para examinar cualquier caso que pueda plantearse en el
futuro antes de adoptar medidas.

14) El Comité toma nota de las seguridades dadas por el Estado parte de que
se ha iniciado el proceso de ratificacion del Protocolo Facultativo de la Convencion
y alienta al Estado parte a que ratifique el Protocolo lo antes posible.

15) EI Comité invita al Estado parte a que ratifique los tratados basicos de
derechos humanos de las Naciones Unidas en los que todavia no es parte.

16) El Comité invita al Estado parte a que presente su documento basico de
conformidad con las directrices para un documento basico comun, contenidas en las
directrices armonizadas para la presentacion de informes aprobadas por los 6rganos
creados en virtud de tratados internacionales de derechos humanos, que figuran en
el documento HRI/GEN/2/Rev.4 1.

17) Se alienta al Estado parte a que dé amplia difusion a los informes
presentados al Comité y a las conclusiones y recomendaciones, a través de los sitios
web oficiales, los medios de comunicacion y las ONG.

18) El Comité pide al Estado parte que, en el plazo de un afio, facilite
informacion sobre su respuesta a las recomendaciones que figuran en los parrafos 6,
7,8y 9 supra.

19) El Comité, tras llegar a la conclusiéon de que durante el examen del
informe del Estado parte se proporciond suficiente informaciéon sobre el periodo
transcurrido desde la fecha prevista para la presentacion del quinto informe, decidid
pedir que el séptimo informe periddico se presentara a mas tardar el 30 de diciembre
de 2011.

36. Portugal

1) El Comité examiné el cuarto informe periodico de Portugal
(CAT/C/67/Add.6) en sus sesiones 795 y 798% (CAT/C/SR.795 y 798), los dias 14y
15 de noviembre de 2007, y en su 805* sesion, el 21 de noviembre de 2007
(CAT/C/SR.805), aprob¢ las siguientes conclusiones y recomendaciones.

A. Introduccién

2) El Comité acoge con satisfaccion la presentacion del cuarto informe
periodico de Portugal, las exhaustivas respuestas por escrito a la lista de cuestiones
y la detallada informacion complementaria presentada oralmente durante el examen
del informe. El Comité se felicita también del didlogo constructivo entablado con la
delegacion de alto nivel enviada por el Estado parte y agradece sus respuestas
francas y precisas a las preguntas formuladas (CAT/C/PRT/Q/4/Add.1).

B. Aspectos positivos

3) El Comité celebra los progresos realizados por el Estado parte en cuanto
a la proteccion y promocion de los derechos humanos desde el examen del tercer
informe periddico en el ailo 2000 (CAT/C/44/Add.7).

La redaccion de este parrafo refleja los cambios que figuran en el documento
CAT/C/NOR/CO/5/Corr.1.
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4) El Comité toma nota con satisfaccion de la entrada en vigor de las
siguientes leyes:

a) Ley No. 23/2007, de 4 de julio de 2007, que dispone que no se podra
expulsar a un extranjero a un pais en el que corra el riesgo de ser sometido a
tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes;

b) Ley No. 59/2007, de 4 de septiembre de 2007, por la que se aprueba la
revision del Coédigo Penal, y la Ley No. 48/2007, de 29 de agosto de 2007, por
la que se aprueba la reforma del Codigo de Procedimiento Penal;

¢) Ley No. 63/2007, de 6 de noviembre de 2007, por la que se aprueba la
reestructuracion de la Guardia Nacional Republicana (GNR), segun inform¢ la
delegacion del Estado parte.

5) El Comité acoge también con satisfaccion las siguientes medidas:

a) La creacion en el afio 2000 de la Inspeccion General de Servicios de
Justicia;

b) La elaboracion del Codigo Deontolégico del Servicio de Policia,
aprobado por la resolucion No. 37/2002 del Consejo de Ministros, de 28 de
febrero de 2002; y

c¢) La difusion de las disposiciones de la Convencidon contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (“la Convencion”™)
mediante la traduccion al portugués de la serie “Fichas descriptivas” de las
Naciones Unidas.

C. Motivos de preocupacion y recomendaciones
Definicién de tortura

6) Aunque el Comité toma nota de las explicaciones de la delegacion del
Estado parte de que la discriminacién esta penalizada por el articulo 240 del nuevo
Cédigo Penal, sigue preocupado porque la definicion de tortura que figura en el
articulo 243 del Coédigo Penal no incluye la discriminacion entre los moviles de
actos de tortura y, por consiguiente, no parece abarcar todos los aspectos relativos a
los fines de la tortura, tal como se define en el articulo 1 de la Convencion.

El Estado parte deberia considerar la posibilidad de adoptar las medidas
legislativas necesarias para reformar el articulo 243 del Cédigo Penal a fin de
incluir la discriminacion como posible mévil de actos de tortura, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 1 de la Convencién.

Detencién con fines de identificacion

7) Aunque el Comité toma nota de las indicaciones de la delegacion
portuguesa en el sentido de que esta practica es un procedimiento excepcional,
lamenta que el Estado parte recurra a la detencion con fines de identificacion, lo
que, en ciertas situaciones, puede dar lugar a detenciones colectivas. Al Comité le
preocupa que el tiempo transcurrido en detencidén con fines de identificacion (6
horas como maximo) no se deduzca de la duracion total de la detencion policial a la
que podria dar lugar (48 horas). Al Comité le preocupa también que la legislacion
portuguesa no contenga disposiciones que obliguen expresamente al ministerio
publico a ordenar un informe médico forense en todos los casos en que se tenga
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conocimiento de que una persona en detencidon policial ha sido sometida a malos
tratos (art. 2).

El Estado parte deberia tomar las medidas apropiadas para:

a) Velar por que ninguna detencion, incluidas las realizadas con fines de
identificacion, vaya dirigida contra grupos de personas, sino que se haga
de manera individual;

b) Garantizar que el tiempo pasado en detencién con fines de
identificacion (6 horas como maximo) se deduzca de la duracién de la
detencion policial (48 horas) si se decide adoptar esa medida; y

¢) Incluir en su legislacién una disposicion que obligue expresamente al
ministerio publico a ordenar un informe médico forense en todos los casos
en que se tenga conocimiento de que una persona detenida haya sido
sometida a malos tratos.

Detencion preventiva

8) Aunque el Comité toma nota de las explicaciones de la delegacion
portuguesa, en particular su referencia al articulo 5 del Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (Convenio
Europeo de Derechos Humanos), lamenta que, de acuerdo con la terminologia
utilizada por el Estado parte, la detencion preventiva no se refiera inicamente a las
personas detenidas en espera de juicio sino también a las personas juzgadas en
primera instancia cuya sentencia no haya sido todavia confirmada o haya sido
invalidada por un tribunal de apelacion. Esa terminologia puede generar cierta
confusion en cuanto la duracion real de la detencion preventiva, en el sentido en que
la entiende el Comité, y en cuanto al nimero de personas detenidas en espera de
juicio (arts. 2 'y 16).

El Estado parte deberia considerar la posibilidad de adoptar las medidas
necesarias para distinguir entre la detencién previa al juicio y la de las
personas juzgadas en primera instancia que hayan recurrido la sentencia, a fin
de evitar cualquier confusion que pudiera ser interpretada por el Comité como
una violacion de la Convencion.

Régimen de incomunicacion

9) Aunque el Comité acoge con satisfaccion que el régimen de
incomunicaciéon absoluta o relativa ya no se aplique durante la detencion
provisional, observa que, en virtud del articulo 143 4) del nuevo Coddigo de
Procedimiento Penal, el ministerio publico puede ordenar, en casos de terrorismo o
de delincuencia violenta o altamente organizada, que se aplique a un detenido el
régimen de incomunicacioén absoluta, salvo con el abogado defensor, antes de la
comparecencia ante el juez (art. 2).

El Estado parte deberia asegurarse de que el régimen de incomunicacion
antes de la comparecencia ante el juez, en los casos de terrorismo o de violencia
organizada, esté expresa y rigurosamente reglamentado por la ley y sometido a
un estricto control judicial.
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Jurisdiccién univer sal

10) Aunque el Comité acoge con satisfaccion que el articulo 5 del nuevo
Cddigo Penal permita al Estado parte ejercer la jurisdiccion universal para actos de
tortura cometidos fuera de su territorio, observa con preocupacion que esa
jurisdiccion compete al Fiscal General de la Republica que, aunque tiene autonomia,
esta vinculado al poder ejecutivo (art. 5).

El Estado parte deberia considerar la posibilidad de confiar a un 6rgano
independiente el gercicio de la jurisdiccion universal para violaciones graves
del derecho internacional.

Condiciones de detencién

11) El Comité se felicita de la reforma legislativa en curso sobre los
establecimientos penitenciarios, anunciada por la delegacion portuguesa, para
adaptar la Ley sobre la ejecucion de las penas a las normas penitenciarias europeas.
También observa el mejoramiento sustancial de la tasa de ocupacion de los
establecimientos penitenciarios, asi como la labor realizada en materia de salud. No
obstante, el Comité sigue preocupado por la informacion recibida sobre la
persistencia de la violencia entre reclusos, incluida la violencia sexual, y el numero
todavia elevado de muertes durante la detencion, debidas en gran parte al VIH/SIDA
y a los suicidios. Por otro lado, al Comité le preocupa la informacion sobre torturas
y tratos crueles, inhumanos o degradantes en los establecimientos penitenciarios, en
particular el caso del Sr. Albino Libanio, que, al parecer, sufrio multiples heridas
como consecuencia de una paliza en 2003 (arts. 11 y 16).

El Estado parte deberia proseguir los esfuerzos iniciados para mejorar las
condiciones de detencidn, concretamente manteniendo una tasa de ocupacion
adecuada de los establecimientos penitenciarios. También deberia reforzar las
medidas adoptadas para prevenir la violencia entre los reclusos, en particular
la violencia sexual, y el suicidio de los detenidos.

Ademas, el Estado parte deberia adoptar las medidas necesarias para
asegurar se de que se respeta en todo momento la integridad fisica y psicoldgica
de los detenidos.

Investigaciones rapidas e imparcialesy reparacion

12) Al Comité le preocupa que entre los 30 delitos enumerados en el articulo
4 de la Ley No. 21/2000, de 10 de agosto de 2000, no se incluya la tortura como
delito cuya investigacion estd reservada a la Policia Judicial, lo que podria
obstaculizar la realizacion de investigaciones rapidas e imparciales en los casos de
denuncias de tortura en el territorio del Estado parte (arts. 12 y 14).

El Estado parte deberia tomar las medidas adecuadas para incluir la
tortura en la lista de delitos cuya investigacion queda reservada a la Policia
Judicial y velar por que se inicie una investigacion pronta e imparcial en todos
los casos en que haya motivos para suponer que se ha cometido un acto de
torturaen el territorio bajo su jurisdiccion.

El Estado parte deberia también asegurarse de que los presuntos autores
de esos actos seran juzgadosy, si son declarados culpables, condenados a penas
apropiadas, y de que las victimas sean convenientemente indemnizadas, entre
otras cosas asumiendo los gastos de su readaptacion fisicay psicoldgica.
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13) El Comité toma nota de la reestructuracion de los diferentes cuerpos de
policia, en particular la Policia de Seguridad Publica y la Guardia Nacional
Republicana, asi como de la informacion de que desde 2005 esta prohibido el uso de
armas de fuego por la Guardia Nacional Republicana durante persecuciones
motorizadas “con excepcion de los casos previstos expresamente por la ley”
(CAT/C/67/Add.6, parr. 117). Sin embargo, el Comité sigue preocupado por las
informaciones sobre presuntos casos de uso excesivo de la fuerza por los cuerpos de
policia, en los que se habrian producido heridas de bala, amenazas con armas, abuso
de autoridad y un caso de muerte (arts. 11, 12 y 14).

El Estado parte deberia proseguir los esfuer zos emprendidos para instruir
a los miembros de los cuer pos de policia en €l respeto de las disposiciones de la
Convencion mediante cursos de capacitacion permanentes y especificos.
Ademas, deberia asegurarse de que se investiga sin demora cualquier denuncia
contra los cuer pos de policia por actos de tortura o tratos crueles, inhumanos o
degradantes, de que se enjuicia a los presuntos autores y de que se indemniza
adecuadamente a las victimas.

Utilizacion de armas “ Taser X26”

14) Al Comité le preocupa profundamente la reciente adquisicion por el
Estado parte de armas eléctricas “TaserX26” para su distribucion a la Comandancia
Metropolitana de Lisboa, al Cuerpo de Intervencion, al Grupo de Operaciones
Especiales y al Cuerpo de Seguridad Personal. EI Comité estd preocupado porque el
uso de esas armas provoca un dolor intenso, constituye una forma de tortura, y en
algunos casos, puede incluso causar la muerte, como se ha puesto de manifiesto en
casos recientes (arts. 1 y 16).

El Estado parte deberia considerar la posibilidad de renunciar al uso de
armas eléctricas “ Taser X26", cuyas consecuencias par a €l estado fisico y mental
de las personas contra las que se utilizan podrian infringir los articulos 1y 16
de la Convencion.

Violencia doméstica, especialmente contralas mujeresy los nifios

15) El Comité le preocupa la informacién recibida en la que se sefialan
muchos casos de violencia doméstica contra mujeres y niflos, asi como el elevado
numero de mujeres fallecidas a causa de esos actos de violencia. Por otro lado, al
Comité le preocupa profundamente la decision de 5 de abril de 2006 del Tribunal
Supremo en la que se afirma que los castigos corporales moderados impuestos a un
menor por una persona facultada para hacerlo y con un fin exclusivamente educativo
y adecuado a la situacion no son ilegales en el ambito familiar (art. 16).

El Estado parte deberiaredoblar sus esfuerzos para poner en practica una
estrategia nacional para prevenir y combatir la violencia doméstica contra las
mujeres y los nifios. Deberia adoptar las medidas necesarias para prohibir en
su legislacion el castigo corporal infligido a los nifios en el hogar. El Estado
parte deberia garantizar el acceso de las mujeres y los nifios victimas de la
violencia a mecanismos facultados para recibir denuncias, castigar
adecuadamente a los autores de esos actos; y facilitar la readaptacion fisica y
psicoldgica de las victimas.
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El Estado parte deberia asimismo asegurar se de que los agentes del orden
publico reciben una formacion continua y especifica sobre la cuestion de la
violencia contra las mujeresy los nifios.

Trata de personas, incluidas las que residen en Portugal

16) El Comité observa con satisfaccion que, en virtud de la Ley No. 23/2007
de 4 de julio de 2007, las victimas de la trata de personas pueden obtener el permiso
de residencia, y se felicita de la campafia de concienciacion emprendida por el
Estado parte para luchar contra ese fendomeno. Sin embargo, el Comité sigue
preocupado por la amplitud de la trata de personas con fines de explotacion
econdmica y sexual, que afecta a un nimero muy elevado de mujeres (art. 16).

El Estado parte deberia proseguir sus esfuerzos para luchar contra la
trata de personas y adoptar las medidas necesarias para imponer a los autores
penas adecuadas.

Discriminacion

17) El Comité observa que el articulo 240 del nuevo Codigo Penal relativo a
la no discriminacién abarca no sé6lo la discriminacidén basada en la raza, el color, el
origen étnico o nacional y la religion sino también la discriminaciéon por motivos de
sexo y orientacion sexual. No obstante, le preocupa la informaciéon de que se
producen muchos actos de violencia de caracter discriminatorio contra algunas

minorias. Al Comité le preocupa también que la composicion de las fuerzas del
orden no refleje el conjunto de las minorias que viven en Portugal (art. 16).

El Estado parte deberia adoptar las medidas necesarias para combatir
eficazmente los actos de violencia basada en cualquier forma de discriminacion
y castigar a los autores como corresponde. El Estado parte deberia también
hacer lo posible por incluir en las fuerzas del orden a representantes de las
minorias que viven en su territorio.

18) Se alienta al Estado parte a que considere la posibilidad de ratificar el
Protocolo Facultativo de la Convencion.

19) EIl Comité invita al Estado parte a ratificar los principales tratados de
derechos humanos de las Naciones Unidas en los que todavia no es parte.

20) Se alienta al Estado parte a difundir ampliamente los informes
presentados por Portugal al Comité, asi como las conclusiones y recomendaciones
de éste, en el idioma nacional y a través de sitios web oficiales, los medios de
informacion y las ONG. También se alienta al Estado parte a que distribuya sus
informes entre las organizaciones nacionales no gubernamentales de defensa de los
derechos humanos antes de presentarlos al Comité.

21) El Comité invita al Estado parte a que presente su documento basico de
conformidad con los requisitos que debe cumplir el documento basico comun
contenidos en las directrices armonizadas para la preparacion de informes,
aprobadas por los organos creados en virtud de tratados internacionales de derechos
humanos, que figuran en el documento HRI/GEN/2/Rev.4.

22) El Comité pide al Estado parte que le proporcione, en el plazo de un afio,
informacion sobre el seguimiento que haya dado a las recomendaciones formuladas
en los parrafos 11 a 14 del presente documento.
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23) El Comité, considerando que durante el examen del informe del Estado
parte se le ha proporcionado informacion suficiente para recuperar el retraso
acumulado en la presentacion de su cuarto informe periddico, decide pedir al Estado
parte que le presente su sexto informe peridodico a mas tardar el 30 de diciembre
de 2011.

37. Uzbekistan

1) El Comité examind el tercer informe periddico de Uzbekistan
(CAT/C/UZB/3) en sus sesiones 789% y 7922 (CAT/C/SR.789 y 792) los dias 9 y 12
de octubre de 2007, y en sus sesiones 807* y 808* (CAT/C/SR.807 y 808), el 22 de
noviembre de 2007, aprobo las conclusiones y recomendaciones siguientes.

A. Introducciéon

2) El Comité celebra la presentacion del tercer informe periddico de
Uzbekistan y las respuestas extensas a la lista de cuestiones
(CAT/C/UZB/Q/3/Add.1) proporcionadas por el Estado parte y los representantes
que participaron en el examen oral.

B. Aspectos positivos

3) El Comité celebra los siguientes adelantos, comprendidas las medidas
administrativas, legislativas y de otro tipo adoptadas:

a) La introduccion prevista a partir del 1° de enero de 2008 de disposiciones
sobre el habeas corpus;

b) La aprobacién con efecto a partir del 1° de enero de 2008 de una ley de
abolicion de la pena de muerte;

c¢) Lareforma del articulo 235 del Codigo Penal para recoger algunos de los
aspectos de la definicion de tortura;

d) La transferencia de la fiscalia a los tribunales de la competencia para
dictar 6rdenes de detencion (8 de agosto de 2005);

e) La Orden No. 40, por la que se dan instrucciones a los fiscales para que
apliquen directamente las disposiciones de la Convencién y las leyes
nacionales pertinentes;

f)  Las directrices del Tribunal Supremo que prohiben la presentacion de
pruebas, incluidas declaraciones, obtenidas bajo tortura, lo que ha dado lugar a
que los tribunales hayan devuelto “muchas causas penales para que se prosiga
la investigacion tras determinar que las pruebas eran inadmisibles”;

g) Las medidas para poner en practica el Plan de Accion de 9 de marzo de
2004 sobre la aplicacion de las recomendaciones formuladas por el Comité
contra la Tortura (CAT/C/CR/28/7) tras el examen del segundo informe
periodico, y la informacion proporcionada por la delegacion del Estado parte
de que se adoptara un plan similar para aplicar las presentes observaciones
finales;

h) El aumento en un 57% de las denuncias de tortura registradas en el
Ministerio del Interior, lo que, segun el Estado parte, muestra una mayor
confianza en los organismos encargados de los asuntos internos;
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i)  La distribucion a todos los detenidos de un folleto preparado junto con la
American Bar Association para que conozcan sus derechos; y

j)  Lareduccion del hacinamiento en los lugares de detencion.
4)  El Comité también observa lo siguiente:

a) La ratificacion de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional; y

b) La ratificacion del Convenio para la represion de la trata de personas y
de la explotacion de la prostitucion ajena.

C. Principales motivos de preocupacion y recomendaciones
Tipificacion del delito detortura

5) El Comité reconoce los esfuerzos realizados para reformar la legislacion
a fin de incorporar en el derecho interno la definicién de tortura enunciada en la
Convencion, pero le sigue preocupando en particular que la definiciéon que figura en
el articulo 235 enmendado del Codigo Penal limita la prohibicion de la tortura a los
actos cometidos por los agentes del orden y no incluye aquellos cometidos por “otra
persona en el ejercicio de funciones publicas”, incluidos los cometidos por
instigacion o con el consentimiento o aquiescencia de un funcionario publico, por lo
que no quedan recogidos todos los elementos del articulo 1 de la Convencidn.

El Comité reitera su recomendacion anterior de que el Estado parte
adopte una definicion de tortura que incluya todos los elementos que figuran en
el articulo 1 de la Convencién. El Estado parte deberia velar por que las
per sonas que no son agentes del orden, pero acttan en el gjercicio de funciones
publicas, o con el consentimiento o aquiescencia de un funcionario publico,
puedan ser enjuiciadas por el delito de tortura y no meramente inculpados,
como se ha informado, por complicidad y encubrimiento de esas practicas.

Actos generalizados de torturay malostratos
6) Preocupa al Comité lo siguiente:

a) Las numerosas, continuas y concordantes alegaciones de uso frecuente de
la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes por los
agentes del orden o los funcionarios encargados de la investigaciéon, o a
instigacion suya o con su consentimiento, a menudo para obtener confesiones
o informacion para utilizarlas en los procedimientos penales.

b) Los informes fidedignos de que esos actos se cometen generalmente
antes de la inculpaciéon oficial y durante la prision preventiva, cuando el
detenido esta privado de salvaguardias fundamentales, en particular el acceso a
asistencia letrada. Esta situacion se agrava por el presunto uso de reglamentos
internos que en efecto permiten procedimientos contrarios a las leyes
promulgadas.

c) La falta de investigaciones prontas e imparciales de esas alegaciones de
infraccion de las disposiciones de la Convencion.

d) Las alegaciones de que las personas citadas como testigos son también
objeto de interrogatorios intimidatorios y coercitivos y, en algunos casos, de
represalias.
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El Estado parte deberia aplicar un enfoque de tolerancia cero al
persistente problema de la tortura y a la préctica de la impunidad. El Estado
parte deberia:

a) Condenar publica e inequivocamente los actos de tortura en todas
sus formas, dirigiéndose en particular a los agentes de policia y los
funcionarios de prisiones y advirtiendo claramente que toda persona que
cometa actos de tortura, o sea complice o participe en ellos, sera
considerada personalmente responsable ante la ley y sometida a sanciones
penales.

b) Adoptar inmediatamente medidas para garantizar en la practica
investigaciones prontas, imparciales y efectivas de todas las denuncias de
tortura y malos tratos, asi como el enjuiciamiento y castigo de los
responsables, incluidos los agentes del orden y otros funcionarios.
Esasinvestigaciones deberian ser realizadas por un 6rgano plenamente
independiente.

c) Llevar ante los tribunales a todos los sospechosos de la comision de
esos actos para terminar con laimpunidad de los agentes del orden y otros
responsables de infracciones de las disposiciones de la Convencion.

d) Velar por que en la practica se protgja a los denunciantes y los
testigos contra todo tipo de maltrato o intimidacién araiz de la denuncia o
las pruebas aportadas.

7) También le preocupan las numerosas alegaciones de uso excesivo de la
fuerza y los malos tratos por las fuerzas armadas y de seguridad de Uzbekistan
durante los acontecimientos de mayo de 2005 en Andijan en los que, segin el
Estado parte, 187 personas resultaron muertas, aunque otras fuentes elevan la cifra a
700 o mas, y centenares de personas fueron posteriormente detenidas. A pesar de
que el Estado parte ha afirmado insistentemente en relacion con todas las
alegaciones que las medidas que se adoptaron eran apropiadas, el Comité observa
con preocupacion que el Estado parte no hizo investigaciones exhaustivas y
efectivas de todas las denuncias de uso excesivo de la fuerza por esos agentes.

8) También preocupa al Comité que el Estado parte limité y obstaculizé la
vigilancia independiente de los derechos humanos tras esos acontecimientos,
dificultando asi aun mas la posibilidad de evaluar de manera fidedigna o creible los
presuntos abusos, en particular de obtener informaciéon sobre el paradero y los
presuntos actos de tortura o malos tratos cometidos contra personas detenidas y/o
desaparecidas.

9) El Comité también ha recibido informacion digna de crédito en la que se
indica que algunas personas que se refugiaron en el extranjero y fueron devueltas al
pais han sido detenidas e internadas en lugares desconocidos y posiblemente
sometidas a actos contrarios a la Convencion. El Comité observa que el Estado parte
no ha aceptado las peticiones de que se establezca una comision internacional
independiente de investigacion de esos acontecimientos, tal como solicité la Alta
Comisionada para los Derechos Humanos, con el beneplacito del Secretario
General, y reiter6 el Comité de los Derechos del Nifio.
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El Estado parte deberia adoptar medidas efectivas par a:

a) Hacer una investigacion exhaustiva, efectiva e imparcial de los
acontecimientos de mayo de 2005 en Andijan para que los afectados
puedan presentar denuncias y se investigue y procese a todos los
responsables de infracciones de la Convencién. De conformidad con la
recomendacion de la Alta Comisionada para los Derechos Humanos, entre
otros, el Comité recomienda que expertos e independientes, dignos de
crédito, lleven a cabo la investigacion a fin de examinar minuciosamente
toda la informacion y pronunciarse sobre los hechos y las medidas
adoptadas.

b) Proporcionar informaciéon a los familiares sobre el paradero y los
cargos presentados contra todas las personas detenidas o privadas de
libertad en relacion con los acontecimientos de Andijan.

¢) Velar por que los miembros de las fuerzas armadas y de seguridad
Unicamente recurran a la fuerza cuando sea estrictamente necesario y por
guetodo acto contrario a la Convencién sea sometido a examen.

10) El Comité considera desalentador que la mayoria de las contadas
personas contra las que el Estado parte inicié actuaciones hayan sido condenadas
principalmente a sanciones disciplinarias. También le preocupa que las sentencias de
los condenados con arreglo al articulo 235 del Cédigo Penal no corresponden a la
gravedad del delito de tortura, como exige la Convencion.

El Estado parte deberia adoptar sin demora medidas para que las penas
por actos de tortura sean proporcionales a la gravedad del delito, de
conformidad con lo dispuesto en la Convencion. L os sospechosos de la comisién
de esos actos deberian por norma ser suspendidos de empleo o asignados a
otras funciones durante la investigacion. No se deberia permitir que sigan en
sus puestos los funcionarios a quienes se hayan impuesto sanciones
disciplinarias.

Condiciones de detencién

11) El Comité agradece la informacion recibida del Estado parte sobre las
encuestas realizadas para conocer la opinion de los detenidos en relacién con los
centros de detencion, pero sigue preocupado por que, a pesar de las mejoras
comunicadas, hay muchas denuncias de que se producen abusos durante la
detencion y muchas muertes, algunas presuntamente como consecuencia de actos de
tortura o malos tratos. Ademas, s6lo se han hecho autopsias independientes en
algunos casos, pero no son una practica habitual. El Comité también conoce las
preocupaciones expresadas por el Relator Especial sobre la cuestion de la tortura en
relacidon con el centro de detencion de Jaslyk, cuya ubicacion en un lugar de dificil
acceso crea condiciones de detencion que equivaldrian a tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes tanto para los reclusos como para sus familiares.

El Estado parte deberia adoptar medidas efectivas para inspeccionar
sistematicamente todos los lugares de detencion y no impedir visitas rutinarias
sin previo aviso de expertos independientes, incluidos organos independientes
nacionales e internacionales, a todos los lugares de detencion, incluida la
prision de Jaslyk.
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El Estado parte deberia adoptar medidas sin demora para que se lleven a
cabo investigaciones independientes en todos los casos de muerte durante la
detenciéon y enjuiciar a quienes se considere responsables de muertes como
consecuencia de actos de tortura, malos tratos o negligencia premeditada.
El Comité agradeceria que se le presentara un informe sobre el resultado de las
investigaciones una vez finalizadas y en las que se hayan determinado en efecto
casos detortura, asi como informacion sobre las penasimpuestasy los remedios
proporcionados. El Estado parte deberia corregir las presuntas condiciones
deficientes de los lugares de detencion, en particular mediante la aplicacion de
medidas distintas del encarcelamiento y la construcciéon de las instalaciones
penitenciarias que se precisen.

Salvaguardias para los reclusos

12) A pesar de los muchos cambios legislativos fundamentales en el Estado
parte en relacion con las condiciones de detencion, las salvaguardias de los
detenidos y cuestiones conexas, preocupan al Comité las denuncias fehacientes de
que el personal de los cuerpos de seguridad ampara detallados reglamentos y
procedimientos internos unicamente de uso oficial, que no son comunicados ni
puestos a disposicion de los detenidos o de sus abogados, y se rige por ellos. Esas
normas dejan muchas cuestiones a la discrecion de los agentes, lo que da lugar a
reclamaciones de que en efecto los detenidos no pueden ejercer los derechos de
acceso a un abogado, a médicos independientes ni a sus familiares. Preocupa al
Comité que esas normas creen condiciones que permitan practicas abusivas.

El Estado parte deberia velar por que en la practica todos los detenidos
puedan gjercer el derecho a acceder a un abogado, a un médico independientey
a sus familiares y tener otras garantias juridicas que los protean contra la
tortura.

I nspeccion independiente de los lugar es de detencion

13) Aunque el Comité observa que el Estado parte afirma que todos los
lugares de detencion son inspeccionados sin restricciones por organizaciones
nacionales e internacionales independientes y que no habria inconveniente en que se
realicen otras inspecciones, incluso por el Comité Internacional de la Cruz Roja
(CICR), le sigue preocupando la informacion recibida que indica que las
condiciones de acceso a los detenidos no eran aceptables, lo que dio lugar, entre
otras cuestiones, a que en 2004 el CICR dejara de visitar las prisiones.

El Estado parte deberia velar por que se permita la inspeccién plenamente
independiente de los centros penitenciarios y otros lugares de detencion, en
particular por expertos independientes e imparciales nacionales e
internacionales y por ONG, de acuerdo con las metodologias que nor malmente
utilizan paraello.

Resultados de las investigaciones

14) Aunque agradece las respuestas proporcionadas por el Estado parte en
relacion con los casos planteados por el Comité de denuncias de infracciones de la
Convencion, el Comité observa con preocupacion que el Estado parte a menudo
ofrece muchos detalles de los presuntos delitos cometidos por las personas detenidas
en lugar de informacion sobre los resultados de la investigacion de las denuncias de
tortura.
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Se recuerda al Estado parte que en ningdn caso podran invocarse
circunstancias excepcionales tales como estado de guerra o amenaza de guerra,
inestabilidad politica interna o cualquier otra emergencia publica como
justificacion delatortura.

M ecanismo de presentacion de quejas totalmente independiente

15) A pesar de que el Estado parte ha establecido 6rganos para investigar
denuncias, como el creado por la instruccion 334 del Ministerio del Interior o las
unidades especiales de inspeccion del personal y el Ombudsman Parlamentario,
preocupa al Comité que estos organos no han sido eficaces en la lucha contra la
tortura ni tienen plena independencia. El Comité expresa preocupacion porque, a
pesar de que el Estado parte informa de que anualmente se registran miles de casos
de presuntos abusos por funcionarios del orden, y de las visitas del Ombudsman a
los lugares de detencion, se comunico sin explicacion alguna que no se habian
recibido apelaciones en relacion con casos de tortura. El Comité también sefiala que
el Estado parte deberia considerar la posibilidad de hacer las declaraciones previstas
en los articulos 21 y 22 de la Convencion.

El Estado parte deberia velar por que, de derecho y de hecho, toda
persona tenga derecho a presentar quejas a un mecanismo plenamente
independiente que las investigue y atienda rapidamente, de conformidad con
los Principios relativos al estatuto de las instituciones nacionales de promocién
y proteccion de los derechos humanos (Principios de Paris). Se exhorta al
Estado parte a velar por que todos los procedimientos para la tramitacion de
esas denuncias sean efectivos e independientes, a la vez que deber ia adoptar las
medidas necesarias para garantizar la plena independencia del Ombudsman
Parlamentario, de conformidad con los Principios de Paris. Ademas, el Estado
parte deberia hacer las declaraciones necesarias previstas en los articulos 21
y 22 dela Convencion.

Suspension de or ganizaciones de derechos humanosy
otras organizaciones independientes

16) Preocupa al Comité la informacion recibida acerca de la intimidacion,
restricciones y encarcelamiento de miembros de organizaciones de supervision de
los derechos humanos, defensores de los derechos humanos y otros grupos de la
sociedad civil, y la interrupcion de la labor de muchas organizaciones nacionales e
internacionales, especialmente a partir de mayo de 2005. El Comité agradece la
informacién de que Mutabar Tojibayava puede ser amnistiada, pero le siguen
preocupando las denuncias de malos tratos y denegacion de garantia procesales
fundamentales en su caso y los de otros abogados y detenidos de la sociedad civil.

El Estado parte deberia adoptar todas las medidas necesarias para que se
proteja a los observadores independientes de los derechos humanos contra el
encar celamiento injustificado, la intimidacion o la violencia por sus actividades
pacificas en pro de los derechos humanos.

El Comité insta al Estado parte a que ponga en libertad a los defensores
de los derechos humanos encarcelados y/o condenados por sus actividades
profesionales pacificas y a que facilite la reanudacién de la labor y €l pleno
funcionamiento de organizaciones independientes nacionales e internacionales
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de derechos humanos, incluida la posibilidad de hacer visitas independientes
sin previo aviso a los lugares de detencién y las céarceles.

Capacitacion del personal

17) El Comité toma nota de la amplia informacion proporcionada sobre la
capacitacion en materia de derechos humanos de los agentes del orden y los
funcionarios de prisiones. La informacion facilitada por el Estado parte no aclara si
esa capacitacion ha surtido efecto. El Comité observa también que no se ha
proporcionado informacién sobre la capacitacion en cuestiones de género.

El Estado parte deberia formar al personal médico que atiende a los
detenidos para que detecte las sefiales de tortura y de malos tratos y velar por
que el Protocolo de Estambul de 1999 (Manual para la investigacion y
documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes) se incluya en la capacitacion de los médicos y otros funcionarios
encar gados de la atencion de salud de los detenidos.

Ademas, el Estado parte deberia elaborar y aplicar una metodologia que
permita evaluar la eficacia y los efectos de sus programas de capacitacion y
educacion en los casos de tortura y de malos tratos e informar de la
capacitacion en cuestiones de género.

Indemnizacion y rehabilitacion

18) El Comité toma nota de la informacion proporcionada por el Estado parte
acerca de los derechos de las victimas a la rehabilitacion material y moral previstos
en el Codigo de Procedimiento Penal y el Codigo Civil, pero le preocupa que no se
hayan dado ejemplos de casos en los que los interesados hayan recibido esa
indemnizacion, incluida la rehabilitacion médica o psicosocial.

El Estado parte deberia proporcionar indemnizacién, reparaciéon y
rehabilitacion a las victimas, incluidos los medios para una rehabilitacion tan
completa como sea posibley prestar esa asistencia efectivamente.

Independencia del poder judicial

19) El Comité sigue preocupado por la falta de seguridad en lo que atafie a la
permanencia de los jueces en sus cargos, porque la designacion de los magistrados
del Tribunal Supremo es la prerrogativa exclusiva de la Presidencia y porque los
nombramientos en niveles inferiores estan a cargo del poder ejecutivo que renueva a
los jueces en sus cargos cada cinco afios.

El Estado parte deberia velar por la plena independencia e imparcialidad
del poder judicial, por g emplo garantizando la permanencia de los jueces en
Sus car gos.

Pruebas obtenidas mediante tortura

20) Aunque el Comité agradece que los representantes del Estado parte
hayan reconocido con franqueza que en algunos procedimientos judiciales se han
utilizado como prueba confesiones obtenidas bajo tortura, a pesar de que el Tribunal
Supremo ha prohibido la admisibilidad de esas pruebas, no deja de preocuparle que
no siempre se respete el principio de inadmisibilidad de esas pruebas.

El Estado parte deberia adoptar medidas de aplicacién inmediata para
gue en la practica las pruebas obtenidas mediante tortura no puedan ser
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invocadas como prueba en ningln procedimiento. EI Comité reitera su anterior
recomendacion de que el Estado parte revise los casos de condenas basadas
exclusivamente en confesiones, consciente de la posibilidad de que muchas de
ellas se hayan basado en pruebas obtenidas mediante la tortura o los malos
tratos, y, en su caso, efectuar investigaciones oportunas e imparciales y adoptar
las medidas de reparacién apropiadas.

Violencia contrala mujer

21) Preocupan al Comité las denuncias de casos de violencia contra la mujer,
en particular en lugares de detencion y en otros contextos, y toma nota de la falta de
informacion sobre enjuiciamientos en relacion con casos de violencia contra la
mujer.

El Estado parte deberia velar por la proteccion de la mujer en los lugares
de detencion y en otros contextos y por el establecimiento de procedimientos
claros para la presentacion de quejas, asi como mecanismos de inspeccion y
supervision. El Estado parte deberia velar por la proteccion de la mujer
adoptando leyes concretas y otras medidas para prevenir la practica de la
violencia doméstica de conformidad con la Declaracién sobre la eliminacion de
la violencia contra la mujer (resolucién 48/104 de la Asamblea General) y
prestar a las victimas proteccion y servicios médicos, sociales y juridicos y
proporcionarles alojamiento temporal. También se deberia pedir cuentas a los
autores.

22) Sigue preocupando al Comité la trata de mujeres con fines de explotacion
sexual.

El Estado parte deberia adoptar medidas efectivas, y reforzar las
existentes, paraimpedir y combatir la trata de mujeres.

23) Al Comité le preocupan las denuncias de violencia entre reclusos,
incluida la violencia sexual, en los establecimientos penitenciarios.

El Estado parte deberia adoptar medidas de inmediata aplicacion para
proteger en la préctica a los detenidos de la violencia entre reclusos. Ademas,
deberia reunir informacion sobre esos incidentes e informar al Comité de sus
conclusiones y de las medidas adoptadas para prevenirlos, investigarlos y
enjuiciar o castigar a los responsables.

No devolucién

24) Preocupa al Comité la informacién recibida sobre personas a las que no
se ha concedido la plena proteccion prevista en el articulo 3 de la Convencidén en
relacion con la expulsion, devolucion o extradicion desde otro pais. Le preocupan
especialmente las denuncias de devolucion forzada desde paises vecinos de personas
a quienes se reconoce la condicion de refugiados y/o solicitantes de asilo, asi como
el desconocimiento de las condiciones, trato y paradero de esas personas, algunas de
las cuales fueron extraditadas de paises vecinos, desde su llegada al Estado parte.
Aunque los representantes del Estado parte afirmaron que ya no es necesaria la
presencia de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados (ACNUR) en el pais, preocupa al Comité que al menos 700 personas a
las que se reconoce la condicion de refugiados residen en el Estado parte y necesitan
proteccion y reasentamiento.

49



A/63/44

50

El Estado parte deberia promulgar una ley sobre refugiados que esté
acorde con la Convencion. Deberia invitar al ACNUR a volver al paisy prestar
asistencia para la proteccién y el reasentamiento de la poblacién de refugiados.
Se alienta al Estado parte a que considere la posibilidad de adherirse a la
Convencion sobre los Refugiados de 1951 y a su Protocolo de 1967.

Otras formas de malos tr atos

25) El Comité reitera su preocupacion por el retraso en la transferencia del
sistema penitenciario del Ministerio del Interior al Ministerio de Justicia y observa
que no se ha dado una explicacion satisfactoria.

El Estado parte deberia considerar la posibilidad de transferir sin demora
el sistema penitenciario del Ministerio del Interior al Ministerio de Justicia a
fin deinstitucionalizar la fiscalizacion de las decisiones g ecutivas adoptadas en
larama judicial y larendicién de cuentas correspondiente.

26) El Comité celebra la entrada en vigor de la Ley de abolicion de la pena
de muerte, pero sigue preocupado por la anterior practica del Estado parte de no
informar a los familiares de los condenados a muerte del momento y lugar de las
ejecuciones ni del lugar en que se hallan los cuerpos, lo que les aflige enormemente.

El Estado parte deberia velar por que los familiares de las personas
condenadas a muerte sean tratados con humanidad para evitar el sufrimiento
adicional que causa €l secreto en torno a las gecuciones, y adoptar medidas
correctivas.

27) El Comité recomienda que el Estado parte considere la posibilidad de
adherirse al:

a)  Protocolo Facultativo de la Convencion;
b)  Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional; y

c¢) Los tratados basicos de derechos humanos de las Naciones Unidas en los
que todavia no sea parte.

Recogida de datos

28) El Comité observa que el Estado parte ha proporcionado en su informe
mucha informacion sobre diversas situaciones, pero que esa informacion no esta
desglosada en la manera requerida por el Comité, lo que dificulta la identificacion
de posibles cuadros persistentes de abuso o de medidas que requieran atencion.

El Estado parte deberia proporcionar en su préximo informe periédico
datos estadisticos pormenorizados y desglosados por género, etnia o
nacionalidad, edad, regién geografica y tipo y ubicacion del lugar de reclusion,
sobre las quejas relacionadas con casos de tortura y otros malos tratos,
incluidas las desestimadas por los tribunales, asi como las correspondientes
investigaciones, enjuiciamientos y sanciones disciplinarias y penales, y sobre la
indemnizacion y la rehabilitacion proporcionadas a las victimas.

29) El Comité invita al Estado parte a presentar su documento basico de
conformidad con los requisitos del documento basico comun que figuran en las
directrices armonizadas para la presentacion de informes, aprobadas por los 6rganos
creados en virtud de tratados internacionales de derechos humanos
(HRI/GEN/2/Rev.4).
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30) Se alienta al Estado parte a divulgar ampliamente los informes que
presenta al Comité, sus respuestas a la lista de cuestiones, las actas resumidas de las
reuniones y las conclusiones y recomendaciones del Comité, en los idiomas
apropiados, por conducto de los sitios web oficiales, los medios de difusion y las
ONG

31) El Comité pide al Estado parte que, en el plazo de un afio, le comunique
su respuesta a las recomendaciones que se formulan en los parrafos 6, 7, 9, 10, 11 y
14 mas arriba.

32) Se invita al Estado parte a que presente su proximo informe periddico,
que sera el cuarto, a mas tardar el 30 de diciembre de 2011.

38. Argelia

1) El Comit¢ examind el tercer informe peridodico de Argelia
(CAT/C/DZA/3) en sus sesiones 815% y 818%, celebradas los dias 2 y 5 de mayo de
2008 (CAT/C/SR.815 y 818) y, en sus sesiones 827" y 828? celebradas el 13 de
mayo de 2008 (CAT/C/SR.827 y SR.828), adopté las observaciones finales que
figuran a continuacion.

A. Introduccién

2)  El Comité acoge con satisfaccion el tercer informe periodico de Argelia,
las respuestas presentadas por escrito (CAT/C/DZA/Q/3/Add.1) a la lista de
cuestiones (CAT/C/DZA/Q/3), asi como la informacion adicional proporcionada
oralmente durante el examen del informe, si bien lamenta que el informe haya sido
presentado con ocho afios de retraso. Por ultimo, el Comité celebra la reanudacion
de un dialogo constructivo con la delegacion de alto nivel enviada por el Estado
parte, a la que agradece las detalladas respuestas a las preguntas formuladas.

B. Aspectos positivos
3) El Comité toma nota con satisfaccion de los hechos siguientes:

a) La tipificacion de la tortura como delito, introducida en la legislacion
nacional en virtud de las enmiendas de los articulos 263 bis, ter y quater del
Cédigo Penal;

b) La publicacidon de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes (en adelante, “la Convencidén™) en el
Boletin Oficial de la Republica Argelina Democratica y Popular (JORA)
No. 11, de fecha 26 de febrero de 1997;

c¢) La firma, el 2 de febrero de 2007, por el Estado parte de la Convencion
Internacional para la proteccion de todas las personas contra las desapariciones
forzadas;

d) La moratoria de la pena de muerte establecida por el Estado parte
desde 1993;

e) La renuncia del Estado parte a recurrir a la practica de pedir garantias
diplomaticas a un tercer pais al que esté previsto extraditar, devolver o
expulsar a una persona; y
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f)  El compromiso expresado por el Estado parte de lograr la reconciliacion
nacional, asi como su declaracion de intenciones de seguir mejorando la
promocion y la proteccion de los derechos del hombre.

C. Motivos de preocupacion y recomendaciones
Definicion deterrorismoy de estado de excepcion

4) El Comité expresa su preocupacion por la definicion poco precisa de
terrorismo que figura en el articulo 87 bis del Codigo Penal, si bien comprende que
el Estado parte ha tratado de proteger la seguridad del pais y la de sus ciudadanos
frente a la amenaza que representan los actos terroristas. Inquieta al Comité que esa
definicion pueda aplicarse a conductas que, en puridad, no constituyan actos de
terrorismo y que las personas detenidas en relacion con dichas conductas puedan ser
objeto de actuaciones que podrian constituir una violaciéon de la Convenciéon. El
Comité también advierte con preocupacion que sigue vigente el estado de
excepcion, que fue declarado en 1992, y ello a pesar de que el propio Estado ha
informado de un mejoramiento considerable de la situacion de seguridad.
El mantenimiento del estado de excepcion se manifiesta, por ejemplo, en la
delegacion de las funciones de la policia judicial en los agentes del Departamento de
Inteligencia y Seguridad (DRS), quienes, segun las informaciones recibidas, habrian
perpetrado numerosos actos de tortura y de tratos crueles, inhumanos y degradantes
en el territorio del Estado parte (art. 2).

El Estado parte deberia garantizar que las medidas adoptadas en €l marco
de la lucha contra €l terrorismo se ajusten a los compromisos contraidos por
Argelia en virtud de la Convencién. Deberia velar también por la estricta
aplicacion de las disposiciones de la Convencién, en particular el parrafo 2 del
articulo 2, que dispone que [e]n ningln caso podran invocarse circunstancias
excepcionales tales como estado de guerra o amenaza de guerra, inestabilidad
politica interna o cualquier otra emergencia publica como justificacion de la
tortura. Ademas, la definicién de actos terroristas y subversivos no deberia
prestarse a interpretaciones que permitan reprimir el gercicio legitimo de los
derechos consagrados en €l Pacto I nternacional de Derechos Civilesy Paliticos,
calificandolo de acto terrorista. Asimismo, el Estado parte deberia ponderar si
sigue siendo necesario mantener el estado de excepcion, a tenor de los criterios
establecidos en el articulo 4 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, en el que Argelia es Parte.

Garantias basicas de la persona detenida

5) El Comité toma nota de las modificaciones introducidas en el Cédigo de
Procedimiento Penal, pero le sigue preocupando que, segin las informaciones
recibidas, el plazo méaximo de detencion policial (hasta 12 dias) previsto por la ley
puede, en la practica, prorrogarse numerosas veces. Ademas, el Comité observa con
inquietud que la legislacion no garantiza el derecho a la asistencia letrada durante el
periodo de detencion y que en la practica no siempre se respeta el derecho de la
persona detenida policialmente a recibir la asistencia de un médico y a comunicarse
con su familia (art. 2).

El Estado parte deberia garantizar que el plazo maximo de detencién
policial se observe en la practica y adoptar las medidas necesarias para que €l
derecho a asistencia letrada de las personas detenidas desde el momento de su
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arresto sea contemplado por el Cédigo de Procedimiento Penal y se respete sin
condiciones.

Ademaés, el Estado parte deberia velar por el respeto, en la practica, del
derecho de toda persona detenida a tener acceso a la asistencia de personal
meédico y a ponerse en contacto con su familia, conforme a lo previsto en €
articulo 51 del Cddigo de Procedimiento Penal. Ademés, el Estado parte
deberia crear un registro nacional de detenidos, incluidos los que lo estén en
establecimientos de reclusion supervisados por el Departamento de
Informacion y Seguridad (DRS).

Por ultimo, y en relacion con la informacién proporcionada por el Estado
parte, segun la cual la policia judicial, bajo el control de la fiscalia general, ha
instituido un procedimiento de grabacién en video de los interrogatorios de las
per sonas sospechosas de terrorismo, el Estado parte deberia velar también por
gue las grabaciones se pongan a disposicién de los abogados de la defensa.

Centros secr etos de detencién

6) El Comité toma nota de las garantias ofrecidas por el Estado parte de que
los agentes del Departamento de Informacion y Seguridad (DRS) se encuentran bajo
las ordenes del Fiscal General y que, desde noviembre de 1996, no existen centros
de seguridad en el territorio argelino. Sin embargo, siguen preocupando al Comité
las informaciones relativas a la existencia de centros secretos de detencion
controlados por el DRS, que estarian situados en los cuarteles militares del DRS en
Antar, en el distrito de Hydra, y que escaparian al control judicial. El Comité
expresa asimismo su inquietud por la falta de informacion que indique que la
autoridad judicial competente ha adoptado las medidas necesarias para investigar
esas denuncias (arts. 2 y 11).

El Estado parte deberia garantizar que todos los establecimientos de
detencion, incluidos los controlados por el Departamento de Informacion y
Seguridad (DRS), sean puestos inmediatamente bajo el control de la
administracion penitenciaria civil y la Fiscalia General. Deberia velar también
por que la autoridad judicial competente adopte las medidas necesarias para
investigar las denuncias de que existen centros secretos de detencion
controlados por el DRS.

M enores detenidos

7) El Comité expresa su preocupacion por el hecho de que en el marco de la
lucha antiterrorista sean considerados responsables penalmente y detenidos menores
de edad a partir de los 16 afios. Le preocupan también las informaciones recibidas que
indican que los menores detenidos no estarian separados de los adultos (arts. 2 y 11).

El Estado parte deberia elevar la edad minima de responsabilidad penal
por actos de terrorismo para ponerla en consonancia con las normas
internacionales generalmente aceptadas al respecto. Deberia garantizar
también que los menores reciben un trato acorde con su edad, de confor midad
con las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la administraciéon de la
justicia de menores (Reglas de Beijing), las Directrices de las Naciones Unidas
para la prevencion de la delincuencia juvenil (Directrices de Riad) y las Reglas
de las Naciones Unidas para la Proteccion de los Menores Privados de Libertad
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(Reglas de Tokio). Ademas, el Estado parte deberia garantizar que los menores
detenidos estén separados de los adultos.

Independencia de la Comision Nacional Consultiva de Promocion
y Proteccion de los Derechos Humanos

8) El Comité toma nota con reconocimiento de la creacion de la Comision
Nacional Consultiva de Promociéon y Proteccion de los Derechos Humanos
(CNCPPDH) el 9 de octubre de 2001, pero sigue preocupado por la falta de
informacion sobre la labor de la Comision. Preocupa también al Comité el hecho de
que sus miembros sean designados por decreto presidencial y que, de acuerdo con
los datos facilitados por la delegacion argelina, el Presidente determine cuales son
las medidas que deben adoptarse para cumplir las recomendaciones de la Comision,
incluida la publicacién de su informe, lo que constituye un obstaculo a la
transparencia necesaria para su buen funcionamiento e independencia (art. 2).

El Estado parte deberia garantizar que los infor mes anuales sobre la labor
de la Comision Nacional Consultiva de Promocion y Proteccion de los Derechos
Humanos (CNCPPDH) se hagan publicos y tengan una amplia difusion.
El Estado parte deberia reforzar la independencia de la Comision, conforme a
los Principios relativos al estatuto de las instituciones nacionales de promocién
y proteccion de los derechos humanos (Principios de Paris), y facilitar su
funcion de supervision del cumplimiento de las obligaciones contraidas por
Argelia en materia de proteccion de los derechos humanos a nivel nacional e
internacional, incluida la aplicacion cabal de las disposiciones de la
Convencion.

No devolucion y expulsiones colectivas

9) El Comité manifiesta su preocupacion por las denuncias de expulsiones
colectivas de migrantes en las que no se han respetado las garantias fundamentales
de éstos, entre ellas el derecho a que cada caso sea examinado individualmente y a
poder apelar la decision de expulsion. Preocupa también al Comité que
determinadas personas hayan sido expulsadas a Estados donde correrian el peligro
de ser sometidas a tortura (art. 3).

El Estado parte deberia velar por la plena aplicacion de las disposiciones
del articulo 3 de la Convencion y garantizar que las autoridades competentes
examinan debidamente la situacion de las personas bajo la jurisdiccion del
Estado y que éstas reciben un trato justo en todas las etapas del procedimiento
judicial, en particular, la posibilidad de exigir un examen eficaz, independiente
e imparcial de las decisiones de expulsion o devolucion dictadas contra ellas, y
la de ejercer el derecho de apelacion.

A este respecto, el Estado parte deberia velar por que, antes de adoptar
una decision de expulsion, las autoridades responsables del control de
extranjeros procedan, en todos los casos, a un examen minucioso de la situacion
del extranjero que ha entrado o reside ilegalmente en Argelia, con el fin de
garantizar que el interesado no sea sometido a tortura o a otros tratos o penas
inhumanos o degradantes en el pais al que pudiera ser enviado.
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Formacion de los funcionarios encargados de la aplicacién de la ley

10) El Comité toma nota de la informacién facilitada por la delegacion del
Estado parte sobre sus esfuerzos para formar a los agentes del orden en el respeto de
los derechos humanos, pero le sigue preocupando el nimero y la gravedad de las
denuncias que le han llegado sobre casos de tortura y malos tratos infligidos a los
detenidos por los agentes del orden, en particular los del Departamento de
Informacion y Seguridad (DRS) (art. 10).

El Estado parte deberia redoblar sus medidas de educacién y formaciéon
con respecto a la prohibicion dela tortura, particularmente para los agentes del
Departamento de Informacién y Seguridad (DRS), y crear mecanismos de
evaluacion y supervision de los resultados.

Impunidad de los miembros de grupos armadosy de
los agentes del Estado

11) El Comité toma nota de que la Orden No. 06-01 relativa a la aplicacion
de la Carta por la Paz y la Reconciliacion Nacionales prevé una amnistia para los
miembros de los grupos armados, de una parte, y los agentes del Estado, de la otra.
Por lo que respecta a los miembros de los grupos armados que se entreguen a las
autoridades, el Comité observa que éstos no seran procesados o se beneficiaran de la
atenuacion de la pena si no han cometido masacres, atentados con bomba o
violaciones (cap. 2). El Comité recuerda al Estado parte que no puede en ningun
caso eludirse el enjuiciamiento de otros delitos internacionales, tales como la tortura
o la desaparicion forzada. EI Comité toma nota ademas de que, por lo que respecta a
los agentes del Estado, el articulo 45 de la Orden prevé que “no se podré iniciar
ningin procedimiento judicial a titulo individual o colectivo contra ningun elemento
de los diferentes cuerpos de las fuerzas de defensa y seguridad de la Republica por
acciones realizadas en aras de la proteccion de personas y propiedades, la
salvaguarda de la nacidon o la preservacion de las instituciones de la Republica
argelina”, sin excluir delitos internacionales como la tortura o la desaparicion
forzada. Estas disposiciones no se ajustan a la obligacion de todo Estado de realizar
una investigacion imparcial siempre que haya motivos razonables para pensar que se
ha cometido un acto de tortura en el territorio bajo su jurisdiccion, de enjuiciar a los
autores de esos actos y de indemnizar a las victimas (arts. 12, 13 y 14).

El Estado parte deberia modificar el capitulo 2 y el articulo 45 de la
Orden No. 06-01 con €l fin de precisar que no puede impedirse en ningdn caso
el procesamiento de delitos como la tortura, incluida la violacion, y la
desaparicion forzada, que son delitos imprescriptibles. El Estado parte deberia
adoptar sin demora todas las medidas necesarias para garantizar que los casos
de tortura pasados o recientes, incluidos los casos de violacién, y las
desapariciones forzadas sean objeto de investigaciones sistematicas e
imparciales, que los autores de esos actos sean procesados y castigados de
manera proporcional a la gravedad de los actos cometidos y que las victimas
sean indemnizadas de manera adecuada. A tal efecto, el Comité sefiala a la
atencion del Estado el parrafo 5 de su Observacion general No. 2 (2007),
conforme a la cual el Comité considera que las amnistias u otros obstaculos que
impiden enjuiciar y castigar con prontitud e imparcialidad a los autores de
actos de tortura o malos tratos, o ponen de manifiesto una falta de voluntad al
respecto, infringen el caracter imperativo dela prohibicion.
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Per sonas desapar ecidas

12) El Comité toma nota del reconocimiento por el Estado parte de la
desaparicion forzada de miles de personas en Argelia desde principios de la década
de 1990. Observa ademas que el recuento realizado por el Gobierno arroja unas
cifras que oscilan entre 4.000 y 7.000 personas desaparecidas desde la década de
1990. Preocupa al Comité que, a pesar de estos hechos, las autoridades judiciales
competentes no hayan actuado de oficio para investigar los casos de personas
desaparecidas e identificar, enjuiciar y sancionar a los autores de las desapariciones
forzadas. Esa situacion constituye, de hecho, una violacion de los articulos 12, 13 y
14 de la Convencién. EI Comité observa también con preocupacion que el informe
de la Comision Nacional ad hoc sobre Desaparecidos no se ha publicado hasta la
fecha. La publicacion de esos datos permitiria que quienes dispongan de
informacién que pueda ayudar a localizar a las personas desaparecidas la
comuniquen a las autoridades competentes (arts. 12, 13 y 14).

Las autoridades judiciales competentes tienen la responsabilidad de
iniciar investigaciones de oficio, sin necesidad de que se presenten denuncias
particulares, con el fin de esclarecer el paradero de las personas desaparecidas,
de identificar, enjuiciar y castigar a los autores de desapariciones forzadas y de
indemnizar adecuadamente a las familias de los desaparecidos. El Estado parte
deberia comprometerse a investigar todos los casos de desaparicion forzada y
facilitar los resultados de las investigaciones a las familias de los desapar ecidos,
en particular, haciendo publico sin demora el informe final de la Comision
Nacional ad hoc sobre Desaparecidos.

El Comité considera asimismo que la publicacion de los nombres de las
personas consider adas desaparecidas desde la década de 1990 podria ser muy
Util para obtener informacién de las personas que podrian aportar datos
susceptibles de hacer avanzar las investigaciones. EI Comité pide ademas al
Estado parte que le comunique lo antes posible la lista de las personas
desapar ecidas contabilizadas desde la década de 1990.

13) El Comité manifiesta su preocupacion por las disposiciones de la Orden
No. 06-01 relativa a la aplicacion de la Carta por la Paz y la Reconciliacion
Nacionales, en virtud de las cuales se obliga a las familias de las personas
desaparecidas a presentar un certificado de defuncion de su familiar para poder
cobrar la indemnizacion, lo que podria constituir una forma de trato inhumano y
degradante de esas personas, al verse expuestas a una victimizacion adicional.
El Comité advierte con inquietud que no se han hecho publicos los criterios
establecidos para el pago de una indemnizacién a las familias de los desaparecidos
(art. 14).

El Estado parte deberia suprimir la obligacion de que las familias
presenten un certificado de defuncién de la persona desaparecida para tener
derecho a percibir una indemnizacion. EI Comité recuerda al Estado parte que
la desaparicion forzada o involuntaria de personas puede dar origen a un trato
inhumano de los miembros de las familias de los desapar ecidos. El Estado parte
deberia asimismo garantizar el derecho de esas familias a obtener reparacion y
a ser indemnizadas de manera justa y adecuada, incluida la facilitacion de los
medios necesarios para su rehabilitacion 1o mas completa posible, tanto
psicolégica, como social y financiera. EI Comité pide al Estado parte que le
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comunique lo antes posible los criterios establecidos para el pago de
indemnizaciones a las familias de desaparecidos.

Investigacion imparcial

14) Si bien toma nota de las explicaciones de la delegacién argelina en
relacion con el fallecimiento de Mounir Hammouche mientras se encontraba
detenido y de que los resultados de la autopsia determinaron que se habia tratado de
un suicidio, el Comité manifiesta su preocupacion por las informaciones que sefialan
que la familia del difunto no tuvo acceso al informe de la autopsia. De acuerdo con
las informaciones de que dispone el Comité, la familia también observd que el
cadaver presentaba una herida en la cabeza y hematomas en manos y pies (art. 12).

El Estado parte deberia iniciar de oficio y sistematicamente
investigaciones diligentes e imparciales siempre que haya motivos razonables
para pensar que se ha cometido un acto de tortura, incluidos los casos de
fallecimiento de detenidos. El Estado parte deberia también velar por que los
resultados de la investigacion sean comunicados a las familias de las victimas.

Violencia contra la mujer

15) El Comité manifiesta su preocupacion por las informaciones recibidas,
segun las cuales, varios miles de mujeres fueron violadas por miembros de grupos
armados durante el periodo de conflicto interno que afectd al Estado parte. Le
preocupa también que no se hayan investigado los casos, no se haya procesado ni
condenado a los miembros de los grupos armados culpables de violaciones ni se
hayan ofrecido indemnizaciones ni rehabilitacion médica, psicologica y social a las
victimas de esos actos (arts. 12 y 14).

El Estado parte deberia garantizar que los autores identificados de actos
de violencia sexual sean procesados y castigados como corresponde. Asimismo,
deberia crear una comisién independiente encargada de investigar los actos de
violencia sexual cometidos durante el periodo del conflicto interno y hacer
publicos los resultados de esa investigacion. EI Estado parte deberia ademas
velar por que todas las victimas de agresiones sexuales cometidas durante el
periodo de conflicto interno obtengan una indemnizaciéon pronta y adecuada y
reciban rehabilitacion médica, psicolégica y social. Estas recomendaciones
estan en concordancia con las que figuran en el informe presentado al Consegjo
de Derechos Humanos por la Relatora Especial sobre la violencia contra la
mujer, sus causas y consecuencias (A/HRC/7/6/Add.2).

Actos colectivos de violencia de masas

16) Preocupan al Comité las informaciones sobre numerosos actos colectivos
de violencia de masas contra las minorias religiosas y las personas que, respetando
la ley, buscan modos alternativos de expresion y conducta. Le inquietan
sobremanera las informaciones relativas a los actos repetidos de violencia y las
violaciones colectivas de que han sido victimas mujeres, particularmente mujeres
solas, de las que el vecindario sospechaba que ejercian la prostitucion,
especialmente en Hassi Messaoud y Tebessa. Preocupa también al Comité la
incapacidad del Estado parte de esclarecer los hechos para procesar a los autores de
tales atropellos (arts. 12 y 16).

El Estado parte deberia velar por que se adopten todas las medidas
necesarias para esclarecer los casos de violencia de masas, en particular los
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actos colectivos de violencia contra las minorias religiosas y las personas que
buscan modos alternativos de expresion y conducta, con €l fin de procesar y
castigar a los autores de esos actos.

Acceso a una reparacion efectiva

17) El Comité toma nota de las seguridades dadas por la delegacion argelina
de que el articulo 46 de la Orden No. 06-01 relativa a la Carta por la Paz y la
Reconciliacion Nacionales no vulneraria en modo alguno el derecho a una
reparacion efectiva, pero le sigue preocupando que dicho articulo prevea castigar
con pena de prision de entre tres a cinco afios y multa a toda persona que atente
contra las instituciones del Estado parte, ofenda el honor de sus agentes o empaiie la
imagen del Estado parte a nivel internacional. E1 Comité considera preocupante que
esta disposicion pueda limitar el derecho de cualquier persona que alegue haber sido
sometida a tortura en el territorio del Estado parte a interponer una denuncia ante las
autoridades judiciales competentes o recurrir al Comité, al amparo del articulo 22 de
la Convencion (art. 13).

El Estado parte deberia modificar el articulo 46 de la Orden No. 06-01
relativa a la Carta por la Paz y la Reconciliacion Nacionales con el fin de
garantizar a toda persona que alegue haber sido sometida a tortura una
reparacion efectiva, tanto a nivel nacional como internacional, conforme a lo
dispuesto en el articulo 13 de la Convencidn. El Estado parte deberia asimismo
informar a los ciudadanos del derecho que les asiste de recurrir al Comité al
amparo del articulo 22 de la Convencioén.

Uso de las confesiones en |os procesos judiciales

18) El Comité toma nota de las seguridades de la delegacion argelina de que
las confesiones se utilizan Unicamente a titulo de informacidon en los procesos
judiciales, en virtud del articulo 215 del Coédigo de Procedimiento Penal, pero
considera preocupante que no exista ninguna disposicion en la legislacion del
Estado parte que disponga explicitamente que ninguna declaracion obtenida bajo
tortura puede se invocada como prueba en un procedimiento, conforme a lo
dispuesto en el articulo 15 de la Convencion. Ademas, el Comité expresa su
preocupacion por el hecho de que el articulo 213 del Codigo de Procedimiento Penal
establezca que “la confesion, como todo elemento de prueba, se deja a la libre
apreciacion del juez”, asi como por las informaciones segun las cuales se habrian
admitido como prueba en los procesos judiciales confesiones obtenidas bajo tortura
(art. 15).

El Estado parte deberia revisar su Codigo de Procedimiento Penal para
armonizarlo con lo dispuesto por el articulo 15 de la Convencion. Deberia
ademas facilitar al Comité informacion sobre el nimero de casos de confesiones
obtenidas bajo tortura, coaccion o amenazas que no han sido admitidas como
elementos de prueba.

Castigos corporalesy violencia en el hogar

19) Si bien el Comité observa con satisfaccion que los castigos corporales a
los nifios estan prohibidos en las escuelas, le preocupa que no exista ninguna
disposicion en la legislacion del Estado parte que prohiba el recurso a esta practica
en el entorno de la familia. Asimismo, el Comité observa con preocupaciéon que no
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existe ninguna disposicion en la legislacion nacional que prohiba la violencia
doméstica contra la mujer (art. 16).

El Estado parte deberia incorporar en su legislacion interna una
disposicion que prohiba los castigos corporales a los nifios en e hogar y la
violencia doméstica contra las mujeres.

20) El Comité insta al Estado parte a que colabore con los procedimientos
especiales del Consejo de Derechos Humanos y a que autorice las visitas del Relator
Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, el
Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, el
Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias, y la del
Relator Especial sobre la promocion y proteccion de los derechos humanos y las
libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo, respetando plenamente el
mandato de las misiones de investigacion que visitan el pais en el marco de los
procedimientos especiales de las Naciones Unidas.

21) EIl Comité invita al Estado parte a que ratifique los principales tratados
de las Naciones Unidas en materia de derechos humanos de los que todavia no es
parte, especialmente la Convencion Internacional para la proteccion de todas las
personas contra las desapariciones forzadas, la Convencion sobre los derechos de las
personas con discapacidad, el Protocolo Facultativo de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio relativo a la participacion de los nifios en los conflictos armados,
el Segundo Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, destinado a abolir la pena de muerte, y el Protocolo Facultativo de la
Convenciéon sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacién contra
la mujer.

22) Se invita al Estado parte a que ratifique lo antes posible el Protocolo
Facultativo de la Convencidn contra la Tortura y establezca un mecanismo nacional
que se encargue de realizar visitas periddicas a todos los centros de detencién con el
fin de impedir la tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes.

23) Se alienta al Estado parte a ratificar el Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional.

24) Se invita al Estado parte a que difunda ampliamente los informes
presentados por Argelia al Comité, asi como las conclusiones y recomendaciones de
éste, en los idiomas nacionales, a través de las paginas oficiales en Internet, los
medios de comunicacion y las organizaciones no gubernamentales. Se alienta
asimismo al Estado parte a que dé a conocer sus informes a las organizaciones no
gubernamentales de defensa de los derechos humanos a nivel nacional antes de
presentarlos al Comité.

25) El Comité invita al Estado parte a que presente su documento basico
comun de conformidad con las directrices armonizadas para la presentacion de
informes, aprobadas por los Organos creados en virtud de tratados de derechos
humanos, que figuran en el documento con la signatura HRI/GEN/2/Rev.4.

26) El Comité pide al Estado parte que le presente, en el plazo de un afio,
informacion sobre las medidas que haya adoptado como respuesta a las
recomendaciones del Comité que figuran en los parrafos 4, 6, 12 y 15 supra.

27) El Estado parte deberd presentar al Comité su cuarto examen periodico, a
mas tardar, el 20 de junio de 2012.
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39. Australia

1) El Comité examiné el tercer informe peridodico de Australia
(CAT/C/67/Add.7) en sus sesiones 812% y 815% (CAT/C/SR.812 y 815), celebradas
los dias 29 y 30 de mayo de 2008, y en su 828" sesion (CAT/C/SR.828) aprobo las
conclusiones y observaciones que figuran a continuacion.

A. Introducciéon

2) El Comité celebra la presentacion del tercer informe periddico de
Australia, asi como las respuestas detalladas y meticulosas a la lista de preguntas y
el anexo, que facilitaron informacion adicional acerca de las medidas legislativas,
administrativas, judiciales y de otro tipo adoptadas por el Estado parte para la
aplicacion de la Convencion. El Comité también celebra el constructivo didlogo
entablado con una delegacion competente y multisectorial.

3) El Comité toma nota con satisfaccion de que el Estado parte ha
presentado su documento basico de conformidad con los requisitos del documento
basico que prescriben las directrices armonizadas sobre la preparacion de informes
con arreglo a los tratados internacionales de derechos humanos.

B. Aspectos positivos

4)  El Comité toma nota con reconocimiento de las enmiendas legislativas
introducidas en 2005 en relacioén con la detencién de inmigrantes. En particular, el
Comité celebra:

a) Los cambios en las leyes y las practicas relativas a los niflos en la
detencion de inmigrantes; y

b)  El cierre de los centros de transito insulares de Nauru y Papua Nueva
Guinea y la decision de poner fin a la llamada Estrategia del Pacifico.

5) El Comité acoge con satisfaccion las disculpas presentadas por el
Gobierno a los pueblos aborigenes y los islefios del estrecho de Torres por las
politicas y leyes del pasado que provocaron la separacion de nifios de sus familias y
comunidades.

6) El Comité valora positivamente el compromiso del Estado parte de pasar
a ser parte del Protocolo Facultativo de la Convencion.

7) El Comité celebra que el Estado parte haya ratificado el Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional el 1° de julio de 2002.

C. Principales motivos de preocupacion y recomendaciones
Articulo 1

8) El Comité, al tiempo que toma nota con agrado de que el Gobierno
australiano esta considerando la tipificacion en el derecho del Commonwealth de un
delito de tortura especifico que tendria aplicacion extraterritorial, expresa su
preocupacion por el hecho de que la tortura no esté tipificada en el Estado parte a
escala federal y de que la penalizacion de la tortura presente lagunas en ciertos
Estados y territorios (arts. 1 y 4).
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El Estado parte debe asegurarse de que la tortura se defina
adecuadamentey se tipifique especificamente como delito tanto a escala feder al
como a nivel de los Estadosy territorios, de conformidad con €l articulo 1 dela
Convencion.

Articulo 2

9) El Comité expresa su preocupacion por el hecho de que la Convencion
solo se haya incorporado de forma parcial en la legislacion federal y observa que el
Estado parte carece de proteccion constitucional o legislativa de los derechos
humanos a escala federal, es decir, de una Declaracion o Carta Federal de Derechos
que proteja, entre otros, los derechos enunciados en la Convencion.

El Estado parte deberia incorporar plenamente la Convencion en su
derecho interno, entre otras cosas acelerando €l proceso de tipificacion de un
delito especifico de tortura a escala federal. El Estado parte deberia proseguir
las consultas para la adopcién de una Declaracién de Derechos que gar antizase
la proteccion constitucional completa de los der echos humanos fundamentales a
escala federal.

10) Aunque toma nota de la existencia de una serie de salvaguardias
legislativas y procesales que garantizan que las personas sean tratadas de acuerdo
con sus derechos, el Comité expresa su preocupacion por las siguientes cuestiones
relacionadas con la legislacion y la practica antiterrorista del Estado parte:

a) La concesion de atribuciones ampliadas a la Organizacion de Seguridad e
Inteligencia de Australia (ASIO), como la posibilidad de detener a una persona
por periodos renovables de siete dias para su interrogatorio, que plantean
algunas dificultades especialmente debido a que no se prevé el derecho del
detenido a que un abogado de su eleccion se halle presente en su interrogatorio
ni el derecho a solicitar la revision judicial de la validez de la detencidn;

b) La inexistencia de una instancia de revision judicial y el caracter secreto
de la imposicion de ordenes de detencion y control de caracter preventivo
introducida por la Ley contra el terrorismo (No. 2) de 2005; y

c¢) Los informes sobre las duras condiciones de detencion de las personas en
prision preventiva acusadas y atn no condenadas por delitos de terrorismo,
teniendo también en cuenta su condicion de personas acusadas (y no
condenadas).

El Estado parte deberia;

a) Garantizar que las atribuciones de detencion ampliadas de la ASIO
sean compatibles con el derecho a un juicio justoy el derecho arecurrir a
lostribunales para determinar la legalidad de la detencion;

b) Garantizar que las 6rdenes de detencidon y control preventivos se
apliqguen de manera compatible con las obligaciones del Estado parte de
respetar los derechos humanos, entre ellas el derecho a un juicio justo con
las debidas gar antias procesales; y

c) Garantizar quelos acusados en prision preventiva estén separados de
los condenados y que estén sujetos a un régimen distinto que se adecue a
su condicion de per sonas no condenadas.

61



A/63/44

62

11) El Comité expresa su preocupacion por la politica de detencion
obligatoria de las personas que ingresan de forma irregular en el territorio del
Estado parte. A este respecto, al Comité le preocupa en especial la situacion de las
personas apatridas que se hallan en centros de detencion de inmigrantes y que, al no
poder ser repatriadas a ninglin pais, corren el riesgo de quedar detenidas ad
infinitum.

El Estado parte deberia;

a) Considerar la derogacion de su politica de detencién obligatoria de
losinmigrantes que ingresan de formairregular en el territorio del Estado
parte. La detencién solo deberia ser una medida de ultimo recurso para la
cual deberia fijarse una duracion maxima razonable; ademas, deberian
ponerse medidas y alternativas no privativas de la libertad a disposicion
de las personas internadas en los centros de detencion de inmigrantes.

b) Tomar medidas urgentes para evitar que la detencion de las per sonas
apatridas se prolongue indefinidamente.

12) El Comité acoge con satisfaccion la informacion del Estado parte segun
la cual se ha puesto fin a la politica de transferir a los solicitantes de asilo a centros
de transito insulares. Con todo, el Comité observa que se siguen empleando zonas
insulares “extraterritoriales”, en particular la isla Christmas, para detener a
solicitantes de asilo a quienes posteriormente se deniega la posibilidad de solicitar
visado, excepto si el Ministro ejerce sus facultades discrecionales.

El Estado parte deberia abandonar € uso de zonas insulares
“extraterritoriales’ para la tramitacion de visados a fin de ofrecer a todos los
solicitantes de asilo igualdad de oportunidades en su peticion de visado.

13) El Comité toma nota de que el acceso de la persona detenida a los
servicios de un médico de su eleccion no constituye un derecho estatutario, sino mas
bien un deber de cuidado que obliga a los miembros de la Policia Federal de
Australia encargados de la detencion.

El Estado parte deberia garantizar el derecho de los detenidos a obtener
los servicios de un médico completamente independiente, preferiblemente un
médico de su eleccion.

14) El Comité toma nota con reconocimiento de la labor realizada por la
Comision de Derechos Humanos e Igualdad de Oportunidades para proteger y
fomentar los derechos humanos en el Estado parte, pero lamenta que:

a)  Si bien la Comision de Derechos Humanos e Igualdad de Oportunidades
tiene atribuciones para investigar las quejas de tortura y otros tratos crueles,
inhumanos o degradantes que guardan relacion con el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y la Convencion sobre los Derechos del Nifio, la
Convencion contra la Tortura no esta incluida en la competencia de la
Comision en materia de quejas;

b) La Comision de Derechos Humanos e Igualdad de Oportunidades solo
puede formular recomendaciones de caracter consultivo; y

¢) Las facultades de tramitacion de quejas de la Comision de Derechos
Humanos e Igualdad de Oportunidades no abarcan la investigacion de los actos
y las practicas de los organismos de inteligencia.
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El Estado parte deberia considerar la posibilidad de fortalecer el mandato
de la Comision de Derechos Humanos e Igualdad de Oportunidades y de
ampliarlo para que pueda atender, entre otras cosas, las quejas de violacion de
la Convencion contra la Tortura, comprendidos los actos cometidos por agentes
de los servicios de inteligencia. Ademas, el Comité insta al Estado parte a
aplicar debidamente las recomendaciones de la Comision de Derechos Humanos
e lgualdad de Oportunidades.

Articulo 3

15) El Comité expresa su preocupacion por el hecho de que la prohibicion de
no devolucion no se halle consagrada en la legislacion del Estado parte en forma de
disposicion expresa e inderogable, lo que también puede dar lugar a practicas
contrarias a la Convencion. El Comité también observa con preocupacion que
algunas definiciones relacionadas con las obligaciones de no devolucion en virtud
de la Convencién pueden deberse a que soélo se recurre a las facultades
discrecionales del Ministro a ese respecto. A este respecto, el Comité valora que el
propio Ministro de Inmigracion y Ciudadania haya indicado que habria que
reconsiderar el alto grado de autoridad discrecional que le otorga la legislacion
vigente.

El Estado parte deberia incorporar explicitamente en su legislacion
nacional, tanto a escala federal como a nivel de los Estados y territorios, la
prohibicion segin la cual ninglin Estado parte puede expulsar, devolver o
extraditar a una persona a otro Estado cuando haya razones fundadas para
creer que estaria en peligro de ser sometida a tortura (no devolucién), e
implantar su practica. El Estado parte también deberia implementar las
recomendaciones formuladas por el Comité durante el examen del segundo
informe periodico del Estado parte en el sentido de que se adopte un sistema de
proteccion complementaria que permita que el Estado parte deje de depender
Unicamente de las facultades discrecionales del Ministro para cumplir las
obligaciones de no devolucion contraidas en virtud de la Convencion.

16) EIl Comité recuerda a los Estados partes que bajo ninguna circunstancia
podran recurrir a las seguridades diplomaticas como salvaguardia contra la tortura o
los malos tratos cuando haya razones fundadas para creer que una persona estaria en
peligro de ser sometida a tortura o malos tratos a su regreso.

El Estado parte, si recurriera a las seguridades diplomaticas en cualquier
situacion distinta de las que deben excluirse en virtud del articulo 3 de la
Convencion, deberia facilitar en su siguiente informe al Comité informacién
sobre el niUmero de casos de extradicion o expulsién que han estado sujetos a la
recepcion de seguridades o garantias diplomaticas desde el 11 de septiembre
de 2001; los requisitos minimos del Estado parte para dichas seguridades o
garantias; las medidas de seguimiento que ha adoptado posteriormente en tales
casos, asi como la exigibilidad juridica de las seguridades o gar antias dadas.

17) El Comité toma nota de que el articulo 198 6) de la Ley de migracion
dispone que una persona internada en un centro de detencion de inmigrantes debe
ser obligada a salir del territorio de Australia en cuanto sea razonablemente posible.
A este respecto, aunque observa que la politica actual del Departamento de
Inmigracion y Ciudadania es la de no expulsar a los solicitantes de visado de
proteccion internados en centros de detencion para inmigrantes hasta que se conozca
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el resultado de la revision judicial o de la peticion de intervencidn ministerial en
relacion con la solicitud, el Comité expresa su preocupacion por el hecho de que las
apelaciones cursadas contra decisiones de no concesion de asilo o de denegacion o
cancelacion de visado no parezcan tener el efecto de suspender automaticamente el
procedimiento.

El Estado parte deberia garantizar la existencia de recur sos efectivos para
impugnar la decision de no conceder asilo o de denegar o cancelar un visado.
Dichos recursos deberian tener el efecto de suspender la ejecucion de dicha
decision, es decir, la expulsién o el tratado.

Articulo 4

18) EIl Comité, poniendo de relieve que las condiciones que dan lugar a tratos
o penas crueles, inhumanos o degradantes con frecuencia facilitan la tortura y que,
por consiguiente, las medidas necesarias para impedir la tortura deben aplicarse
también para impedir los tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, cree que
la prohibicion de los malos tratos es, igualmente, de naturaleza inderogable en
virtud de la Convencion. En este sentido, el Comité toma nota con preocupacion de
que la Ley de delitos (tortura) de 1988 no contiene disposiciones que tipifiquen
como delito los tratos crueles, inhumanos o degradantes (arts. 4 y 16).

El Estado parte deberia tipificar expresamente un delito que abarcase los
actos previstos en el articulo 16 de la Convencion; dicho delito podria
introducirse también en la legislacion del Estado parte en el contexto de la
tipificacion de un posible delito nuevo de tortura a escala federal.

Articulo 5

19) Al Comité le preocupa que el Estado parte pueda haber dejado de
instituir su jurisdiccion sobre ciertos casos en los que nacionales australianos han
sido victimas de actos de tortura en el extranjero.

El Estado parte deberia considerar instituir su jurisdiccion sobre los
delitos a que se refiere el articulo 4 de la Convenciéon en todos los casos
mencionados en el articulo 5 de la Convencién, incluidos aquellos en que la
victima sea un nacional del Estado parte.

Articulos 3,6,7,8y 9

20) El Comité expresa su preocupacion por que en virtud de la Ley de
asistencia mutua en asuntos penales no sea obligatorio (sino que so6lo esté sujeto a
facultades discrecionales) rechazar la extradicion cuando existan razones fundadas
para creer que dicha extradicion podria vulnerar los derechos de las personas
garantizados por la Convencion.

El Estado parte deberia garantizar que la extradicion sea rechazada en
todos los casos en que haya razones fundadas para creer que la persona estaria
en peligro de ser sometida a tortura en el Estado requirente.

Articulo 10

21) El Comité toma nota de la respuesta del Estado parte segun la cual todo
el personal de las fuerzas de orden publico y militares, incluidos los contratistas
externos, recibe formacion sobre las obligaciones que les impone la Convencion
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contra la Tortura antes de su despliegue en ultramar, pero expresa su preocupacion
por el hecho de que dicha formacion no sea sistematica.

El Estado parte deberia velar por que la educacion y la formacion de todo
el personal delasfuerzas de orden publicoy militares, incluidos los contr atistas
externos, se efectuasen de forma regular, en particular para el personal
desplegado en el extranjero. Ello deberia incluir formacion sobre las normas e
instrucciones y métodos de interrogatorio, asi como adiestramiento especifico
en la identificacion de las sefiales de torturas y tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Dicho personal deberia recibir también instrucciones de
denunciar estetipo de actos.

El Estado parte deberia también evaluar con regularidad la formacion
impartida al personal de las fuerzas de orden pulblico y militares y sus
contratistas externos, ademas de velar por un proceso de vigilancia regular e
independiente de su conducta.

22) El Comité observa que se imparte formacion sobre las obligaciones
relativas a los derechos humanos a los funcionarios de los servicios de inmigracion
y al personal empleado en los centros de detencion de inmigrantes; sin embargo,
expresa su preocupacion por la informaciéon de que dicha formacion es insuficiente.

El Estado parte deberia asegurarse de que la educacion y formacion de
todos los funcionarios de los servicios de inmigracion y todo el personal,
incluidos los proveedores de servicios de salud, empleado en los centros de
detenciéon de inmigrantes, se lleven a cabo con regularidad. El Estado parte
deberia también evaluar periddicamente la formacion impartida.

Articulo 11

23) El Comité expresa su preocupacion por las condiciones en que se hallan
personas privadas de su libertad. En particular, el Comité toma nota con
preocupacion de:

a) El hacinamiento de las prisiones, en particular en Australia occidental;

b) La insuficiente atencion de la salud mental en las prisiones y la
informacion segun la cual los reclusos enfermos mentales suelen ser sometidos
al régimen de aislamiento, con el consiguiente incremento del riesgo de las
tentativas de suicidio;

c) La cifra desproporcionadamente elevada de australianos indigenas
encarcelados, y entre ellos especialmente la proporcion creciente de mujeres y
nifios; y

d) Los continuos informes de muertes de indigenas detenidos, debido a
causas que no se determinan claramente.

A fin de mejorar las condiciones en que se hallan las per sonas privadas de
libertad, el Estado parte deberia:

a) Tomar medidas para reducir el hacinamiento, entre ellas el estudio
de formas de detencion no privativas de libertad y en el caso de los nifios
en situacion de conflicto con la ley, garantizar que se procediese a la
detencién Ganicamente como Ultimo recur so.
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b) Proporcionar una atencién de la salud mental apropiada a todas las
personas privadas de libertad.

c) Abolir las condenas obligatorias debido a su impacto
desproporcionado y discriminatorio en la pablacién indigena.

d) Procurar evitar los casos de fallecimiento de detenidos e investigar
sin demora los que se produjesen. Ademas, €l Estado parte deberia
proseguir la aplicacion de las recomendaciones pendientes de la Real
Comision de Investigacion del Fallecimiento de Aborigenes Detenidos de
1991.

24) El Comité expresa su preocupacion por las duras condiciones que se
imponen a los detenidos en las carceles de maxima seguridad. En particular, al
Comité le preocupan los prolongados periodos de aislamiento a los que se somete a
los detenidos, incluidos los detenidos en espera de juicio, y el efecto que dicho
tratamiento pueda tener en su salud mental.

El Estado parte deberia reconsiderar el régimen impuesto a los detenidos
en las carceles de maxima seguridad, y en particular la practica del aislamiento
prolongado.

25) El Comité acoge con agrado la enmienda de 2005 a la Ley de migracion
y la resolucion del nuevo Gobierno de que los nifios ya no sean internados en
centros de detencion para inmigrantes en ninguna circunstancia. Sin embargo, el
Comité lamenta que se siga manteniendo a nifios en otras formas de detencion y que
durante el periodo que se examina un numero considerable de nifios haya
permanecido en centros de detencion durante largos periodos. Ademas, al Comité le
preocupa la insuficiente atencion de la salud mental proporcionada a los solicitantes
de asilo.

El Estado parte deberia;

a) Cumplir el compromiso de no internar mas a nifios en centros de
detencion de inmigrantes en ninguna circunstancia. Ademas, deberia
garantizar que solo se proceda como ultimo recurso a cualquier forma de
detencion de nifiosy durante un periodo de tiempo minimo.

b) Con caracter prioritario, asegurarse de que los solicitantes de asilo
gue hayan sido detenidos reciban atencion apropiada de salud fisica y
mental, que comprenda exdmenes rutinarios.

26) El Comité valora positivamente la mencion de las obligaciones en
materia de derechos humanos en las Normas para la Detencion de Inmigrantes, pero
observa que no son vinculantes juridicamente y no estan sujetas a un mecanismo de
vigilancia independiente.

Con €l objetivo de mejorar la protecciéon de los solicitantes de asilo, el
Estado parte deberia velar por que las Normas para la Detencion de
Inmigrantes se codificasen en una legislacion e instruir un mecanismo de
vigilancia independiente.

Articulos 12, 13y 14

27) El Comité expresa su preocupacion por las acusaciones contra personal
de las fuerzas de orden publico en relacion con actos de tortura y otros tratos o
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penas crueles, inhumanos o degradantes, y observa que no ha habido investigaciones
y acciones judiciales al respecto.

El Estado parte deberia asegurarse de que todas las acusaciones de actos
de tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes cometidos
por funcionarios de las fuerzas de orden publico y en particular los casos de
muerte de personas detenidas, se investigasen con prontitud, independencia e
imparcialidad y, de ser necesario, se enjuiciasen y condenasen. Ademas, el
Estado parte deberia también garantizar el derecho de las victimas de conducta
indebida de la policia a obtener reparacion e indemnizacioén justa y adecuada,
como dispone €l articulo 14 de la Convencioén.

28) El Comité expresa su preocupacion por la informacion segun la cual los
funcionarios de defensa australianos que asesoraban a la Autoridad Provisional de la
Coalicién tenian conocimiento de abusos cometidos en Abu Ghraib en 2003, pero no
instaron a que se emprendieran investigaciones prontas e imparciales.

El Estado parte deberia instar a una investigacion pronta e imparcial,
incluida, en su caso, una investigacion publica, si recibiese informacion sobre la
existencia de razones fundadas para creer que se hubieran cometido actos de
tortura en una jurisdiccion en la cual asesorara o hubiera asesorado sobre el
gjercicio de autoridad provisional.

29) El Comité, si bien toma nota con agrado de los importantes esfuerzos
efectuados por el Estado parte para ofrecer servicios de rehabilitacion a los
refugiados que han sufrido tortura, lamenta que ciertas victimas, como las que
poseen visado transitorio, no tengan garantizado acceso en condiciones de igualdad
a dichos servicios.

El Estado parte deberia extender el derecho a servicios de rehabilitacion a
todas las victimas de tortura, incluidas las provistas de visado transitorio, y
garantizar un acceso efectivo a dichos servicios en todos los Estados y
territorios.

Articulo 15

30) El Comité expresa su preocupacion por el hecho de que el Estado parte
carece de legislacion uniforme para excluir la admisién de pruebas obtenidas como
resultado de torturas. Ademas, al Comité le preocupa la informacion segin la cual
en procesos penales celebrados en Australia se han empleado como pruebas
confesiones obtenidas en otros paises mediante malos tratos.

El Estado parte deberia garantizar el cumplimiento del articulo 15 de la
Convencion mediante la aplicacién de legislacion uniforme y precisa en todos
los Estados y territorios que impidiese la admisién como prueba judicial de
declaraciones obtenidas como resultado de tortura.

Articulo 16

31) EIl Comité observa que los castigos corporales de los nifios no estan
prohibidos explicitamente en todos los Estados y territorios y que ain pueden
aplicarse como “castigo razonable”.

El Estado parte deberia adoptar e implantar legislacion que prohibiese los
castigos corporales en el hogar y en escuelas publicas y privadas, centros de
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detencion y todos los lugares alternativos de acogida en todos los Estados y
territorios.

32) El Comité reconoce los esfuerzos realizados a escala federal por combatir
la trata de seres humanos, pero observa que el nimero de acciones judiciales es
reducido y expresa su preocupacion por la falta de medidas tomadas por los Estados
y territorios. Aunque toma nota del establecimiento de programas de recuperacion
para las victimas de la trata, el Comité lamenta que el acceso a ellos esté limitado a
las victimas que colaboran con las investigaciones.

El Estado parte deberia tomar medidas eficaces para enjuiciar y castigar
la trata de seres humanos y proporcionar servicios de recuperacion a todas las
victimas que los precisen, con independencia de que colaboren o no con las
investigaciones.

33) Aunque toma nota de los esfuerzos por penalizar la mutilacion genital
femenina a nivel de los Estados y territorios, el Comité continiia preocupado por la
ausencia de una disposicion federal y la ausencia general de investigaciones y
enjuiciamientos.

El Estado parte deberia velar por que la prohibicién de la mutilacion
genital femenina se introdujese en el Codigo Penal Federal. El Estado parte
deberia también incrementar las medidas de prevencion y las actividades de
deteccion e investigacion, asi como los enjuiciamientos seguin cor responda.

34) El Comité exhorta al Estado parte a que finalice cuanto antes el proceso
de consulta interna y ratifique el Protocolo Facultativo de la Convencién a fin de
fortalecer la prevencion de la tortura.

35) El Comité toma nota con reconocimiento de las anteriores contribuciones
del Estado parte al Fondo de Contribuciones Voluntarias de las Naciones Unidas
para las Victimas de la Tortura y lo alienta a mantener su apoyo.

36) El Comité pide al Estado parte que en su proximo informe periddico
proporcione estadisticas pormenorizadas, desglosadas por delito, origen étnico, edad
y sexo, sobre las denuncias de actos de tortura y malos tratos presuntamente
cometidos por los agentes de orden publico y sobre las investigaciones, los juicios y
las sanciones penales o disciplinarias conexas. El informe también deberia incluir
estadisticas referentes a los detenidos en espera de juicio y los reclusos condenados,
desglosadas por delito, origen étnico, edad y sexo. También se pide informacion
sobre las indemnizaciones y los servicios de rehabilitacion proporcionados a las
victimas.

37) El Comité pide al Estado parte que facilite, dentro del plazo de un afo,
informacioén sobre las medidas tomadas en respuesta a las recomendaciones del
Comité contenidas en los parrafos 9, 10, 11 y 25 supra.

38) Se alienta al Estado parte a difundir ampliamente los informes
presentados al Comité y las observaciones finales y actas resumidas del Comité
entre los medios de comunicacion y las organizaciones no gubernamentales,
mediante sitios oficiales en la Web.

39) Se invita al Estado parte a presentar su proximo informe periédico, que
sera examinado como el quinto informe periddico, a mas tardar el 30 de junio
de 2012.
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40. CostaRica

1) El Comité examindé el segundo informe periddico de Costa Rica
(CAT/C/CRI/2) en sus sesiones 818% y 821% (CAT/C/SR.818 y 821), celebradas los
dias 5 y 6 de mayo de 2008, y aprobo, en sus sesiones 830% y 831% (CAT/C/SR.830 y
831), las siguientes observaciones finales.

A. Introducciéon

2) El Comité acoge con satisfaccion la presentacion del segundo informe
periodico de Costa Rica, celebra el didlogo sincero y abierto entablado con la
delegacion del Estado parte y agradece las respuestas escritas a la lista de cuestiones
(CAT/C/CRI/Q/2/Add.1 y Add.2), que facilitaron los debates entre la delegacion y
los miembros del Comité. El Comité agradece asimismo las respuestas de la
delegacion a las preguntas formuladas y a las preocupaciones expresadas durante el
examen del informe.

B. Aspectos positivos

3) El Comité observa con agrado que durante el periodo transcurrido desde
que se examind el informe inicial, el Estado parte ha ratificado el Protocolo
Facultativo de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos Crueles, Inhumanos o
Degradantes y el Protocolo Facultativo de la Convencion sobre la eliminacion de
todas las formas de discriminacion contra la mujer, asi como el Estatuto de Roma de
la Corte Penal Internacional.

4) El Comité observa con satisfaccion los esfuerzos que el Estado parte esta
realizando para reformar la legislacion, las politicas y los protocolos de trabajo con
el fin de garantizar una mayor proteccion del derecho a no ser sometido a la tortura
ni otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, en particular:

a) La reforma legislativa, mediante la Ley No. 8189 de 6 de diciembre de
2001 (adicioén al articulo 123 bis del Codigo Penal), que tipifica el delito de
tortura;

b) El establecimiento de varios mecanismos, incluyendo una linea
telefonica gratuita, para facilitar la presentacion de quejas, asi como para
dictar un recurso de habeas corpus;

c¢) La aprobacion por la Asamblea Legislativa, en abril de 2007, de la Ley
de penalizacion de la violencia contra las mujeres; y

d) La aprobacion en junio de 2007, de la Ley de fortalecimiento de la lucha
contra la explotacion sexual de las personas menores de edad.

C. Principales motivos de preocupacion y recomendaciones
Detencion preventiva

5) El Comité reitera las preocupaciones expresadas por el Comité de
Derechos Humanos (CCPR/C/CRI/CO/S) acerca de la larga duracion de la prision
preventiva y del régimen de incomunicacion de los detenidos, judicialmente
autorizado. Asimismo expresa su preocupacion por el elevado nimero de personas
que se encuentran en detencidon preventiva debido, segin ha reconocido el Estado
parte, a un aumento general de la violencia en el pais (art. 2).
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El Estado parte debe tomar las medidas oportunas para limitar el recurso
de la detencidon preventiva, asi como su duracion, recurriendo a medidas
alternativas siempre que sea posible y cuando el acusado no suponga una
amenaza par a la sociedad.

Medidas alter nativas

6) El Comité esta preocupado por el aumento de la poblacion carcelaria y
por los factores que han contribuido a esta situacion, en particular, el limitado uso
de medidas alternativas, el incremento de las penas de prision, la criminalizacion de
ciertas conductas y la aplicacion de la prision preventiva como medida cautelar (art.
2).

El Comité toma nota del proyecto de ley de un nuevo Cédigo Penal que
incorpora medidas alternativas y anima al Estado parte a acelerar las reformas
necesarias para facultar al poder judicial para imponer medidas alternativas a
la detencion.

No devolucién

7) El Comité observa con preocupacion que el proyecto de Ley de
migracion no prevé el derecho a recurrir las resoluciones de la Comision de Visa y
Refugio. El Comité estd asimismo preocupado por la facultad que la Ley de
migracion concede a los agentes de inmigracion de rechazar a los inmigrantes
irregulares en un radio de 50 km de la frontera (sin que exista ningun recurso
administrativo en contra de dicha decision), facultad que podria afectar la
obligacion de no devolucion establecida en el articulo 3 de la Convencion; asi como
la proteccion de las victimas de la trata (art. 3).

El Estado parte deberd tomar medidas para asegurarse de que, en el
mar co de la gestion de la migracion sea posible realizar un andlisis adecuado de
la situacion de cada caso y de la situacién en los paises de donde provienen los
“inmigrantes’, de manera que se asegure el respeto de la obligacién de no
devolucion. Estas medidas deberian incluir la capacitaciéon adecuada y
continuada del personal de migracion.

Situacién de los solicitantes de refugio

8) El Comité expresa su preocupacion por cuanto la determinacion del
estatuto de refugiado sigue tardando excesivamente.

9) El Comité expresa su preocupacion por las declaraciones realizadas por
oficiales de alto nivel vinculando el incremento de la criminalidad en el pais con la
presencia de refugiados, como ya lo hizo el Comité de Derechos Humanos
(CCPR/C/CRI/CO/5).

El Estado parte debera tomar todas las medidas necesarias, en
cooperacion con la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Refugiados (ACNUR), para acelerar los procesos de determinacion del
estatuto derefugiado.

El Estado parte debe velar por que sus funcionarios se abstengan de
realizar declaraciones que puedan fomentar la estigmatizacion de los
refugiadosy solicitantes de refugio.
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Detencién de no ciudadanos

10) El Comité expresa su preocupacion por la falta de limitacion de la
duracion de la detencion administrativa de extranjeros. El Comité toma nota de los
esfuerzos realizados por el Estado parte para mejorar las condiciones del Centro de
Detencion para los extranjeros y de los planes para modernizar las sedes regionales
y los puestos fronterizos con el fin de proporcionar condiciones idoneas para los
inmigrantes. Sin embargo las condiciones en los centros para los inmigrantes siguen
siendo preocupantes, sobre todo en materia de hacinamiento y la falta de
procedimientos o mecanismos para identificar a las victimas de la trata de personas
y otras personas que tienen derecho a una proteccion internacional (arts. 2, 3 y 11).

El Estado parte deberd asegurar que la legislacion prevea medidas
alternativas a la privacion de libertad para los migrantes. Asimismo el Estado
parte debera establecer un plazo legal maximo para la detencion en espera de
la deportacion y que en ningln caso podra ser esta indefinida.

El Comité invita al Estado parte a continuar con sus esfuerzos para
mejorar las condiciones de detencion de todos los inmigrantes, cuando la
detencién administrativa sea absolutamente necesaria, de acuerdo con el
Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a
cualquier forma de detencion o prision y las Reglas minimas para el
tratamiento de los reclusos.

El Comité recomienda que se adopten protocolos y se brinde capacitacion
adecuada al personal de frontera y al personal que trabaja en los centros de
detencién administrativa de extranjeros para identificar a las victimas de la
trata y otras personas que tienen derecho a una proteccion inter nacional.

Malostratosy abuso de autoridad

11) El Comité toma nota de los esfuerzos realizados por el Estado parte para
enfrentar los casos de abuso de autoridad por parte de los guardias de frontera y del
personal penitenciario, incluyendo mediante recomendaciones especificas para que
los funcionarios no incurran en acciones u omisiones violatorias de derechos. Sin
embargo, el Comité sigue preocupado por los casos de abuso en contra de
inmigrantes y nacionales, sobre todo por razon de su orientacion sexual y/o
identidad transexual. El Comité considera que, en particular, la normativa sobre las
buenas costumbres puede otorgar un poder discrecional a la policia y a los jueces
que, junto con prejuicios y actitudes discriminatorias, puede resultar en abusos hacia
este grupo poblacional (arts. 2, 11 y 16).

El Estado parte, a través de la capacitaciéon y concienciacion de los actores
interesados deberia promover una politica de respeto de los derechos humanos
para todas las personas sin discriminacion alguna. El Estado parte debera
adoptar medidas para un seguimiento constante y una evaluacion periodica del
impacto de la capacitacién y concienciacion de los oficiales de policia, los
guardias de fronteray el personal penitenciario.

Denuncias, investigacionesy condenas adecuadas

12) El Comité toma nota con satisfaccion de los casos de aplicacion directa
de la Convencion por parte de los tribunales nacionales. Sin embargo, el Comité
observa que solo consta una denuncia por tortura y que no se ha dictado condena
alguna por tortura desde que entrd en vigor la nueva ley. El Comité observa con
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preocupacién que algunos posibles casos de tortura fueron investigados como abuso
de poder a pesar de su gravedad. Asimismo, nota con preocupacion informacion
segun la cual la proteccion que se brinda a victimas y testigos no seria la adecuada
(arts. 2, 11 y 13).

El Estado parte debera garantizar la efectiva aplicacion de la legislacion
en materia de tortura y asegurar que todos los actores involucrados, en
particular, los agentes de policia y penitenciarios, la guardia de frontera, €
personal médico y el personal de justicia reciban la debida capacitacion, sobre
la nueva legislacion. También se deberia informar a los detenidos sobre la
Convencion asi como la legislacion nacional y los reglamentos y directivas para
los agentes de policia y personal penitenciario en materia detortura.

El Comité observa con satisfaccion el proyecto de ley de proteccion de
victimas y testigos y anima al Estado parte a velar por que en el plazo mas
corto posible se brinde proteccion adecuada a las victimas y testigos de graves
violaciones de derechos humanos.

Capacitacion sobre la prohibicién delatortura

13) EIl Comité expresa su preocupacion por la disminucion de las horas de
capacitacion en materia de derechos humanos en el curso basico policial (art. 10).

El Estado parte deberd velar por que las fuerzas policiales reciban una
formacién especifica y adecuada en materia de derechos humanos asi como
sobrela Convencion.

Condiciones de privacion de libertad

14) El Comité toma nota con satisfaccion de los esfuerzos del Estado parte
para mejorar la infraestructura de los centros penitenciarios, resolver los problemas
de hacinamiento y garantizar una mejor asistencia en materia de salud y una mejor
alimentacién a los detenidos, asi como el derecho a la educaciéon y el derecho al
trabajo, entre ellos, la inauguracion en septiembre de 2005 del Centro de atencion
para el joven adulto y la creacion de una instalacion (“Casa cuna”) para los hijos e
hijas menores de 3 afios de las privadas de libertad.

15) El Comité lamenta la falta de presupuesto suficiente de la Direccion
General, que genera problemas para el equipamiento, la asignacion del personal
técnico administrativo y los requerimientos del personal de vigilancia.

16) El Comité reitera su preocupacion expresada con ocasion del deterioro
del centro de convivencia F, del centro La Reforma y el régimen de 23 horas de
encierro y 1 hora fuera de la celda (A/56/44, parrs. 130 a 136).

17) El Comité expresa su preocupacion por las condiciones generales de
acceso a la salud por parte de los detenidos. Al Comité le preocupa, en particular,
que cuando no se brinda atencion médica en los centros de detencion, los
funcionarios de seguridad tengan la responsabilidad de decidir el traslado a los
centros hospitalarios sin que éstos tengan la cualificacion técnica necesaria. El
Comité expresa, asimismo, su preocupacion por las condiciones de las mujeres
privadas de libertad.

18) El Comité expresa su preocupacion por las denuncias de abuso sexual y
violencia fisica en contra de detenidos homosexuales y transexuales.
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El Estado parte debera asegurarse de que la Direccion General cuente con
los recur sos financier os necesar ios par a asegurar unas condiciones de detencion
conformes a las normas y principios internacionales en materia de derechos de
las personas privadas de libertad. El Estado parte deberd, asimismo, tomar
medidas para mejorar la infraestructura del centro de convivencia F del centro
La Reforma.

El Comité recomienda que el Estado parte tome medidas para fortalecer
la proteccion de la poblacion més vulnerable frente a la violencia sexual,
incluyendo mediante mecanismos confidenciales para denunciar este tipo de
violencia.

El Estado parte debera continuar sus esfuerzos en materia de
reorganizacion del servicio de salud con el fin de que las condiciones en las que
se proporcione sean las adecuadas y se cuente con el personal médico necesario
dentro de los centros de detencioén.

El Instituto Nacional de Criminologia debera poner en practica una
politica penitenciaria especifica para mujeres privadas de libertad desde una
perspectiva de género. Asimismo, deberia continuar la regionalizacion de los
centros penitenciarios para mujeres para evitar el problema del desarraigo de
las mujeres privadas de libertad.

El Comité toma nota con satisfaccion de la creacion del centro Casa cuna
para los hijos e hijas menores de 3 afios de las reclusas y recomienda la creacion
de otras casas cuna en los centros regionales.

Indemnizacion y rehabilitacion de las victimas

19) El Comité expresa su preocupacion por la inexistencia de programas
estatales de rehabilitacion de las victimas, segun lo expresdé con ocasion de la
consideracion del informe inicial del Estado parte (A/56/44, parrs. 130 a 136)
(art. 14).

El Estado parte debe velar por que las victimas de la tortura, otros malos
tratos, trata y violencia domeéstica y sexual dispongan de los medios necesarios
para una rehabilitacion lo mas completa posible. EI Comité anima al Estado
parte a incluir en el préximo informe periddico informacion estadistica sobre
las medidas de reparacion ordenadas por los tribunales nacionales y
efectivamente otorgadas a las mujeres victimas de la tortura.

Recogida de datos

20) El Comité toma nota de la falta de datos desagregados por edad, sexo y
condicion juridica de las personas privadas de libertad. También toma nota de que el
Departamento Disciplinario Legal del Ministerio de Seguridad Publica no cuenta
con datos desagregados por sexo, edad, etnia o grupo minoritario.

El proximo informe debera contener datos desagregados por edad, sexo y
condicion juridica de las personas privadas de libertad. Asimismo, el Estado
parte deberia desarrollar un sistema adecuado de recogida de datos sobre casos
de abusos, desagregados por sexo, edad, etnia o grupo minoritario.
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Produccién de equipo detortura

21) El Comité toma nota con preocupacion de la falta de una normativa legal
que prohiba la produccion y comercializacion de equipos destinados
especificamente a torturar.

El Estado parte deberd considerar la posibilidad de desarrollar una
normativa dirigida a prohibir la produccién y la comercializacién de equipos
destinados especificamente a infligir tortura.

Trata de personas

22) El Comité toma nota de los esfuerzos del Estado parte para combatir la
trata de personas, incluyendo la creacion en 2005 de la Coalicion Nacional contra el
Trafico Ilicito de Inmigrantes y la Trata de Personas a través de un decreto ejecutivo
y el desarrollo, por parte del Patronato Nacional de la Infancia (PANI), del
Protocolo Institucional de Atencion a las Victimas de Trata. Sin embargo, el Comité
expresa su preocupacion por el hecho que el delito de trata de personas no se
encuentra tipificado en la legislacion nacional (art. 16).

El Estado parte debera tipificar el delito de la trata de personas segun el
Protocolo para prevenir, reprimir y sancionar la trata de personas,
especialmente mujeresy nifios, que complementa la Convencién de las Naciones
Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional.

Castigo corporal

23) El Comité toma nota con satisfaccion de que el castigo corporal esta
prohibido en el ambito educativo y en el sistema penal juvenil. Sin embargo, en el
ambito familiar, el articulo 143 del Coédigo de Familia sefala que los padres tienen
derecho a corregir a los nifios de forma moderada, lo que se ha interpretado como
posibilitando el recurso al castigo corporal (art. 16).

El Comité toma nota de la presentacion a la Asamblea L egislativa por la
Defensoria de los Habitantes del proyecto de ley “abolicion del castigo fisico
contra nifios, nifias y adolescentes’ y la creacion de un grupo encargado de la
cuestion. Alienta al Estado parte a acelerar la prohibicion total del castigo
corporal contralos nifios.

Violencia doméstica y violencia contra mujeresy nifios

24) El Comité toma nota de los esfuerzos del Estado parte para erradicar la
violencia domestica. El Comité acoge con satisfaccion la informacion proporcionada
por el representante del Estado parte en el sentido que, desde el punto de vista legal,
nada impide la aplicacion de la Ley No. 7586 sobre la violencia domestica a parejas
del mismo sexo. Sin embargo, segun la informacion recibida por el Comité, con
frecuencia las autoridades no registran ni investigan adecuadamente las denuncias de
violencia doméstica presentadas por personas con pareja del mismo sexo (art. 16).

25) El Comité lamenta la falta de datos desagregados por sexo, por edad, y
por las imprecisiones en la conceptualizacion, categorias de analisis y las variables
sobre la violencia en contra de las mujeres y los/las nifios/as (art. 16).

El Estado parte deberéa asegurar la proteccién, sin discriminacion alguna,
de toda persona victima de violencia doméstica y otros malos tratos, mediante
el registro e investigacion de todos los casos de tortura, asi como el proceso y
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condena de las personas responsables de dichos actos. EI Comité alienta al
Estado parte a establecer programas adecuados para sensibilizar al personal de
las fuer zas del orden sobre la violencia doméstica, incluida la violencia sexual y
la violencia contra los nifios.

El Comité insta al Estado parte a desarrollar un sistema de recogida de
datos desglosados, y a realizar estudios y andlisis sobre el tema de la violencia
contra las mujeresy los/las nifios/as.

26) EIl Comité toma nota con satisfaccion del nombramiento de la Defensoria
de los Habitantes de Costa Rica como mecanismo de prevencion de la tortura bajo el
Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura y recomienda que se le
asignen los recursos suficientes para desempefiar dicha funcién de manera eficaz.

27) Se anima al Estado parte a divulgar ampliamente los informes que
presenta al Comité, sus respuestas a la lista de cuestiones, las actas resumidas de las
reuniones y las observaciones finales, y las actas resumidas del Comité, en los
idiomas apropiados, por conducto de los sitios web oficiales, los medios de difusion
y las ONG.

28) El Comité invita al Estado parte a que presente su documento basico de
conformidad con los requisitos de las directrices armonizadas sobre la preparacion
de informes (HRI/MC/2006/3).

29) El Comité pide al Estado parte que, en el plazo de un afio, le comunique
su respuesta a las recomendaciones que se formulan en los parrafos 5, 6, 7, 10 y 12
de las presentes observaciones finales.

30) El Comité invita al Estado parte a que presente su proximo informe
periddico, que sera el tercero, a mas tardar el 30 de junio de 2012.

41. Islandia

1) El Comité examiné el tercer informe periddico de Islandia
(CAT/C/ISL/3) en su 826" sesion (CAT/C/SR.826), celebrada el 9 de mayo de 2008,
y aprobd en su 831% sesion (CAT/C/SR.831), celebrada el 15 de mayo de 2008, las
observaciones finales siguientes.

A. Introduccién

2)  El Comité acoge con agrado el tercer informe periodico de Islandia, que
se prepard conforme a las directrices del Comité y se presentd dentro de plazo. El
Comité acoge asimismo con satisfaccion las respuestas exhaustivas presentadas por
escrito a la lista de cuestiones (CAT/C/ISL/Q/3/Add.1) y aprecia el dialogo
fructifero y constructivo con la delegacion del Estado parte.

B. Aspectos positivos

3) El Comité acoge con satisfaccidon los esfuerzos que estd haciendo el
Estado parte para cumplir sus obligaciones derivadas de la Convencion y para
prevenir y eliminar todo acto o conducta contrario a sus disposiciones. El Comité
senala, entre otras cosas:

a) Lanueva Ley No. 49/2005, de cumplimiento de sanciones, incluidos sus
dos reglamentos sobre la aplicacién de la pena y sobre la formacion de
celadores;
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b) Las disposiciones del parrafo a) del articulo 227 del Codigo Penal, que
establecen el marco para la sancion de la trata de seres humanos, y la firma del
Convenio del Consejo de Europa para la Accion contra la trata de seres
humanos, en mayo de 2005;

c¢) La promulgacion de leyes, las enmiendas del Coédigo Penal y la
elaboracion de un plan de accion a fin de dar una respuesta mas amplia a la
violencia contra la mujer y la violencia doméstica, en particular con respecto a
los recursos juridicos y en casos de delitos sexuales; y

d) La formulacion de un cédigo deontoldgico para la policia relativo al uso
de la fuerza y el maltrato verbal.

4)  El Comité vuelve a tomar nota con satisfaccion de que no se han recibido
denuncias de tortura de Islandia.

C. Principales motivos de preocupacion y recomendaciones
Definicién detorturay penalizacion

5) El Comité, si bien toma nota de las explicaciones facilitadas por el Estado
parte en sus informes periédicos segundo y tercero y en las respuestas por escrito a la
lista de cuestiones con respecto a la interpretacion de la definicion de la tortura y su
utilizacion en la legislacion penal nacional, lamenta que no se hayan producido
cambios en la posicion del Estado parte de no incorporar plenamente la definicion de
la tortura como esta definida en el articulo 1 de la Convencién, ni de incluir a la
tortura como delito especifico en la legislacion penal nacional (arts. 1 y 4).

El Comité reitera su recomendacion anterior de que la definicion de la
tortura conforme al articulo 1 de la Convencion se introduzca en la legislacion
penal de Islandia para garantizar la inclusion de todos los elementos de la
tortura, y que la tortura se defina como delito especifico en la legislacion
nacional. EI Comité sefiala también a la atencion del Estado parte su
Observacion general No. 2 relativa a la aplicacion del articulo 2.

Supervision independiente

6) El Comité toma nota con satisfaccion de la informacioén contenida en el
informe del Estado parte y en las respuestas por escrito a la lista de cuestiones de
que el Defensor del Pueblo puede, por iniciativa propia, proceder a la supervision e
inspeccion de los lugares de detencion, las prisiones y los establecimientos
psiquiatricos, y que se tienen plenamente en cuenta las recomendaciones formuladas
sobre la base de dichas visitas. Sin embargo, preocupa al Comité la falta de un
sistema juridico o administrativo independiente de supervision o inspeccion de
dichas instalaciones, en particular los establecimientos psiquiatricos (arts. 2 y 13).

El Estado parte deberia aumentar la capacidad de la Oficina del Defensor
del Pueblo con los recursos humanos y financieros suficientes para supervisar
los lugares de detencion, las prisiones y los establecimientos psiquiatricos, y
establecer un sistema independiente de supervision e inspeccion de dichas
instalaciones.

El Estado parte deberia considerar también la posibilidad de establecer
una instituciéon nacional de derechos humanos de conformidad con los
Principios de Paris.
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Prevencion de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes

7)  El Comité toma nota con reconocimiento de la informacion contenida en
el informe del Estado parte y en las respuestas por escrito a la lista de cuestiones
relativas a las mujeres y los menores en prision, y observa que por razones practicas
no existen prisiones separadas para las mujeres y los menores reclusos. El Comité
enfatiza que en el marco de la prevencion de la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, las mujeres deben estar separadas de los hombres, y los
presos menores de edad deben hallarse en instalaciones completamente
independientes de las de los adultos (arts. 2 y 11).

El Estado parte deberia asegurarse de que las mujeresy los hombres estén
recluidos en instalaciones separadas y, especialmente, que los menores estén
separados de los adultos. También deberia garantizar que los guardianes de
prisiones que tengan que ocuparse de mujeres y menores de edad reciban
formacién para actuar con la necesaria sensibilidad y de la forma que exija el
caso.

8) Preocupan al Comité algunas denuncias de casos de gestion inapropiada
de incidentes por parte de agentes de las fuerzas del orden y los guardias de
aduanas, en particular en centros de detencidon, en aeropuertos y durante
manifestaciones (arts. 2y 7).

Independientemente de la frecuencia y la gravedad de esos incidentes, el
Estado parte deberia velar por que se investiguen todas esas denuncias. El
Estado parte deberia proporcionar mas informacion detallada sobre las
investigaciones y sus resultados en su proximo informe periddico.

Reclusion en régimen de aislamiento

9) Preocupan al Comité las denuncias de casos de empleo frecuente y
excesivo del régimen de aislamiento de detenidos (art. 11).

El Estado parte deberia investigar con prontitud la cuestion del uso
excesivo del régimen de aislamiento y adoptar medidas eficaces para prevenir
esa practica.

No devolucion y solicitud de asilo

10) El Comité acoge con agrado la informacion proporcionada durante el
didlogo sobre el informe del Estado parte con respecto a la cooperacion con el Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados. Sin embargo, preocupa al
Comité que solo se hayan concedido dos solicitudes de asilo en los ultimos 20 afios
y que el Estado parte siga siendo reacio a expedir permisos de residencia, incluso
por razones humanitarias (art. 3).

El Estado parte deberia garantizar, mediante procedimientos juridicos y
administrativos, incluido el examen de las solicitudes rechazadas por un 6rgano
judicial independiente, que se preste la debida consideracién a cada caso
individual antes de tomar una decision final y que se haga un examen constante
de la situacion en los paises hacia los que podrian ser devueltos o expulsados los
solicitantes.

El Estado parte también deberia incluir en su préximo informe
informacién mas detallada sobre la forma en que las consideraciones de
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seguridad nacional pueden afectar al principio de no devolucion de
conformidad con el articulo 3 de la Convencioén.

11) El Comité, si bien toma nota de la informacion facilitada en relacion con
las investigaciones en el marco del Consejo de Europa y de las denuncias de la
existencia de vuelos con fines de entrega de detenidos en Europa, sigue preocupado
por las denuncias del paso de este tipo de vuelos por Islandia y la falta de una
respuesta adecuada de las autoridades a estas denuncias (arts. 3 y 4).

El Estado parte deberia proporcionar mas informaciéon en su proximo
informe periddico sobre las medidas adoptadas para investigar las denuncias de
la existencia de vuelos de entrega de detenidos en territorio islandés o en su
espacio aéreo, incluidos los resultados de esas medidas o investigaciones.

Educacion e informacioén

12) El Comité toma nota de que la formacion basica de la policia y la
formacion de celadores incluyen elementos de derechos humanos y las obligaciones
internacionales de Islandia. Ademas, el Comité toma nota de que la nueva Ley No.
52/2006 de guardacostas dispone que éstos deben respetar la Ley de policia y el
Cdodigo de Procedimiento Penal. Sin embargo, preocupa al Comité que, en algunos
casos, en las comisarias de policia y en los aeropuertos los agentes de policia y los
guardias de fronteras no hayan resuelto todos los incidentes con el debido respeto
por los derechos humanos de las personas (art. 10).

El Estado parte deberia velar por la formacion adecuada y periddica de
todos los agentes del orden sobre las obligaciones internacionales de Islandia, y
en particular sobre las obligaciones contraidas en virtud de la Convencién
contra la Tortura. Ademas, el Estado parte deberia introducir la capacitacion
formal en materia de derechos humanos y derecho humanitario para el
personal encargado del mantenimiento de la paz y para otros funcionarios
asignados a misiones internacionales de supervision bajo el mando de las
Naciones Unidas, la OTAN y la Unién Europea.

Pruebas de conformidad con el articulo 15

13) EI Comité toma nota de la informacion proporcionada en el informe y
durante el dialogo con el Estado parte, pero sigue preocupado porque las pruebas
obtenidas mediante tortura todavia se puedan utilizar en procedimientos judiciales
(art. 15).

El Comité reitera su recomendacion anterior de que el Estado parte vele
por que su legislacion penal nacional se ajuste a las disposiciones del articulo 15
de la Convencion para excluir explicitamente toda prueba obtenida mediante
tortura.

El Estado parte también deberia examinar sus practicas en relaciéon con
las grabaciones en video de los procedimientos de interrogatorio con miras a
proteger ante todo al acusado.

Trata de seres humanos

14) El Comité observa los avances realizados en los marcos juridico y
normativo en relacion con la trata de seres humanos, en particular el nuevo proyecto
de ley que esta en tramite en el Parlamento, y la preparacion de un plan de accion
nacional contra la trata de seres humanos. Sin embargo, preocupan al Comité las
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denuncias de incidentes de trata tanto dentro del Estado parte como a través de él, y
que el Estado parte no cuente con un sistema para supervisar y evaluar el alcance y el
impacto de este fenomeno ni para poder hacerle frente de manera eficaz (arts. 2 y 16).

El Estado parte deberia velar por que el plan de accion reciba el apoyo
financiero adecuado para su aplicacion y establecer un programa
gubernamental coordinado para la recopilacion de datos, la supervision de la
situaciéon actual y la adopcién de medidas adecuadas para evitar la trata de
personasy para asistir alasvictimas.

El Estado parte deberia adoptar ademas programas especificos de
capacitacion y sensibilizacion para el personal de las fuerzas del orden y los
guardias de fronteras, asi como campafias de concienciacion publica que
muestren la situacion actual de la trata de seres humanos en €l pais.

Violencia contra mujeresy nifios

15) El Comité toma nota de los recientes avances en el marco legislativo y
normativo nacional acerca de las medidas adoptadas para hacer frente a la violencia
contra las mujeres y los nifios y la violencia doméstica, en particular las enmiendas
que estipulan la agravacion de las penas cuando la violencia ha tenido lugar en el
seno familiar, las ordenes de alejamiento y la ampliacion de la definicion de
violacion. E1 Comité considera que se podria hacer mas hincapié en la importancia
de los servicios médicos y juridicos adecuados y de la prestacion de asistencia a las
victimas de violencia contra la mujer y violencia doméstica, asi como en la
necesidad de abordar las actitudes y las opiniones de la sociedad (arts. 4 y 16).

El Estado parte deberia proseguir sus esfuerzos por hacer frente a la
violencia doméstica mediante medidas legislativasy normativas, y velar por que
la parte del Plan de Accion 2006-2011 que se ocupa de la proteccion y la
asistencia a las victimas reciba los fondos suficientes y los recursos humanos
necesarios para su aplicacion. EI Comité alienta al Estado parte a que haga
campafias nacionales de informacion publica y estimule debates publicos mas
amplios para seguir haciendo frente a las actitudes y los estereotipos que llevan
a la violencia contra las mujeres. El Estado parte deberia proporcionar
informacién mas detallada sobre la asistencia y los servicios disponibles para
las victimas en su proximo informe periddico.

16) El Comité, si bien toma nota de que el Estado parte ha firmado el
Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura, alienta al Estado parte a
que proceda a su ratificacion lo antes posible.

17) El Comité invita al Estado parte a ratificar otros tratados de las Naciones
Unidas en materia de derechos humanos en los que todavia no es parte, como la
Convenciéon Internacional sobre la proteccion de los derechos de todos los
trabajadores migratorios y de sus familiares, la Convencion Internacional sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad y su Protocolo Facultativo y la
Convenciéon Internacional para la proteccion de todas las personas contra las
desapariciones forzadas.

18) El Comité invita al Estado parte a que presente su documento basico de
conformidad con las directrices para un documento basico comun, contenidas en las
directrices armonizadas para la presentacion de informes aprobadas por los 6rganos
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creados en virtud de tratados internacionales de derechos humanos, que figuran en
el documento HRI/GEN/2/Rev.4.

19) El Comité pide al Estado parte que difunda ampliamente su informe,
junto con las respuestas por escrito a las preguntas del Comité y las conclusiones y
recomendaciones de éste, por conducto de sitios web oficiales, los medios de
comunicacion y ONG.

20) El Comité solicita al Estado parte que, dentro del plazo de un afio,
suministre informacién sobre las medidas que haya adoptado para aplicar las
recomendaciones del Comité que figuran en los parrafos 9, 14 y 15.

21) El Comité invita al Estado parte a presentar su proximo informe, que sera
el quinto informe periddico, a mas tardar el 30 de junio de 2012.

42. Indonesia

1) El Comité examiné el segundo informe periddico de Indonesia
(CAT/C/72/Add.1) en sus sesiones 8§19 y 822% celebradas los dias 6 y 7 de mayo de
2008 (CAT/C/SR.819 y CAT/C/SR.822) y, en su 832? sesion, celebrada el 15 de
mayo de 2008 (CAT/C/SR.832), aprobo las siguientes observaciones finales.

A. Introduccién

2) El Comité acoge con beneplacito la presentacion del segundo informe
periédico de Indonesia que, si bien en general se presenté con arreglo a las
directrices del Comité, contiene escasa informacion estadistica y practica sobre la
aplicacion de las disposiciones de la Convencién y de la legislacion interna
pertinente.

3) El Comité expresa su agradecimiento por las respuestas exhaustivas
presentadas por escrito a la lista de cuestiones (CAT/C/IDN/Q/2). El Comité celebra
también la preparacion, la composicion amplia y el alto nivel de la delegacion del
Estado parte y el amplio y fructifero dialogo entablado, asi como la informacion
adicional proporcionada verbalmente por los representantes del Estado parte, en
respuesta a las cuestiones planteadas y las preocupaciones expresadas durante el
examen del informe.

B. Aspectos positivos

4) El Comité acoge con satisfaccion los continuos esfuerzos que despliega
el Estado parte para reforzar sus instituciones y su legislaciéon con miras a la
proteccion universal de los derechos humanos, en especial el establecimiento del
Tribunal Constitucional, la Comisién Juridica Nacional, la Comisién Judicial, la
Comision de la Defensoria del Pueblo, la Comision de la Fiscalia, la Comision de la
Policia y la Comision para la Erradicacion de la Corrupcion, de acuerdo con los
articulos 2 y 10 de la Ley No. 4/2004 del poder judicial.

5) El Comité celebra ademas la reforma del marco juridico que ha
emprendido el Estado parte mediante la promulgacion de las siguientes leyes:

a) Ley No. 21/2007 para la lucha contra el delito de la trata de personas;

b) Ley No. 13/2006 de proteccion de los testigos y las victimas;
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c¢) Ley No. 39/2004 sobre la colocacién y la proteccion de los trabajadores
migratorios;

d) Ley No. 23/2004 sobre la violencia doméstica;
e) Ley No. 23/2002 sobre la proteccidon del menor;

f)  Decreto presidencial No. 40/2004 relativo al segundo Plan Nacional de
Accion sobre los Derechos Humanos (2004-2009); y

g) Decretos presidenciales: No. 87/2003 relativo al Plan Nacional de Accion
sobre la erradicacion de la explotacion sexual de la mujer y el nifo, No.
88/2002 relativo al Plan Nacional de Accion de lucha contra la trata de mujeres
y nifios, No. 87/2002 relativo al Plan Nacional de Accion sobre la erradicacion
de la explotacion sexual comercial del nifio y No. 59/2002 relativo al Plan
Nacional de Accion de lucha contra las peores formas de trabajo infantil, y el
Reglamento gubernamental No. 9/2008 sobre los procedimientos y los
métodos aplicables a los servicios integrados de atencion a los testigos y las
victimas de la trata de personas.

6) El Comité acoge con beneplacito la adhesion de Indonesia, en 2006, al
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

7) El Comité también observa con agradecimiento que Indonesia respondid
positivamente a su recomendacion de recibir al Relator Especial sobre la tortura y
otros tratos y penas crueles, inhumanos o degradantes, que visitoé el Estado parte en
noviembre de 2007. El Comité observa ademas que el Gobierno de Indonesia
también ha recibido a otros Relatores Especiales del Consejo de Derechos Humanos,
como el Relator Especial sobre los derechos humanos de los migrantes, la
Representante Especial del Secretario General para la situacion de los defensores de
los derechos humanos y el Relator Especial sobre la independencia de los
magistrados y abogados.

8) El Comité sefiala ademas con satisfaccion que la Comision Nacional
sobre la Violencia contra la Mujer (Komnas Perempuan) y la Comision Nacional de
Derechos Humanos (Komnas HAM), presentaron informes especificos y lamenta
que la segunda no haya podido asistir a sus sesiones.

9) El Comité también celebra los esfuerzos desplegados por las
organizaciones no gubernamentales, especialmente las organizaciones nacionales y
locales, para presentarle informacion e informes pertinentes y alienta al Estado parte
a seguir intensificando su cooperacion con ellas en lo relativo a la aplicacion de las
disposiciones de la Convencidn.

C. Motivos de preocupacion y recomendaciones

Practica generalizada delatorturay losmalostratosy falta de
salvaguardias durante la detencién policial

10) El Comité esta profundamente preocupado por las numerosas denuncias,
fidedignas y constantes, corroboradas en el informe del Relator Especial sobre la
tortura (A/HRC/7/3/Add.7) y por otras fuentes, sobre la practica habitual y
generalizada de la tortura y los malos tratos de que son victimas los sospechosos
durante la detencion policial, especialmente para extraerles una confesion o
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informacion con destino a actuaciones penales. Asimismo, los detenidos no tienen
suficientes salvaguardias juridicas, como por ejemplo:

a) No se los hace comparecer rapidamente ante un juez y se los mantiene en
detencion policial por periodos de hasta 61 dias;

b) No se anota a todos sistematicamente, tampoco a los delincuentes
juveniles, ni se llevan registros de todos los periodos de detencion preventiva; y

c¢) Se les restringe el acceso a los abogados y los médicos independientes y
en el momento de la detencidon no se les informa de sus derechos, ni siquiera
de su derecho a ponerse en contacto con sus familiares (arts. 2, 10y 11).

Es urgente que el Estado parte tome medidas inmediatas para impedir los
actos de tortura y de malos tratos en todo el paisy que anuncie una politica de
tolerancia cero ante la practica de los malos tratos y la tortura por parte de los
funcionarios gubernamentales.

En ese contexto, el Estado parte debe aplicar de inmediato medidas
eficaces para que, en la préctica, todos los sospechosos gocen de las
salvaguardias juridicas fundamentales durante su detencion, en particular el
derecho a la asistencia letrada y al examen por un médico independiente, a
avisar a un familiar y ser informados de sus derechos en el momento de la
detencion, entre otras cosas de la acusacién que pesa en su contra, y a
comparecer ante un juez dentro del plazo previsto en las normas
internacionales. El Estado parte también debe garantizar €l registro de todos
los sospechosos que son objeto de una investigacion penal, en especial de los
menores.

El Estado parte también debe intensificar sus programas de formacion de
todas las fuer zas del orden, incluidos todos los funcionarios del poder judicial y
los fiscales, sobre la prohibicion absoluta de la tortura, en cumplimiento de la
obligacién de proporcionar esa formacién en virtud de la Convencién.
Asimismo, debe mantener bajo examen sistematico las normas, instrucciones,
métodos y practicas de interrogatorio, con miras a prevenir los casos de
tortura.

Uso desproporcionado de la fuerza y tortura generalizada durante las
oper aciones militares

11) El Comité también estd profundamente preocupado por las numerosas
denuncias, fidedignas y constantes, corroboradas en el informe del Relator Especial
sobre la tortura y por otras fuentes, de uso habitual y desproporcionado de la fuerza
y de la practica generalizada de la tortura y otros tratos y penas crueles, inhumanos
y degradantes, por parte de los agentes de seguridad y de la policia, incluidos los
integrantes de las fuerzas armadas, de las brigadas moviles (“Brimob”) y de grupos
paramilitares durante las operaciones militares y las redadas, especialmente en
Papua, Aceh y otras provincias que han sido escenario de conflictos armados (arts.
2,10y 11).

El Estado parte debe tomar todas las medidas necesarias con prontitud
para impedir a las fuerzas de seguridad y de la policia utilizar
desproporcionadamente la fuerza y/o la tortura durante las operaciones
militares, especialmente contra nifios.
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El Estado parte debe poner en practica de inmediato medidas eficaces
para garantizar a todas las personas las salvaguardias juridicas fundamentales
durante su detenciéon. Entre esas medidas cabe mencionar los programas de
formacién de todos los efectivos militares sobre la absoluta prohibicion de la
tortura. El Estado parte también debe garantizar el registro de todas las
per sonas detenidas durante operaciones militares.

Impunidad

12) El Comité estd profundamente preocupado porque rara vez se investigan
y se persiguen penalmente las denuncias creibles de torturas y/o malos tratos
infligidos por las fuerzas del orden, el personal militar y de los servicios de
informaciéon y porque rara vez se condena a los autores, o porque solo se les
imponen penas leves que no concuerdan con la gravedad de sus delitos. EI Comité
reitera su grave preocupacion por el clima de impunidad en que se desenvuelven los
autores de actos de tortura, entre otros el personal militar, de la policia y otros
funcionarios gubernamentales, en especial los que ocupan altos cargos y que
presuntamente han planificado, ordenado o practicado actos de tortura. Lamenta que
ningin funcionario del gobierno acusado de haber practicado la tortura haya sido
declarado culpable, segin ha confirmado el Relator Especial sobre la tortura
(arts. 2y 12).

El Estado parte debe garantizar que todas las denuncias de tortura y de
malos tratos se investiguen con prontitud, eficacia e imparcialidad, y que los
autores sean enjuiciados y condenados de acuerdo con la gravedad de sus actos,
segun lo previsto en la Convencioén.

Teniendo en cuenta que en el examen periédico universal el Estado parte
reafirmé su  determinacion de luchar contra la impunidad
(A/HRC/WG.6/1/IDN/4, parr. 76.4), funcionarios del Gobierno deben anunciar
publicamente una politica de tolerancia cero ante los autores de actos de
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos y degradantes, y apoyar el
procesamiento de los autor es de esos delitos.

Definicién de la tortura, penas acordes con los actos de tortura

13) Si bien observa que el Estado parte ha reconocido que la legislacion
indonesia no contiene ninguna definicion de la tortura acorde con la que figura en el
articulo 1 de la Convencion, el Comité sigue preocupado porque el Codigo Penal de
Indonesia no contiene una definicion de la tortura y también por la definicion
limitada de la tortura que figura en el parrafo 4 del articulo 1 de la Ley No. 39/1999
de derechos humanos y en el parrafo f) del articulo 9 de la Ley No. 26/2000 sobre
los tribunales de derechos humanos, de modo que so6lo se aplica a las violaciones
graves de los derechos humanos. No se ha condenado a ningun responsable de actos
de tortura en virtud de esas leyes. EI Comité también estd preocupado porque el
Cdédigo Penal no contiene penas adecuadas aplicables a los actos de tortura, que en
los articulos 351 a 358 del Cddigo se califican como “malos tratos” (arts. 1 y 4).

El Comité reitera sus recomendaciones anteriores y las recomendaciones
del Relator Especial sobre la tortura que figuran en el informe de su mision a
Indonesia, en el sentido de que el Estado parte debe, sin dilacion, incluir una
definicion de la tortura en su legislacion penal vigente, que se ajuste
plenamente al articulo 1 de la Convencion. Cabe examinar dos posibilidades:
a) la rapida aprobacion del proyecto de cédigo penal amplio; y b) la aprobacién
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de un proyecto de ley especifico sobre la tortura, siguiendo el gemplo del
propio Estado parte que ha promulgado otras leyes separadas en materia de
derechos humanos, como las destacadas anteriormente en el parrafo 5.

El Estado parte también debe garantizar que todos los actos de tortura se
castiguen con penas adecuadas que tengan en cuenta su gravedad, segun lo
previsto en el parrafo 2 del articulo 4 de la Convencion.

Confesiones obtenidas por la fuerza

14) Preocupa al Comité que el actual sistema de investigacion del Estado
parte se base en la confesion como forma habitual de prueba para las actuaciones
penales, lo cual crea condiciones que pueden facilitar la practica de la tortura y de
los malos tratos de los sospechosos. El Comité lamenta que el Estado parte no haya
aclarado suficientemente las disposiciones juridicas que garantizan que ninguna
declaracion hecha bajo tortura se invocard como prueba en ningin procedimiento,
segun lo previsto en la Convencidn, ni haya presentado informacion estadistica a ese
respecto (art. 15).

El Estado parte debe adoptar las medidas necesarias para que toda
condena penal requiera pruebas con exclusion de la confesion del detenido, y
para garantizar que ninguna declaracién hecha bajo tortura pueda invocarse
como prueba en ningln procedimiento, salvo contra una persona acusada de
tortura, de acuerdo con las disposiciones de la Convencion.

Se pide al Estado parte que examine las condenas basadas Unicamente en
la confesién para determinar cuales han sido ilicitasy se han basado en pruebas
obtenidas mediante tortura o malos tratos, a fin de adoptar las medidas
adecuadas de reparacion, y que informe al Comité de sus conclusiones.

Normas locales y violaciones de la Convencion

15) El Comité esta profundamente preocupado porque las normas locales,
como el Coédigo Penal de Aceh aprobado en 2005, introdujeron castigos corporales
para algunos delitos nuevos. El Comité esta preocupado porque la puesta en practica
de esas disposiciones se ha encargado a una “policia de buenas costumbres”, la
Wilayatul Hisbah, cuya jurisdiccion no esta definida y que no esta sometida a una
clara supervision de las instituciones del Estado. Asimismo, el Comité esta
preocupado por la inexistencia de las necesarias salvaguardias juridicas
fundamentales para las personas detenidas por esos funcionarios, como la ausencia
del derecho a la asistencia letrada, la aparente presuncion de culpabilidad, la
ejecucion de las penas en publico y el uso de métodos de agresion fisica (como la
flagelacion o el azote con varas), en contravencion de la Convencion y del derecho
interno. Ademas, se ha informado de que los castigos infligidos por este 6rgano
policial tienen efectos desproporcionados para las mujeres (arts. 2 y 16).

El Estado parte debe examinar toda su legislacion penal nacional y local,
especialmente el Codigo Penal de Aceh de 2005, que autoriza los castigos
cor porales como sancion penal, con miras a abolirlos inmediatamente, ya que
esos castigos constituyen una violacion de las obligaciones que impone la
Convencion.

Ademas, ese Organo policial socava las disposiciones de la Ley No. 22/1999
sobre la autonomia regional y de la Ley No. 32/2004 sobre la administracion
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local, de acuerdo con las cuales los sectores juridico, religioso y de seguridad se
encuentran bajo la autoridad del Gobierno nacional.

El Estado parte también debe garantizar que los miembros de la Wilayatul
Hisbah gerzan una jurisdiccion definida, estén debidamente capacitados y
actuen de conformidad con las disposiciones de la Convencion, especialmente
en lorelativo a la prohibicién delatorturay los malos tratos, y que sus actos se
sometan al examen de las autoridades judiciales ordinarias. Las instituciones
del Estado deben supervisar las actividades de la Wilayatul Hisbah y asegurarse
de que todas las personas acusadas de infracciones en su esfera de actuacion
gocen de las salvaguardias juridicas fundamentales. Ademas, el Estado parte
debe establecer un mecanismo de asistencia juridica que garantice a toda
persona el gjercicio del derecho juridicamente exigible a la asistencia letrada y
las demas garantias procesales, a fin de que todos los sospechosos puedan
defenderse y presentar una denuncia de tratos abusivos contrarios a las
disposiciones de la legislacion nacional y de la Convencion.

El Estado parte debe examinar, por conducto de sus instituciones
competentes, en particular los mecanismos gubernamentales y judiciales a
todos los niveles, todas las normas locales a fin de que se ajusten a la
Constitucion y a los instrumentos juridicos internacionales que ha ratificado,
en particular ala Convencion.

Violencia contra la mujer, especialmente violencia sexual y doméstica

16) EI Comité esta preocupado por las denuncias sobre la elevada incidencia
de violaciones cometidas por efectivos militares en las zonas de conflicto, como
forma de tortura y de maltrato, y porque no se investiga, enjuicia ni condena a los
autores. Ademas, preocupa al Comité la limitada definicion de la violacién que
figura en el Cdédigo Penal y el requisito de la prueba previsto en el articulo 185,
parrafo 2, del Codigo de Procedimiento Penal, segliin el cual las denuncias de
violacion deben ser confirmadas por dos testigos. Si bien reconoce que se ha
promulgado la Ley No. 23/2004 sobre la violencia doméstica, el Comité sigue
preocupado por los informes sobre la alta incidencia de la violencia doméstica en el
Estado parte, por la falta de reglamentos para su aplicacion, la falta de conocimientos
y de formacion de los agentes del orden, la insuficiencia de los fondos del Estado
asignados a apoyar el nuevo sistema y la falta de informacion estadistica sobre el
fenémeno. El Comité tomo6é nota ademas de la informacién presentada por la
delegacion sobre la mutilacion genital femenina y sigue estando gravemente
preocupado porque es una practica generalizada en el Estado parte (art. 16).

El Estado parte debe asegurar se de que todas las denuncias de violacién y
de violencia sexual, incluidas las perpetradas en las zonas de conflicto militar,
se investiguen con prontitud, imparcialidad y eficacia, y que los autores sean
enjuiciados y castigados con penas adecuadas a la gravedad de sus actos.
El Estado parte debe derogar, sin dilacién, todas las leyes discriminatorias
contra la mujer, incluido el parrafo 2 del articulo 185 del Cddigo de
Procedimiento Penal.

El Estado parte debe adoptar todas las medidas adecuadas para erradicar
la préactica persistente de la mutilacion genital femenina, para lo cual, entre
otras cosas, debe realizar campafas de sensibilizacion en cooperacién con las
organizaciones de |la sociedad civil.
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El Estado parte debe adoptar todas las medidas necesarias para aplicar la
L ey No. 23/2004, sobre como capacitar a los agentes del orden, especialmente en
cooperacion con lasorganizaciones de la sociedad civil, asignar fondos
suficientes y reunir informacion pertinente para prevenir y combatir la
violencia doméstica.

Sistema dejusticia de menores

17) Aun tomando nota de la intencion del Estado parte de aumentar la edad
de responsabilidad penal a 12 afios, el Comité esta profundamente preocupado
porque: la edad sigue estando fijada en 8 afios, los menores detenidos no estan
completamente separados de los adultos, se condena a un gran nimero de menores a
penas de prision por faltas y los castigos corporales son licitos y se aplican con
frecuencia en las carceles para delincuentes juveniles, como la de Kutoarjo.
El Comité también esta preocupado por la falta de un sistema amplio de justicia de
menores orientado a la educacion y a la socializacion de los menores en conflicto
con la ley. Ademas, no se protege adecuadamente de la violencia a los nifios de la
calle (arts. 2 y 16).

El Estado parte debe elevar, con carécter urgente, la edad minima de
responsabilidad penal a fin de concordarla con las normas internacionales
generalmente aceptadas en la materia y abolir todos los castigos corporales
aplicados a los nifios.

El Estado parte debe adoptar las medidas necesarias para garantizar el
funcionamiento apropiado del sistema de justicia de menores, entre otras cosas,
tratando a los menores de una manera adecuada a su edad, de confor midad con
las Reglas minimas de las Naciones Unidas para la administracion de la justicia
de menores (Reglas de Beijing), las Directrices de las Naciones Unidas para la
prevencion de la delincuencia juvenil (Directrices de Riad) y las Reglas de las
Naciones Unidas para la proteccion de los menores privados de libertad.

Desplazados inter nos

18) EI Comité estd preocupado por la situacion de los refugiados y de los
desplazados internos de resultas de los conflictos armados, incluidos los nifios que
viven en los campamentos de refugiados, en particular los nifios timorenses separados
de sus familias, que a menudo son victimas de malos tratos (arts. 14 y 16).

El Estado parte debe adoptar medidas eficaces para impedir la violencia
contra los refugiados y los desplazados internos, especialmente los nifios, cuyo
nacimiento debe inscribirse y a quienes no debe usarse en los conflictos
armados. El Estado parte también debe reforzar las medidas adoptadas para
garantizar la repatriacion sin riesgos y la reubicacion de todos los refugiados y
los desplazados, en cooperacion con las Naciones Unidas.

Violencia contrala comunidad ahmadia y contra personas
pertenecientes a otras minorias

19) EI Comité expresa su preocupacion por la incitacion a la violencia y los
actos de violencia cometidos contra personas pertenecientes a minorias, en
particular a la comunidad ahmadia y otras comunidades religiosas minoritarias.
Asimismo, hay alegaciones persistentes y alarmantes de que es habitual que esos
actos de violencia no se investiguen y que la policia y las autoridades se muestren
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renuentes a ofrecer la debida proteccion a los miembros de la comunidad ahmadia o
a investigar esos actos con prontitud, imparcialidad y eficacia. E1 Comité esta
especialmente preocupado porque el Fiscal General ha anunciado la intencién de dar
a publicidad un decreto ministerial conjunto que ilegalizara las actividades de la
comunidad ahmadia. El Comité toma nota con preocupacion del informe de la
Relatora Especial sobre la libertad de religion o de creencias, en que se refiere a la
intencion del Estado parte de prohibir las actividades de la comunidad ahmadia
(E/CN.4/2006/5/Add.1, parr. 163), y reitera la opinion de la Relatora Especial de
que “no hay excusa alguna para usar la violencia contra sus miembros”. El Comité
estd especialmente preocupado porque autoridades del Estado parte que quizas
autoricen el decreto de prohibicion de las actividades de la comunidad ahmadia,
exponiendo asi a sus miembros a mayores riesgos de malos tratos y agresiones
fisicas, también expresen la opinién de que esas personas deben abstenerse de
“provocar” a los miembros de la comunidad, sefialando de hecho como culpable al
grupo que esta en peligro (arts. 2, 12 y 16).

Recordando la Observacion general No. 2 (CAT/C/GC/2, parr. 21) del
Comité, el Estado parte debe garantizar la proteccion de los miembros de los
grupos especialmente amenazados por los malos tratos, mediante el
procesamiento y el castigo de todos los actos de violencia y de maltrato
perpetrados contra esas personas y la aplicacion de medidas positivas de
prevencion y proteccion.

El Estado parte debe velar por que se investiguen con prontitud,
imparcialidad y eficacia todos los actos de violencia y discriminacion por
motivos étnicos, como los perpetrados contra personas pertenecientes a
minorias étnicasy religiosas, y que se enjuiciey castigue a los autores con penas
adecuadas a la naturaleza de los actos.

El Estado parte debe también condenar piblicamente la propaganday los
actos de odio y otros actos violentos de discriminacion racial y la violencia
correspondiente, y debe esforzarse por erradicar la incitaciéon y evitar que los
funcionarios publicos o agentes del orden puedan participar consintiendo en los
actos de violencia o tolerandolos. Debe velar por que los funcionarios rindan
cuentas por sus actos u omisiones que infrinjan la Convencion.

El Estado parte debe estudiar la posibilidad cuanto antes de incluir en €l
reclutamiento en las fuerzas del orden a personas pertenecientes a las minorias
étnicas y religiosas, y responder favorablemente a la solicitud de visitar €l pais
formulada por la Relatora Especial sobrelalibertad dereligion o de creencias.

Tratay violencia contra los trabajadores migratorios

20) Si bien el Comité toma nota de la promulgacion de la Ley No. 21/2007
sobre la trata de personas, sigue preocupado por las elevadas estimaciones hechas
por el Estado parte de las victimas de la trata en comparaciéon con el reducido
numero de casos investigados, y por la falta de informacién sobre juicios y
condenas. El Comité también estd preocupado por las denuncias de malos tratos
infligidos a los trabajadores migratorios, especialmente a las mujeres, quienes al
parecer son objeto de agresiones por parte de las empresas indonesias de
contratacion, que a menudo las someten a situaciones que violan sus derechos
humanos durante su estancia en el extranjero, como la servidumbre por deudas, el
trabajo forzoso y otras formas de maltrato, incluidos los abusos sexuales (art. 16).
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El Estado parte debe adoptar todas las medidas necesarias para aplicar la
legislacion vigente de lucha contra la trata, prestando proteccién a las victimas
y facilitandoles el acceso a los servicios médicos, juridicos y de rehabilitacion
social, incluidos los servicios de asesor amiento cuando proceda. El Estado parte
también debe crear las condiciones adecuadas para que las victimas €jerzan su
derecho a presentar denuncias, investigar con prontitud, imparcialidad y
eficacia todas las alegaciones de trata y garantizar que los autores sean
procesados y castigados con penas acordes con la naturaleza de los delitos
cometidos.

Se alienta enérgicamente al Estado parte a reforzar la funcion de las
misiones diplométicas y consulares de Indonesia en el extranjero, de
conformidad con la Instruccién presidencial No. 6/2006, fortaleciendo los
servicios de asesoramiento al ciudadano y su cooperacion con los paises que
acogen a trabajadores migratorios indonesios. El Estado parte debe establecer
una vigilancia independiente de la terminal 3 del aeropuerto internacional de
Yakarta, en particular por parte de las organizaciones de la sociedad civil.

Hostigamiento y violencia contra los defensor es de los der echos humanos

21) El Comité expresa su preocupacion por las informaciones sobre la
practica habitual de hostigamiento y violencia contra los defensores de los derechos
humanos, corroborados en el informe (A/HRC/7/28/Add.2) de la Representante
Especial del Secretario General para la situacion de los defensores de los derechos
humanos sobre la misién que realizé a Indonesia en junio de 2007. Esos hechos
constituyen un grave menoscabo de la capacidad de funcionamiento de los grupos
de vigilancia de la sociedad civil. El Comité toma nota con satisfaccion de la
sentencia condenatoria dictada el 25 de enero de 2008 por la Corte Suprema en que
impuso una pena de 20 afios de prision al homicida de Munir Said Thalib, pero
lamenta que atin no se haya enjuiciado a los instigadores del delito (art. 16).

El Estado parte debe adoptar todas las medidas necesarias para que todas
las personas, en particular las que velan por el respeto de los derechos
humanos, estén protegidas contra la intimidacion o la violencia a las que
podrian exponerlas sus actividades y el ejercicio de sus derechos humanos y
para que esos actos sean investigados con prontitud, imparcialidad y eficacia.

Administracion dejusticiay poder judicial

22) El Comité estda preocupado por las numerosas y graves denuncias,
corroboradas en el informe del Relator Especial sobre la independencia de los jueces
y abogados (E/CN.4/2003/65/Add.2) y en otras fuentes, de corrupcion en la
administracion de justicia, en especial en la judicatura, de colusion y nepotismo el
servicio del ministerio fiscal y entre los miembros de una abogacia escasamente
regulada (arts. 2 y 12).

En el proceso en que esta embarcado el Estado parte de transicion hacia
un régimen democr atico, comprometido con el estado de derecho y los derechos
humanos, debe reforzar la independencia del poder judicial, prevenir y
combatir la corrupcioén, la colusion y el nepotismo en la administracion de
justicia'y reglamentar la abogacia.
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Tribunales de derechos humanosy tribunales especiales de
derechos humanos

23) El Comité manifiesta su inquietud porque los tribunales de derechos
humanos, incluidos los tribunales especiales establecidos para “entender
especificamente en graves violaciones de los derechos humanos”, incluida la tortura,
el genocidio y los crimenes de lesa humanidad, de acuerdo con la Ley No. 26/2000,
no pudieron condenar a ninguno de los presuntos autores de violaciones graves de
los derechos humanos en relacion con las causas de Tanjung Priok (1984), Timor
Oriental (1999) y Abepura (2000), especialmente tras la absolucion de Enrico
Guterres por el Tribunal Supremo (arts. 2, 6 y 12).

El Estado parte debe considerar la posibilidad de enmendar su legislacion
sobre los tribunales de derechos humanos, ya que hacen frente a graves
dificultades para desempefiar sus funciones judiciales, razén por la cual los
autores de graves violaciones de los derechos humanos gozan de impunidad de
hecho.

Comisién Nacional de Derechos Humanos

24) El Comité sigue preocupado por las dificultades que ha tenido la
Comision Nacional de Derechos Humanos (Komnas HAM) en ejercer sus funciones,
en parte debido a la falta de cooperacion de otras instituciones del Estado parte, a
que los funcionarios gubernamentales no publican los informes de sus
investigaciones, a su incapacidad para impugnar una decision del Fiscal General
contraria a un encausamiento y a la falta de seguridad en el nombramiento de sus
miembros. Teniendo en cuenta que, de acuerdo con la Ley No. 26/2000, la Komnas
HAM solo tiene la funcion de realizar las investigaciones iniciales sobre las “graves
violaciones de los derechos humanos”, incluida la tortura, esas limitaciones pueden
entorpecer el enjuiciamiento de los autores de actos de tortura. El Comité esta
preocupado porque los miembros del Gobierno han afirmado que los militares deben
pasar por alto las citaciones de la Komnas HAM relativas a sus investigaciones de
graves violaciones de los derechos humanos, como la causa por asesinato en
relacion con los hechos de Talangsari (provincia de Lampung) (arts. 2 y 12).

El Estado parte debe garantizar el funcionamiento eficaz de la Komnas
HAM, adoptando medidas adecuadas, entre otras, reforzar su independencia,
su mandato, sus recursos y procedimientos, y consolidar la independencia y la
seguridad de sus miembros. Los miembros del Gobierno y otros altos
funcionarios deben prestar su plena cooperacion ala Komnas HAM.

Falta de eficacia del Fiscal General en la investigacion y enjuiciamiento

25) El Comité estd preocupado porque la oficina del Fiscal General no
investiga con prontitud, imparcialidad ni eficacia las denuncias de torturas y de
malos tratos, entre otras las presentadas por la Comision Nacional de Derechos
Humanos (Komnas HAM), como las desapariciones forzadas ocurridas en Wasior
(Wamena) (1997-1998) o los casos de Trisakti, Semanggi I y Semanggi II (art. 12).

El Estado parte debe reformar la oficina del Fiscal General para
garantizar que proceda a las actuaciones penales, con independencia e
imparcialidad, ante denuncias de torturas y malos tratos. Ademas, el Estado
parte debe establecer un mecanismo de vigilancia eficaz e independiente para
gque todas las denuncias de torturasy malos tratos se investiguen con prontitud,
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imparcialidad y eficacia. EI Estado parte también debe publicar, sin dilacion,
losinformes de las investigaciones efectuadas por la Komnas HAM.

Vigilancia de los centros penitenciarios y mecanismo de prevencion

26) El Comité estd preocupado por la falta de un mecanismo independiente
de vigilancia eficaz de la situacion de los detenidos, como, por ejemplo, la visita sin
previo aviso a todos los centros penitenciarios o de detencion preventiva. Ademas,
el Comité esta preocupado porque si el Estado parte concretara su intencion de
transferir a las autoridades locales varios de esos mecanismos, la vigilancia de los
centros de detencion del territorio del Estado parte se regiria por normas diferentes
(art. 2).

El Estado parte debe establecer normas coherentes y amplias sobre los
mecanismos independientes de vigilancia de todos los centros de detencion y
asegurarse de que todo érgano local o nacional tenga un mandato firme e
imparcial y cuente con recur sos suficientes.

Cooperacion judicial internacional

27) El Comité estd preocupado por la falta de cooperacion judicial
internacional del Estado parte en la investigacion, enjuiciamiento o extradicion de
los autores de las violaciones graves de los derechos humanos, especialmente en lo
referente a los actos cometidos en Timor Oriental en 1999. Ademas, le alarman
profundamente las pruebas de que presuntos autores de crimenes de guerra
requeridos por la INTERPOL, como el Coronel Siagian Burhanuddhin, sobre quien
la INTERPOL ha publicado una notificacién roja, actualmente son integrantes de las
fuerzas armadas de Indonesia. El Comité lamenta que el Estado parte se haya
negado a proporcionar informacion sobre los resultados de su cooperacion con las
instituciones de las Naciones Unidas y de Timor-Leste, especialmente teniendo en
cuenta que, en sus observaciones finales anteriores, el Comité recomendo que se
ofreciera plena cooperacion. El Comité esta preocupado ademas porque la Comision
de la verdad y la amistad, establecida entre Indonesia y Timor-Leste, tiene
instrucciones de recomendar amnistias, incluso para quienes estan involucrados en
graves violaciones de los derechos humanos (arts. 5, 6, 7, 8 y 9).

El Estado parte deberia cooperar plenamente con las instituciones
timorenses y de las Naciones Unidas, y con las instituciones internacionales
competentes, en especial prestando asistencia en las investigaciones o en las
actuaciones judiciales, entre otras cosas, permitiendo el pleno acceso a los
archivos correspondientes, autorizando las visitas y trasladando a los
sospechosos requeridos por la INTERPOL o por otros érganos competentes. El
Estado parte debe investigar decididamente y detener a los presuntos
sospechosos de violaciones de los derechos humanos, que deben ser extraditados
0 juzgados en el Estado parte.

El Estado parte no debe establecer ningin mecanismo de conciliacion ni
participar en ningdn mecanismo que promueva la amnistia para los autores de
actosdetortura, crimenes de guerra o crimenes de lesa humanidad.

No devolucion y riesgo de tortura (articulo 3)

28) EIl Comité esta preocupado porque el Estado parte no ha aclarado como
incluye en sus leyes o practicas nacionales la prohibicion de devolver a una persona
a un pais en que correria peligro de ser sometida a torturas y, por consiguiente, la
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manera en que el Estado parte garantiza el cumplimiento de sus obligaciones
establecidas en el articulo 3 de la Convencion (art. 3).

El Estado parte no debe, bajo ninguna circunstancia, proceder a la
expulsion, devolucién ni extradicion de una persona si hay razones fundadas
para creer que esa persona estaria en peligro de ser sometida a torturas.

Al determinar la aplicabilidad de sus obligaciones en materia de no
devolucion contraidas en virtud del articulo 3 dela Convencioén, el Estado parte
debe examinar cuidadosamente el fondo de cada uno de los casos y asegurarse
de que existen mecanismos judiciales adecuados para la revision de la decision,
de que cada persona sujeta a extradicion tiene acceso a la defensa letrada
adecuada y de que existe un dispositivo eficaz para supervisar la situacion
después de la devolucioén.

El Estado parte debe promulgar legislacion adecuada que incorpore su
obligacion prevista en el articulo 3 de la Convencién en su derecho interno, a
fin de impedir la expulsion, la devolucién o la extradicion de una persona a un
Estado en que haya motivos fundados para creer que estaria en peligro de ser
sometida a torturas.

Jurisdiccién univer sal

29) El Comité lamenta la falta de claridad y de informacion sobre la
existencia de las medidas legislativas necesarias que establezcan la jurisdiccion del
Estado parte sobre los actos de tortura (arts. 5, 6, 7y 8).

El Estado parte deberia establecer su jurisdiccion sobre los actos de
tortura cuando el presunto delincuente se encuentre en cualquier territorio
sometido a su jurisdiccion, para extraditarlo o para enjuiciarlo, de
conformidad con las disposiciones de la Convencion.

Comisién delaverdad y la reconciliacion

30) El Comité reconoce que el Tribunal Constitucional ha derogado la Ley
No. 27/2004 sobre la Comisiéon de la verdad y la reconciliacion que habia
sancionado la amnistia para delitos imprescriptibles. Sin embargo, el Comité sigue
estando preocupado por el mandato de la futura comisién, segun consta en la
respuesta del Estado parte a la lista de cuestiones establecida por el Comité (arts. 2,
12y 14).

El Estado parte debe examinar detenidamente el mandato de la futura
Comisién de la verdad y la reconciliacion, a la luz de otras experiencias
internacionales analogas y en cumplimiento de su obligacion en virtud de la
Convencién. Entre otras cosas, la Comisién deberia tener facultades para
investigar las violaciones graves de los derechos humanos e indemnizar a las
victimas, proscribiendo al mismo tiempo la amnistia para los autores de actos
detortura.

Proteccion delostestigosy las victimas

31) Si bien el Comité acoge con satisfaccion la promulgacion de la Ley No.
13/2006 sobre la proteccion de los testigos y las victimas, sigue estando preocupado
porque no existen reglamentos de aplicacion, los testigos y las victimas sufren
maltrato, los agentes del orden estan poco formados y los fondos que asigna el
Gobierno son insuficientes para sostener el nuevo sistema (arts. 12, 13 y 14).
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El Estado parte debe establecer, sin dilacion, un 6rgano de protecciéon de
las victimas y los testigos y adoptar todas las medidas pertinentes necesarias
para aplicar la Ley No. 13/2006, entre otras, asignar los fondos necesarios para
el funcionamiento del nuevo sistema, capacitar debidamente a los agentes del
orden, especialmente en cooperacion con las or ganizaciones de la sociedad civil,
y lograr una composicion equilibrada en cuanto al nimero de hombres y
muj eres.

Indemnizacion y rehabilitacion

32) El Comité expresa su preocupacion porque no se indemniza a las
victimas de la tortura y de otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, y por las
escasas medidas adoptadas para rehabilitar a las victimas de la tortura, los malos
tratos, la trata y la violencia doméstica y sexual (art. 14).

El Estado parte debe velar por que se indemnice suficientemente a las
victimas de la tortura y de los malos tratos y se establezcan programas
adecuados de rehabilitacion de todas las victimas de la tortura, los malos tratos,
la trata y la violencia doméstica y sexual, prestandoles atencion médica y
psicol 6gica.

Asistencia letrada

33) El Comité expresa su preocupacion por las dificultades que experimentan
las personas, especialmente los miembros de los grupos vulnerables, cuando
intentan ejercer su derecho a presentar denuncias y obtener una reparacion y una
indemnizacion justa y adecuada como victimas de actos de tortura (arts. 13 y 14).

El Estado parte debe adoptar medidas para establecer un sistema de
asistencia letrada eficaz y gratuito, en particular en beneficio de las per sonas en
situacién de riesgo o pertenecientes a grupos vulnerables. Debe garantizar que
el sistema esta provisto de recursos suficientes para que todas las victimas de
actos de tortura y de malos tratos puedan ejercer los derechos amparados por
la Convencion.

Capacitacion en derechos humanos

34) El Comité reconoce que el Estado parte ha preparado diversos programas
y manuales, aunque lamenta que se haya impartido capacitacion insuficiente sobre
las disposiciones de la Convencion a los agentes del orden, los militares y el
personal de seguridad, asi como a los jueces y los fiscales. El Comité también toma
nota con preocupacion de la falta de formacion especifica del personal médico de
los centros de detencidon para poder reconocer los rastros de la tortura y los malos
tratos (arts. 10 y 11).

El Estado parte debe reforzar sus programas de formacion de todos los
agentes del orden y el personal militar sobre la prohibicién absoluta de la
tortura, y de todos los miembros de la judicatura y los fiscales sobre las
obligaciones especificas previstas en la Convencion.

El Estado parte también debe garantizar una formacion apropiada a todo
el personal médico que esti en contacto con los detenidos, a fin de que pueda
reconocer los rastros de la tortura y los malos tratos, de acuerdo con las
normas inter nacionales, como las que figuran en el Protocolo de Estambul.
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Reunién de informacién

35) El Comité lamenta que no haya informacién amplia y desglosada sobre
las denuncias, las investigaciones, los enjuiciamientos y las condenas de los casos
de tortura y malos tratos infligidos por los agentes del orden y el personal militar, ni
sobre la trata, las desapariciones forzadas, los desplazados internos, la violencia
contra los nifios, el maltrato de los trabajadores migratorios, la violencia contra las
minorias y la violencia doméstica y sexual.

El Estado parte debe reunir informacion estadistica pertinente para
supervisar la aplicacion de la Convencion a nivel nacional, en particular datos
sobre las denuncias, investigaciones, enjuiciamientos y condenas en relacion
con los casos de tortura 'y malos tratos, la trata, las desapariciones for zadas, 10s
desplazados internos, la violencia contra los nifios, el maltrato de los
trabajadores migratorios, la violencia contra las minorias y la violencia
doméstica y sexual, especialmente en las zonas en que hay conflictos militares,
asi como sobre laindemnizacion y rehabilitacion que se ofrece a las victimas.

36) El Comité alienta al Estado parte a aplicar las recomendaciones que
figuran en el informe del Relator Especial sobre la tortura (A/HRC/7/3/Add.7) sobre
su mision de noviembre 2007, el informe del Relator Especial sobre los derechos
humanos de los migrantes (A/HRC/4/24/Add.3) sobre su mision de diciembre de
2006, el informe de la Representante Especial del Secretario General para la
situacion de los defensores de los derechos humanos (A/HRC/7/28/Add.2) sobre su
mision de junio de 2007 y el informe del Relator Especial sobre la independencia de
los jueces y abogados (E/CN.4/2003/65/Add.2) sobre su mision de julio de 2002.

37) El Comité también alienta al Estado parte a considerar la posibilidad de
formular la declaracion prevista en el articulo 22 de la Convenciéon, a fin de
reconocer la competencia del Comité para recibir y examinar comunicaciones de
particulares.

38) El Comité reitera su recomendacion al Estado parte de considerar la
posibilidad de retirar sus reservas y declaraciones a la Convencion.

39) Teniendo en cuenta la determinacion de Indonesia de ratificar el
Protocolo Facultativo de la Convencion a mas tardar en 2009, como indica en su
segundo plan nacional de accidén en materia de derechos humanos, el Comité alienta
al Estado parte a considerar la posibilidad de establecer un mecanismo nacional de
prevencion.

40) El Estado parte debe considerar la posibilidad de ratificar los principales
tratados de derechos humanos de las Naciones Unidas en los que todavia no es
parte, en especial la Convencidn Internacional sobre la proteccion de los derechos
de todos los trabajadores migratorios y de sus familiares.

41) El Estado parte debe difundir ampliamente este informe, sus respuestas a
la lista de cuestiones, las actas resumidas de las sesiones y las observaciones finales
del Comité, mediante sitios oficiales en la web y los medios de comunicacion, en
particular a los grupos vulnerables.

42) El Comité invita al Estado parte a presentar su documento basico de
acuerdo con las directrices armonizadas sobre la preparacion de informes, con
arreglo a las recomendaciones de los drganos creados en virtud de los tratados
internacionales de derechos humanos (HRI/MC/2006/3 y Corr.1).
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43) El Comité pide al Estado parte que, dentro del plazo de un afio,
proporcione informacion sobre su respuesta a las recomendaciones del Comité que
figuran en los parrafos 10, 15, 19, 20, 21 y 25 del presente.

44) Se invita al Estado parte a presentar su proximo informe periédico, que
sera su tercer informe periddico, antes del 30 de junio de 2012.

43. Suecia

1) El Comité examin6 el quinto informe periddico de Suecia
(CAT/C/SWE/5) en sus sesiones 811% y 812% (CAT/C/SR.811 y 812), celebradas los
dias 29 y 30 de mayo de 2008, y en su sesiéon 827% (CAT/C/SR.827) aprobo las
siguientes observaciones finales.

A. Introducciéon

2) El Comité acoge con beneplacito la presentacion del quinto informe
periédico de Suecia y la informacidén que en éste se expone. El Comité también
agradece las exhaustivas respuestas presentadas por escrito por el Estado parte a la
lista de cuestiones (CAT/C/SWE/Q/5/Add.1), respuestas que incluyen informacion
adicional sobre las medidas legislativas, administrativas, judiciales y de otra indole
adoptadas por el Estado parte con el fin de evitar los actos de tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes. Asimismo, el Comité observa con
satisfaccion los esfuerzos constructivos hechos por la delegacion multisectorial del
Estado parte con el fin de proporcionar informacidon y explicaciones adicionales
durante el dialogo.

B. Aspectos positivos

3) El Comité toma nota con reconocimiento de que, en el periodo
transcurrido desde el examen del ultimo informe periddico, el Estado parte ratifico
varios instrumentos internacionales o se adhirio6 a ellos, en particular los siguientes:

a) El Protocolo Facultativo de la Convencion sobre los Derechos del Nifio
relativo a la venta de niflos, la prostitucion infantil y la utilizacion de nifios en
la pornografia, el 19 de enero de 2007;

b) El Protocolo para prevenir, reprimir y sancionar la trata de personas,
especialmente mujeres y niflos, que complementa la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional, el 1° de
julio de 2004;

¢) El Protocolo Facultativo de la Convencion sobre la eliminacion de todas
las formas de discriminacion contra la mujer, el 24 de abril de 2003; y

d) El Protocolo Facultativo de la Convencién sobre los Derechos del Nifio
relativo a la participacion de nifios en los conflictos armados, el 20 de febrero
de 2003.

4)  Ademas, el Comité celebra la ratificacion del Protocolo Facultativo de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, el 14 de septiembre de 2005, y la reciente visita de representantes del
Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, que tuvo lugar del 10 al 14 de marzo de 2008.
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5) El Comité observa con satisfaccion las medidas que se estan tomando en
el plano estatal para reformar su legislacion, sus politicas y sus procedimientos, con
el fin de mejorar la proteccion de los derechos humanos, entre otros, el derecho a no
ser sometido a tortura ni a otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, en
particular las siguientes:

a) Con la reforma de la Ley de extranjeria en 2006, por la que se crea un
nuevo sistema de apelacion, se adopta una disposicion explicita sobre la no
devolucion y sobre el reconocimiento de la condicion de refugiado a las
personas que afirman temer ser perseguidas por motivos de sexo u orientacion
sexual;

b) La adopcién de una nueva legislacion sobre garantias fundamentales, en
particular el acceso a un abogado y la notificacion de la detencion, que entrd
en vigor el 1° de abril de 2008 (Ley No. 2008: 67);

¢) Laadopcion de un plan de accidon nacional sobre derechos humanos para
el periodo 2006-2009;

d) La adopciéon en noviembre de 2007 de un plan de accion de lucha contra
la violencia del hombre contra la mujer, la violencia y la opresion por
cuestiones de honor y la violencia en las relaciones entre personas del mismo
sexo (Comunicacion del Gobierno 2007/08: 39); y

e) El plan de acciéon comun preparado por la policia de fronteras, la Junta de
Inmigracion y los Servicios Sociales con el fin de reducir al minimo la
posibilidad de desaparicion de menores solicitantes de asilo no acompanados y
de ser victimas de la trata de personas.

6) El Comité eclogia al Estado parte por cumplir con sus obligaciones
internacionales en materia de de derechos humanos, en particular su clara ¢
inequivoca postura de que la prohibicion de la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes es absoluta.

7) El Comité toma nota con satisfaccion de que el Gobierno ha asignado
recursos adicionales a la Administracion de Instituciones Penitenciarias y Libertad
Condicional para la mejora de las instalaciones, tanto de los centros penitenciarios
como los centros de prisidon preventiva, y la construccion de nuevos
establecimientos de ambos tipos a fin de ampliar su capacidad.

8) El Comité toma nota con reconocimiento de que el Estado parte examina
y analiza permanentemente el cumplimiento de sus obligaciones internacionales en
materia de derechos humanos por medio del establecimiento de comisiones, la
realizacion de estudios y la designacion de investigadores especiales con tal fin.

C. Principales motivos de preocupacion y recomendaciones
Definicién de tortura

9) Pese a que el Estado parte ha afirmado que, en virtud del Cédigo Penal,
todos los actos que pueden calificarse de “tortura”, en el sentido enunciado en el
articulo 1 de la Convencion, son punibles, el Comité lamenta que el Estado parte no
haya modificado su posicion en cuanto a la incorporaciéon en su derecho interno del
delito de tortura definido en el articulo 1 de la Convencion (arts. 1y 4).
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El Estado parte deberia incorporar en su derecho interno el delito de
tortura y adoptar una definicion de tortura que abarque todos los elementos
mencionados en €l articulo 1 de la Convencidon. EI Comité considera que al
designar y definir el delito de tortura como delito distinto de otros, con arreglo
a lo dispuesto por la Convencion, los Estados partes contribuiran directamente
al logro del objetivo general de la Convencién de evitar los actos de tortura,
entre otras cosas, haciendo notar a todos, en particular a los autores, las
victimas y la poblacion en general, la especial gravedad que reviste el delito de
torturay mejorando el efecto disuasivo de la propia prohibicion.

Régimen de prescripcion

10) El Comité observa con preocupacion que el delito de tortura, que no esta
tipificado como tal en el Cddigo Penal de Suecia, es punible conforme a otras
disposiciones de ese Codigo, y por consiguiente, es prescriptible. Si bien toma nota que
la delegacion ha informado de que se examinara la cuestion, al Comité le preocupa que
la prescripcion prevista en algunas disposiciones del Codigo Penal pueda impedir la
investigacion, el enjuiciamiento y el castigo de esos delitos graves, en particular cuando
el hecho punible se haya cometido en el extranjero. Teniendo en cuenta la gravedad de
los actos de tortura, el Comité opina que esos actos no pueden ser en modo alguno
prescriptibles (arts. 1, 4y 12).

El Estado parte deberia examinar nuevamente sus normas y disposiciones
en materia de prescripcion y conformarlas a las obligaciones contraidas en
virtud de la Convencién, de forma que puedan investigarse, enjuiciarse y
castigarse sin plazo de prescripcion alguno los actos de tortura, la tentativa de
tortura y los actos cometidos por cualquier persona que constituyan
complicidad o participacién en latortura.

Garantias fundamentales

11) El Comité toma nota con satisfaccion de la nueva legislacion sobre
garantias fundamentales, que entr6 en vigor el 1° de abril de 2008, en lo que
respecta al acceso a un abogado y la notificacion de la detencidon. Sin embargo, al
Comité le preocupa que solo se contemple la designacion de un abogado de oficio
cuando el detenido ha sido declarado autor presunto del hecho punible. También
lamenta que en la legislacion sueca no haya disposiciones sobre el acceso a un
médico y que el examen de las solicitudes de atencion médica quede a la discrecion
del funcionario policial encargado del caso. El Comité lamenta, ademas, las
informaciones, seglin las cuales no se notifica sistematicamente a los familiares la
detencion de una persona y de que se suele postergar la notificacion para evitar que
pueda interferir con la investigacion. El Comité toma nota de que la Junta Nacional
de Policia, en colaboracion con la Fiscalia General del Estado, ha publicado un
folleto sobre los derechos fundamentales de los autores presuntos de un delito y, por
lo tanto, detenidos y privados de libertad, y de que el folleto se estd traduciendo a
los idiomas de uso mas habitual en Suecia (arts. 2, 11, 13 y 16).

El Estado parte deberia tomar medidas eficaces para que todos los
detenidos puedan disfrutar en la practica de las garantias juridicas
fundamentales, en particular el derecho a consultar a un abogado y a un
médico, y el derecho del detenido a informar a un familiar cercano o una
persona de su preferencia sobre la situacién en que se encuentra. EI Comité
recalca que las personas detenidas deberian disponer efectivamente de
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asistencia letrada desde el momento de su privacioén de libertad y a lo largo de
toda la instruccion, el juicio oral y en los recursos de apelacion. Ademas, el
Estado parte deberia ultimar cuanto antes la traduccién del folleto sobre los
derechos fundamentales y darle la mas amplia difusion posible en todos los
lugares donde pueda privarse de libertad a una per sona.

Detencién de solicitantes de asilo

12) El Comité toma nota de los positivos cambios que la Junta de
Inmigracion ha llevado a cabo en su politica de admision de solicitantes de asilo
indocumentados y de detencion previa a la deportacion, que ha dado lugar a una
disminucion de las tasas de detencion. Sin embargo, preocupa al Comité el hecho de
que la detencion previa a la deportacion sea una practica comun y lamenta que no se
haya impuesto un plazo limite a la detencion de los solicitantes de asilo. También
preocupa al Comité la informacion de que, en algunos casos, a los solicitantes de
asilo que representan un peligro para si mismos y para otros se les interna en centros
de presos preventivos (arts. 2, 3, 11 y 16).

El Estado parte deberia adoptar medidas eficaces para que solo se interne
a los solicitantes de asilo cuando concurran circunstancias excepcionales, o
como ultimo recurso, y Unicamente por el menor tiempo posible. EI Estado
parte también deberia considerar, en el caso de los solicitantes de asilo que
necesiten atencion, otras posibilidades de internamiento acordes con su
enfermedad particular.

No devolucién

13) El Comité acoge con satisfaccion que la Ley de extranjeria incluya un
nuevo motivo para otorgar el permiso de residencia a un extranjero, a saber, cuando
el Comité u otro o6rgano internacional de examen de denuncias estime que el Estado
parte no ha cumplido las obligaciones contraidas en virtud de un tratado. E1 Comité
también toma nota de la declaracidon formulada por la delegacion, en la que indica
que el Estado parte no ha participado en ninguna entrega extrajudicial y no ha
recibido ni intentado recibir garantias diplomaticas en ninglin caso, con la excepcion
del caso del Sr. Agiza y el Sr. Alzery. El Comité toma nota de la extensa
informacidén presentada por el Estado parte sobre las medidas adoptadas para
ejecutar la decision del Comité en el caso Agiza c. Suecia, en particular la
expedicion de visados a los familiares y las constantes visitas a la prision. El Comité
también observa que las solicitudes para la obtencion del permiso de residencia y de
una indemnizacion se encuentran pendientes de una resolucion. Sin embargo, el
Comité lamenta que no se haya aplicado cabalmente los elementos principales de
esa decision, en particular una investigacion en profundidad y, si procede, el
enjuiciamiento de los responsables. Ademas, lamenta que no se haya aplicado
plenamente el dictamen del Comité de Derechos Humanos en Alzery c. Suecia, en
particular las medidas recomendadas (arts. 3 y 14).

El Estado parte deberia tomar todas las medidas necesarias para aplicar
las decisiones de este Comitéy el Comité de Derechos Humanos en relacion con
los casos del Sr. Agizay el Sr. Alzery, y concederles una indemnizacién justa 'y
adecuada. Ademés, el Estado parte deberia llevar a cabo una investigacion a
fondo de los motivos de su expulsion y, si procede, enjuiciar a los responsables.
Por ultimo, el Estado parte deberia tomar medidas efectivas para cumplir
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cabalmente con las obligaciones contraidas en virtud del articulo 3 de la
Convencion afin de evitar que en el futuro serepitan incidentes similares.

14) El Comité toma nota de que el Estado parte se encuentra negociando un
memorando de entendimiento con el Gobierno del Afganistdn en relacion con su
participacion en la operacion de la Fuerza Internacional de Asistencia para la
Seguridad (art. 3).

El Comité sigue considerando, como se reiterd en su Observacion general
sobre €l articulo 2 de la Convencion (CAT/C/GC/2), que €l articulo 3 de la
Convencién y su obligacién de no devolucién se aplican a las fuerzas armadas
del Estado parte, dondequiera que se encuentren, cuando gjercen de facto o de
jure un control efectivo sobre una persona. En relacion con la transferencia de
detenidos que estan bajo la custodia efectiva de un Estado parte a otro Estado
para que queden bajo la custodia de éste Gltimo, el Estado parte deberia velar
por que éste observe cabalmentey en todas las circunstancias el articulo 3 dela
Convencion.

Capacitacion

15) El Comité toma nota con reconocimiento de la detallada informacion
facilitada por el Estado parte acerca de los programas de capacitacion dirigidos,
entre otros, a las fuerzas de policia, a la Fiscalia General y la Administracion de
Instituciones Penitenciarias y Libertad Condicional, incluidos los funcionarios de
prisiones. Ademas, el Comité acoge favorablemente la informacion proporcionada
sobre las tacticas policiales especiales, en particular sobre el empleo de medios no
violentos y las medidas de prevencion de disturbios. Sin embargo, el Comité
lamenta lo limitado de la informacion facilitada sobre la supervision y la evaluacion
de esos programas de capacitacion y la falta de informacion sobre las repercusiones
de la capacitacion impartida a los agentes de las fuerzas del orden y los funcionarios
de prisiones, asi como sobre la eficacia de los programas de capacitacion para
reducir los casos de tortura y malos tratos (art. 10).

El Estado parte deberia seguir preparando programas educativos para
velar por que los funcionarios de las fuerzas del orden y los funcionarios de
prisiones conozcan integramente las disposiciones de la Convencion y sepan que
se investigaran y no se toleraran las infracciones y que se encausara los
infractores. Todos los funcionarios, incluido el personal diplomatico sueco,
deberian recibir una capacitacion especifica sobre la manera de detectar
indicios de tortura y malos tratos, por lo que el Comité recomienda que en la
capacitacion se estudie el Protocolo de Estambul (Manual para la investigacion
y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes). Ademas, el Estado parte deberia elaborar y aplicar
una metodologia para evaluar la eficacia y la repercusion de esos programas de
capacitacion y educaciéon en la reduccion de los casos de tortura, violencia y
malos tratos.

Imposicién derestricciones a los presos preventivos

16) EI Comité expresa su preocupacion por la informacion de que entre el 40 y
el 50% de los presos preventivos estan sujetos a restricciones y de que actualmente no
pueden impugnar ni recurrir de manera efectiva las decisiones relativas a la
imposiciéon o mantenimiento de restricciones especificas. Ademas, el Comité lamenta
la falta de estadisticas oficiales sobre el recurso a esas restricciones. Sin embargo, el
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Comité observa que el Ministerio de Justicia estd estudiando una propuesta del
investigador especial nombrado por el Gobierno, la cual entrafia cambios normativos
con el fin de garantizar una utilizaciéon uniforme y juridicamente segura de las
restricciones (arts. 2, 11y 16).

El Estado parte deberia tomar las medidas necesarias para seguir
reduciendo la imposicion de restricciones, asi como su duracién. A juicio del
Comité las restricciones deben imponerse siempre por motivos concretos y de
manera individualizada, deben ser proporcionales a cada caso y deben
levantarse inmediatamente cuando dejen de existir los motivos para su
imposiciéon. Unicamente como medida excepcional deberian interpretarse de
manera restrictiva y, en caso de duda, debe primar el interés de la persona
privada de libertad. Asimismo, el Comité observa que el Gobierno ordend a la
Fiscalia General que contabilizase para fines de afio el niumero de personas
privadas de libertad en 2008 y el nimero de casos en los que se habian
impuesto restricciones, y alienta al Estado parte a que remita al Comité esa
informacion.

M edidas coer citivas, comprendidas lasrestriccionesfisicasy el aislamiento

17) El Comité lamenta que el Estado parte no haya podido facilitar datos
globales sobre la duracion media de las restricciones fisicas o el aislamiento en
instituciones y hospitales psiquiatricos. Sin embargo, observa que la Junta Nacional
de Salud y Bienestar esta preparando un registro en linea sobre la atencion mental
obligatoria y la atencion mental forense, cuyo objetivo es, entre otros, recopilar
datos estadisticos fiables sobre la aplicacion de medidas coercitivas (arts. 11 y 16).

El Estado parte deberia estudiar de nuevo el uso de restricciones fisicas 'y
seguir limitando la imposicion del aislamiento como Ultima medida, por el
periodo mas breve posible y bajo una estricta supervision. Se alienta al Estado
parte a que ultime cuanto antes el registro en linea.

Investigacion pronta e imparcial

18) El Comité observa que en 2005 se cre6 la Dependencia de Investigacion
Interna de la Policia Nacional y que en el informe “Summa Summarum: ;un 6rgano
independiente de investigacion penal de denuncias contra agentes de policia y
fiscales?”, de 2007, no se recomendaba la creacion de una autoridad independiente
para llevar a cabo esas investigaciones, sino la creacion de una dependencia mas
claramente separada, que realizaria investigaciones internas dentro de la policia. Sin
embargo, al Comité le preocupa la informacion de que tal vez no se hayan
observado en todos los casos de denuncias contra agentes de policia los preceptos
basicos de independencia, eficacia y prontitud (arts. 12 y 16).

El Estado parte deberia reforzar sus medidas para que se investiguen con
prontitud, imparcialidad y efectividad todas las denuncias de tortura y malos
tratos por parte de los agentes del orden. A juicio del Comité, esas
investigaciones no debe realizarlas la policia ni quedar bajo su autoridad, sino
que deberian encargarse a un organismo independiente.

19) El Comité observa que los tribunales suecos son competentes en el caso
de todos los delitos cometidos por tropas suecas desplegadas en el extranjero en el
cumplimiento de su mision, independientemente del derecho del Estado en que
pueda haberse cometido el delito. EI Comité toma nota también de la informaciéon
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facilitada por la delegacion en relacion con el incidente que tuvo lugar durante la
operacion internacional Artemis, operacion conjunta de las Naciones Unidas y la
mision militar de la Unidén Europea (EUFOR) en el Congo en 2003. Sin embargo, el
Comité lamenta que soldados franceses presuntamente torturaran a un prisionero en
presencia de soldados suecos y que el Estado parte no exigiera una investigacion
pronta e imparcial de los hechos (arts. 5y 12).

El Estado parte deberia exigir que se llevase a cabo con rapidez e
imparcialidad una investigacion s recibe informacién que indique que hay
motivos razonables para creer que se han cometido actos de tortura o malos
tratos en el marco de sus operaciones internacionales. El Estado parte también
deberia velar por que se ordene a las tropas suecas que denuncien incidentes de
ese tipoy, cuando proceda, adopten otras medidas.

Indemnizacion y rehabilitacion

20) El Comité toma nota de la informacion sobre los servicios de tratamiento
y rehabilitacion social que se prestan, entre otros, a las victimas de tortura y malos
tratos, pero le preocupa que, al prestarse esos servicios de diferentes maneras,
resulte dificil tener una vision general de la situacion, en particular de las posibles
discrepancias regionales. Al respecto, el Comité lamenta la falta de informacion
global sobre la frecuencia con que se ha recurrido a los distintos tipos de servicios o
sobre qué recursos se asignan a los servicios psiquiatricos para las victimas de
tortura y malos tratos. Ademas, al Comité le preocupa que los tribunales de Suecia
no hayan dictado resolucion alguna ni haya ningun caso sub judice correspondiente
a demandas de indemnizacion u otras formas de reparaciéon para victimas de la
tortura (art. 14).

El Estado parte deberia seguir redoblando sus esfuerzos en relacién con la
indemnizacion, la reparacion y la rehabilitacion a fin de conceder a las victimas
una reparacion y una indemnizacién justa y adecuada, incluidos los medios
para unarehabilitacion lo mas completa posible.

Derechos delos grupos vulnerablesy discriminacion

21) El Comité observa que el Plan de acciéon nacional contra el racismo, la
xenofobia la homofobia y la discriminacion, de 2001, se ha incorporado al nuevo
Plan de accidon de derechos humanos para el periodo 2006-2009; ademas, acoge con
satisfaccion la reciente iniciativa del Gobierno de refundir la actual legislacion en
materia de discriminacioén en una sola ley contra la discriminacién, en la que se
contemplan siete motivos de discriminacién, incluida la discriminacion por razoéon
del origen étnico?. Sin embargo, el Comité expresa su preocupacion por las
denuncias de discriminacioén contra grupos vulnerables, entre ellos los romanies.
Preocupan también al Comité las denuncias de delitos motivados por el odio en el
Estado parte, en particular el elevado numero de delitos motivados por el odio racial
(arts. 2, 12, 13 y 16).

El Estado parte deberia redoblar sus esfuerzos por combatir la
discriminacion contra los grupos vulnerables, en particular los romanies. Al
respecto, el Estado parte deberia luchar contra la discriminacion racial, la
xenofobia y la violencia conexa, asi como contra los delitos motivados por el

|8}

Discriminacion por motivos de sexo, orientacion sexual, identidad de género, origen étnico,
religion u otras creencias religiosas, discapacidad y edad.
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odio, velar por que se investiguen con prontitud, imparcialidad y exhaustividad
todos los actos de ese tipo de violencia y procesar e imponer a los autores penas
adecuadas que sean acordes con la gravedad de sus actos.

Prohibicion dela presentacion como prueba de toda declaracion
obtenida bajo tortura

22) El Comité toma nota de la informacion proporcionada, segun la cual el
sistema penal y procesal sueco, que se basa en el principio del libre examen de las
pruebas, contiene varias disposiciones, en particular garantias procesales, para
impedir que los funcionarios publicos recurran a la tortura en las investigaciones
penales. Sin embargo, el Comité expresa su preocupacion por el hecho de que en el
derecho sueco no haya disposiciones concretas para garantizar que en ningun
proceso se pueda presentar como prueba una declaracion que se demuestre que haya
sido obtenida bajo tortura, conforme a lo exigido en el articulo 15 de la Convencion.

El Estado parte debe velar por que las disposiciones relativas a las
pruebas que se puedan presentar en un proceso judicial estén en consonancia
con las disposiciones del articulo 15 de la Convencion a fin de invalidar
expresamente toda prueba obtenida mediante tortura.

Violencia en el hogar

23) El Comité, aunque toma nota de las medidas adoptadas por el Estado
parte, en particular el Plan de accion de 2007 sobre la violencia contra la mujer,
expresa su preocupacion por la persistencia de la violencia contra las mujeres y los
nifios, sobre todo por lo que respecta a la violencia en el hogar y los delitos
cometidos contra mujeres y nifios por cuestiones de honor. El Comité, ademas,
lamenta la falta de datos estadisticos sobre la violencia en el hogar en el plano
nacional, en particular datos estadisticos sobre denuncias, procesamientos y
condenas. Asimismo, al Comité le preocupa la informaciéon de que los servicios
sociales que se proporcionan varian de un municipio a otro y de que algunos
municipios no pueden dar alojamiento en un refugio a todas las mujeres victimas de
la violencia, sobre todo a las mujeres con necesidades especiales, como las que
sufren discapacidad (arts. 2, 12 y 16).

El Estado parte deberia redoblar sus esfuerzos para evitar la violencia
contra la mujer y el nifio, luchar contra ella y castigarla, en particular la
violencia en el hogar y los delitos cometidos contra mujeres y nifios por
cuestiones de honor. El Estado parte también deberia supervisar la prestacion
de servicios sociales para asegurar la disponibilidad de suficientes refugios
equipados para alojar a las mujeres con necesidades especiales, incluidas las
mujeres con discapacidad, en todo €l territorio del Estado parte, asi como su
adecuada financiacion.

Reunién de datos

24) El Comité, si bien observa que se han presentado algunos datos
estadisticos, lamenta la falta de datos exhaustivos y desglosados sobre denuncias,
investigaciones, procesamientos y condenas por tortura y malos tratos cometidos por
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley y violencia contra la mujer y el
nifio, en particular violencia en el hogar y delitos cometidos contra mujeres y nifios
por cuestiones de honor, asi como sobre indemnizaciones y rehabilitacion (arts. 12,
13y 16).
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El Estado parte deberia establecer un sistema eficaz de recopilaciéon de
toda la informacién estadistica relativa al control de la aplicacion de la
Convencién en e plano nacional, en particular sobre las denuncias,
investigaciones, procesamientos y condenas relativos a casos de tortura y malos
tratosy violencia contra la mujer y el nifio, especialmente sobre la violencia en
el hogar y los delitos cometidos contra mujeresy nifios por cuestiones de honor,
asi como sobre las indemnizaciones y la rehabilitacién proporcionadas a las
victimas. El Comité es consciente de que la recopilacion de datos personales es
un asunto delicado y recalca que deben tomarse las medidas pertinentes para
gue no se abuse de los datos obtenidos.

Mecanismos nacionales de prevencion previstos en e Protocolo
Facultativo de la Convencion

25) El Comité observa que el Estado parte ha designado al Ombudsman
Parlamentario y al Canciller de Justicia como mecanismos nacionales de prevencion
con arreglo a lo dispuesto por el Protocolo Facultativo. Sin embargo, manifiesta su
preocupacion por el hecho de que esas instituciones tengan un caracter reactivo pero
no eviten incidentes, y por que ninguna de ellas disponga de personal con diversas
especialidades profesionales y el Gobierno no les haya asignado recursos
adicionales que les permitan desempefiar los nuevos cometidos, como asi sefialaron
a la atencion del Comité los propios mecanismos nacionales de prevencion.

El Comité recomienda que el Estado parte o bien reconsidere la decisién
del Gobierno de designar al Ombudsman Parlamentario y al Canciller de
Justicia como mecanismos nacionales de prevencion, o bien garantice su
funcionamiento eficaz como mecanismos de prevencion procediendo, entre
otras cosas, a asignarles los recursos necesarios para que puedan cumplir los
requisitos establecidos en el Protocolo Facultativo.

26) El Comité toma nota con reconocimiento de las anteriores aportaciones
del Estado parte al Fondo de Contribuciones Voluntarias de las Naciones Unidas
para las Victimas de la Tortura y le alienta a que siga aportando apoyo financiero.

27) El Comité invita al Estado parte a que considere la posibilidad de
ratificar los principales instrumentos de derechos humanos de las Naciones Unidas
en los que aun no es parte, a saber, la Convencion Internacional sobre la proteccion
de los derechos de todos los trabajadores migratorios y de sus familiares, la
Convencidn sobre los derechos de las personas con discapacidad y su Protocolo
Facultativo y la Convencion Internacional para la proteccion de todas las personas
contra las desapariciones forzadas.

28) El Comité invita al Estado parte a presentar su documento basico de
conformidad con los requisitos para la preparacion de un documento basico comun
previstos en las directrices armonizadas para la presentacion de informes, aprobadas
por los 6rganos creados en virtud de tratados internacionales de derechos humanos
(véase el documento HRI/GEN/2/Rev.4).

29) Se alienta al Estado parte a que difunda ampliamente los informes
presentados por Suecia al Comité, asi como las observaciones finales y las actas
resumidas, en los idiomas pertinentes, a través de los sitios oficiales en la web, los
medios de comunicacidn y las organizaciones no gubernamentales.

08-58938



Al63/44

08-58938

30) El Comité pide al Estado parte que, en el plazo de un afio, le proporcione
informacion sobre las recomendaciones formuladas en los parrafos 11, 13, 16 y
17 supra.

31) Se invita al Estado parte a presentar su séptimo informe periddico a mas
tardar el 30 de junio de 2012.

44. ex Republica Yugoslava de M acedonia

1)  El Comité contra la Tortura examiné el segundo informe periodico de la
ex Republica Yugoslava de Macedonia (CAT/C/MKD/2) en sus sesiones 8§22% y 8257
(CAT/C/SR.822 y 825), celebradas los dias 7 y 8 de mayo de 2008 y, en sus sesiones
832% y 833% (CAT/C/SR.832 y 833), celebradas el 15 de mayo de 2008, aprobo las
siguientes observaciones finales.

A. Introducciéon

2) El Comité acoge con satisfaccion la presentacion del segundo informe
periddico de la ex Republica Yugoslava de Macedonia, asi como las respuestas a la
lista de cuestiones, que brindaron informacion adicional sobre las medidas
legislativas, administrativas, judiciales y de otro tipo adoptadas por el Estado parte
para aplicar la Convencion. El Comité también aprecia con satisfaccion el didlogo
constructivo que mantuvo con una delegacion multisectorial de alto nivel.

B. Aspectos positivos
3) El Comité celebra:

a) Las modificaciones hechas en 2004 al Cdédigo Penal y, sobre todo, la
tipificacion del delito de tortura en la legislacion nacional;

b) La aprobaciéon de un plan de accion para aplicar las ultimas
recomendaciones del Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura, tras su
ultima visita en 2006;

c) La ejecucion de una estrategia para prevenir y luchar contra la violencia
en el hogar;

d) Latipificacion del delito de trafico de personas a principios de 2008;

e) La amplia reforma orientada a mejorar el sistema judicial, que abarca las
leyes del Consejo Judicial, de la Academia de formacion de jueces y fiscales
generales, y de la Fiscalia General.

4) El Comité se felicita por la ratificacion por el Estado parte del Estatuto
de Roma de la Corte Penal Internacional, el 6 de marzo de 2002.

C. Principales motivos de preocupacion y recomendaciones
Articulo 2

5) Inquieta al Comité que la inclusion en la Ley de amnistia aprobada en
2002 de “todos los actos delictivos relacionados con el conflicto de 2001” pueda
crear condiciones que favorezcan la impunidad por violaciones graves de las normas
internacionales de derechos humanos y del derecho internacional humanitario,
incluidas las violaciones de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes.
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El Comité, tal como recordd en su Observacién general No. 2, considera
gue las amnistias u otros obstaculos que impiden enjuiciar y castigar con
prontitud e imparcialidad a los autores de actos de tortura o malos tratos
pueden infringir el carécter imperativo de la prohibicién de la tortura. Al
respecto, el Estado parte deberia velar por que las violaciones graves de las
normas internacionales de derechos humanos y del derecho internacional
humanitario no se incluyan en amnistia alguna, sino que se investiguen
exhaustivamentey, si procede, se enjuicie y sancione a sus autores.

6) El Comité, si bien toma conocimiento de la labor legislativa en curso
para fortalecer la independencia de la Fiscalia General, estd preocupado por el
funcionamiento inadecuado de ésta, en particular en lo que respecta a la pronta
investigacion de las denuncias de tortura y otros tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Esa preocupacion también se ha manifestado en varias decisiones del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

El Estado parte deberia garantizar la independencia y el funcionamiento
eficaz de la Fiscalia General para asegurar que, entre otras cosas, las denuncias
de tortura y tratos crueles, inhumanos o degradantes se investiguen con
prontitud e imparcialidad y, si procede, se enjuicie y sancione a sus autores.
Con tal fin, el Estado parte deberia completar rapidamente el proceso de
reforma orientado a fortalecer la independencia y eficacia de la Fiscalia
General.

7) El Comité observa que el Sector para el Control Interno y las Normas
Profesionales del Ministerio del Interior es el 6rgano encargado de controlar la
conducta de la policia, pero estda inquieto por la falta de un mecanismo de
supervision externo de los actos cometidos por la policia. Al respecto, si bien
celebra la aprobacion en 2003 de una ley que fortalece la Oficina del Ombudsman,
esta preocupado por que sus funciones son aun limitadas y sus decisiones no
vinculantes.

El Estado parte deberia intensificar sus esfuerzos para establecer un
sistema de supervision independiente e imparcial para investigar y controlar los
presuntos casos de mala conducta de la palicia. Al respecto, deberia considerar
la posibilidad de fortalecer y ampliar el mandato del Ombudsman, incluida su
capacidad para investigar los actos cometidos por agentes de la policia.
Asimismo, se deberia mejorar la cooperacion entre el sector para el Control
Interno y las Normas Profesionales y el Ombudsman, y todas las autoridades
pertinentes deberian hacer un seguimiento adecuado de las recomendaciones
del Ombudsman.

Articulo 3

8) Preocupa al Comité el funcionamiento inadecuado del sistema para
procesar y pronunciarse sobre las solicitudes de asilo, en especial las tramitadas por
el denominado “procedimiento acelerado”.

El Estado parte deberia garantizar que se realice un examen exhaustivo
caso por caso de las solicitudes de asilo. A ese respecto, el Estado parte deberia
velar por que se disponga de recursos eficaces para impugnar la decision de
negar el asilo, especialmente cuando la solicitud se tramita por procedimiento
acelerado. En todo caso, esos recursos deberian tener por efecto suspender la
€ ecucion de la decision mencionada, por € emplo la expulsion o deportacion.
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9) El Comité toma nota de la posicion del Estado parte de que el Sector para
el Control Interno y las Normas Profesionales ha estimado que no habia infraccion
de funcionarios del Ministerio del Interior ni de ninguna otra autoridad en el célebre
caso del Sr. Khaled EI-Masri. Sin embargo, dada la inquietud expresada al respecto
por varios oOrganos internacionales, incluido el Comité de Asuntos Juridicos y
Derechos Humanos del Consejo de FEuropa, preocupa al Comité que los
acontecimientos en relacidon con el arresto, la detencion y el traslado a un tercer pais
del Sr. Khaled El-Masri no hayan sido plenamente clarificados.

El Comité recuerda su posicion de que las respuestas de los Estados partes
en la Convencion a la amenaza del terrorismo internacional deben ser
conformes a las obligaciones que han contraido en virtud de su ratificacion. Al
respecto, el Estado parte deberia asegurarse de que se haga una nueva
investigacion exhaustiva para evaluar si el tratamiento del que fue objeto el Sr.
El-Masri fue conforme a la Convencién y demdas normas internacionales de
derechos humanos.

Articulo 4

10) El Comité observa con inquietud los datos que muestran que las personas
condenadas por los delitos de tortura (articulo 142 del Codigo Penal) y malos tratos
en el ejercicio de funciones oficiales (articulo 143 del Cédigo Penal) (arts. 4 y 16)
han recibido penas muy leves.

El Estado parte deberia asegurarse de que los actos de tortura se
castiguen con penas apropiadas, que tengan en cuenta su gravedad. Destacando
que las condiciones que dan lugar a tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes frecuentemente facilitan la tortura y por lo tanto, las medidas
necesarias para impedir la tortura han de aplicarse para impedir los tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes, el Comité estima que también deben
aplicarse las penas apropiadas a los tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes.

Articulo 5

11) Preocupa al Comité que, en el caso de actos de tortura cometidos en el
extranjero, el Estado parte so6lo pueda ejercer su jurisdiccion cuando el presunto
delincuente se encuentra en su territorio si la pena prevista para los delitos en el pais
en el que fueron cometidos es de, por lo menos, cinco aflos de prision. A ese
respecto, inquieta al Comité que eso pueda crear situaciones de impunidad, en los
casos en los que el pais en el que se cometan los actos de tortura no sea Estado parte
en la Convencidn, o el delito de tortura no esté tipificado en su legislacion, o se
sancione con penas de menos de cinco afnos de duracion.

El Estado parte deberia considerar la posibilidad de suprimir el requisito
de la doble incriminacion para el delito de torturay aplicar €l principio de aut
dedere aut judicare cuando un presunto autor de actos de tortura cometidos en
el extranjero esté presente en su territorio, de conformidad con el parrafo 2 del
articulo 5 de la Convencion.

Articulos6, 7,8y 9

12) El Comité, si bien se felicita de la ratificacion por el Estado parte del
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, lamenta el acuerdo bilateral
concluido con otro Estado parte en la Convencion para exonerar a los nacionales de
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este ultimo presentes en el territorio del Estado parte de la extradicion a la Corte
Penal Internacional por delitos que son de la competencia de la Corte, entre ellos el
delito de tortura.

El Estado parte deberia, de conformidad con los articulos 6 y 8,
considerar la posibilidad de revisar las condiciones de dichos acuerdos que
impiden que los nacionales de ciertos Estados que se encuentren en €l territorio
de la ex Republica Yugoslava de Macedonia sean llevados ante la Corte Penal
Inter nacional.

13) El Comité toma nota de la informacion recibida por el Estado parte sobre
la evolucion de las investigaciones y enjuiciamientos de los casos de desaparicion
forzada ocurridos durante el conflicto de 2001.

El Comité recomienda al Estado parte que complete la investigacion
exhaustiva de los casos de desapariciones mencionadas, incluidas las vinculadas
a los cuatro casos remitidos al Estado parte por el Tribunal Penal | nternacional
para la ex Yugoslavia, y que enjuicie y castigue a los autores de ese delito. El
Estado parte deberia hacer publicos los resultados de esas investigaciones, e
informar al respecto al Comité (arts. 6,7, 8,9, 12y 13).

Articulo 10

14) El Comité observa los esfuerzos del Estado parte para brindar educacion
e informacion sobre la prohibicion de la tortura, incluida la capacitaciéon organizada
en cooperacion con la (OSCE) para 5.500 agentes de policia sobre “policia,
derechos humanos y libertades” en 2004 y 2005, asi como el plan para establecer, a
fines de 2008, un nuevo centro de capacitacion permanente para el personal
penitenciario. Sin embargo, inquieta al Comité que al parecer no existen programas
de capacitacion dirigidos al personal médico sobre la identificacion y
documentacién de casos de tortura, ni de rehabilitacién de las victimas. También es
inadecuada la capacitacion destinada a mejorar la perspectiva de género en las
instituciones juridicas y médicas.

El Estado parte deberia;

a) Garantizar que se imparta educacion y capacitacion de modo regular
atodos los agentes del orden;

b) Incluir en la capacitacién modulos sobre normas, instrucciones y
métodos de interrogatorio y formacion especificamente dirigida a los
meédicos sobre la manera de detectar indicios de tortura y tratos crueles,
inhumanos o degradantes;

c¢) Evaluar periédicamente la capacitacion que se brinda a los agentes
del orden y garantizar una supervision regular e independiente de su
conducta; y

d) Fortalecer los esfuerzos para aplicar una perspectiva de género a la
capacitacion de las personas que participan en la custodia, el
interrogatorio o el tratamiento de cualquier persona sometida a cualquier
formadearresto, detencién o prision.
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Articulo 11

15) Si bien observa que se prevé una amplia reforma del sistema
penitenciario, que comprende la construcciéon de nuevas instalaciones y la
renovacion de las existentes, el Comité esta preocupado por las actuales condiciones
materiales de detencion y los problemas de hacinamiento en los lugares de privacion
de libertad.

El Estado parte deberia velar por la aplicacién urgente de la reforma del
sistema penitenciario, incluida la debida creacién de una nueva red de
instituciones penitenciarias prevista en la Ley de g ecucion de penas. El Estado
parte también deberia mejorar las condiciones materiales de detencién en los
lugares de privacion de la libertad, en particular en lo relativo a la higieney la
atencion médica.

Articulos 12, 13y 14

16) EIl Comité esta inquieto por las denuncias de tortura o tratos o penas
crueles inhumanos o degradantes por parte de los agentes del orden, y observa con
preocupacion que no ha habido investigaciones y enjuiciamientos rapidos y eficaces
al respecto (véase también el parrafo 5 del presente documento). En particular,
preocupan al Comité las denuncias segliin las cuales los abusos mas graves serian
cometidos por una unidad especial de la policia denominada “Alfi”, encargada de
luchar contra la delincuencia urbana y cuyos miembros visten de paisano.
Al respecto, el Comité toma nota de la informacién recibida de la delegacion de que
las actividades de la unidad “Alfi” cesaran proximamente.

El Estado parte deberia cerciorarse de que:

a) Todas las denuncias de actos de tortura o de tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes por parte de agentes del orden -incluidos los

miembros de la unidad “Alfi"- se investiguen con prontitud,
independencia e imparcialidad y, si procede, se enjuicie y sancione a sus
autores,

b) Lasleyesy los reglamentos sobre el empleo de la fuerza y de armas
por parte de los agentes del orden sean compatibles con las normas
inter nacionalmente reconocidas; y

c) Las victimas de tortura o malos tratos tengan el derecho a obtener
reparacion y una indemnizacion justa y adecuada, como se dispone en €l
articulo 14 dela Convencion.

17) El Comité observa con preocupacion la afirmacion del Estado parte de
que en éste no hay servicios que se ocupen especificamente del tratamiento de los
traumas y demas formas de rehabilitacion de las victimas de tortura.

El Estado parte deberia velar por que se disponga de servicios apropiados
derehabilitacion de las victimas de tortura.

Articulo 15

18) Inquieta al Comité que el Estado parte no tenga una legislacion clara que
excluya totalmente la admision de pruebas obtenidas como resultado de tortura.
Asimismo, el Comité estd preocupado por los informes que indican que en
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procedimientos penales concretos se han empleado pruebas obtenidas por medio de
malos tratos.

El Estado parte deberia prohibir, en la legislacion y en la practica, la
admisibilidad y el empleo en procedimientos penales de toda prueba obtenida
como resultado de tortura o malos tratos, de conformidad con el articulo 15 de
la Convencion.

Articulo 16

19) El Comité toma conocimiento de las medidas adoptadas por el Estado
parte —entre las que se cuentan la aplicacion de una estrategia para prevenir la
violencia en el hogar y la tipificacion en el Coédigo Penal, en 2004, del delito de
violencia en el hogar. Sin embargo, expresa su preocupacion por la persistencia de
la violencia contra las mujeres y los nifios, en particular la violencia en el hogar. Si
bien aprecia la intencion del Estado parte de modificar la legislacion sobre la
violacion eliminando los requisitos de penetracion y resistencia activa por parte de
la victima, inquieta al Comité el reducido nimero de investigaciones y
enjuiciamientos de casos de violencia en el hogar.

El Estado parte deberia aumentar sus esfuer zos para prevenir, combatir y
castigar la violencia contra las mujeresy los nifios, en especial la violencia en el
hogar, y velar por que la estrategia nacional para prevenir la violencia en el
hogar se aplique debidamente. Se alienta al Estado parte a que amplie las
campafias de sensibilizacion y capacitacion sobre la violencia en el hogar
destinadas a los funcionarios publicos que estan en contacto directo con las
victimas (agentes del orden, jueces, abogados y trabajadores sociales) y al
publico en general.

20) EIl Comité observa con inquietud los informes sobre manifestaciones de
intolerancia y odio hacia las minorias étnicas, en especial los romanies. Al respecto,
el Comité esta preocupado por la informacion de que los casos de malos tratos por
parte de agentes del orden, sobre todo de la policia, frecuentemente afectan a
personas pertenecientes a minorias étnicas.

El Comité recuerda que la obligacion de impedir la tortura y los malos
tratos abarca la proteccion de ciertas minorias y de individuos y pueblos
mar ginados, que tienen un mayor riesgo de sufrir torturas. Al respecto, el
Estado parte deberia fortalecer su lucha contra los malos tratos y la
discriminacion de personas pertenecientes a minorias étnicas, en particular los
romanies, entre otras cosas, velando por que se cumplan estrictamente las
medidas legales y administrativas aplicables vigentes, y por que los programas
de capacitaciéon y las campafias de informacion transmitan constantemente el
mensaj e de que no se toleraran la discriminacion ni la violencia, y de que éstas
se sancionar &n en consecuencia.

21) El Comité observa que los castigos corporales de los nifios no estan
explicitamente prohibidos en todos los contextos, y que se trata de un método
comun y aceptado de crianza.

Teniendo también en cuenta las recomendaciones del Estudio del
Secretario General delas Naciones Unidas sobre la violencia contra los nifios, €l
Estado parte deberia promulgar y aplicar legislacion que prohiba los castigos
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corporales en todos los contextos, y adoptar las medidas complementarias de
sensibilizacion y de educacion publica necesarias.

22) El Comité reconoce los esfuerzos que ha hecho el Estado parte en su
lucha contra la trata de personas, entre ellos la reciente tipificacion del delito de
trata, pero sigue preocupado por que la trata de mujeres y nifias, especialmente con
fines de explotacion sexual, es un grave problema en el Estado parte y por que los
servicios de recuperacion y reintegracion son insuficientes.

El Estado parte deberia seguir enjuiciando y castigando la trata de
personas, especialmente de mujeres y nifios, e intensificar sus esfuerzos para
brindar servicios de recuperacion y reintegracion a las victimas. El Estado
parte también deberia hacer campafias nacionales de sensibilizacion y capacitar
a los agentes del orden, los funcionarios de migracion y la policia fronteriza
sobre las causas, las consecuenciasy laincidencia de la trata y demas formas de
explotacion.

23) El Comité toma nota con reconocimiento de la declaracion del Estado
parte de que su Gobierno estd examinando un proyecto de ley para ratificar el
Protocolo Facultativo de la Convencién y alienta al Estado parte a ratificarlo para
fortalecer la prevencion de la tortura.

24) El Comité invita al Estado parte a que se adhiera a los siguientes tratados
de derechos humanos: la Convencion Internacional sobre la proteccion de los
derechos de todos los trabajadores migratorios y de sus familiares; la Convencion
sobre los derechos de las personas con discapacidad, y la Convencién Internacional
para la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas.

25) El Comité solicita al Estado parte que, en su proximo informe periddico,
proporcione informacion estadistica pormenorizada, desglosada por delito, etnia,
edad y sexo, sobre las denuncias de presuntas torturas y malos tratos por parte de
agentes del orden; sobre las respectivas investigaciones, enjuiciamientos y sanciones
penales o disciplinarias, y sobre las personas en prision preventiva y los reclusos
condenados. También se pide informacion sobre la indemnizacion y rehabilitacion
concedidas a las victimas.

26) El Comité invita al Estado parte a que presente su documento basico de
conformidad con los requisitos para el documento basico comun previstos en las
directrices armonizadas para la presentacion de informes aprobadas por los 6rganos
de tratados de derechos humanos y compiladas en el documento HRI/GEN/2/Rev.4.

27) El Comité pide al Estado parte que proporcione, dentro del plazo de un
afno, informacidn sobre su respuesta a las recomendaciones del Comité contenidas
en los parrafos 6, 8, 13 y 20 del presente documento.

28) Se alienta al Estado parte a que dé amplia difusiéon a los informes
presentados al Comité asi como a las observaciones finales y las actas resumidas del
Comité en los sitios web oficiales, los medios de comunicacion y las ONG.

29) Se invita al Estado parte a que presente su proximo informe periodico —
que se examinard como su tercer informe peridédico— a mas tardar el 30 de junio
de 2012.
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45. Zambia

1) El Comité contra la Tortura examiné el segundo informe peridédico de
Zambia (CAT/C/ZMB/2) en sus sesiones 824% y 827* (CAT/C/SR.824 y 827),
celebradas los dias 8 y 9 de mayo de 2008, y en sus sesiones 831% y 8327 celebradas
el 14 y el 15 de mayo de 2008 (CAT/C/SR.831 y 832), aprobo las observaciones
finales que a continuacion se formulan.

A. Introducciéon

2) El Comité acoge con satisfaccion el informe de Zambia y el didlogo
franco y abierto mantenido con la delegacion de alto nivel y las respuestas a las
preguntas formuladas durante el didlogo. El Comité también acoge con beneplacito
los esfuerzos realizados por el Estado parte para reconocer los retos y las
dificultades que plantea la aplicacion de la Convencidon. Sin embargo, el Comité
lamenta que el Estado parte no haya sido capaz de aplicar todas las
recomendaciones que formuld el Comité en el examen del informe inicial de
Zambia, en 2001 (A/57/44, parrs. 59 a 67).

B. Aspectos positivos
3) El Comité acoge con satisfaccion los siguientes factores positivos:

a) La ratificacion del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, el
13 de noviembre de 2002;

b) La ratificacion del Protocolo para prevenir, reprimir y sancionar la trata
de personas, especialmente mujeres y nifios, que complementa la Convencion
de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional, el
24 de abril de 2005;

c) El establecimiento de la Conferencia Constitucional Nacional (Ley No.
19 de2007) con el mandato de emprender un proceso de reforma
constitucional;

d) La abolicidon de los castigos corporales mediante la promulgacion de la
Ley de enmienda del Cédigo de Procedimiento Penal (No. 9 de 2003), la Ley
de enmienda del Cédigo Penal (No. 10 de 2003), la Ley de educacion
(enmienda) No. 11 de 2003 y la Ley de prisiones (enmienda) No. 16 de 2004;

e) La Ley de prisiones (enmienda) No. 16 de 2004, que prevé la creacion de
un servicio de salud en las carceles, la puesta en libertad condicional de los
presos por el Comisionado de Prisiones, previa recomendacion de la Junta de
Libertad Condicional, y la excarcelacion de todos los presos afectados por una
enfermedad terminal, previa aprobacion del Ministro;

f)  La promulgacion de directrices en 2003 por el Ministerio del Interior, en
las que se establecen normas para el interrogatorio de sospechosos y el
tratamiento de personas privadas de libertad;

g) Lacreacion del Laboratorio Forense de la Policia de Zambia, que pone a
disposicion de los investigadores policiales de Lusaka métodos cientificos
cualitativos para investigar los delitos, sin tener que basarse en confesiones.
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C. Motivos de preocupacion y recomendaciones
Definicién delatortura

4) El Comité reitera la preocupacion que expresd en sus anteriores
conclusiones y recomendaciones(A/57/44, parr. 64) en relacioén con el hecho de que
el Estado parte no haya incorporado la Convenciéon en su legislacion ni haya
adoptado las correspondientes disposiciones en relacidn con varios articulos, en
particular:

a) La definicion de tortura (art. 1);
b) Latipificacion de la tortura como delito (art. 4);

c¢) La prohibicién de tratos crueles, inhumanos o degradantes en el sistema
penal (art. 16);

d) El reconocimiento de la tortura como uno de los delitos que pueden ser
objeto de extradicion (art. 8);

e) El examen sistematico de las normas de interrogatorio (art. 11);

f)  La institucion de su jurisdiccion sobre los actos de tortura, incluidos los
cometidos en el exterior (art. 5).

El Comité reitera sus recomendaciones anteriores e insta al Estado parte a
qgue incorpore rapidamente la Convencién en su ordenamiento juridico e
incluya en su legislacion penal y en las demas disposiciones que penalizan los
actos de tortura una definicion de tortura que abarque todos los elementos que
figuran en el articulo 1 de la Convencion y sanciones apropiadas que tengan en
cuenta la gravedad de esos actos.

Prohibicién absoluta dela tortura

5) Al Comité le preocupa que el articulo 25 de la Constitucion del Estado
parte no estipule claramente el cardcter absoluto de la prohibicion de la tortura, con
independencia de que se haya declarado o no un estado de guerra o una emergencia
publica (art. 2).

El Estado parte deberia incorporar en su Constitucion y otras leyes el
principio de laprohibicion absoluta de la tortura, por el que no se pueda
invocar ninguna circunstancia excepcional para justificarla.

No devolucion y extradicion

6) El Comité celebra la cooperacion entre el Estado parte y el ACNUR, que
trata de fortalecer la capacidad del Estado parte para proteger a los refugiados, y
toma nota con satisfaccion de las medidas positivas que ya ha tomado el Estado
parte para reconocer la necesidad de sustituir la Ley de refugiados (control) de 1970
por un proyecto de ley revisado sobre refugiados. Le preocupa, sin embargo, que la
Ley de refugiados (control) actualmente en vigor no contemple explicitamente la
proteccion contra la no devolucion y que los procedimientos y practicas vigentes en
materia de expulsion, devolucion y extradicion puedan exponer a las personas al
riesgo de tortura (art. 3).

El Estado parte deberia velar por que el nuevo proyecto de ley de
refugiados y la Ley de inmigracion y expulsiones sean plenamente conformes
con el articulo3 de la Convencion. Ademas, €l Estado parte deberia
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proporcionar al Comité informacién pormenorizada sobre los casos en que se
denego la extradicion, la devolucion o la expulsion debido al riesgo de que la
persona pudiese ser sometida a torturas o malos tratos o se le pudiese imponer
la pena capital a su regreso.

7) El Comité toma nota de que el Estado parte supedita la extradicion a la
existencia de un tratado de extradicion y que la Ley de extradicion permite la
extradicion de delincuentes de paises del Commonwealth y hacia esos paises. Sin
embargo, no deja de preocuparle que el Estado parte, al considerar una solicitud de
extradicion de otro Estado parte con el cual no haya concertado un tratado de
extradicion, no invoque la presente Convencidon como base juridica de la extradicion
en lo que respecta a los delitos previstos en el articulo 4 de la Convencion (arts. 7
y 8).

El Estado parte deberia tomar las medidas legislativas y administrativas
apropiadas que permitan invocar la presente Convencion como base juridica de
la extradicion, en lo que respecta a los delitos previstos en el articulo 4 de la
Convencioén, cuando considere una demanda de extradiciéon de cualquier otro
Estado parte con el cual no haya concertado un tratado de extradicion,
respetando las disposiciones del articulo 3 dela Convencioén.

Obligacién deinvestigar y derecho a presentar una denuncia

8) El Comité toma nota con satisfaccion de que se permite a la Comision de
Derechos Humanos llevar a cabo inspecciones en las prisiones y las celdas
policiales. Sin embargo, le preocupa que no disponga de suficientes recursos
financieros y humanos para llevar a cabo esas visitas ni esté¢ facultada para tomar
medidas contra las personas declaradas culpables, ya que solo puede formular
recomendaciones a las autoridades competentes. El Comité también expresa su
preocupacion por el hecho de que con frecuencia el Estado parte no aplica las
recomendaciones de la Comision y que ésta no esta facultada para iniciar una acciéon
judicial en nombre de los denunciantes (art. 11).

El Estado parte deberia proporcionar a la Comision de Derechos
Humanos recur sos financieros y humanos suficientes y permitirle recibir apoyo
financiero sin el acuerdo previo del Presidente. También deberia reforzar la
independencia de los comisionados, especialmente con respecto al proceso de
nombramiento, y aumentar las facultades coercitivas de la Comision. Ademas,
el Estado parte deberia velar por que la Comision esté facultada para iniciar
acciones judiciales y por que sus recomendaciones sean plena y rapidamente
aplicadas por las autoridades a las que vayan dirigidas.

9) Aunque toma nota de que el Estado parte ha iniciado el proceso de
formulacion de una politica en materia de enjuiciamiento, al Comité le preocupa
que, a pesar del compromiso que el Estado parte que anuncié hace siecte afios
(A/57/44), no se han tomado medidas para transferir la funcion del ejercicio de la
accion penal de la policia al Fiscal General (art. 12).

El Estado parte deberia velar por la pronta promulgacion de una
adecuada politica en materia de enjuiciamiento a fin de garantizar un
mecanismo de presentacion de denuncias plenamente independiente para las
victimas de torturas. Al respecto, deberia transferir la funcién del gercicio de
la accion penal de la policia al Fiscal General, a fin de garantizar los derechos
del sospechoso en la administracion de justicia.
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10) Aunque toma nota de que los funcionarios declarados culpables por la
Direccion de Denuncias contra la Policia han recibido sanciones administrativas, el
Comité lamenta que no se haya enjuiciado a los autores de actos de tortura y tratos
crueles, inhumanos o degradantes, asi como que no se hayan impuesto a los autores
sanciones adecuadas. El Comité también estd preocupado por la falta de una
indemnizacion adecuada a las victimas de la tortura (arts. 4 y 14).

El Estado parte deberia velar por que se enjuicie adecuadamente a los
autores de actos de tortura y se conceda una indemnizacién adecuada, en
particular la rehabilitacion plena, a las victimas de la tortura. En ese sentido, €l
Estado parte deberia incluir en su préximo informe periddico informacién
estadistica sobre el nimero de casos de tortura llevados ante los tribunales y las
indemnizaciones recibidas por las victimas.

Garantias fundamentales

11) El Comité toma nota con preocupacion de que el servicio de policia toma
como base las directrices sobre buenas practicas de investigacion, que no tienen
fuerza ejecutoria, en lo que respecta a los procedimientos que los agentes de policia
deben seguir al detener e interrogar a sospechosos. El Comité expresa también su
preocupacion por el hecho de que no existen normas oficiales para garantizar el
derecho a ponerse en contacto con familiares, a tener acceso a un abogado, entre
otros en el caso de los menores, y a un examen médico desde el primer momento de
la detencion (arts. 2 y 11).

El Estado parte deberia considerar la posibilidad de reformar el Cdadigo
de Procedimiento Penal y adoptar medidas eficaces para garantizar que los
agentes de policia respeten las salvaguardias juridicas fundamentales de las
per sonas detenidas, en particular el derecho ainformar alosfamiliares, a tener
acceso a un abogado independiente y a la asistencia médica desde el primer
momento de la detencion.

12) El Comité, aunque acoge con satisfaccion la creacion del Laboratorio
Forense de Lusaka, lamenta que solo los agentes de policia que trabajan en esa
ciudad puedan llevar a cabo sus investigaciones de manera eficiente (art. 11).

El Estado parte deberia crear laboratorios forenses en todos los centros
provinciales e impartir capacitacion en el uso de esos laboratorios.

Administracion dejusticia

13) El Comité toma nota de los esfuerzos hechos por el Estado parte para
sancionar a los funcionarios de policia y de prisiones por actos de tortura, abusos o
violaciones de derechos humanos. Sin embargo, le sigue preocupando el hecho,
reconocido por el Estado parte, de que la mayoria de las personas que viven en el
Estado parte no conocen sus derechos y, por tanto, no pueden presentar sus
denuncias ante las autoridades o los tribunales competentes (art. 13).

El Estado parte deberia organizar campafas de sensibilizacion con el fin
de velar por que todos los ciudadanos del Estado parte conozcan sus derechos,
conforme alo previsto en el articulo 13 de la Convencion.

14) El Comité, aunque acoge con satisfaccion el hecho de que la policia no se
basa en confesiones a menos que se hayan obtenido otras pruecbas independientes,
observa con preocupaciéon que no existe una legislacion ni otras medidas para
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garantizar que ninguna declaracion obtenida mediante tortura pueda ser invocada
como prueba en ningun proceso (art. 15).

El Estado parte deberia adoptar todas las medidas legislativas, judiciales y
administrativas necesarias para garantizar la aplicacion estricta del articulo 15
de la Convenciéon y deberia proporcionar informacion detallada al Comité
sobre los casos en que dichas pruebas se hayan excluido o utilizado y sobre las
medidas aplicadas.

Vigilancia sistemética de los lugar es de detencién y condiciones
devida en las prisiones

15) El Comité acoge con satisfaccion las numerosas medidas administrativas
y de otra indole adoptadas para mejorar las condiciones de privacion de libertad y el
compromiso del Estado parte de continuar esos esfuerzos. Sin embargo, el Comité
reitera las preocupaciones expresadas en sus anteriores observaciones finales
(A/57/44) sobre las graves condiciones de hacinamiento en los establecimientos
penitenciarios, las malas condiciones materiales en las carceles y la falta de higiene
y de una alimentacion adecuada. El1 Comité también esta preocupado por el recurso
a una reduccion de la dieta como forma de castigo (art. 16).

El Estado parte deberia adoptar medidas urgentes a fin de poner las
condiciones en los centros penitenciarios en conformidad con las Reglas
minimas de las Naciones Unidas para €l tratamiento de los reclusos. El Estado
parte deberia asignar todos los recur sos materiales, humanosy presupuestarios
necesarios para esta medida y dar prioridad a:

a) La reduccion del hacinamiento y del elevado namero de presos
preventivos,

b) Lameoradelaalimentacion de los detenidos;
c) Laréapidaderogacion delaleyy la practica sobre dietasreducidas.

16) El Comité, aunque acoge con satisfaccion la reforma de la Ley de
prisiones de 2004, por la que se crea un servicio de salud en las carceles, lo que
permitiria a los servicios penitenciarios recurrir a personal médico competente para
atender las necesidades de salud de los reclusos, esta preocupado por la prevalencia
de enfermedades como el VIH/SIDA y la tuberculosis y la elevada tasa de contagio
entre los reclusos y los funcionarios de prisiones debido al hacinamiento y la falta
de una atencion médica adecuada (art. 16).

El Estado parte deberia agilizar la creacién de servicios de salud en las
prisiones y la contratacion de personal médico a fin de establecer condiciones
de privacion de libertad que estén en consonancia con las normas
inter nacionales.

17) El Comité, aunque acoge con satisfaccion la reforma de la Ley de
prisiones de 2004, que prevé la puesta en libertad condicional de presos, en
particular de los que sufran enfermedades terminales, sigue preocupado por el hecho
de que en la practica las autoridades penitenciarias hagan poco uso de esta
posibilidad (art. 16).

El Estado parte deberia instar a las autoridades penitenciarias
competentes a que utilicen en la préctica todas las posibilidades legales para
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qgue el Comisionado de Prisiones, por recomendacion de la Junta de Libertad
Condicional, conceda a los presos la libertad condicional y excarcele a todo
preso que sufra una enfermedad ter minal.

18) El Comité toma nota con preocupacion de que los menores a menudo no
estan separados de los adultos, las mujeres de los hombres y los presos preventivos
de los condenados. El Comité también esta preocupado por lo temprana de la edad
legal de responsabilidad penal (8 afios) (art. 16).

El Estado parte deberia adoptar medidas urgentes para velar por que en
todas las circunstancias los acusados estén separados de los condenados y que
los nifios y las mujeres estén separados de los adultos y los hombres,
respectivamente. El Estado parte deberia elevar la edad de responsabilidad
penal a una edad mas aceptable inter nacionalmente.

19) El Comité expresa su preocupacion por las condiciones de detencion de
los presos condenados a muerte, que puede equivaler a tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, en particular debido al hacinamiento y a la duracion
excesiva de tiempo que pasan a la espera de su ejecucion (art. 16).

El Estado parte deberia considerar la posibilidad de adoptar medidas
para restringir la €ecucion de la pena capital y deberia reformar los
procedimientos para contemplar la posibilidad de medidas de gracia. Ademas,
el Estado parte deberia velar por que su legislacion ofrezca la posibilidad de
conmutar la pena de muerte si seretrasa su g ecucion. El Estado parte deberia
velar por que todas las personas que estan a la espera de su €jecucion gocen de
la proteccion prevista en la Convencion.

Actos de violencia cometidos por los agentes de orden publico

20) El Comité expresa su preocupacion por la informacion de casos de
agentes de las fuerzas del orden que han infligido torturas y otros tratos crueles,
inhumanos o degradantes durante las investigaciones penales en las comisarias de
policia (arts. 1 y 16).

El Estado parte deberia velar por que se investiguen minuciosamente las
acusaciones de uso excesivo de la fuerza en las investigaciones penales v,
cuando proceda, se enjuicie a los autores y, si se les declara culpables, se les
sancione adecuadamente.

Proteccion delos nifios contra latorturay lostratos crueles,
inhumanos o degr adantes

21) El Comité, aunque toma nota de que la legislacion del Estado parte
prohibe los castigos corporales en las escuelas, sigue preocupado por la falta de una
legislacion que los prohiba en la familia y en otras instituciones distintas de la
escuela, y por que de hecho se practiquen ampliamente y sean aceptados como
forma de educacion (art. 16).

El Estado parte deberia extender la legislacion que prohibe los castigos
corporales a las familias y a otras instituciones distintas de la escuela, asegurar
gue la legislacion que prohibe los castigos corpor ales se aplique estrictamente y
emprender a ese efecto campafias de sensibilizacion y educacion.
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Violencia contra la mujer

22) El Comité reconoce que la revision en curso del Codigo Penal que lleva a
cabo el Estado parte a fin de prevenir y castigar la violencia de género, asi como el
plan nacional de accién contra la violencia de género. Sin embargo, el Comité toma
nota con preocupacion de las informaciones que sefialan la violencia generalizada de
que son victimas las mujeres, en particular la violacion y la violencia en la familia.
El Comité también esta preocupado por la discrepancia entre el derecho legislado y
el derecho consuetudinario en lo que respecta a los problemas de violencia de
género (art. 16).

El Estado parte deberia proseguir sus esfuerzos para prevenir y castigar
la violencia de género y adoptar todas las medidas apropiadas para prevenir,
combatir y castigar la violencia contra la mujer, en particular mediante la
rdpida aprobacion de los proyectos de ley contra la violencia de género que
estan en curso, y la tipificacibn como delito de la violencia familiar y la
violacion marital en su Codigo Penal. El Estado parte deberia velar por que se
garantice la primacia del derecho legislado sobre el derecho y las practicas
consuetudinarios, y deberia garantizar el derecho de apelacion.

23) El Comité toma nota de los esfuerzos del Estado parte para garantizar
que las reclusas sean vigiladas por agentes femeninos. Sin embargo, al Comité le
preocupa la informaciéon sobre actos de violencia sexual cometidos por agentes de
las fuerzas del orden, especialmente en las zonas rurales, y lamenta el escaso
numero de denuncias interpuestas y la ausencia de condenas en este tipo de casos.

El Estado parte deberia proseguir su proceso de contratacion de agentes
femeninos y velar por que existan mecanismos para supervisar la conducta de
los agentes de las fuer zas del orden. El Estado parte deberia investigar pronta e
impar cialmente todas las acusaciones de tortura y malos tratos, entre otros los
actos de violencia sexual, a fin de enjuiciar a los responsables. El Estado parte
también deberia crear un sistema de rehabilitacion y asistencia para las
victimas dela violencia de género.

Formacion sobre la prohibicién delatortura

24) El Comité, aunque toma nota de los esfuerzos realizados por el Estado
parte para impartir formacion sobre derechos humanos a los agentes de las fuerzas
del orden, en particular de la policia, sigue preocupado por (art. 10):

a) La falta de formacion sobre los métodos de prevencion y prohibicion de
la tortura y los tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes dirigida a los
agentes de las fuerzas del orden en todos los niveles, en particular agentes de
policia, funcionarios de prisiones, jueces y militares;

b) La falta de formacion del personal médico para detectar sefiales de
tortura y de malos tratos;

c¢) La insuficiencia de materiales de formacion disponibles, en particular
sobre la aplicacion de las normas que rigen en los interrogatorios.

El Estado parte deberia continuar la formacion en derechos humanos con
el objetivo de lograr un cambio en las actitudes y el comportamiento, e incluir
la prohibicién de la tortura para todos los profesionales enumerados en €l
articulo 10 de la Convencién, en todos los niveles. El Estado parte deberia velar
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también por la formacion practica del personal médico para detectar sefiales de
tortura y malos tratos. EI Estado parte deberia proporcionar materiales de
formacién adecuados que se centren especificamente en la prohibicion de la
tortura.

25) El Comité observa con satisfaccion que el Estado parte se compromete a
ratificar el Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

El Estado parte deberia considerar la posibilidad de ratificar el Protocolo
Facultativo de la Convencion contrala Torturay Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes.

26) El Comité lamenta que, pese al compromiso expresado con ocasion del
examen del informe inicial de Zambia en 2001, el Estado parte no haya hecho aun
las declaraciones previstas en los articulos 21 y 22 de la Convencion.

El Estado parte deberia considerar la posibilidad de hacer las
declaraciones previstas en los articulos 21 y 22 de la Convencioén.

27) El Comité toma nota de que en la actualidad la Oficina Central de
Estadistica esta creando una base de datos central. El Estado parte debera incluir en
su proximo informe periddico los siguientes datos, que permitiran al Comité evaluar
con mayor propiedad el cumplimiento de las obligaciones dimanantes de la
Convencion:

a)  Estadisticas sobre la capacidad de acogida y la poblacion de cada prision
de Zambia, desglosadas por sexo y grupo de edad (adultos/menores), y el
numero de presos preventivos;

b)  Estadisticas sobre la violencia de género y abusos contra mujeres y nifios
privados de libertad que hayan sido investigados y enjuiciados, y las
correspondientes condenas de los autores y las indemnizaciones concedidas a
las victimas;

c¢) Estadisticas sobre los casos de extradicion, expulsion o devolucidn, en
particular informacion sobre la entrega de detenidos.

28) El Comité invita al Estado parte a que ratifique los tratados de derechos
humanos de las Naciones Unidas y sus protocolos en los que ain no es parte, a
saber: la Convencion Internacional sobre la proteccion de los derechos de todos los
trabajadores migratorios y de sus familiares, la Convencion Internacional para la
proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas, la Convencion
sobre los derechos de las personas con discapacidad y su Protocolo Facultativo, el
Segundo Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, el Protocolo Facultativo de la Convencidén sobre la eliminacidon de todas
las formas de discriminacion contra la mujer, el Protocolo facultativo de Ia
Convencion sobre los Derechos del Nifio relativo a la participacion de nifios en los
conflictos armados y el Protocolo facultativo de la Convencion sobre los Derechos
del Nifio relativo a la venta de nifios, la prostitucion infantil y la utilizacién de nifios
en la pornografia.

29) Se alienta al Estado parte a que dé amplia difusiéon a los informes
presentados por Zambia al Comité, a las observaciones finales de éste y a las actas
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resumidas, en los idiomas apropiados, a través de los sitios web oficiales, los
medios de comunicacion y las organizaciones no gubernamentales.

30) El Comité invita al Estado parte a que actualice su documento basico
segun las directrices armonizadas para la preparacion de informes, recientemente
aprobadas por los organos de tratados internacionales de derechos humanos
(HRI/GEN/2/Rev.4).

31) El Comité pide al Estado parte que, en el plazo de un afio, le presente
informacion sobre su respuesta a las recomendaciones que figuran en los parrafos 8,
9,11,13 y 18.

32) El Comité pide al Estado parte que presente su proximo informe
periodico, que sera considerado como su tercer informe periddico, el 30 de junio de
2012 a mas tardar.
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Seguimiento de las conclusionesy recomendaciones
sobrelosinformesdelos Estados partes

46. En el presente capitulo, el Comité incluye una actualizaciéon de sus resultados
y actividades de seguimiento en relacion con las conclusiones y recomendaciones
aprobadas con arreglo al articulo 19 de la Convencion, de conformidad con las
recomendaciones de su Relatora Especial para el seguimiento de las conclusiones
sobre los paises. Se presentan a continuacion, actualizadas hasta mayo de 2008, tras
el 40° periodo de sesiones del Comite, las actividades de la Relatora, las respuestas
de los Estados partes y las opiniones de la Relatora sobre cuestiones que, a través de
este procedimiento, han demostrado ser una y otra vez motivo de inquietud.

47. En el capitulo IV de su informe anual de 2005-2006 (A/61/44), el Comité
describid el marco que habia elaborado para el seguimiento de las conclusiones y
recomendaciones sobre los informes de los Estados partes presentados en virtud del
articulo 19 de la Convencion. El Comité también presentaba informacién sobre su
experiencia en la recepcion de informacion de los Estados partes desde que se habia
empezado a aplicar el procedimiento, en mayo de 2003, hasta mayo de 2006.

48. De conformidad con el parrafo 2 del articulo 68 del reglamento, el Comité cred
el cargo de Relator para el seguimiento de las conclusiones y recomendaciones en el
marco del articulo 19 de la Convencion y designé a la Sra. Felice Gaer para ocupar
ese cargo. Como en ocasiones anteriores, en mayo de 2008 la Sra. Gaer presento al
Comité un informe sobre los resultados obtenidos hasta ese momento en la
aplicacion del procedimiento.

49. La Relatora ha destacado que el procedimiento de seguimiento tenia por objeto
“hacer mas eficaz la lucha contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes”, segun se dice en el predmbulo de la Convencion. Al final del
examen del informe de cada Estado parte, el Comité expresa motivos de
preocupacion y recomienda la adopcion de medidas concretas destinadas a aumentar
la capacidad de cada Estado parte para aplicar las medidas necesarias y adecuadas
con objeto de impedir los actos de tortura y los tratos crueles, y ayuda asi a los
Estados partes a armonizar plenamente su legislacion y su practica con las
obligaciones que les impone la Convencion.

50. En su procedimiento de seguimiento, el Comité ha sefialado un numero
concreto de estas recomendaciones en relacion con las cuales se necesitaba
informacion adicional centrada especificamente en este procedimiento. Se
especifican esas recomendaciones “de seguimiento” porque son importantes y
ofrecen proteccion y se considera que es posible cumplirlas dentro de un plazo de un
ano. Se pide a los Estados partes que proporcionen al Comité, dentro de un plazo de
un afio, informacion sobre las medidas que hayan adoptado para dar cumplimiento a
sus “recomendaciones de seguimiento”, que se enumeran especificamente en un
parrafo ubicado casi al final de las conclusiones y recomendaciones relacionadas
con el examen que efectiia el Comité de los informes de los Estados partes en virtud
del articulo 19.

51. Desde que se establecid el procedimiento, en el 30° periodo de sesiones, en
mayo de 2003, hasta el final del 40° periodo de sesiones, en mayo de 2008, el
Comité examind los informes de 67 Estados y formulé recomendaciones de
seguimiento al respecto. De los 53 Estados partes que debian haber presentado sus
informes de seguimiento al Comité a mas tardar el 16 de mayo de 2008, 33 habian
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cumplido este requisito (Albania, Alemania, Argentina, Austria, Azerbaiyan,
Bahrein, Bosnia y Herzegovina, Canadéa, Chile, Colombia, Croacia, Ecuador,
Estados Unidos de América, Federacion de Rusia, Finlandia, Francia, Georgia,
Grecia, Guatemala, Hungria, Letonia, Lituania, Marruecos, Ménaco, Nepal, Nueva
Zelandia, Qatar, Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del Norte, Republica
Checa, Republica de Corea, Sri Lanka, Suiza y Yemen). Hasta el 16 de mayo, 20
Estados no habian facilitado aun la informacion de seguimiento que
debian (Bulgaria, Burundi, Camboya, Cameran, Dinamarca, Guyana, Italia, Japon,
Luxemburgo, México, Moldova, Paises Bajos, Pert, Polonia, Republica
Democratica del Congo, Sudafrica, Tayikistan, Togo, Uganda y Ucrania). En marzo
de 2008, la Relatora envid un recordatorio en que pedia la informacion pendiente a
cada uno de los Estados cuya informacion de seguimiento debia presentarse en
noviembre de 2007 pero que aun no se habia presentado y a los que atin no se habia
enviado un recordatorio.

52. La Relatora sefialaba que desde el anterior informe anual debian los informes
de seguimiento 14 Estados3. Sin embargo, s6lo 2 (Hungria y Federacién de Rusia)
de esos 14 Estados habian presentado a tiempo la informacién de seguimiento. A
pesar de ello, la Relatora expresaba la opinion de que el procedimiento de
seguimiento habia sido notablemente satisfactorio para obtener de los Estados
valiosa informacion adicional sobre las medidas de proteccién que habian adoptado
durante el periodo inmediatamente siguiente al examen de los informes periddicos.
Si bien un nimero comparativamente pequefio de Estados habian respondido a
tiempo, 25 de los 33 que habian respondido habian presentado la informacion a
tiempo o entre uno y cuatro meses después de la fecha fijada. Al parecer, los
recordatorios ayudaban a obtener muchas de esas respuestas. La Relatora también
expresaba su reconocimiento a las ONG, muchas de las cuales también habian
alentado a los Estados partes a presentar a tiempo informacion de seguimiento.

53. Mediante este procedimiento, el Comité trata de promover la exigencia de la
Convencioén de que “todo Estado parte tomara medidas legislativas, administrativas,
judiciales y de otra indole para impedir los actos de tortura...” (parrafo 1 del articulo
2) y el compromiso de “prohibir... otros actos que constituyan tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes...” (art. 16).

54. La Relatora ha expresado su agradecimiento por la informacion facilitada por
los Estados partes sobre las medidas que habian adoptado para cumplir las
obligaciones que les impone la Convencion. Ademas, ha evaluado las respuestas
recibidas para determinar si se han abordado todos los temas especificados por el
Comité para la actividad de seguimiento (de tres a seis recomendaciones en
general), si la informacion solicitada responde a las preocupaciones del Comité y si
se necesita mas informacion. En cada carta se responde especificamente y en detalle
a la informacion presentada por el Estado parte. Cuando se necesita mas
informacion, la Relatora escribe al Estado parte en cuestion y le pide
especificamente nuevas aclaraciones. También escribe a los Estados que no han
proporcionado la informacion solicitada para pedirles que transmitan la informacion
pendiente.

55. En su 38° periodo de sesiones, en mayo de 2007, el Comité decidié publicar
las cartas de la Relatora a los Estados partes. Esas cartas recibirian una signatura

3 Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo segundo periodo de sesiones,
Suplemento No. 44 (A/62/44).
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como documento de las Naciones Unidas y se colocarian en la pagina web del
Comité. El Comité también decidié atribuir una signatura de documento de las
Naciones Unidas a todas las respuestas de los Estados partes al seguimiento y
colocarlas  también en su sitio web  (http://www2.ohchr.org/english/
bodies/cat/sessions.htm).

56. Como las recomendaciones formuladas a cada Estado parte estan redactadas de
modo que reflejen la situacion concreta existente en el pais, las respuestas de los
Estados partes y las cartas de la Relatora en que se piden nuevas aclaraciones tratan
de una gran variedad de temas. Entre los temas abordados en las cartas enviadas a
los Estados partes para solicitar mas informacion figuran algunas cuestiones
precisas que se consideran esenciales para el cumplimiento de la recomendacion en
cuestion. Se ponen de relieve algunos temas para reflejar no sélo la informacion
facilitada sino también las cuestiones que no se han abordado pero que el Comité
considera esenciales para la eficacia de su labor en curso en la adopcion de medidas
de prevencidn y proteccion para eliminar la tortura y los malos tratos.

57. En la correspondencia con los Estados partes, la Relatora ha observado la
existencia de preocupaciones recurrentes que no se abordan totalmente en las
respuestas. La siguiente lista es ilustrativa, o sea, que no tiene caracter exhaustivo:

a) La necesidad de mas precision sobre los medios que utilizan los policias
y otros funcionarios para informar a los detenidos de su derecho a ponerse en
contacto con prontitud con un médico independiente, un abogado y un familiar, y
para garantizar el goce de ese derecho;

b) La importancia de dar ejemplos concretos del ejercicio efectivo de ese
derecho y de la aplicacion de otras recomendaciones de seguimiento;

¢) La necesidad de que existan oOrganos separados, independientes e
imparciales que examinen las denuncias de violacion de la Convencion, porque es
improbable, como ha sefialado reiteradamente el Comité, que las victimas de actos
de tortura o malos tratos se dirijjan a las mismas autoridades del sistema que
presuntamente han cometido esos actos; y la importancia de proteger a las personas
empleadas en esos o6rganos;

d) La utilidad de proporcionar informaciéon precisa, como listas de
detenidos, que son excelentes ejemplos de transparencia pero que suelen poner de
manifiesto la necesidad de realizar una investigacion mas minuciosa de los hechos y
una supervision mas estricta del trato que se da a las personas contra las que se
pueden cometer actos prohibidos en la Convencion;

e) Los numerosos problemas con que siempre se tropieza para reunir,
compilar y analizar las estadisticas sobre la policia y la administracion de justicia de
un modo que permita reunir informacidon suficiente sobre el personal, los
organismos o los servicios especificos a que cabe atribuir las presuntas violaciones;

f)  El valor que tienen, a efectos de protecciodn, las investigaciones prontas e
imparciales de los presuntos malos tratos, en particular la informacion sobre la
eficacia investigadora de las comisiones parlamentarias, las comisiones nacionales
de derechos humanos o los defensores del pueblo, especialmente en los casos de
inspecciones realizadas sin previo aviso, la utilidad de permitir a las ONG visitar las
carceles, y la utilidad de las medidas precautorias para proteger a los investigadores
y los visitantes oficiales contra los actos de acoso o violencia que impidan su labor;
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g) La necesidad de informacion sobre los programas especificos de
formacion profesional de la policia, con instrucciones claras en materia de
prohibicion de la tortura y practicas de deteccion de las secuelas de la tortura, asi
como la necesidad de informacidn sobre la realizacion de reconocimientos médicos,
incluso autopsias, por personal médico calificado, especialmente si esta al tanto de
la necesidad de documentar las sefiales de tortura, incluso de violencia sexual, y
garantizar la conservacion de las pruebas de tortura;

h) La necesidad de evaluar y estudiar continuamente si el riesgo de sufrir
torturas u otros malos tratos resulta de la aplicacion de medidas oficiales de lucha
contra el terrorismo; e

i)  Las lagunas que existen en las estadisticas y demas informacioén en
relaciéon con los delitos, los cargos y las condenas, incluidas las sanciones
disciplinarias concretas impuestas a funcionarios y demas personal correspondiente,
sobre todo en cuestiones que se han empezado a examinar recientemente en el
marco de la Convencidn, como la interseccion de la raza y/o el origen étnico con el
maltrato y la tortura, el recurso a las “garantias diplomaticas” para las personas
devueltas a otro pais para responder a cargos penales, los incidentes de violencia
sexual o las denuncias de maltrato en las fuerzas armadas.

58. En el cuadro que figura a continuacidon se detalla la situacion relativa a las
respuestas a la solicitud de informacién al 16 de mayo de 2008, fecha en que
terminé el 40° periodo de sesiones del Comité.

Procedimiento de seguimiento de las conclusiones y recomendaciones
de mayo de 2003 a junio de 2008

30° periodo de sesiones (mayo de 2003)

Fecha en que se debia presentar ~ Fecha en que se recibio

Estado parte la informacion la informacion Medida adoptada
Azerbaiyan Mayo de 2004 7 de julio de 2004 Solicitud de nuevas
CAT/C/CR/30/RESP/1 aclaraciones
Camboya Agosto de 2003 No se recibio Recordatorio
Moldova Agosto de 2003 No se recibio Recordatorio

31° periodo de sesiones (noviembr e de 2003)

Fecha en que se debia presentar ~ Fecha en que se recibio

Estado parte la informacion la informacion Medida adoptada
Camerun Noviembre de 2004 No se recibid Recordatorio
Colombia Noviembre de 2004 24 de marzo de 2006 Solicitud de nuevas
CAT/C/COL/CO/3/Add.1 aclaraciones
17 de octubre de 2007 Respuesta en examen
CAT/C/COL/CO/3/Add.2
Letonia Noviembre de 2004 3 de noviembre de 2004 Solicitud de nuevas
CAT/C/CR/31/RESP/1 aclaraciones
14 de mayo de 2007 Respuesta en examen
CAT/C/LVA/CO/1/Add.2
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Estado parte

Fecha en que se debia presentar
la informacion

Fecha en que se recibio
la informacion

Medida adoptada

Lituania Noviembre de 2004 7 de diciembre de 2004 Solicitud de nuevas
CAT/C/CR/31/RESP/1 aclaraciones
25 de octubre de 2006 Respuesta en examen
CAT/C/LTU/CO/1/Add.2

Marruecos Noviembre de 2004 22 de noviembre de 2004  Solicitud de nuevas
CAT/C/CR/31/2/Add.1 aclaraciones
31 de julio de 2006
CAT/C/MAR/CO/3/Add.2
27 de OCtubre de 2006 Respuesta en examen
CAT/C/MAR/CO/3/Add.3

Yemen Noviembre de 2004 22 de agosto de 2005 Solicitud de nuevas

CAT/C/CR/31/4/Add.1 aclaraciones

32° periodo de sesiones (mayo de 2004)

Fecha en que se debia presentar  Fecha en que se recibio

Estado parte la informacion la informacion Medida adoptada

Alemania Mayo de 2005 4 de agosto de 2005 Solicitud de nuevas
CAT/C/CR/32/7/RESP/1  aclaraciones

Bulgaria Mayo de 2005 No se recibio Recordatorio

Chile Mayo de 2005 22 de enero de 2007* Solicitud de nuevas
CAT/C/38/CRP.4 aclaraciones

Croacia Mayo de 2005 12 de julio de 2006 Solicitud de nuevas
CAT/C/HRV/CO/3/Add.1 aclaraciones

Moénaco Mayo de 2005 30 de marzo de 2006 Solicitud de nuevas

CAT/C/MCO/CO/4/Add.1
9 de junio de 2005

aclaraciones

Nueva Zelandia  Mayo de 2005

CAT/C/CR/32/4/RESP/1
19 de diciembre de 2006  Solicitud de nuevas
CAT/C/NZL/CO/3/Add.2 aclaraciones

25 de abril de 2005
CAT/C/CZE/CO/3/Add.1

14 de enero de 2005
CAT/C/CZE/CO/3/Add.2

Solicitud de nuevas
aclaraciones

Republica Checa Mayo de 2005

Respuesta en examen

* Informacion de seguimiento recibida como parte del informe periddico.
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33° periodo de sesiones (noviembr e de 2004)

Estado parte

Fecha en que se debia presentar
la informacion

Fecha en que se recibio
la informacion

Medida adoptada

Argentina

Grecia

Reino Unido de
Gran Bretafia e
Irlanda del Norte

Noviembre de 2005

Noviembre de 2005

Noviembre de 2005

2 de febrero de 2006

CAT/C/ARG/CO/4/Add.1

14 de marzo de 2006

CAT/C/GRC/CO/4/Add.1

14 de marzo de 2006

CAT/C/GBR/CO/4/Add.1

Solicitud de nuevas
aclaraciones

Solicitud de nuevas
aclaraciones

Respuesta en examen

34° periodo de sesiones (mayo de 2005)

Fecha en que se debia presentar

Fecha en que se recibio

Estado parte la informacion la informacion Medida adoptada

Albania Mayo de 2006 15 de agosto de 2006 Respuesta en examen
CAT/C/ALB/CO/1/Add.1

Bahrein Mayo de 2006 21 de noviembre de 2006 Respuesta en examen
CAT/C/BHR/CO/1/Add.1

Canada Mayo de 2006 2 de junio de 2006 Respuesta en examen
CAT/C/CAN/CO/4/Add.1

Finlandia Mayo de 2006 19 de mayo de 2006 Solicitud de nuevas
CAT/C/FIN/CO/4/Add.1  aclaraciones

Suiza Mayo de 2006 16 de junio de 2005
CAT/C/CR/34/CHE/Add.1
15 de mayo de 2007 Respuesta en examen
CAT/C/CHE/CO/4/Add.2

Uganda Mayo de 2006 No se recibid Recordatorio

35° periodo de sesiones (noviembr e de 2005)

Fecha en que se debia presentar

Fecha en que se recibio

Estado parte la informacion la informacion Medida adoptada

Austria Noviembre de 2006 24 de noviembre de 2006 Respuesta en examen
CAT/C/AUT/CO/3/Add.1

Bosnia y Noviembre de 2006 1° de febrero de 2006 Solicitud de nuevas

Herzegovina CAT/C/BIH/CO/1/Add.1  aclaraciones
6 de mayo de 2007
CAT/C/BIH/CO/1/Add.2

Ecuador Noviembre de 2006 20 de noviembre de 2006 Respuesta en examen
CAT/C/ECU/CO/3/Add.1

Francia Noviembre de 2006 13 de febrero de 2007 Respuesta en examen

CAT/C/FRA/CO/3/Add.1
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Fecha en que se debia presentar ~ Fecha en que se recibio

Estado parte la informacion la informacion Medida adoptada

Nepal Noviembre de 2006 1° de junio de 2007 Solicitud de nuevas
aclaraciones

Republica Noviembre de 2006 No se recibio Recordatorio

Democratica

del Congo

Sri Lanka Noviembre de 2006 22 de noviembre de 2006  Solicitud de nuevas

CAT/C/LKA/CO/2/Add.1 aclaraciones

36° periodo de sesiones (mayo de 2006)

Fecha en que se debia presentar  Fecha en que se recibio

Estado parte la informacion la informacion Medida adoptada

Estados Unidos ~ Mayo de 2007 25 de julio de 2007 Respuesta en examen
de América CAT/C/USA/CO/2/Add.1

Georgia Mayo de 2007 31 de mayo de 2007 Respuesta en examen

CAT/C/GEO/CO/3/Add.1

Guatemala Mayo de 2007 15 de noviembre de 2007 Respuesta en examen
CAT/C/GTM/CO/4/Add.1

Peru Mayo de 2007 No se recibio Recordatorio

Qatar Mayo de 2007 12 de diciembre de 2006 ~ Respuesta en examen
CAT/C/QAT/CO/1/Add.1

Republica de Mayo de 2007 27 de junio de 2007 Respuesta en examen

Corea CAT7C7KOR7CO/27/Add.1

Togo Mayo de 2007 No se recibio Recordatorio

37° periodo de sesiones (noviembre de 2006)

Fecha en que se debia presentar  Fecha en que se recibio

Estado parte la informacién la informacién Medida adoptada

Burundi Noviembre de 2007 No se recibio Recordatorio
Federacion de Noviembre de 2007 23 de agosto de 2007 Respuesta en examen
Rusia CAT/C/RUS/CO/4/Add. 1

Guyana Noviembre de 2007 No se recibio Recordatorio
Hungria Noviembre de 2007 15 de noviembre de 2007 Respuesta en examen

CAT/C/HUN/CO/4/Add.1

México Noviembre de 2007 No se recibid Recordatorio
Sudafrica Noviembre de 2007 No se recibid Recordatorio
Tayikistan Noviembre de 2007 No se recibio Recordatorio
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38° periodo de sesiones (mayo de 2007)

Fecha en que se debia presentar

Estado parte

la informacion

Fecha en que se recibio

la informacion Medida adoptada

Dinamarca
Italia

Japon
Luxemburgo
Paises Bajos

Polonia

Mayo de 2008
Mayo de 2008

Mayo de 2008
Mayo de 2008
Mayo de 2008
Mayo de 2008

Ucrania Mayo de 2008

No se recibid

9 de mayo de 2008
CAT/C/ITA/CO/4/Add.1

Respuesta en examen

No se recibid
No se recibid
No se recibid
No se recibid

No se recibid

39° periodo de sesiones (noviembr e de 2007)

Fecha en que se debia presentar

Fecha en que se recibio

Estado parte la informacién la informacién Medida adoptada

Benin Noviembre de 2008 —

Estonia Noviembre de 2008 -

Letonia Noviembre de 2008 -

Noruega Noviembre de 2008 —

Portugal Noviembre de 2008 —

Uzbekistan Noviembre de 2008 19 de febrero de 2008 Respuesta en examen

CAT/C/UZB/CO/3/Add.1

40° periodo de sesiones (mayo de 2008)

Fecha en que se debia presentar

Estado parte la informacion

Fecha en que se recibio

la informacion Medida adoptada

Argelia Mayo de 2009
Australia Mayo de 2009
Costa Rica Mayo de 2009

ex Republica
Yugoslava de

Mayo de 2009

Macedonia

Indonesia Mayo de 2009
Islandia Mayo de 2009
Suecia Mayo de 2009
Zambia Mayo de 2009
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Actividadesrealizadas por e Comité en aplicacion
del articulo 20 dela Convencion

I nfor macion general

59. De conformidad con el parrafo 1 del articulo 20 de la Convencion, si el Comité
recibe informacion fiable que parezca indicar de forma fundamentada que se
practica sistematicamente la tortura en el territorio de un Estado parte, invitara a ese
Estado parte a cooperar en el examen de la informacion y a tal fin presentar
observaciones con respecto a esa informacion.

60. Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 69 del reglamento del Comité, el
Secretario General sefialara a la atencion del Comité la informaciéon que se haya
presentado o parezca haberse presentado para que éste la examine de conformidad
con el parrafo 1 del articulo 20 de la Convencion.

61. El Comité no recibird ninguna informacion que se refiera a un Estado parte que,
de conformidad con el parrafo 1 del articulo 28 de la Convencidn, haya declarado, en
el momento de ratificarla o de adherirse a ella, que no reconocia la competencia del
Comité prevista en el articulo 20, a menos que ese Estado parte haya retirado
posteriormente su reserva de conformidad con el parrafo 2 del articulo 28.

62. Durante el periodo que se examina, el Comité continu6 su labor prevista en el
articulo 20 de la Convencion. Conforme a lo dispuesto en el articulo 20 de la
Convencién y en los articulos 72 y 73 del reglamento, todos los documentos y
procedimientos del Comité relativos a sus funciones de conformidad con el articulo
20 tienen caracter confidencial y todas las sesiones sobre sus actuaciones previstas
en ese articulo son privadas. No obstante y de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 20 de la Convencion, el Comité podra, tras celebrar consultas con el Estado
parte de que se trate, tomar la decision de incluir un resumen de los resultados de las
actuaciones en el informe anual que presente a los Estados partes y a la Asamblea
General. Seguidamente se presenta el resumen correspondiente al Brasil.

63. En el marco de sus actividades de seguimiento, la Relatora para el articulo 20
siguid realizando actividades destinadas a alentar a los Estados partes respecto de
los cuales se hubiesen realizado investigaciones cuyos resultados se hubiesen
publicado, a tomar medidas para aplicar las recomendaciones del Comité.

Resumen de losresultados de las actuaciones relativas
alainvestigacion sobre el Brasil

64. El Brasil ratifico la Convencion el 28 de septiembre de 1989. En el momento
de la ratificacion no declaré que no reconocia la competencia del Comité prevista en
el articulo 20 de la Convencion, como podria haber hecho en virtud del articulo 28
de la Convencion. El procedimiento del articulo 20 es pues aplicable al Brasil.

65. En noviembre de 2002, las organizaciones no gubernamentales Organizacion
Mundial contra la Tortura y Federacion Internacional de la Accion de los Cristianos
para la Abolicion de la Tortura (en lo sucesivo “ONG”) sometieron informacion al
Comité sobre la presunta practica sistematica de la tortura en el Brasil y le pidieron
que examinase la situacion en el pais con arreglo al articulo 20 de la Convencion.
Esta informacion constituia el resumen de un informe precedente preparado por
siete ONG brasilefias, que trabajaban con las carceles y los centros de detencion, en
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relacion con alegaciones de tortura en el Estado de Sad Paulo durante el periodo
comprendido entre 2000 y 2002.

66. En su 29° periodo de sesiones celebrado en noviembre de 2002, el Comité
examino en sesiones privadas la informacioén sometida por las ONG y considerd que
la informacion era fiable y contenia indicios fundados de que en el Brasil se
practicaba sistematicamente la tortura.

67. En su 591* sesion (privada), que tuvo lugar el 21 de noviembre de 2003, el
Comité decidio emprender una investigacion confidencial y encomendd dicha
investigacion a los sefiores Claudio Grossman, Fernando Marifio y Ole Vede
Rasmussen. E1 Comité invitd al Gobierno del Brasil a cooperar con el Comité en la
realizacion de las investigaciones y a nombrar en consecuencia un representante
acreditado que se reuniese con los miembros designados por el Comité,
proporcionase a éstos toda informacion que ellos o el Gobierno pudiesen considerar
util e indicase cualquier otra forma de cooperacion que pudiese facilitar la
investigacion. Esta decision se transmitio al Ministro de Relaciones Exteriores del
Brasil el 4 de diciembre de 2003.

68. El Gobierno del Brasil solicité dos veces el aplazamiento de la visita; por nota
verbal de 3 de febrero de 2005, el Estado parte inform6 al Comité que aceptaba la
visita y estaba de acuerdo en que se llevase a cabo en julio de 2005. La visita tuvo
lugar del 13 al 29 de julio de 2005. Participaron en la visita el Sr. Fernando Marifio
Menéndez y el Sr. Claudio Grossman. El Sr. Rasmussen no pudo participar en ella.

69. El 1° de junio de 2006, el Comité aprobd el “Informe sobre el Brasil,
preparado por el Comité contra la Tortura con arreglo al articulo 20 de la
Convencidon contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes (CAT/C/36/R.1/Add.1)” y, con arreglo al parrafo 4 del articulo 20 de la
Convencion, decidid transmitirlo al Gobierno del Brasil. Al mismo tiempo, el
Comité invitd al Gobierno a que le comunicase las medidas tomadas en relacion con
los resultados de la investigacion y en respuesta a las conclusiones y
recomendaciones del Comité.

70. En sus conclusiones, el Comité sefiald6 que el Gobierno del Brasil habia
cooperado plenamente durante la visita y expresado constantemente su percepcion
de la gravedad de los problemas existentes y su preocupacion por ellos, asi como su
voluntad politica de mejorar la situacion. Sin embargo, el Comité observd que
decenas de millones de personas siguen todavia detenidas en delegacias y en otras
instalaciones del sistema penitenciario donde se siguen practicando de un modo
generalizado y sistematico la tortura y otros malos tratos analogos.

71. El 16 de abril de 2007, el Gobierno sometid la informacion solicitada y sefiald
al Comité que el Brasil estaba ya cumpliendo las recomendaciones contenidas en el
informe o estudiando la posibilidad de cumplirlas. El Gobierno afirmaba que
muchas de las medidas citadas en las recomendaciones del Comité se estaban
tomando ya por iniciativa de las autoridades gubernamentales del Brasil. El
Gobierno sefialé que las recomendaciones del Comité eran considerablemente utiles
para la prevencion y la lucha contra la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes en multiples circunstancias y expresé la esperanza de
ahondar y ampliar su didlogo con el Comité a este respecto.

72. El 22 de noviembre de 2007, el Gobierno informoé al Comité que estaba de
acuerdo en que se publicase el texto integro del informe, junto con la respuesta del
Gobierno, que ahora figuran en el documento CAT/C/39/2.
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VI.

Examen delas quejas de confor midad con
el articulo 22 dela Convencion

Introduccion

73. De conformidad con el articulo 22 de la Convencion, las personas que aleguen
ser victimas de una violaciéon por un Estado parte de las disposiciones de la
Convencién pueden presentar una queja al Comité contra la Tortura para que éste la
examine, con arreglo a las condiciones establecidas en dicho articulo. Sesenta y dos
de los 145 Estados que se han adherido a la Convencion o la han ratificado han
declarado que reconocen la competencia del Comité para recibir y examinar quejas
de conformidad con el articulo 22 de la Convencién. La lista de dichos Estados
figura en el anexo III. El Comité no puede examinar ninguna queja que se refiera a
un Estado parte en la Convencion que no haya reconocido la competencia del
Comité en virtud del articulo 22.

74. El examen de las quejas de conformidad con el articulo 22 de la Convencidn se
realiza en sesiones a puerta cerrada (art. 22, parr. 6). Todos los documentos relativos
a la labor realizada por el Comité en virtud del articulo 22, como las
comunicaciones de las partes y demas documentos de trabajo del Comité, son
confidenciales. En los articulos 107 y 109 del reglamento del Comité se expone en
detalle el procedimiento para el examen de las quejas.

75. El Comité se pronuncia sobre una queja a la luz de toda la informacién que le
hayan facilitado el autor y el Estado parte. Las conclusiones del Comité se
comunican a las partes (parrafo 7 del articulo 22 de la Convencioén y articulo 112 del
reglamento) y se dan a conocer al publico. También se publica el texto de las
decisiones del Comité por las que se declaran inadmisibles las quejas en virtud del
articulo 22 de la Convencidn, sin revelar la identidad del autor de la queja pero si la
del Estado parte de que se trate.

76. A tenor del parrafo 1 del articulo 115 del reglamento, el Comité podra decidir
incluir en su informe anual un resumen de las comunicaciones examinadas. El
Comité también incluira en su informe anual el texto de sus decisiones adoptadas de
conformidad con el parrafo 7 del articulo 22 de la Convencion.

M edidas provisionales de proteccion

77. Los autores de las quejas solicitan a menudo una proteccién preventiva, en
particular en los casos relacionados con una expulsion o extradicion inminente, e
invocan al respecto el articulo 3 de la Convencion. De conformidad con el parrafo 1
del articulo 108 del reglamento, en cualquier momento después de la recepcion de
una queja el Comité, por conducto de su Relator para las quejas nuevas y las
medidas provisionales, puede transmitir al Estado parte en cuestion una solicitud
para que adopte las medidas provisionales que el Comité considere necesarias para
evitar dafos irreparables a la victima o las victimas de las presuntas violaciones. Se
informara al Estado parte de que dicha solicitud no implica ninglin juicio sobre la
admisibilidad o el fondo de la queja. El Relator para las quejas nuevas y las medidas
provisionales verifica periddicamente que se cumplan las solicitudes del Comité de
adopcion de medidas provisionales.
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78. El Relator para las quejas nuevas y las medidas provisionales ha establecido
los métodos de trabajo relativos al retiro de las solicitudes de medidas provisionales.
Cuando las circunstancias indican que una solicitud de medidas provisionales puede
revisarse antes de que se examine el fondo de la cuestion, debera afiadirse a dicha
solicitud una frase estandar en que se diga que la solicitud se formula sobre la base
de la informacién que figura en la comunicacion del autor y que puede revisarse, a
iniciativa del Estado parte, a la luz de la informacion y los comentarios recibidos de
éste y, en su caso, de los comentarios adicionales del autor de la queja. Algunos
Estados partes han adoptado la practica de pedir sistematicamente al Relator que
retire su solicitud de medidas provisionales de proteccion. La posicion del Relator
es que solo se debera responder a esas solicitudes si se basan en informaciones
nuevas y pertinentes de las que no disponia cuando tomé la decision inicial de
solicitar medidas provisionales.

79. El Comité ha conceptualizado los criterios formales y sustantivos aplicados
por el Relator para las quejas nuevas y las medidas provisionales al aceptar o
rechazar las solicitudes de medidas provisionales de proteccion. Aparte de presentar
a tiempo su solicitud para que se adopten medidas provisionales de proteccion en
virtud del parrafo 1 del articulo 108 del reglamento del Comité, el autor de la queja
debe cumplir los criterios basicos de admisibilidad establecidos en los parrafos 1 a 5
del articulo 22 de la Convencion para que el Relator acceda a su peticion. No es
necesario cumplir el requisito del agotamiento de los recursos internos si los Gnicos
recursos de que dispone el autor no tienen efecto suspensivo, es decir que no
suspenden automaticamente la ejecucion de una orden de expulsion, o si existe el
riesgo de expulsion inmediata del autor después de rechazarse con caracter
definitivo su solicitud de asilo. En esos casos, el Relator puede pedir al Estado parte
que se abstenga de expulsar al autor mientras el Comité esté examinando su queja,
incluso antes de que se hayan agotado los recursos internos. En cuanto a los criterios
sustantivos que debera aplicar el Relator, la queja debe tener bastantes
probabilidades de que se considere fundamentada para que el Relator llegue a la
conclusion de que la presunta victima sufriria un dafio irreparable en caso de ser
expulsada.

80. El Comité tiene conciencia de que algunos Estados partes han expresado
preocupacion por el hecho de que se hayan solicitado medidas provisionales de
protecciéon en un numero excesivo de casos, especialmente cuando se alega que la
expulsion del autor de la queja es inminente y hay elementos de hecho insuficientes
para justificar la solicitud de medidas provisionales. El Comité toma en serio esa
preocupacion y esta dispuesto a discutirla con los Estados partes interesados. A este
respecto desea sefalar que, en muchos casos, el Relator Especial retira la solicitud
de medidas provisionales sobre la base de la informacion pertinente presentada por
el Estado parte que hace innecesarias dichas medidas.

Marcha delos trabajos

81. En el momento de aprobarse el presente informe, el Comité habia registrado,
desde 1989, 338 quejas en relacidon con 26 Estados partes. De ese total, 93 quejas se
habian suspendido y 58 se habian declarado inadmisibles. El Comité habia adoptado
decisiones finales sobre el fondo respecto de 149 quejas y considerado que se habia
violado la Convencidn en 45 de ellas. Seguian pendientes de examen 33 quejas y el
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examen de 4 se habia suspendido a la espera de que se agotaran los recursos
internos.

82. En su 39° periodo de sesiones, el Comité declar6 inadmisibles las
comunicaciones Nos. 264/2005 (4. B. A. O. c. Francia), 304/2006 (L. Z. B. y J. F. Z.
c. el Canada) y 308/2006 (K. A. y otros c. Suecia). Las tres tenian que ver con
reclamaciones formuladas con arreglo al articulo 3 de la Convencion. El Comité las
declar6é inadmisibles, respectivamente, por incompatibilidad con las disposiciones
del articulo 3 de la Convencion, por no agotamiento de los recursos internos y por
ser manifiestamente infundada. El texto de estas decisiones se reproduce en el anexo
X1, sec. B, del presente informe.

83. También en su 39° periodo de sesiones, el Comité adoptd dictamenes sobre las
comunicaciones Nos. 269/2005 (Ali Ben Salem c. Tunez), 297/2006 (Sogi c. el
Canada), 299/2006 (Iya c. Suiza) y 303/2006 (T. A. c. Suecia). El texto de estas
decisiones se reproduce en el anexo XI, sec. A, del presente informe.

84. La comunicacion No. 269/2005 (Ali Ben Salem c. Tunez), se referia a un
nacional tunecino con un largo historial de actividades relacionadas con los
derechos humanos en Tunez, donde habia colaborado en la creacion y direccion de
organizaciones de derechos humanos. Sus alegaciones de que habia sido sometido
por la policia tunecina a grandes dolores y sufrimientos fueron corroboradas
mediante certificados médicos y otras pruebas. A pesar de las abundantes pruebas de
que los actos en cuestion habian sido cometidos por funcionarios publicos, el Estado
parte no habia procedido a una investigacion pronta e imparcial, con lo cual se violo
el derecho del autor a que su caso fuera investigado con prontitud e imparcialidad
por las autoridades competentes del Estado parte y su derecho a una indemnizacion.
El Comité concluyo que los actos a que habia sido sometido el autor constituian
actos de tortura en el sentido del articulo 1 de la Convencion. Consider6é ademas que
una demora de mas de siete aflos antes de la apertura de una investigacion sobre
alegaciones de tortura era excesivamente larga y no se ajustaba a las disposiciones
del articulo 12 de la Convencion. También concluyd que el Estado parte no habia
cumplido las obligaciones que le incumben en virtud de los articulos 13 y 14 de la
Convencion.

85. La comunicacion No. 297/2006 (Sogi c. el Canada) se referia a un nacional
indio que habia sido detenido y torturado varias veces en la India por su presunta
pertenencia a una organizacion terrorista sij. El autor de la queja habia solicitado
asilo en el Canada, pais que le habia denegado la proteccion alegando que
pertenecia al grupo terrorista internacional Babbar Khalsa, y que por lo tanto
constituia una amenaza para la seguridad nacional del Canada. El autor fue
expulsado a la India tras haber permanecido detenido casi cuatro afios, sobre la base
de elementos de prueba secretos, y sin haber tenido jamas la posibilidad de conocer
los cargos o pruebas que pesaban contra ¢él, a pesar de que el Comité habia pedido al
Estado parte en repetidas ocasiones que no lo expulsaran mientras el Comité
estuviera examinando su caso. El Estado parte justifico su decision alegando que el
autor no habia demostrado que corriera un peligro importante de ser torturado en su
pais de origen. El autor fue detenido por la policia india a su llegada al aeropuerto,
fue conducido a la comisaria donde fue sometido a golpes y malos tratos, y
posteriormente acusado de haber suministrado explosivos a una persona condenada
por la legislacion canadiense. El Comité establecid que, en el momento de su
devolucion a la India, el autor habia aportado pruebas suficientes a las autoridades
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del Estado parte para demostrar que corria un peligro personal, real y previsible de
ser sometido a torturas si regresaba a la India. Ademas, el autor no dispuso en el
Canada de las garantias necesarias en el procedimiento previo a la expulsion. Por
consiguiente, el Comité considerd que, al devolver al autor a la India pese a la
peticion reiterada de medidas provisionales hecha por el Comité, el Estado parte no
tuvo en cuenta las obligaciones que le imponen los articulos 3 y 22 de la
Convencion.

86. En su decision sobre la comunicacion No. 299/2006 (Iya c. Suiza), el Comité
consideré que las autoridades competentes del Estado parte nunca examinaron el
caso del autor de la queja en cuanto al fondo, ya que habian denegado las dos
solicitudes de asilo del autor aduciendo que no habia presentado documentos de
identidad en el plazo inicial y habian desestimado las dos peticiones de reapertura
del caso por motivos de procedimiento. El Comité tuvo en cuenta que el Estado
parte no habia presentado argumentos suficientemente fundamentados para refutar la
validez de las pruebas y las declaraciones del autor. El Comité estimo que las
actividades politicas del autor como periodista y militante del partido politico de la
oposicion, su reciente detencion en la Republica Democratica del Congo, junto con
el hecho de que se le buscaba en ese pais, eran argumentos suficientes para llegar a
la conclusion de que corria un riesgo personal de ser sometido a tortura si regresaba
a la Republica Democratica del Congo. El Comité consideré por lo tanto que la
devolucion forzada del autor de la queja a la Republica Democratica del Congo
constituiria una violacion por Suiza de los derechos enunciados en el articulo 3 de la
Convencion.

87. En su decision relativa a la comunicacion No. 303/2006 (7. 4. c. Suecia), el
Comité consider6 que expulsar al autor de la queja a Azerbaiyan no constituiria una
violacion del articulo 3 de la Convencién, pues no se habia demostrado la existencia
de un riesgo previsible, real y personal de tortura si se le devolvia al pais.

88. En su 40° periodo de sesiones, el Comité adoptd decisiones en cuanto al fondo
de las comunicaciones Nos. 293/2006 (J. A. M. O. et al. c. el Canada), 301/2006 (Z.
K. c. Suecia), 309/2006 (R. K. et al. c. Suecia) y 311/2007 (M. X. c. Suiza). El texto
de estas decisiones también se reproduce en el anexo XI, sec. A, del presente
informe.

89. En su decision sobre la queja No. 293/2006 (J. A. M. O. et al. c. el Canada),
relativa a la alegacion del autor de que su expulsion a México constituiria una
violacion por el Canada de sus derechos con arreglo al articulo 3 de la Convencion,
el Comité observd la ausencia de pruebas objetivas que sefialasen la existencia de
riesgo de torturas para el autor, su esposa y su hija. En consecuencia, el Comité
concluyo que su devolucidon a México no violaria el articulo 3 de la Convencion.

90. En la queja No. 301/2006 (Z. K. c. Suecia) el autor alegd que su deportaciéon a
Azerbaiyan constituiria una violacion del articulo 3 de la Convencidn, ya que corria
riesgo de ser arrestado, torturado y muerto, debido a sus actividades politicas y a su
funcion de observador electoral durante las pasadas elecciones generales celebradas
en ese pais. El Comité concluyd que no se inferia necesariamente que varios aflos
después del maltrato alegado por parte de las autoridades de Azerbaiyan, el autor
seguiria todavia estando en peligro de ser torturado si fuera devuelto a Azerbaiyan.
Ademas, el autor no demostré que sus actividades como miembro de un partido
fuesen tan importantes como para granjearle el interés de las autoridades. Ademas,
el Comité considerd que el autor no habia proporcionado informacion alguna de que
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hubiera tomado parte en la politica de Azerbaiyan desde Suecia, a no ser la
manifestacion de protesta de abril de 2005, de forma que ello le pudiera valer el
interés de las autoridades o provocar su persecucion. El Comité, por lo tanto,
concluyd que su expulsion a ese pais no constituiria una violacion de las
disposiciones del articulo 3 de la Convencidn.

91. En la queja No. 309/2006 (R. K. et al. c¢. Suecia) el autor alegd que su
deportacion y la de su familia a Azerbaiyan constituiria una violacién del articulo 3
de la Convencion, ya que corria riesgo de ser torturado debido a sus actividades
politicas como miembro del partido Musavat, sus actividades como periodista, una
declaracion testifical que alega haber realizado ante un tribunal de Azerbaiyan en
relacion con las manifestaciones que acompafaron a las elecciones de 2003,
y pruebas médicas que, segun el autor, confirman que sufre de desorden de estrés
postraumatico debido a actos pasados de tortura. El Comité observo que el autor no
ocupaba un cargo directivo en el partido, que no aportd ninguna prueba de su
participacion en las manifestaciones asociadas a las elecciones de 2003 y que
admitié que no fue condenado por acusacion alguna a raiz de esas manifestaciones y
que no estaba buscado por las autoridades. En cuanto a las denuncias del autor de
haber sido victima de torturas en el pasado, el Comité considerd que,
independientemente del contenido de los informes médicos, no cabe concluir
automaticamente que, varios afios después de que ocurrieran los supuestos
acontecimientos, todavia correria el riesgo de ser objeto de torturas si fuera devuelto
a Azerbaiyan en un futuro préximo. El1 Comité concluy6 que la expulsion del autor y
la de su familia, cuya queja estd supeditada a la suya, a ese pais no constituiria una
violacion del articulo 3 de la Convencion.

92. En su decision sobre la queja No. 311/2007 (M. X. c. Suiza), relativa a la
alegacion del autor de que su expulsion a Belartis constituiria una violacion de las
obligaciones de Suiza con arreglo al articulo 3 de la Convencién, el Comité tomo
nota de la falta de pruebas suficientes que permitieran concluir que el autor correria
un riesgo previsible, real y personal de tortura si se le expulsase a su pais de origen.
En consecuencia, el Comité consideré6 que la devolucion del autor a Belaris no
constituiria una violacién del articulo 3 de la Convencion.

Actividades de seguimiento

93. En el 28° periodo de sesiones, celebrado en mayo de 2002, el Comité contra la
Tortura revisd6 su reglamento y credé la funcion de Relator Especial para el
seguimiento de los dictamenes sobre las quejas presentadas en virtud del articulo 22.
En su 527* sesion, el 16 de mayo de 2002, resolvid que el Relator realizara, entre
otras, las siguientes actividades: velar por que se cumplan las decisiones del Comité
enviando notas verbales a los Estados partes a fin de conocer las medidas adoptadas
en virtud de las decisiones del Comité; recomendar al Comité medidas apropiadas
cuando se reciben las respuestas de los Estados partes, cuando no se responda o, en
lo sucesivo, cuando se reciben cartas de los autores de las quejas relativas al
incumplimiento de las decisiones del Comité; reunirse con los representantes de las
misiones permanentes de los Estados partes para promover el cumplimiento y
resolver si seria apropiado o conveniente que la Oficina del Alto Comisionado para
los Derechos Humanos preste servicios de asesoramiento o facilite asistencia
técnica; hacer, con la aprobacion del Comité, visitas de seguimiento a los Estados
partes; y preparar informes periddicos sobre sus actividades para el Comité.
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94. En el 34° periodo de sesiones, por conducto de su Relator Especial para el
seguimiento, el Comité resolvid que, cuando se dictaminase una violacion de la
Convencion, incluso en decisiones adoptadas por el Comité antes de la creacion del
procedimiento de seguimiento, se pidiese a los Estados partes que informasen de
todas las medidas que adoptaran en cumplimiento de las decisiones del Comité.
Hasta la fecha, los siguientes paises todavia no han dado respuesta a estas
solicitudes: Canada (en relacion con Tahir Hussain Khan, No. 15/1994); Paises
Bajos (en relacion con Ali Jeljeli, No. 91/1997); Espafia (Encarnacion Blanco Abad,
No. 59/1996, y Urra Guridi, No. 212/2002); Serbia y Montenegro (en relacion con
Dimitrov, No. 171/2000, Danil Dimitrijevic, No. 172/2000, Nicoli¢, Slobodan y
Ljiljana, No. 174/2000 y Dragan Dimitrijevic, No. 207/2002); y Tunez (en relacion
con Ali Ben Salem, No. 269/2005).

95. Las medidas adoptadas por los Estados partes en los siguientes casos se
cifieron plenamente a las decisiones del Comité y no se adoptaran nuevas medidas
con arreglo al procedimiento de seguimiento: Halimi-Nedibi Quani c. Austria (No.
8/1991); M. A. K. c¢. Alemania (No. 214/2002)*; Mutombo c. Suiza (No. 13/1993);
Alan c. Suiza (No. 21/1995); Aemei c. Suiza (No. 34/1995); V. L. c¢. Suiza (No.
262/2005); El Rgeig c. Suiza (No. 280/2005); Tapia Paez c. Suecia (No. 39/1996);
Kisoki c. Suecia (No. 41/1996); Tala c. Suecia (No. 43/1996); Avedes Hamayak
Korban c. Suecia (No. 88/1997); Ali Falakaflaki c. Suecia (No. 89/1997); Orhan
Ayas c. Suecia (No. 97/1997); Halil Haydin c. Suecia (No. 101/1997); 4. S. c.
Suecia (No. 149/1999); Chedli Ben Ahmed Karoui c. Suecia (No. 185/2001); Dar c.
Noruega> (No. 249/2004); Tharina c. Suecia (No. 266/2003); C. T. y K. M. c. Suecia
(No. 279/2005); y Jean-Patrick Iya c. Suiza (No. 299/2006).

96. En los siguientes casos, el Comité consider6 que por diversas razones no se
adoptarian nuevas medidas con arreglo al procedimiento de seguimiento: Elmi c.
Australia (No. 120/1998); Arana c. Francia (No. 63/1997); y Ltaief c¢. Tunez (No.
189/2001). En un caso, el Comité deploré que el Estado parte no hubiese cumplido
con sus obligaciones con arreglo al articulo 3 al haber deportado al autor, a pesar de
la conclusion del Comité de que existian razones de peso para creer que correria
riesgo de ser torturado: Dadar c. el Canada (No. 258/2004).

97. En los siguientes casos, bien se espera informacion adicional de los Estados
partes o los autores y/o contintia el didlogo con el Estado parte: Falcon Rios c. el
Canada (No. 133/1999); Dadar c. el Canada (No. 258/2004); Brada c. Francia (No.
195/2003); Suleymane Guengueng y otros c. el Senegal (No. 181/2001); Ristic c.
Serbia y Montenegro (No. 113/1998); Hajrizi Dzemajl et al. c. Serbia y Montenegro
(No. 161/2000); Agiza c. Suecia (No. 233/2003); Thabti c¢. Tunez (No. 187/2001);
Abdelli c. Tunez (No. 188/2001); M’Barek c. Tunez (No. 60/1996); Chipana c.
Venezuela (No. 110/1998); Pelit c. Azerbaiyan (No. 281/2005); Bachan Singh Sogi
c. el Canada (No. 297/2006); y Tebourski c. Francia (No. 300/20006).

98. Durante los periodos de sesiones 39° y 40° la Relatora Especial para el
seguimiento de las decisiones presento nueva informacion de seguimiento que habia
sido recibida desde el ultimo informe anual en relacion con los siguientes casos:
Quani Halimi-Nedibi c. Austria (No. 8/1991); Chipana c. Venezuela (No. 110/1998);

N

Aunque no se concluy6 la existencia de violacion en este caso, el Comité celebro la
disponibilidad del Estado parte para supervisar la situacion del autor y posteriormente ofrecio
informacion satisfactoria a este respecto (véase el grafico que figura mas adelante).

5 El Estado habia ya remediado la violacion antes de que se examinase el caso.
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Falcon Rios c. el Canada (No. 133/1999); Dadar c. el Canada (No. 258/2004);
Suleymane Guengueng y otros c. el Senegal (No. 181/2001); Agiza c. Suecia (No.
233/2003); Ali Ben Salem c. Tunez (No. 269/2005); EIlif Pelit c. Azerbaiydn
(No. 281/2005); Bachan Singh Sogi c. el Canada (No. 297/2006); Jean-Patrick Iya
c. Suiza (No. 299/2006); v Tebourski c. Francia (No. 300/20006).

99. A continuacidon se hace una resefia completa de las respuestas recibidas en
relacion con los 45 casos en que hasta la fecha el Comité ha dictaminado que hubo
violacion de la Convencion y un caso en que no dictamind la violacidon, pero
formul6 una recomendacion.

Quejasrespecto delas cuales el Comité consider 6 que se habia violado
la Convencion, hasta el 40° periodo de sesiones

Estado parte Austria

Caso Halimi-Nedibi Quani, No. 8/1991

Nacionalidad y pais Yugoslava

donde seria expulsado

Dictamen aprobado el 18 de noviembre de 1993

Asuntosy violaciones Falta de investigacion de las alegaciones de tortura - articulo 12

dictaminados

Medidas provisionales  Ninguna
concedidasy respuesta
del Estado parte

Remedio recomendado  Se pide al Estado parte que vele por que no se cometan en lo sucesivo
violaciones semejantes.

Fecha sefialada parala  Ninguna
respuesta del Estado
parte

Fecha delarespuesta 12 de enero de 2007

Respuesta del Estado La decision del Comité fue comunicada a los jefes de todas las

parte fiscalias. Se pidid al ministerio publico que se ajustara a los principios
generales que figuran en los dictamenes pertinentes del Comité contra
la Tortura. En el Decreto del Ministerio Federal de Justicia de 30 de
septiembre de 1999 se confirmo la instruccion permanente impartida a
las fiscalias de que dieran seguimiento a todas las denuncias de malos
tratos a manos de autoridades encargadas de hacer cumplir la ley
iniciando investigaciones preliminares o una instruccion prejudicial.
Asimismo, el Ministro Federal del Interior pidi6 a las autoridades
encargadas de hacer cumplir la ley que sefalaran sin demora a las
fiscalias competentes las denuncias de malos tratos presentadas contra
sus propios funcionarios y cualquier otro indicio de situaciones de esta
indole. Ademas, en el Decreto del Ministerio del Interior de 10 de
noviembre de 2000 se establece que las autoridades encargadas de
hacer cumplir la ley tienen la obligacion de transmitir sin demora al
ministerio publico una relacion de los hechos o de la denuncia si uno
de sus funcionarios es acusado de malos tratos. Por Decreto del
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Respuesta del autor

Decision del Comité

Estado parte
Caso

Nacionalidad y pais
donde seria expulsado

Dictamen aprobado el

Asuntosy violaciones
dictaminados

Medidas provisionales
concedidasy respuesta
del Estado parte

Remedio recomendado

Fecha sefialada parala
respuesta del Estado
parte

Fecha de la respuesta

Respuesta del Estado
parte

Ministerio Federal de Justicia de 21 de diciembre de 2000 se solicito
de los directores de centros penitenciarios que siguieran el mismo
procedimiento en caso de denuncias de malos tratos contra
funcionarios encargados de la ejecucion de las penas.

Ninguna

El Comité decidi6 que larespuesta del Estado parteera
satisfactoria habida cuenta del tiempo transcurrido desde que el
Comité adopto su dictamen y la vaguedad de la medida de
reparacion recomendada. Decidid suspender el examen del caso
con arreglo al procedimiento de seguimiento.

Australia
Shek Elmi, No. 120/1998

Somali, a Somalia

25 de mayo de 1999

Expulsion - articulo 3

Concedidas y aceptadas por el Estado parte.

El Estado parte tiene el deber de no devolver por la fuerza al autor de
la queja a Somalia ni a ningln otro pais en el que estaria en peligro de
ser expulsado o devuelto a Somalia.

Ninguna

23 de agosto de 1999 y 1° de mayo de 2001

El 23 de agosto de 1999, el Estado parte respondio al dictamen del
Comité. Le informaba de que, el 12 de agosto de 1999, el Ministro de
Inmigracion y Asuntos Culturales decidié que era de interés publico
que ejerciera sus facultades que le confiere el articulo 48B de la Ley
de migracion de 1958 para que el Sr. Elmi pudiese volver a pedir el
visado de proteccion. Asi se notificd a su abogado el 17 de agosto

de 1999 y al Sr. Elmi en persona el 18 de agosto de 1999.

El 1° de mayo de 2001, el Estado parte inform6 al Comité que el autor
de la queja habia salido de Australia por voluntad propia y “retird”
luego su queja contra el Estado parte. Explica que el autor habia
presentado su segunda solicitud de visado de proteccion el 24 de
agosto de 1999. El 22 de octubre de 1999, el Sr. Elmi y su asesor
asistieron a una entrevista con un funcionario del Departamento.

En una resolucion de 2 de marzo de 2000, el Ministro de Inmigraciéon
y Asuntos Culturales entendié que Australia no tenia el deber de
proteger al autor en virtud de la Convencion sobre los Refugiados y se
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Respuesta del autor

Decisiéon del Comité

Estado parte
Caso

Nacionalidad y pais
donde seria expulsado

Dictamen aprobado el

Asuntosy violaciones
dictaminados

Medidas provisionales
concedidasy respuesta
del Estado parte

Remedio recomendado

Fecha sefialada parala
respuesta del Estado
parte

Fecha de la respuesta

Respuesta del Estado
parte

nego a conceder el visado de proteccion. Esta medida fue confirmada
en apelacion por los miembros del Tribunal Principal. El Estado parte
comunica al Comité que esta nueva solicitud fue evaluada a fondo a la
luz de las nuevas pruebas aportadas a raiz del examen del Comité.

El Tribunal no estaba convencido de la credibilidad del autor ni
aceptaba que fuera quien dice ser -el hijo de un prominente anciano
del clan Shikal.

No se aplica.

En vista de la partida voluntaria del autor dela queja, no se
solicita ninguna otra medida de seguimiento.

Azerbaiyan
Pelit, No. 281/2005

Turca, a Turquia

30 de abril de 2007

Expulsion - articulos 3 y 22

Concedidas pero no aceptadas por el Estado parte (se habian
concedido garantias)®.

Remediar la violacion del articulo 3 y consultar a las autoridades
turcas sobre el paradero y el estado de salud de la autora de la queja.

29 de agosto de 2007

4 de septiembre de 2007

Las autoridades de Azerbaiyan obtuvieron seguridades diplomaticas
de que la autora no seria maltratada ni torturada tras su regreso.

Se establecieron diversos mecanismos para la supervision de su caso
con posterioridad a la extradicion. Asi, fue visitada en prision por el
primer secretario de la Embajada de Azerbaiyan, y la visita se celebrd
sin testigos. Durante la reunioén declar6é que no habia sido objeto de
torturas o maltratos, y fue examinada por un médico, que no detectd
en ella ningin problema de salud. Se le concedio la oportunidad de
reunirse con su abogado y parientes proximos y de realizar llamadas
telefonicas. También se le permitio recibir paquetes, periddicos y otras
publicaciones. El 12 de abril de 1997 fue puesta en libertad por
decision del Tribunal de Delitos Graves de Estambul.

¢ El Comité expreso su preocupacion y reiterd que, una vez que un Estado hace la declaracion
prevista en el articulo 22 de la Convencidn, acepta voluntariamente cooperar de buena fe con el
Comité con arreglo a este articulo; la expulsion de la autora impidi6 el ejercicio efectivo de su

derecho a presentar una queja.
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Respuesta de la autora

Decision del Comité

Estado parte
Caso

Nacionalidad y pais
donde seria expulsado

Dictamen aprobado el

Asuntosy violaciones
dictaminados

M edidas provisionales
concedidasy respuesta
del Estado parte

Remedio recomendado

Fecha sefialada parala
respuesta del Estado
parte

Fecha dela respuesta

Respuesta del Estado
parte

Respuesta del autor

Caso

Nacionalidad y pais
donde seria expulsado

Dictamen aprobado el

Asuntosy violaciones
dictaminados

M edidas provisionales
concedidasy respuesta
del Estado parte

Remedio recomendado

El 13 de noviembre de 2007, la parte letrada informé al Comité de que
la Sra. Pelit habia sido condenada a seis afios de prision el 1° de
noviembre de 2007. Su abogado de Estambul habia recurrido la
sentencia.

El Comité considera que €l dialogo continta. El Comité decidi6
que el Estado parte deberia continuar supervisando la situacion de
la autora en Turquiay mantener informado al Comité.

Canada
Tahir Hussain Khan, No. 15/1994

Pakistani, al Pakistan

15 de noviembre de 1994

Expulsion - articulo 3

Solicitadas y aceptadas por el Estado parte.

El Estado parte tiene el deber de no devolver por la fuerza al Pakistan
a Tahir Hussain Khan.

Ninguna

Ninguna

No se ha dado ninguna informacién al Relator; sin embargo, durante el
examen del informe del Estado parte al Comité contra la Tortura, en
mayo de 2005, el Estado parte afirmé que el autor de la queja no habia
sido deportado.

Ninguna

Falcén Rios, No. 133/1999

Mexicana, a México

30 de noviembre de 2004

Expulsion - articulo 3

Solicitadas y aceptadas por el Estado parte.

Medidas pertinentes
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Fecha sefialada parala
respuesta del Estado
parte

Fecha dela respuesta

Respuesta del Estado
parte

Respuesta del autor

Decision del Comité

Caso

Nacionalidad y pais
donde seria expulsado

Dictamen aprobado el

Asuntosy violaciones
dictaminados

Ninguna

Ultima respuesta del 14 de enero de 2008 (habia respondido
anteriormente el 9 de marzo de 2005 y el 17 de mayo de 2007).

El 9 de marzo de 2005, el Estado parte informé sobre el seguimiento
dado. Afirmo que el autor de la queja habia solicitado que se evaluase
el peligro antes de devolverlo a México y que el Estado parte
comunicaria el resultado al Comité. Si el autor consigue fundamentar
uno de los motivos de proteccion en virtud de la Ley de inmigracion y
de proteccion del refugiado, podra pedir la residencia permanente en
el Canada. El funcionario examinador tendra en cuenta la decision del
Comité y se escucharan las declaraciones del autor si el Ministro lo
considera necesario. Como la solicitud de asilo fue examinada antes de
que entrara en vigor la Ley de inmigracion y de proteccion del
refugiado, es decir, antes de junio de 2002, la investigacion que
efecttie el agente de inmigracion no se limitara a la evaluacion de los
hechos después de rechazada la solicitud inicial, sino que se podran
examinar todos los hechos y toda la informacidn, pasada y presente,
aportada por el autor. En este contexto, el Estado parte impugna

la conclusion a que llega el Comité en el parrafo 7.5 de su decision en
el sentido de que en una revision como ésta s6lo se puede

considerar la nueva informacioén.

El 17 de mayo de 2007, el Estado parte informé al Comité de que,
el 28 de marzo de 2007, el autor de la queja habia presentado dos
recursos ante el Tribunal Federal y que en ese momento el Gobierno
del Canada no tenia intencion de ejecutar la orden de expulsion del
autor de la queja a México.

El 14 de enero de 2008, el Estado parte informo al Comité de que los
dos recursos habian sido desestimados por el Tribunal Federal en junio
de 2007 y que las decisiones del agente de inmigracion son, por lo
tanto, definitivas. Sin embargo, por el momento el Gobierno del
Canada no tenia intencion de expulsar al autor de la queja a México e
informara al Comité de cualquier decision en este caso.

El 5 de febrero de 2007, el autor transmiti6é al Comité una copia de los
resultados de su evaluacion del peligro, en la que se rechazaba su
solicitud y se le pedia que abandonara el Estado parte. No se facilito
mas informacion.

El Comité considera que el dialogo prosigue.

Dadar, No. 258/2004

Irani, al Iran

3 de noviembre de 2005

Expulsion - articulo 3
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M edidas provisionales
concedidasy respuesta
del Estado parte

Remedio recomendado

Fecha sefialada parala
respuesta del Estado
parte

Fecha dela respuesta

Respuesta del Estado
parte

Concedidas y aceptadas por el Estado parte.

El Comité insta al Estado parte a que, de conformidad con el parrafo 5
del articulo 112 de su reglamento, le comunique, dentro de un plazo de
90 dias a partir de la fecha de envio de la presente decision, las
disposiciones que adopte en respuesta a la decision citada.

26 de febrero de 2006

La ultima respuesta se recibi6 el 10 de octubre de 2007 (ya habia
respondido el 22 de marzo de 2006 y el 24 de abril de 2006 -véase el
informe anual A/61/44-y el 9 de agosto de 2006 y el 5 de abril de
2007 -véase el informe anual A/62/44).

El Comité recordara que el Estado parte expulso al autor de la queja al
Irén el 26 de marzo de 2006 a pesar de la conclusion de que habia una
violacion de la Convencion. En su respuesta de 24 de abril de 2006
afirmaba que después de su regreso un representante canadiense habia
hablado con el sobrino del autor, que habia dicho que el Sr. Dadar
habia llegado a Teheran sin incidentes y que estaba viviendo con su
familia. El Estado parte no tuvo contacto directo con él desde que fue
devuelto al Iran. En vista de esta informacion, asi como de la
conclusion del Canada de que no corria un riesgo sustancial de ser
torturado al regresar al Iran, el Estado parte sostiene que no era
necesario que considerara la cuestion de los mecanismos de vigilancia
en este caso. (La version completa de la respuesta del Estado parte
figura en el informe anual A/61/44.)

El 9 de agosto de 2006, el Estado parte informé al Comité de que

el 16 de mayo de 2006 el autor de la queja habia ido a la Embajada del
Canada en Teheran para atender algunos asuntos personales y
administrativos en el Canada que no guardaban relacién con las
alegaciones formuladas ante el Comité. No se habia quejado de ningtn
maltrato en el Iran ni de las autoridades iranies. Como la visita del
autor confirmaba la anterior informacion proporcionada por su
sobrino, las autoridades canadienses pidieron que la cuestion se
eliminara del examen con arreglo al procedimiento de seguimiento.

El 5 de abril de 2007, el Estado parte respondi6 a los comentarios del
abogado de 24 de junio de 2006. Afirmaba que no tenia conocimiento
del estado de salud del autor y que su nuevo interrogatorio por las
autoridades iranies se habria debido al descubrimiento de la decision
del Comité. El Estado parte considera que esta decision es un “factor
interviniente”, posterior a su regreso, que podia no haber tenido en
cuenta en el momento de su regreso. Ademas, las preocupaciones del
autor no revelan ninguna queja que, de tener que formularse al
Comité, pudiera dar lugar a la violacion de un derecho enunciado en la
Convencion. Un interrogatorio efectuado por las autoridades no
equivale a tortura. En todo caso, su temor a ser torturado durante el
interrogatorio es especulativo e hipotético. Como el Iran ha ratificado
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Respuesta del autor

el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y dada la
posibilidad de que el autor utilice los mecanismos de los
procedimientos especiales de las Naciones Unidas, como el Relator
Especial sobre la cuestion de la tortura, considera que las Naciones
Unidas estan en mejores condiciones de realizar investigaciones sobre
el estado de salud del autor.

El 10 de octubre de 2007 el Estado parte reitera que el autor no ha sido
torturado desde su regreso al Irdn. Por consiguiente, el Canada ha
cumplido plenamente los deberes que le impone el articulo 3 de la
Convencidén y no tiene la obligacion de seguir de cerca la situacion del
autor. La falta de pruebas de tortura desde el regreso respalda la
posicion del Canadé de que no se le puede imputar una presunta
violacién del articulo 3 cuando los acontecimientos ulteriores
confirman su analisis de que el autor no corria un peligro serio de ser
sometido a tortura. En tales circunstancias, el Estado parte reitera su
solicitud de que deje de aplicarse al caso el procedimiento de
seguimiento.

El letrado del autor de la queja ha cuestionado la decision del Estado
parte de expulsar al autor a pesar de las conclusiones del Comité.
Hasta el momento no ha facilitado la informacion que tal vez obre en
su poder sobre la situacion del autor desde su llegada al Iran.

El abogado afirma que el 24 de junio de 2006 el autor le informé de
que las autoridades iranies habian entregado en su domicilio una copia
de la decision del Comité y habian pedido su comparecencia para ser
interrogado. Al teléfono se lo notaba muy preocupado y desde
entonces el abogado no ha tenido noticias de él. Ademas, dice que el
Sr. Dadar es persona non grata en el Iran. No puede trabajar ni viajar
ni tampoco recibir el tratamiento médico que recibia en el Canada.

El 29 de junio de 2006, el abogado inform¢ al Comité de que,
posteriormente a su detencion inicial, el autor residioé con su anciana
madre en condicién de arresto domiciliario. En diversas ocasiones, las
autoridades iranies le pidieron que volviera a comparecer para
responder a mas preguntas. Las preguntas guardaban relacion, entre
otras cosas, con las actividades politicas del autor mientras se
encontraba en el Canada. El autor habia expresado su disgusto por su
aparente condicion de persona non grata y dijo que carecia de un
estatuto que le permitiese hacerse con un empleo o viajar. Le fue
imposible también obtener la medicacidon que recibia en el Canada
para tratar su dolencia. Ademas, las autoridades iranies habian hecho
llegar una copia de la decision del Comité a su domicilio y le habian
pedido que compareciera para ser interrogado.

El 1° de junio de 2007 el abogado del autor de la queja informo al
Comité de que si no hubiera sido por la intervencion del hermano de
éste, previo a su llegada a Teheran y durante el periodo de detencion
que siguié inmediatamente después de su llegada, ante un alto
funcionario del Servicio de Inteligencia del Iran, el autor habria sido
torturado y posiblemente ejecutado. El abogado solicita que el caso no
quede fuera del procedimiento de seguimiento del Comité.
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M edidas adoptadas

Decisiéon del Comité

Caso

Nacionalidad y pais
donde seria expulsado

Dictamen aprobado el

Asuntosy violaciones
dictaminados

Medidas cautelares
solicitadasy respuestas
del Estado parte

Medida de reparacion
recomendada

Fecha sefialada parala
respuesta del Estado
parte

Fecha dela respuesta

Respuesta del Estado
parte

N

Véase el informe anual del Comité (A/61/44), en el que figura el
contenido de las notas verbales enviadas al Estado parte por el Relator
Especial.

Al examinar la informacion de seguimiento en su 36° periodo de
sesiones, el Comité deplord que el Estado parte no hubiese cumplido
su obligacion, prevista en el articulo 3, de no proceder a “la expulsidn,
devolucion (refoulement) o extradicion de una persona a otro Estado
cuando haya razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser
sometida a tortura”. El didlogo continua.

Bachan Singh Sogi, No. 297/2006

India, a la India

16 de noviembre de 2007

Expulsion - articulo 3

Solicitadas por el Comité pero no concedidas por el Estado parte”.

Reparar la violacion del articulo 3 de la Convencién y determinar, en
consulta con el pais al que el autor fue devuelto, el lugar en el que
reside y cudl es su destino.

28 de febrero de 2008

29 de febrero de 2008

El Estado parte lamenta no estar en condiciones de aplicar el dictamen
del Comité. El Estado parte no considera que la solicitud de medidas
cautelares de proteccion, o el propio dictamen del Comité, tengan
caracter juridicamente vinculante, y estima que ha cumplido todas sus
obligaciones internacionales. El hecho de que no esté en condiciones
de aplicar el dictamen del Comité no debe interpretarse como falta de
respeto a su labor. El Estado parte considera que el Gobierno de la

“Por lo que respecta al incumplimiento de las solicitudes del Comité de 14 y 30 de junio

de 2006 de suspender la expulsion, el Comité recuerda que el Estado parte, al ratificar la
Convencion y aceptar voluntariamente la competencia del Comité prevista en el articulo 22, se
comprometié a cooperar de buena fe con el Comité, aplicando y haciendo plenamente efectivo el
procedimiento de quejas individuales alli previsto. El Comité también toma nota de que la
obligacion del Estado parte incluye el respeto de las reglas aprobadas por el Comité, que son
indisociables de la Convencion, incluido el articulo 108 del reglamento que tiene por objeto dar
sentido y alcance a los articulos 3 y 22 de la Convencién (véase Dar c. Noruega, comunicacion
No. 249/2004, dictamen aprobado el 11 de mayo de 2007, parr. 16.3; y Tebourski c. Francia,
comunicacion No. 300/2006, dictamen aprobado el 1° de mayo de 2007, parr. 8.6).

En consecuencia el Comité considera que, al devolver al autor a la India, pese a la solicitud
reiterada de medidas cautelares hechas por el Comité, el Estado parte no tuvo en cuenta las
obligaciones que le imponen los articulos 3 y 22 de la Convencion.”
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India estd en mejores condiciones para informar al Comité del
paradero del autor y de su destino, y recuerda al Comité que la India
es Parte tanto en la Convencidon como en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. No obstante, el Estado parte ha escrito al
Ministerio de Relaciones Exteriores de la India comunicandole el
dictamen del Comité, en particular su solicitud de informacion
actualizada acerca del autor de la queja.

El Estado parte afirma que la decision de devolver al autor de la queja
no implicaba “circunstancias excepcionales”, como parecia sugerir el
Comité (parr. 10.2). El Estado parte recuerda al Comité que la
decision de 2 de diciembre de 2003 fue anulada por el Tribunal
Federal de Apelacién el 6 de julio de 2005 y que la expulsidn del autor
de la queja se baso en la decision del 11 de mayo de 2006. En esta
ultima decision, la delegada del Ministro lleg6 a la conclusién de que
el autor de la queja no corria riesgo de tortura y que por lo tanto no era
necesario equilibrar el riesgo de tortura con la peligrosidad social a fin
de determinar si la situacion del autor implicaba “circunstancias
excepcionales” que justificasen su devolucion, pese al riesgo de
tortura.

El Estado parte impugna la conclusion de que la delegada del Ministro
nego la existencia de un riesgo y de que la decision no estuviese
motivada. La existencia de una nueva ley en la India no fue la tnica
razén en que se baso la decision de la delegada. También tuvo en
cuenta la situacion general de los derechos humanos en la India, asi
como las circunstancias concretas del autor de la queja. La validez de
esta decision fue confirmada por el Tribunal Federal de Apelacion el
23 de junio de 2006.

El Estado parte impugna el dictamen del Comité en el sentido de que
su conclusion de que el autor de la queja no correria un riesgo se
basaba en informacion que no se habia facilitado al autor. El Estado
parte reitera que la evaluacion del riesgo se llevo a cabo
independientemente de la cuestion de la peligrosidad social del autor,
y la prueba en cuestion se referia inicamente al peligro que planteaba.
Ademas, el Tribunal Federal de Apelacion reconocio la
constitucionalidad de la propia ley que permite tener en cuenta una
informacién que no fue facilitada al autor de la queja, y el Comité de
Derechos Humanos no consider6 un procedimiento similar contrario al
Pacto de Derechos Civiles y Politicos. Sin embargo, el Estado parte
comunica al Comité que la ley se ha modificado desde el 22 de febrero
de 2008, en la medida en que se autoriza un “abogado especial”, para
defender al interesado en su ausencia y en ausencia de su propio
abogado, cuando esta informacion se considere a puerta cerrada.

En cuanto a la observacion del Comité de que tiene la facultad de
apreciar libremente los hechos en las circunstancias de cada asunto
(parr. 10.3), el Estado parte se refiere a la jurisprudencia del Comité,
que considerdé que no impugnaria las conclusiones de las autoridades
nacionales a menos que hubiese un error manifiesto, abuso procesal o
irregularidades graves, etc. (véanse los casos Nos. 282/2005

y 193/2001). En este contexto, el Estado parte sefiala que la decision
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Respuesta del autor dela
queja
Decision del Comité

Estado parte
Caso

Nacionalidad y pais
donde seria expulsado

Dictamen aprobado el

Asuntosy violaciones
dictaminados

Medidas provisionales
concedidasy respuesta
del Estado parte

Remedio recomendado

Fecha sefialada parala
respuesta del Estado
parte

Fecha de la respuesta

Respuesta del Estado
parte

Respuesta del autor

de la delegada fue examinada detalladamente por el Tribunal Federal
de Apelacion, que a su vez examiné toda la documentacion original
presentada en apoyo de sus afirmaciones, asi como los nuevos
documentos, y consider6 que no cabia concluir que las conclusiones
de la delegada fueran irrazonables.

Ninguna

El Comité considera que €l dialogo prosigue.

Francia
Arana, No. 63/1997

Espafiola, a Espafia

9 de noviembre de 1999

La expulsion del autor a Espaiia constituy6 una violacion del
articulo 3.

Pedidas pero no aceptadas por el Estado parte, que alegd haber
recibido la solicitud del Comité después de la expulsions.

Medidas que se han de adoptar.
5 de marzo de 2000

La ultima respuesta se recibi6 el 1° de septiembre de 2005.

El Comité recordara que el 8 de enero de 2001 el Estado parte habia
suministrado informacion de seguimiento, en la que afirmaba, entre
otras cosas, que el 30 de junio de 2000 se habia instituido un nuevo
procedimiento administrativo que permitia suspender mediante un
fallo sumario la ejecucion de decisiones, incluso las de expulsion. La
version completa de su respuesta figura en el informe anual del
Comité (A/61/44).

El 6 de octubre de 2006, el abogado respondi6 que el 17 de enero

de 1997 el Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura y Otros
Tratos o Penas Inhumanos o Degradantes habia visitado al autor y
afirmado que las alegaciones de maltrato eran creibles. El 12 de junio
de 1998 el autor habia sido condenado por la Audiencia Nacional

a 83 afos de prision, sobre la base de confesiones obtenidas mediante
tortura y en violacion de las normas de extradicion. No existia ninguna
posibilidad de apelacion de la decision de la Audiencia Nacional.

Ademas, afirmaba que desde que el Comité habia adoptado la decision
y se habian realizado numerosas protestas, incluso huelgas de hambre

8 No se formuld ningin comentario en la propia decisiéon. El Comité planteo la cuestion al Estado
parte durante el examen del tercer informe periddico de éste, en el 35° periodo de sesiones.
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parte

0

por vascos amenazados de expulsion de Francia a Espafia, las
autoridades francesas habian suspendido la entrega de esas personas a
las autoridades espafiolas, pero que €stas podian volver libremente a
Espaifia. Asimismo, el 18 de enero de 2001 el Ministerio del Interior de
Francia afirmo, entre otras cosas, que estaba prohibido expulsar a
vascos a no ser aplicando un procedimiento de extradicion en virtud de
una orden de detencidn dictada por las autoridades espaiiolas.

Sin embargo, el Ministerio también afirmaba que las torturas y tratos
inhumanos infligidos por las fuerzas de seguridad espafiolas a vascos
acusados de terrorismo y la tolerancia de esos tratos por las
autoridades espafiolas eran corroborados por varias fuentes.

Dado que el autor dela queja fue expulsado hace casi diez afios, €l
Comité no tiene que adoptar ninguna nueva medida de
seguimiento de este caso.

Brada, No. 195/2003
Argelina, a Argelia

17 de mayo de 2005

Expulsion - articulos 3 y 22

Concedidas pero no aceptadas por el Estado parte®.

Medidas de indemnizacién por incumplimiento del articulo 3 de la
Convencion y determinacion, en consulta con el pais (también Estado
parte en la Convencion) al que se devolvid al autor de la queja, de su
paradero y bienestar presentes.

Ninguna

21 de septiembre de 2005

Tras la solicitud del Comité de 7 de junio de 2005 de que se adoptasen
medidas de seguimiento, el Estado parte informé al Comité que se
permitiria que el autor de la queja regresara al territorio francés si lo
deseaba y se le otorgaria un permiso especial de residencia con arreglo

El Comité observa que el Estado parte, al ratificar la Convencion y aceptar voluntariamente su
competencia en virtud del articulo 22, se comprometié a cooperar con ¢l de buena fe en la
aplicacion y plena efectividad del procedimiento para comunicaciones individuales del

articulo 22. La decision del Estado parte de expulsar al autor a pesar de la solicitud del Comité
de que se adoptaran medidas provisionales impidio el ejercicio efectivo del derecho a presentar
comunicaciones conferido por el articulo 22 y ha hecho futil y desprovisto de objeto la decision
final del Comité sobre el fondo de la cuestion. El Comité concluye pues que, al expulsar al autor
en las condiciones en que lo hizo, el Estado parte violo las obligaciones que habia contraido en
virtud del articulo 22 de la Convencion.
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al articulo L.523-3 del Codigo sobre la entrada y la permanencia de
extranjeros. Esta medida era posible en virtud del fallo del Tribunal de
Apelacion de Burdeos de 18 de noviembre de 2003, que anuld la
decision del Tribunal Administrativo de Limoges de 8 de noviembre
de 2001. En esta Gltima decision se habia confirmado que Argelia era
el pais al que se debia devolver al autor. Ademas, el Estado parte
informa al Comité que esta entrando en contacto con las autoridades
argelinas por la via diplomatica para conocer el paradero y el bienestar
del autor de la queja.

Respuesta del autor Ninguna
Caso Tebourski, No. 300/2006
Nacionalidad y pais Tunecina, a Tunez

donde seria expulsado
Dictamen aprobado el 1° de mayo de 2007

Asuntosy violaciones Expulsion - articulos 3 y 22
dictaminados

M edidas provisionales Concedidas pero no aceptadas por el Estado parte!°.
concedidasy respuesta
del Estado parte

Remedio recomendado  Remediar la violacion del articulo 3 y consultar a las autoridades
tunecinas sobre el paradero y el bienestar del autor.

Fecha sefialada parala 13 de agosto de 2007
respuesta del Estado
parte

Fecha delarespuesta 15 de agosto de 2007

Respuesta del Estado Tras varias solicitudes de informacion presentadas por el Estado parte,

parte las autoridades tunecinas indicaron que el autor de la queja no habia
sido importunado desde su arribo a Tunez el 7 de agosto de 2006 y
que no se habia iniciado en su contra accion judicial alguna. El autor
vive con su familia en Testour, provincia de Beja. El Estado parte
sigue de cerca la situacion del autor y esta tratando de comprobar la
informacion facilitada por las autoridades tunecinas.

Respuesta del autor Aun no se ha recibido.

Decision del Comité El Comité considera que el dialogo prosigue.

10 E] Comité observa asimismo que la propia Convencion (art. 18) lo faculta para establecer su
propio reglamento, que se convierte en parte indisociable de la Convencidn en la medida en que
no sea contrario a ella. En el presente caso, el articulo 108 del reglamento tiene por objeto
precisamente dar sentido y alcance a los articulos 3 y 22 de la Convencidn, ya que, de otro
modo, solo ofrecerian a los solicitantes de asilo que alegan un riesgo grave de ser torturados una
forma de proteccion meramente relativa, por no decir tedrica. Por consiguiente, el Comité
considera que, al expulsar al autor de la queja a Ttinez en las condiciones en que se hizo y por
los motivos indicados, poniendo asi al Comité ante un hecho consumado, el Estado parte no sélo
no actud con la buena fe que un tratado impone a todas las partes en él, sino que también
incumpli6 las obligaciones que le incumben en virtud de los articulos 3 y 22 de la Convencion.
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Asuntosy violaciones
dictaminados

Medidas provisionales
concedidasy respuesta
del Estado parte

Paises Bajos
Ali Jeljeli, No. 91/1997

Tunecina, a Tanez

13 de noviembre de 1998

Expulsion - articulo 3

Solicitadas y aceptadas por el Estado parte.

El Estado parte tiene el deber de no devolver por la fuerza al autor de
la queja a Thnez ni a ningln otro pais en que esté en verdadero peligro
de ser expulsado o devuelto a Tunez.

Ninguna

Ninguna
No se proporciond informacién alguna.
Ninguna

Noruega
Dar, No. 249/2004

Pakistani, al Pakistan

11 de mayo de 2007

Expulsion - articulo 22

Solicitadas pero no aceptadas por el Estado parte!!.

El Comité recuerda que el Estado parte, al ratificar la Convencion y aceptar voluntariamente la
competencia del Comité prevista en el articulo 22, se comprometié a cooperar de buena fe con
éste aplicando y haciendo plenamente efectivo el procedimiento de comunicaciones individuales
alli establecido. El Comité también sefiala que la Convencion (art. 18) lo faculta para establecer
su propio reglamento, que formara una unidad con la Convencién en la medida en que no sea
contrario a ella. En el presente caso, el proposito especifico del articulo 108 del reglamento es
dar significado y alcance a los articulos 3 y 22 de la Convencion, que de otro modo so6lo
otorgarian una mera proteccion teodrica a los solicitantes de asilo que afirmaran que existe un
grave peligro de tortura. Al no atender la solicitud de medidas provisionales que se le habia
formulado y no informar al Comité de la expulsion del autor de la queja, el Estado parte
incumpli6 la obligacion de cooperar de buena fe con el Comité, segun el articulo 22 de la
Convencion. Sin embargo, en el presente caso el Comité observa que el Estado parte facilito el
regreso del autor a Noruega en condiciones de seguridad el 31 de marzo de 2006 y que poco
después, el 5 de abril, informé al Comité. Ademas, el Comité observa que el Estado parte
concedié un permiso de residencia de tres afios al autor de la queja. Al hacerlo, ha remediado el
incumplimiento de su obligacidn prevista en el articulo 22 de la Convencion.
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Remedio recomendando

Fecha sefialada parala
respuesta del Estado
parte

Estado parte
Caso

Nacionalidad y pais
donde seria expulsado

Dictamen aprobado el

Asuntosy violaciones
dictaminados

M edidas provisionales
concedidasy respuesta
del Estado parte

Remedio recomendado

Fecha sefialada parala
respuesta del Estado
parte

Fecha dela respuesta

Respuesta del Estado
parte

Ninguno. El Estado parte ya ha remediado el incumplimiento.

No se aplica.

Senegal
Suleymane Guengueng y otros, No. 181/2001

No se aplica.

17 de mayo de 2006

Falta de enjuiciamiento - articulo 5, parrafo 2, y articulo 7

No se aplica.

Con arreglo al parrafo 5 del articulo 112 de su Reglamento, el Comité
solicita al Estado parte que le comunique, dentro de un plazo de 90
dias a partir de la fecha de envio de la presente decision, las medidas
que haya adoptado para dar curso al dictamen supra.

16 de agosto de 2006

17 de agosto de 2008 (anteriormente habia respondido el 18 de agosto,
el 28 de septiembre de 2006, el 8 de marzo de 2007 y el 31 de julio de
2007)

El 18 de agosto de 2006 el Estado parte negd que hubiese violado la
Convencion y reiter6 sus argumentos sobre el fondo, incluido su
argumento en relacion con el articulo 5 de que, conforme a la
Convencidn, un Estado parte no esta obligado a cumplir sus
obligaciones en un plazo determinado. La solicitud de extradicién fue
atendida con arreglo a la legislacion nacional aplicable entre el Estado
parte y Estados con los que no ha firmado un tratado de extradicion.
Afirmo6 que, de haber dado otro tramite al caso, habria infringido la
legislacion nacional. La incorporacion del articulo 5 en la legislacion
nacional estaba en su fase final y el texto pertinente seria examinado
por la autoridad legislativa. Para evitar la posibilidad de impunidad, el
Estado parte informo de que habia remitido el caso a la Unidn
Africana para su examen, evitando asi incumplir el articulo 7. Puesto
que la Unién Africana todavia no habia examinado el caso, era
imposible conceder una indemnizacion a los autores.

El 28 de septiembre de 2006 el Estado parte informo al Comité de que
el Comité de Juristas Eminentes de la Unidon Africana habia decidido
confiar al Senegal la tarea de juzgar al Sr. Habré por los cargos de que
se le acusaba. Afirmd que sus autoridades judiciales estaban
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Respuesta del autor

estudiando la viabilidad judicial y los elementos necesarios de un
contrato que habia de firmarse entre el Estado parte y la Union
Africana en materia de logistica y de finanzas.

El 7 de marzo de 2007, el Estado parte suministrd la informacion
actualizada que figura a continuacion. El 9 de noviembre de 2006 el
Consejo de Ministros habia aprobado dos nuevas leyes relativas al
reconocimiento del genocidio, los crimenes de guerra y los crimenes
de lesa humanidad, asi como la jurisdiccidn universal y la cooperacion
judicial. La aprobacion de esas leyes venia a llenar la laguna legal que
habia impedido que el Estado parte considerara el caso Habré. El 23
de noviembre de 2006 se establecid un grupo de trabajo para estudiar
las medidas que debian adoptarse para enjuiciar al Sr. Habré con las
debidas garantias. Ese grupo de trabajo ha examinado lo siguiente: los
textos de la Asamblea Nacional sobre los cambios legales para
eliminar los obstaculos puestos de relieve durante el examen de delitos
como el genocidio, los crimenes de lesa humanidad y los crimenes de
guerra que eran considerados delitos en virtud del derecho
internacional en el momento en que fueron cometidos. Sobre la
cuestion del presupuesto, el Estado parte defiende que la cifra de 18
millones de francos CFA (que equivalen a alrededor de 43.000 ddlares
de los EE.UU.) era la prevista inicialmente. Que el Consejo de
Ministros estd estudiando una contrapropuesta y que, una vez que este
informe sea definitivo, se organizara una reunién con los potenciales
donantes en Dakar. Para materializar su compromiso con el proceso, el
propio Estado ha contribuido con 1 millén de francos CFA
(equivalentes a 2.400 doélares de los EEUU.) a fin de dar inicio al
proceso. El Estado parte ha tenido también en cuenta la
recomendacion de los expertos de la Unidon Europea y ha nombrado al
Sr. Ibrahima Gueye, Juez y Presidente del Tribunal de Casacion,
“coordinador” del proceso. Se prevé también reforzar los recursos
humanos del Tribunal de Dakar que juzgara al Sr. Habré, asi como
nombrar a los jueces necesarios.

E1 9 de octubre de 2006, los autores formularon comentarios sobre la
comunicacion del Estado parte de 18 de agosto de 2006. Afirmaban
que el Estado parte no habia facilitado informacion sobre las medidas
que tenian la intencion de adoptar para aplicar la decision del Comité.
Incluso tres meses después de la decision de la Unidn Africana de que
el Senegal debia juzgar al Sr. Habré, el

Estado parte aun no habia aclarado la forma en que tenia la intencion
de aplicar la decision.

El 24 de abril de 2007, los autores respondieron a la comunicacion del
Estado parte de 7 de marzo de 2007. Daban gracias al Comité por su
decision y por el procedimiento de seguimiento que estaban
convencidos desempefiaba un papel importante en los esfuerzos del
Estado parte para aplicar la decision. Celebraban las enmiendas
judiciales mencionadas por el Estado parte, que le habian impedido
considerar el caso Habré.

Si bien reconocian los esfuerzos hechos hasta el momento por el
Estado parte, los autores destacaban que la decisién aiun no se habia
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Nuevas medidas
adoptadas/necesarias

aplicado plenamente y que este caso aun no se habia presentado a las
autoridades competentes. También destacaban lo siguiente:

1. La nueva legislacion no incluye el delito de tortura sino sélo el
genocidio, los crimenes de lesa humanidad y los crimenes de
guerra.

2. Dado que el Estado parte tiene la obligacidon de sustanciar el juicio
o extraditar al Sr. Habré, esto no deberia depender de la obtencion
de asistencia financiera por el Estado parte. Los autores presumen
que esta peticion se formula para garantizar que un juicio se
sustancie en las mejores condiciones posibles.

3. Cualquiera sea la decision adoptada por la Union Africana con
respecto a este asunto, no puede influir en la obligacion del Estado
parte de considerarlo y presentarlo a la jurisdiccion competente.

El 19 de octubre de 2007 el abogado expres6 su preocupacion por el
hecho de que 17 meses después de que el Comité adoptara su decision
no se hubiese iniciado todavia un procedimiento penal en el Estado
parte y ni se hubiese adoptado una decisién acerca de la extradicion.
Subray6 que el tiempo era muy importante para las victimas y que uno
de los autores de la queja habia fallecido como consecuencia de los
malos tratos infligidos durante el régimen de Habré. El abogado de los
autores solicité del Comité que se mantuviese en contacto con el
Estado parte en el marco del procedimiento de seguimiento.

El 7 de abril de 2008, el abogado expres6 de nuevo su preocupacion
por el hecho de que, a pesar de haber transcurrido 21 meses desde la
decision del Comité, el Sr. Habré ni ha sido juzgado ni ha sido
extraditado. El abogado recuerda que el Embajador, en su reunién con
el Relator Especial en el periodo de sesiones del Comité de noviembre
de 2007, indic6 que las autoridades esperaban ayuda financiera de la
comunidad internacional. Al parecer, esta solicitud de ayuda se hizo
en julio de 2007, y se habian recibido respuestas, entre otros paises, de
la Unién Europea, Francia, Suiza, Bélgica y los Paises Bajos. Estos
paises indicaron que estarian dispuestos a prestar ayuda financiera y
técnica. Las autoridades del Senegal aseguraron a las victimas en
noviembre ultimo que las actuaciones no se detendrian, pero que no se
habia fijado fecha para la accion penal.

Durante el 39° periodo de sesiones, el Relator Especial para el
seguimiento se entrevistd con un representante de la Mision
Permanente del Senegal, quien manifesto el gran interés del Estado
parte en seguir cooperando con el Comité en este caso. Sefiald que se
habian evaluado los costos del juicio y que pronto se celebraria una
reunion de donantes en la que participarian paises europeos.

El 15 de mayo de 2008, el Relator Especial se reunié de nuevo con un
representante del Estado parte. Se entregd al representante de la
Misidn, para su informacion, una copia de una carta del abogado del
autor, de fecha 7 de abril de 2008. Para actualizar la informacién de
que dispone el Comité sobre la aplicacion de su decision, el
representante manifestd que un grupo de trabajo formado por expertos
habia presentado su informe al Gobierno sobre las modalidades y el
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parte

Fecha delarespuesta

Respuesta del Estado
parte

presupuesto de los procedimientos de iniciacién y que dicho informe
se habia enviado a los paises que habian manifestado su interés en
asistir al Senegal. Los paises de la Union Europea concernidos
devolvieron el informe con una contrapropuesta, que el Presidente esta
examinando actualmente. Ademas, el Presidente, consciente de la
importancia del asunto, ha consignado una determinada cantidad de
dinero (la suma no se especifica) para iniciar el proceso. La reforma
legislativa esta también en marcha.

El representante declard que se proporcionaria por escrito una
explicacion mas exhaustiva del Estado parte, y el Relator concedio al
Estado parte un mes desde la fecha de la reunion, a los efectos de
incluirla en su informe anual.

El Comité considera que el dialogo prosigue.

Serbia y Montenegro
Ristic, No. 113/1998

Yugoslava

11 de mayo de 2001

Falta de investigacion de las alegaciones de tortura a manos de la
policia - articulos 12 y 13

Ninguna

Insta al Estado parte a llevar a cabo las investigaciones sin demora. Un
remedio apropiado.

6 de enero de 1999

La ultima nota verbal data del 28 de julio de 2006 (habia respondido el
5 de agosto de 2005 - véase el informe anual del Comité, A/61/44).

El Comité recordara que mediante nota verbal de 5 de agosto de 2005
el Estado parte confirmé que el Primer Juzgado Municipal de
Belgrado, mediante decision de 30 de diciembre de 2004, habia
fallado que los padres del autor debian cobrar indemnizacion.

Sin embargo, como este caso esta en apelacion ante el Tribunal de
Distrito de Belgrado, en aquel momento esta decision no era efectiva
ni ejecutoria. El Estado parte también comunicé al Comité que el
Juzgado Municipal habia considerado inadmisible la solicitud de que
se hiciese una investigacion minuciosa e imparcial de las alegaciones
de brutalidad policial como posible causa de la muerte del Sr. Ristic.
El 28 de julio de 2006, el Estado parte informé al Comité de que el
Tribunal de Distrito de Belgrado habia desestimado la reclamacion
presentada en mayo de 2005 por la Republica de Serbia y la Unién
Estatal de Serbia y Montenegro. El 8 de febrero de 2006, el Tribunal
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Supremo de Serbia desestimoé por infundada la declaracion revisada de
la Unidn Estatal de Serbia y Montenegro, fallando que tenia que
cumplir sus obligaciones dimanantes de la Convencion. También la
consideraba responsable por no haber iniciado una investigacion
pronta, imparcial y exhaustiva de la muerte de Milan Ristic.

Respuesta del autor El 25 de marzo de 2005, el Comitérecibi6é informacion del Centro
de Derecho Humanitario de Belgrado en el sentido de que el
Primer Juzgado Municipal de Belgrado habia ordenado que €l
Estado parte pagara a los padres del autor 1 millén de dinares
paraindemnizarlos por no haber efectuado unainvestigacion
expedita, imparcial y completa de las causas de la muerte del
autor dela queja en cumplimiento de la decisiéon del Comité
contrala Tortura.

Caso Hajrizi Dzemajl y otros, No. 161/2000

Nacionalidad y pais Yugoslava
donde seria expulsado

Dictamen aprobado el 21 de noviembre de 2002

Asuntosy violaciones Quema y destruccion de casas, falta de investigacion y falta de pago
dictaminados de una indemnizacion - articulos 16, parrafo 1, 12y 1312

Medidas provisionales  Ninguna
concedidasy respuesta
del Estado parte

Remedio recomendado  Insta al Estado parte a efectuar la debida investigacion de los hechos
ocurridos el 15 de abril de 1995, a enjuiciar y sancionar a los
responsables de esos actos y a ofrecer reparacion a los autores,
incluida una indemnizacion justa y adecuada.

Fecha sefialada parala  Ninguna
respuesta del Estado
parte

Fecha dela respuesta Véase CAT/C/32/FU/1.

Respuesta del Estado Véase el primer informe de seguimiento (CAT/C/32/FU/1). Después

parte del 33° periodo de sesiones y aunque acogia complacido el pago de la
indemnizacion que el Estado parte habia otorgado a los autores por las
violaciones dictaminadas, el Comité estimo6 que debia recordarsele su
deber de proceder a la debida investigacion del asunto.

Respuesta del autor Ninguna

12 En cuanto al articulo 14, el Comité declaré que en el parrafo 1 del articulo 16 de la Convencién
no se mencionaba el articulo 14 de la Convencion. Este articulo, sin embargo, no obsta a la
obligacion del Estado parte de otorgar reparacion y una indemnizacion justa y adecuada a la
victima de un acto que viole el articulo 16. Las obligaciones positivas que se desprenden de la
primera frase del articulo 16 incluyen la obligacion de otorgar reparacion e indemnizar a las
victimas de los actos que violen esta disposicion. Por consiguiente, el Comité opina que el
Estado parte no ha cumplido sus obligaciones en virtud del articulo 16 de la Convencion, al no
haber permitido que los autores obtuviesen reparacion ni haberles otorgado una indemnizacion
justa y adecuada.
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Caso

Nacionalidad y pais
donde seria expulsado

Dictamen aprobado el

Asuntosy violaciones
dictaminados

M edidas provisionales
concedidasy respuesta
del Estado parte

Fecha dela respuesta

Respuesta del Estado
parte

Respuesta del autor

Caso

Nacionalidad y pais
donde seria expulsado

Dictamen aprobado el

Asuntosy violaciones
dictaminados

M edidas provisionales
concedidasy respuesta
del Estado parte

Remedio recomendado

Fecha sefialada parala
respuesta del Estado
parte

Fecha dela respuesta

Respuesta del Estado
parte

Respuesta del autor

Dimitrov, No. 171/2000

Yugoslava

3 de mayo de 2005

Tortura y falta de investigacion - articulo 2, parrafo 1, en relacion con

los articulos 1, 12, 13 y 14

No se aplica.

Ninguna

Ninguna

No se aplica.

Dimitrijevic, No. 172/2000
Serbia

16 de noviembre de 2005

Tortura y falta de investigacion - articulos 1, 2, parrafo 1, 12, 13 y 14

No se aplica.

El Comité insta al Estado parte a perseguir a los responsables de las
violaciones dictaminadas, a disponer la indemnizacion del autor de la
queja y, con arreglo al parrafo 5 del articulo 112 del reglamento, a
comunicarle, en un plazo de 90 dias a partir de la fecha de envio de la

presente decision, las medidas que haya adoptado para atender al

dictamen indicado.

26 de febrero de 2006

Ninguna

Ninguna

No se aplica.
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Caso

Nacionalidad y pais
donde seria expulsado

Dictamen aprobado el

Asuntosy violaciones
dictaminados

M edidas provisionales
concedidasy respuesta
del Estado parte

Remedio recomendado

Fecha sefialada parala
respuesta del Estado
parte

Fecha dela respuesta

Respuesta del Estado
parte

Respuesta del autor

Caso

Nacionalidad y pais
donde seria expulsado

Dictamen aprobado el

Asuntosy violaciones
dictaminados

Medidas provisionales
concedidasy respuesta
del Estado parte

Remedio recomendado

Fecha sefialada parala
respuesta del Estado
parte

Fecha dela respuesta

Respuesta del Estado
parte

Respuesta del autor

Nikolic, No. 174/2000

No se aplica.

24 de noviembre de 2005

Falta de investigacion - articulos 12 y 13

No se aplica.

Informacion sobre las medidas adoptadas para dar cumplimiento al
dictamen del Comité, en particular sobre la iniciacion y el resultado de
una investigacion imparcial de las circunstancias de la muerte del hijo
del autor de la queja.

27 de febrero de 2006

Ninguna

Ninguna

No se aplica.

Dimitrijevic, Dragan, No. 207/2002
Serbia

24 de noviembre de 2004

Tortura y falta de investigacion - articulo 2, parrafo 1, en relacion con
los articulos 1, 12, 13 y 14

Ninguna

Proceder a la debida investigacion de los hechos que aduce el autor de
la queja.

Febrero de 2005

Ninguna

Ninguna

El 1° de septiembre de 2005, el representante del autor de la queja
informo al Comité que, tras haber efectuado recientemente
averiguaciones, no tenia indicacion alguna de que el Estado parte
hubiese comenzado a investigar los hechos aducidos por el autor.
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Estado parte
Caso

Nacionalidad y pais
donde seria expulsada

Dictamen aprobado el

Asuntosy violaciones
dictaminados

M edidas provisionales
concedidasy respuesta
del Estado parte

Remedio recomendado

Fecha sefialada parala
respuesta del Estado
parte

Fecha dela respuesta

Respuesta del Estado
parte

Respuesta del autor

Caso

Nacionalidad y pais
donde seria expulsado

Dictamen aprobado el

Asuntosy violaciones
dictaminados

Medidas provisionales
concedidasy respuesta
del Estado parte

Remedio recomendado

Fecha sefialada parala
respuesta del Estado
parte

Fecha dela respuesta

Respuesta del Estado
parte

Respuesta del autor

Espafia
Encarnacion Blanco Abad, No. 59/1996

Espaifiola

14 de mayo de 1998

Falta de investigacion - articulos 12 y 13

Ninguna

Medidas pertinentes

Ninguna

Ninguna

No se proporciona informacion.

No se aplica.

Urra Guridi, No. 212/2002

Espaifiola

17 de mayo de 2005

Falta de prevencion y castigo de la tortura y falta de reparacion -
articulos 2, 4y 14

Ninguna

Insta al Estado parte a velar por que en la practica los responsables de
los actos de tortura sean sancionados como corresponde y por el cabal
resarcimiento del autor.

18 de agosto de 2005

Ninguna

No se proporcion6 informacion.

No se aplica.
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Estado parte
Caso

Nacionalidad y pais
donde seria expulsado

Dictamen aprobado el

Asuntosy violaciones
dictaminados

M edidas provisionales
concedidasy respuesta
del Estado parte

Remedio recomendado

Fecha sefialada parala
respuesta del Estado
parte

Fecha dela respuesta

Respuesta del Estado
parte

Respuesta del autor

Decisiéon del Comité

Caso

Nacionalidad y pais
donde seria expulsada

Dictamen aprobado el

Asuntosy violaciones
dictaminados

M edidas provisionales
concedidasy respuesta
del Estado parte

Remedio recomendado

Fecha sefialada parala
respuesta del Estado
parte

Fecha dela respuesta

Suecia
Tapia Paez, No. 39/1996

Peruana, al Peru

28 de abril de 1997

Expulsion - articulo 3

Concedidas y aceptadas por el Estado parte.

El Estado parte tiene el deber de no devolver por la fuerza al Peru al
Sr. Gorki Ernesto Tapia Paez.

Ninguna

23 de agosto de 2005

De acuerdo con la solicitud de seguimiento del Comité de 25 de mayo
de 2005, el Estado parte informo6 a éste que el 23 de junio de 1997 se
habia concedido permiso de residencia permanente al autor de la
queja.

Ninguna

Se da por terminado el examen en virtud del procedimiento de
seguimiento, puesto que el Estado parte ha acatado la decision del
Comité.

Kisoki, No. 41/1996

Ciudadana de la Reptblica Democratica del Congo, a la Reptblica
Democratica del Congo

8 de mayo de 1996

Expulsion - articulo 3

Concedidas y aceptadas por el Estado parte.

El Estado parte tiene el deber de no devolver por la fuerza a la
Republica Democratica del Congo a Pauline Muzonzo Paku Kisoki.

Ninguna

23 de agosto de 2005
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Respuesta del Estado
parte

Respuesta del autor

Decisiéon del Comité

Caso

Nacionalidad y pais
donde seria expulsado

Dictamen aprobado el

Asuntosy violaciones
dictaminados

M edidas provisionales
concedidasy respuesta
del Estado parte

Remedio recomendado

Fecha sefialada parala
respuesta del Estado
parte

Fecha dela respuesta

Respuesta del Estado
parte

Respuesta del autor

Decisiéon del Comité

Caso

Nacionalidad y pais
donde seria expulsado

Dictamen aprobado el

Asuntosy violaciones
dictaminados

De acuerdo con la solicitud de seguimiento del Comité de 25 de mayo
de 2005, el Estado parte informo a éste que el 7 de noviembre de 1996
se habia concedido un el permiso de residencia permanente a la autora
de la queja.

Ninguna

Se da por terminado el examen en virtud del procedimiento de
seguimiento, puesto que el Estado parte ha acatado la decision del
Comité.

Tala, No. 43/1996

Irani, al Iran

15 de noviembre de 1996

Expulsion - articulo 3

Concedidas y aceptadas por el Estado parte.

El Estado parte tiene el deber de no devolver por la fuerza al Iran al
Sr. Kaveh Yaragh Tala.

Ninguna

23 de agosto de 2005

De acuerdo con la solicitud de seguimiento del Comité de 25 de mayo
de 2005, el Estado parte informo a éste que el 18 de febrero de 1997 se
habia concedido un permiso de residencia permanente al autor de la
queja.

Ninguna

Se da por terminado el examen en virtud del procedimiento de
seguimiento, puesto que el Estado parte ha acatado la decision
del Comité.

Avedes Hamayak Korban, No. 88/1997

Iraqui, al Iraq

16 de noviembre de 1998

Expulsion - articulo 3
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M edidas provisionales
concedidasy respuesta
del Estado parte

Remedio recomendado

Fecha sefialada parala
respuesta del Estado
parte

Fecha de larespuesta

Respuesta del Estado
parte

Respuesta del autor
Decisién del Comité

Caso

Nacionalidad y pais
donde seria expulsado

Dictamen aprobado el

Asuntosy violaciones
dictaminados

M edidas provisionales
concedidasy respuesta
del Estado parte

Remedio recomendado

Fecha sefialada parala
respuesta del Estado
parte

Fecha de la respuesta

Respuesta del Estado
parte

Respuesta del autor
Decisién del Comité

Concedidas y aceptadas por el Estado parte.

El Estado parte tiene el deber de no devolver por la fuerza al Iraq al
autor de la queja. Asimismo, tiene el deber de no devolverlo por la
fuerza a Jordania, dado el peligro que correria de ser expulsado desde
este pais al Iraq.

Ninguna

23 de agosto de 2005

De acuerdo con la solicitud de seguimiento del Comité de 25 de mayo
de 2005, el Estado parte inform6 a éste que el 18 de febrero de 1999 se
habia concedido un permiso de residencia permanente al autor de la
queja.

Ninguna

Se da por terminado el examen en virtud del procedimiento de
seguimiento, puesto que el Estado parte ha acatado la decision del
Comité.

Ali Falakaflaki, No. 89/1997

Irani, al Iran

8 de mayo de 1998

Expulsion - articulo 3

Concedidas y aceptadas por el Estado parte.

El Estado parte tiene el deber de no devolver por la fuerza
al Sr. Ali Falakaflaki a la Republica Islamica del Iran.

Ninguna

23 de agosto de 2005

De acuerdo con la solicitud de seguimiento del Comité de 25 de mayo
de 2005, el Estado parte informo a éste que el 17 de julio de 1998 se
habia concedido un permiso de residencia permanente al autor de la
queja.

Ninguna

Se da por terminado el examen en virtud del procedimiento de
seguimiento, puesto que el Estado parte ha acatado la decision del
Comité.
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Caso

Nacionalidad y pais
donde seria expulsado

Dictamen aprobado el

Asuntosy violaciones
dictaminados

M edidas provisionales
concedidasy respuesta
del Estado parte

Remedio recomendado

Fecha sefialada parala
respuesta del Estado
parte

Fecha dela respuesta

Respuesta del Estado
parte

Respuesta del autor

Decisiéon del Comité

Caso

Nacionalidad y pais
donde seria expulsado

Dictamen aprobado el

Asuntosy violaciones
dictaminados

M edidas provisionales
concedidasy respuesta
del Estado parte

Remedio recomendado

Fecha sefialada parala
respuesta del Estado
parte

Orhan Ayas, No. 97/1997

Turca, a Turquia

12 de noviembre de 1998

Expulsion - articulo 3

Concedidas y aceptadas por el Estado parte.

El Estado parte tiene el deber de no devolver por la fuerza al autor de
la queja a Turquia ni a ningun otro pais donde correria un peligro real
de ser expulsado o devuelto a Turquia.

Ninguna

23 de agosto de 2005

De acuerdo con la solicitud de seguimiento del Comité de 25 de mayo
de 2005, el Estado parte informo6 a éste que el 8 de julio de 1999 se
habia concedido un permiso de residencia permanente al autor de la
queja.

Ninguna

Se da por terminado el examen en virtud del procedimiento de
seguimiento, puesto que el Estado parte ha acatado la decision del
Comité.

Halil Haydin, No. 101/1997

Turca, a Turquia

20 de noviembre de 1998

Expulsion - articulo 3

Concedidas y aceptadas por el Estado parte.

El Estado parte tiene el deber de no devolver por la fuerza al autor de
la queja a Turquia ni a ningun otro pais donde esté en peligro real de
ser expulsado o devuelto a Turquia.

Ninguna
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Fecha dela respuesta

Respuesta del Estado
parte

Respuesta del autor

Decisiéon del Comité

Caso

Nacionalidad y pais
donde seria expulsado

Dictamen aprobado el

Asuntosy violaciones
dictaminados

M edidas provisionales
concedidasy respuesta
del Estado parte

Remedio recomendado

Fecha sefialada parala
respuesta del Estado
parte

Fecha dela respuesta

Respuesta del Estado
parte

Respuesta del autor

Decision del Comité

Caso

Nacionalidad y pais
donde seria expulsado

23 de agosto de 2005

De acuerdo con la solicitud de seguimiento del Comité de 25 de mayo
de 2005, el Estado parte informo a éste que el 19 de febrero de 1999 se
habia concedido un permiso de residencia permanente al autor de la
queja.

Ninguna

Se da por terminado el examen en virtud del procedimiento de
seguimiento, puesto que el Estado parte ha acatado la decision del
Comité.

A. S., No. 149/1999

Irani, al Iran

24 de noviembre de 2000

Expulsion - articulo 3

Concedidas y aceptadas por el Estado parte.

El Estado parte tiene el deber de no devolver por la fuerza a la autora
de la queja al Iran ni a ningtn otro pais donde esté en peligro real de
ser expulsada o devuelta al Iran.

Ninguna

22 de febrero de 2001

El Estado parte informé al Comité que, el 30 de enero de 2001, la
Junta de Apelacion de Extranjeros examiné una nueva solicitud de
permiso de residencia de la autora de la queja. La Junta resolvio
concederle un permiso de residencia permanente en Suecia y anular la
orden de expulsion. También concedio un permiso de residencia
permanente a su hijo.

Ninguna

Se da por terminado el examen en virtud del procedimiento de
seguimiento, puesto que el Estado parte ha acatado la decision del
Comité.

Chedli Ben Ahmed Karoui, No. 185/2001

Tunecina, a Tinez

08-58938



Al63/44

08-58938

Dictamen aprobado el

Asuntosy violaciones
dictaminados

M edidas provisionales
concedidasy respuesta
del Estado parte

Remedio recomendado

Fecha sefialada parala
respuesta del Estado
parte

Fecha dela respuesta

Respuesta del Estado
parte

Respuesta del autor

Caso

Nacionalidad y pais
donde seria expulsado

Dictamen aprobado el

Asuntosy violaciones
dictaminados

Medidas provisionales
concedidasy respuesta
del Estado parte

Remedio recomendado

Fecha sefialada parala
respuesta del Estado
parte

Fecha dela respuesta

Respuesta del Estado
parte

Respuesta del autor

8 de mayo de 2002

Expulsion - articulo 3

Concedidas y aceptadas por el Estado parte.

Ninguno

Ninguna

23 de agosto de 2005

Se da por terminado el examen en virtud del procedimiento de
seguimiento. Véase el primer informe de seguimiento
(CAT/C/32/FU/1), en que se afirma que el 4 de junio de 2002 la Junta
revoco las decisiones de expulsion del autor de la queja y su familia.
También se les otorgaron permisos de residencia permanente sobre la
base de esa resolucion.

Ninguna

Tharina, No. 226/2003
De Bangladesh, a Bangladesh

6 de mayo de 2005

Expulsion - articulo 3

Concedidas y aceptadas por el Estado parte.

Dadas las circunstancias especificas del caso, expulsar a la autora de
la queja y a su hija seria quebrantar el articulo 3 de la Convencidn. El
Comité desea que, en un plazo de 90 dias a partir del envio de la
presente decision, se le notifiquen las medidas que se hayan adoptado
en respuesta al dictamen mencionado.

15 de agosto de 2005

17 de agosto de 2005 (no fue recibida por el ACNUDH, por lo que el
Estado parte volvid a enviarla el 29 de junio de 2006)

El 20 de junio de 2005, la Junta decidi6 revocar la decision de
expulsion de la autora y su hija y otorgarles permisos de residencia.

Ninguna
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Decisiéon del Comité

Se da por terminado el examen en virtud del procedimiento de

seguimiento, puesto que el Estado parte ha acatado la decision del

Comité.
Caso Agiza, No. 233/2003
Nacionalidad y pais Egipcia, a Egipto

donde seria expulsado

Dictamen aprobado el 20 de mayo de 2005

Asuntosy violaciones

dictaminados 22, dos veces!3

Medidas provisionales  Ninguna
concedidasy respuesta
del Estado parte

Remedio recomendado

Expulsion - articulos 3 (violaciones de fondo y de forma), dos veces, y

Con arreglo al parrafo 5 del articulo 112 del reglamento, el Comité

pide que, en un plazo de 90 dias a partir de la fecha de envio de la
presente decision, el Estado parte le comunique las medidas que haya

adoptado para atender el dictamen mencionado. El Estado parte

también tiene el deber de evitar violaciones semejantes en lo sucesivo.

Fecha sefialada parala 20 de agosto de 2005
respuesta del Estado
parte

13

1) El Comité observa, ademas, que al hacer la declaracion del articulo 22 de la Convencion,

2)

el Estado parte se comprometio6 a conferir a quien se encuentre dentro de su jurisdiccion
el derecho a invocar la competencia del Comité en materia de comunicaciones.

Esa competencia incluye la facultad de pedir que se tomen medidas provisionales, de ser
necesario, para suspender la expulsion y mantener pendiente de resolucion el asunto hasta
la decision final. No obstante, para que el ejercicio del derecho a presentar una
comunicacion sea efectivo y no ilusorio, la persona debe disponer de un plazo razonable
antes del cumplimiento de la decision final para determinar si acude al Comité en el
marco de su competencia en virtud del articulo 22, y, de ser asi, para poder hacerlo. En el
presente caso, sin embargo, el Comité observa que el autor fue arrestado y expulsado por
el Estado parte inmediatamente después que el Gobierno ordené su expulsion; en efecto,
apenas al dia siguiente se notifico oficialmente la decision al abogado del autor.

En consecuencia, el autor no pudo plantearse la posibilidad de invocar el articulo 22, asi
como tampoco de dirigirse al Comité. El Comité concluye, pues, que el Estado parte
incumplio su obligacion en virtud del articulo 22 de la Convencion de respetar el derecho
efectivo a presentar una comunicacion.

Habiendo examinado el fondo de la queja, el Comité debe abordar el hecho de que el
Estado parte no ha cooperado plenamente con él para resolverla. Observa que, al hacer la
declaracion prevista en el articulo 22 que hace extensivo al autor de una queja el derecho
a acudir al Comit¢ si le parece que un Estado parte ha incumplido sus obligaciones en
virtud de la Convencion, el Estado parte contrae la obligacion de cooperar plenamente con
¢l en los procedimientos establecidos en el articulo 22 y en su reglamento. En particular,
en el parrafo 4 del articulo 22 se dispone que los Estados partes pondran a su disposicion
toda la informacién pertinente y necesaria para que pueda resolver apropiadamente la
queja presentada. El Comité observa que sus procedimientos son lo suficientemente
flexibles y sus facultades lo suficientemente amplias para impedir el abuso en un caso
preciso. De ahi que el Estado parte incumpliese sus obligaciones en virtud del articulo 22
al no comunicarle informacion pertinente ni exponerle sus motivos de preocupacion para
que adoptara una decision apropiada en materia de procedimiento.
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Fecha dela respuesta

Respuesta del Estado
parte

Respuesta del autor

La altima informacion se recibi6 el 25 de mayo y el 5 de octubre
de 2007 (habia facilitado una respuesta el 18 de agosto de 2005,
informe anual de Comité, A/61/44, y el 1° de septiembre de 2006,
informe anual de Comité, A/62/44).

El Comité recordara la comunicacion del Estado parte sobre el
seguimiento en que se refirid, entre otras cosas, a la promulgacion de
una nueva Ley de extranjeria y a la vigilancia permanente del autor
por personal de la Embajada de Suecia en El Cairo. Véase el informe
anual (A/61/44) para una relacion completa de su comunicacion.

El 1° de septiembre de 2006 el Estado parte envié informacion
actualizada sobre su vigilancia del autor. Informoé de que el personal
de la Embajada habia visitado siete veces mas al Sr. Agiza.

El Sr. Agiza se habia mostrado siempre de buen humor y recibia
visitas periddicas en la carcel de su madre y hermano. Se afirma que
su salud es estable y que ha visitado el hospital de Manial una vez por
semana para recibir tratamiento fisioterapéutico. Hasta ahora, el
personal de la Embajada lo ha visitado en 39 ocasiones y las visitas
continuaran.

El 25 de mayo de 2007 el Estado parte inform6 de que se habian
realizado 5 visitas adicionales al autor de la queja, lo que hacia un
total de 44 visitas. Su bienestar y salud permanecen sin
modificaciones. En una ocasion obtuvo permiso para llamar por
teléfono a su esposa e hijos y recibi6 visitas de su madre. Su padre
fallecié en diciembre de 2006, pero no obtuvo permiso para asistir al
funeral. A principios de 2007 el Sr. Agiza pidi6 que se le concediera el
permiso de residencia permanente en Suecia y una indemnizacién. El
Gobierno dio instrucciones a la Oficina del Canciller de Justicia para
tratar de llegar a un acuerdo con el Sr. Agiza sobre la cuestion de la
indemnizacién. La Junta de Inmigracion estd examinando la solicitud
de permiso de residencia.

El 5 de octubre de 2007 el Estado parte informo de otras dos visitas al
Sr. Agiza que se habian llevado a cabo el 17 de julio y el 19 de
septiembre de 2007, respectivamente. El autor repiti6é varias veces que
se sentia bien, aunque en el verano se quejo de que no estaba
recibiendo tratamiento médico con suficiente frecuencia. La situacioén
parece haber mejorado. El personal de la Embajada ha visitado al Sr.
Agiza en la prision en 46 ocasiones. Esas visitas continuaran. Ademas,
no es posible en este momento predecir cuando la Junta de
Inmigracién y el Canciller de Justicia podran concluir el tramite de los
asuntos que conciernen al Sr. Agiza.

El 31 de octubre de 2006 el abogado del autor respondi6é que se habia
reunido con el Embajador de Suecia el 24 de enero de 2006. Durante
esa reunion el abogado destaco que era esencial que personal de la
Embajada siguiera visitando al autor periddicamente como hasta
entonces. El abogado pidio6 al Estado parte que considerase la
posibilidad de que se celebrase un nuevo juicio en Suecia o que se le
permitiese cumplir su pena en ese pais, pero el Estado parte respondid
que ello no era posible. Ademas, se han rechazado las solicitudes de
indemnizacion ex gratia y se sugirié que se presentase una
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Nuevas medidas
adoptadas/necesarias

Decision del Comité

Caso

Nacionalidad y pais
donde seria expulsado

Dictamen aprobado el

Asuntosy violaciones
dictaminados

M edidas provisionales
concedidasy respuesta
del Estado parte

Remedio recomendado

Fecha sefialada parala
respuesta del Estado
parte

reclamacion oficial con arreglo a la Ley de indemnizacion. Asi se ha
procedido. Segun el abogado, aunque la labor de vigilancia que realiza
el Estado parte es satisfactoria, no ocurre lo mismo con sus gestiones
en general respecto de la solicitud de contacto con su familia en
Suecia, un nuevo juicio, etc.

El 20 de julio de 2007 el abogado comunicé que las reuniones entre el
Sr. Agiza y el personal de la Embajada de Suecia se celebraban en
presencia de funcionarios de la prisién y se grababan en video.

Los funcionarios habian ordenado al Sr. Agiza que no hiciera ninguna
critica alguna de las condiciones de la prision y pesaba sobre €l la
amenaza de ser trasladado a una prision mucho mas lejana. Ademas, el
tratamiento médico que recibia era insuficiente y el autor padecia,
entre otras cosas, de problemas neurologicos que le causaban
dificultades para controlar sus manos y piernas, de dificultades
urinarias y problemas con la articulaciéon de una rodilla. El Estado
parte ha revocado la decision de expulsion de 18 de diciembre de
2001. Sin embargo, la Junta de Inmigracion y el Canciller de Justicia
no han adoptado hasta ahora decision alguna.

El Estado parte ofreci6 informacion de seguimiento durante el examen
de su tercer informe periodico al Comité, que se celebro durante el 40°
periodo de sesiones del Comité, entre el 28 de abril y el 16 de mayo de
2008. Senald al Comité que la oficina del Canciller de Justicia estaba
estudiando una peticidn del autor de que se le indemnizase por la
violacion de sus derechos amparados en la Convencion.

El Comité considera que el dialogo prosigue.

C. T.y K. M., No. 279/2005

Rwandesa, a Rwanda

17 de noviembre de 2006

Expulsion - articulo 3

Concedidas y aceptadas por el Estado parte.

La expulsion de los autores de la queja a Rwanda constituiria una
violacion del articulo 3 de la Convencion. Con arreglo al parrafo 5 del
articulo 112 de su reglamento, el Comit¢ insta al Estado parte a
comunicarle, dentro de un plazo de 90 dias a partir de la fecha de
envio de la presente decision, las medidas que haya adoptado
conforme a la decision supra.

1° de marzo de 2007
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Fecha dela respuesta

Respuesta del Estado
parte

Decision del Comité

Estado parte
Caso

Nacionalidad y pais
donde seria expulsado

Dictamen aprobado el

Asuntosy violaciones
dictaminados

Medidas provisionales
concedidasy respuesta
del Estado parte

Remedio recomendado

Fecha sefialada parala
respuesta del Estado
parte

Fecha delarespuesta

Respuesta del Estado
parte

Respuesta del autor
Decision del Comité

Caso

Nacionalidad y pais
donde seria expulsado

Dictamen aprobado el

Asuntosy violaciones
dictaminados

19 de febrero de 2007

El 29 de enero de 2007, la Junta de Migracion decidié conceder a los
autores permisos de residencia permanente. También obtuvieron el
estatuto de refugiados y documentos de viaje.

Se da por terminado el examen en virtud del procedimiento de
seguimiento, puesto que el Estado parte ha acatado la decision del
Comité.

Suiza
Mutombo, No. 13/1993

Zairense, al Zaire

27 de abril de 1994

Expulsion - articulo 3

Concedidas y aceptadas por el Estado parte.

El Estado parte tiene el deber de no expulsar por la fuerza al
Sr. Mutombo al Zaire ni a ningun otro pais donde esté en peligro real
de ser expulsado o devuelto al Zaire o de ser torturado.

Ninguna

25 de mayo de 2005

Para atender la solicitud de informacion de seguimiento del Comité de
25 de marzo de 2005, el Estado parte informd a éste que, debido a la
ilicitud de la decision de devolverlo, se autorizé al autor de la queja la
entrada provisional el 21 de junio de 1994. Mas adelante, habiendo
contraido matrimonio con una ciudadana suiza, obtuvo un permiso de
residencia el 20 de junio de 1997.

Ninguna

Se da por terminado el examen en virtud del procedimiento de
seguimiento, puesto que el Estado parte ha acatado la decision del
Comité.

Alan, No. 21/1995

Turca, a Turquia

8 de mayo de 1996

Expulsion - articulo 3
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M edidas provisionales
concedidasy respuesta
del Estado parte

Remedio recomendado

Fecha sefialada parala
respuesta del Estado
parte

Fecha dela respuesta

Respuesta del Estado
parte

Respuesta del autor

Decisiéon del Comité

Caso

Nacionalidad y pais
donde seria expulsado

Dictamen aprobado el

Asuntosy violaciones
dictaminados

M edidas provisionales
concedidasy respuesta
del Estado parte

Remedio recomendado

Concedidas y aceptadas por el Estado parte.

El Estado parte tiene el deber de no devolver por la fuerza a Turquia a
Ismail Alan.

Ninguna

25 de mayo de 2005

Para atender la solicitud de informacion de seguimiento del Comité de
25 de marzo de 2005, el Estado parte informo a éste que se habia
concedido asilo al autor de la queja por decision de 14 de enero

de 1999.

Ninguna

Se da por terminado el examen en virtud del procedimiento de
seguimiento, puesto que el Estado parte ha acatado la decision del
Comité.

Aemei, No. 34/1995

Irani, al Iran

29 de mayo de 1997

Expulsion - articulo 3

Concedidas y aceptadas por el Estado parte.

El Estado parte tiene el deber de no devolver por la fuerza al autor de
la queja y su familia al Iran ni a ningln otro pais donde estén en
peligro real de ser expulsados o devueltos al Iran.

La conclusion del Comité de que hubo violacion del articulo 3 de la
Convencion no afecta de ningiin modo la decision de las autoridades
nacionales competentes de conceder o denegar el asilo. Esa conclusion
tiene caracter declaratorio. Por consiguiente, no es preciso que el
Estado parte modifique su decision sobre la concesion del asilo; por
otro lado, si tiene la responsabilidad de arbitrar soluciones que le
permitan adoptar todas las disposiciones del caso para dar
cumplimiento al articulo 3 de la Convencion. Las soluciones podrian
ser de caracter juridico (como la decision de conceder la admisidon
provisional al interesado) o politico (como el intento de encontrar un
tercer Estado que esté dispuesto a acogerlo en su territorio y se
comprometa a no devolverlo o expulsarlo a su vez).
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Fecha sefialada parala
respuesta del Estado
parte

Fecha dela respuesta

Respuesta del Estado
parte

Respuesta del autor

Decisiéon del Comité

Caso

Nacionalidad y pais
donde seria expulsado

Dictamen aprobado el

Asuntosy violaciones
dictaminados

M edidas provisionales
concedidasy respuesta
del Estado parte

Remedio recomendado

Fecha sefialada parala
respuesta del Estado
parte

Fecha dela respuesta

Respuesta del Estado
parte

Decision del Comité

Ninguna

25 de mayo de 2005

Para atender la solicitud de informacion de seguimiento del Comité de
25 de marzo de 2005, el Estado parte informo a éste que se habia
admitido a los autores en calidad de refugiados el 8 de julio de 1997.
El 5 de junio de 2003, se les otorgd el permiso de residencia por
razones humanitarias. Por este motivo, el Sr. Aemei renuncid a su
condicion de refugiado el 5 de junio de 2003. Uno de sus hijos
adquirio la nacionalidad suiza.

Ninguna

Se da por terminado el examen en virtud del procedimiento de
seguimiento, puesto que el Estado parte ha acatado la decision del
Comité.

V. L., No. 262/2005

Belarusa, a Belarus

20 de noviembre de 2006

Expulsion - articulo 3

Concedidas y aceptadas por el Estado parte.

La expulsion de la autora a Belarus por el Estado parte constituiria una
violacion del articulo 3 de la Convencion. Con arreglo al parrafo 5 del
articulo 112 de su reglamento, el Comité insta al Estado parte a
comunicarle, dentro de un plazo de 90 dias a partir de la fecha de
envio de la presente decision, las medidas que haya adoptado para dar
curso al dictamen supra.

27 de febrero de 2007

23 de marzo de 2007

El Estado parte informo al Comité de que la autora habia obtenido
permiso para permanecer en Suiza (no se especifica el tipo de
permiso) y ya no corre el peligro de ser expulsada a Belarus.

Se da por terminado el examen en virtud del procedimiento de
seguimiento, puesto que el Estado parte ha acatado la decision del
Comité.
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Caso

Nacionalidad y pais
donde seria expulsado

Dictamen aprobado el

Asuntosy violaciones
dictaminados

M edidas provisionales
concedidasy respuesta
del Estado parte

Remedio recomendado

Fecha sefialada parala
respuesta del Estado
parte

Fecha dela respuesta

Respuesta del Estado
parte

Decisiéon del Comité

Caso

Nacionalidad y pais
donde seria expulsado

Dictamen aprobado el

Asuntosy violaciones
dictaminados

M edidas cautelares

El Rgeig, No. 280/2005
Libia, a la Jamahiriya Arabe Libia

15 de noviembre de 2006

Expulsion - articulo 3

Concedidas y aceptadas por el Estado parte.

La devolucion forzosa del autor a la Jamahiriya Arabe Libia
constituiria una violacion por Suiza de los derechos que tiene en virtud
del articulo 3 de la Convencidon. El Comité invita al Estado parte a que
le comunique, dentro de un plazo de 90 dias a partir de la fecha de
envio de la presente decision, las medidas que haya adoptado de
acuerdo con las observaciones supra.

26 de febrero de 2007

19 de enero de 2007

El 17 de enero de 2007, la Oficina Federal de Migracion reconsiderd
parcialmente su decision de 5 de marzo de 2004. El autor ha obtenido
el estatuto de refugiado y ya no corre peligro de ser expulsado a Libia.

Se da por terminado el examen en virtud del procedimiento de
seguimiento, puesto que el Estado parte ha acatado la decision del
Comité.

Jean-Patrick Iya, No. 299/2006

Nacional de la Republica Democratica del Congo, a ese pais

16 de noviembre de 2007

Expulsion - articulo 3

El Estado parte ha concedido las medidas cautelares solicitadas por el

solicitadasy respuesta del Comité.

Estado parte

Medida de reparacion
recomendada

La devolucion por la fuerza del autor de la queja a la Republica
Democratica del Congo constituiria una violacion del articulo 3 de la
Convencidn. El Comité invita al Estado parte, de conformidad con el
parrafo 5 del articulo 112 de su reglamento, a informarle en un plazo
de 90 dias a partir de la fecha de la transmision de la decision, de las
medidas que haya adoptado en respuesta a las observaciones
formuladas.
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Fecha sefialada parala
respuesta del Estado
parte

Fecha dela respuesta

Respuesta del Estado
parte

Decisiéon del Comité

Estado parte
Caso

Nacionalidad y pais
donde seria expulsado

Dictamen aprobado el

Asuntosy violaciones
dictaminados

M edidas provisionales
concedidasy respuesta
del Estado parte

Remedio recomendado

Fecha sefialada parala
respuesta del Estado
parte

Fecha delarespuesta

Respuesta del Estado
parte

Respuesta del autor

Consultas con €l Estado
parte

Caso

Nacionalidad y pais
donde seria expulsado

Dictamen aprobado el

28 de mayo de 2008

19 de febrero de 2008

El 7 de febrero de 2008, la Junta de Migracién de la Oficina Federal
Suiza para los Refugiados concedid al autor de la queja “admision
temporal”, por lo que ya no corre el riesgo de ser expulsado a la
Republica Democratica del Congo.

No proseguir el examen con arreglo al procedimiento de
seguimiento, puesto que el Estado parte ha cumplido la decision
del Comité.

Tlnez
M’Barek, No. 60/1996

Tunecina

10 de noviembre de 2004

Falta de investigacion - articulos 12 y 13

Ninguna

El Comité pide al Estado parte que le informe, dentro de un plazo de
90 dias, sobre las disposiciones que tome en respuesta a sus
observaciones.

22 de febrero de 2000

15 de abril de 2002

Véase el primer informe de seguimiento (CAT/C/32/FU/1). El Estado
parte impugno la decision del Comité. En el 33° periodo de sesiones,
el Comité estim6 que el Relator Especial debia organizar una reunién
con un representante del Estado parte.

Ninguna

Véase la nota infra sobre las consultas celebradas con el
Embajador de Tunez el 25 de noviembre de 2005.

Thabti, Abdelli, Ltaief, Nos. 187/2001, 188/2001 y 189/2001

Tunecina

20 de noviembre de 2003
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Asuntosy violaciones
dictaminados

M edidas provisionales
concedidasy respuesta
del Estado parte

Remedio recomendado

Fecha sefialada parala
respuesta del Estado
parte

Fecha dela respuesta

Respuesta del Estado
parte

Respuesta del autor

Falta de investigacion - articulos 12 y 13

Ninguna

Que se investiguen las alegaciones de tortura y maltrato de los autores
de las quejas y se informe al Comité, en un plazo de 90 dias a partir de
la fecha de envio de la presente decision, sobre las disposiciones que
haya tomado en respuesta al dictamen supra.

23 de febrero de 2004

16 de marzo de 2004 y 26 de abril de 2006

Véase el primer informe de seguimiento (CAT/C/32/FU/1). El 16 de
marzo de 2004, el Estado parte impugnd la decision del Comité. En el
33° periodo de sesiones, el Comité estimo6 que el Relator Especial
debia organizar una reunidén con un representante del Estado parte. La
reuniodn se celebrd y a continuacion se proporciona un resumen de la
misma.

El 26 de abril de 2006, el Estado parte envi6é una nueva respuesta. Se
referia a una de las solicitudes formuladas por los autores

(No. 189/2001) el 31 de mayo de 2005, de “retirar” su queja, lo que, a
su juicio, ponia en duda los verdaderos moéviles de los autores de las
tres comunicaciones (Nos. 187/2001, 188/2001 y 189/2001). Reiteraba
su argumentacion anterior y aducia que la retirada de la queja
corroboraba sus argumentos de que la queja era un abuso de
procedimiento, que los autores no habian agotado los recursos internos
y que los motivos de la ONG que los representaba no eran de buena fe.

Uno de los autores (No. 189/2001) envi6 una carta a la Secretaria, con
fecha 31 de mayo de 2005, para pedir que su caso fuera “retirado”, y
adjuntaba una carta en la que renunciaba a su estatuto de refugiado en
Suiza.

El 8 de agosto de 2006, la carta del autor de 31 de mayo de 2005 se
envio a los autores de los casos Nos. 187/2001 y 188/2001 para que
formularan comentarios. El 12 de diciembre de 2006, ambos autores
respondieron expresando su sorpresa de que el autor hubiera “retirado”
su queja sin dar ninguna razon. No excluian presiones de las
autoridades tunecinas. Insistian en que sus propias quejas eran
legitimas y alentaban al Comité a seguir examinando sus casos en
virtud del procedimiento de seguimiento.

El 12 de diciembre de 2006, habiendo recibido una copia de la carta
del autor de “retirada” de los demas autores, el representante del autor
respondid a la carta del autor de 31 de mayo de 2005. El representante
del autor expresaba su sorpresa por la presunta retirada que atribuia a
las presiones ejercidas sobre el autor y su familia y las amenazas de
las autoridades del Estado parte. Esto resultaba claramente de la
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Consultas con el Estado
parte

Decision del Comité

Caso

Nacionalidad y pais
donde seria expulsado

Dictamen aprobado el

Asuntosy violaciones
dictaminados

Medida de reparacién
recomendada

manera en que se retiraba la queja. La retirada no restaba valor a los
hechos del caso ni dispensaba de responsabilidad a los torturadores del
autor. Lamentaba la retirada y alentaba al Comité a seguir examinando
el caso con arreglo al procedimiento de seguimiento.

El 25 de noviembre de 2005, el Relator Especial sobre el seguimiento
se entrevistd con el Embajador de Tuinez en relacion con los casos
Nos. 187/2001, 188/2001 y 189/2001. El Relator explicé el
procedimiento de seguimiento. E1 Embajador se refirié a una carta

de 31 de mayo de 2005 que habia enviado al ACNUDH uno de los
autores, el Sr. Ltaief Bouabdallah (caso No. 189/2001). En esa carta,
el autor decia que deseaba “retirar” su queja y adjuntaba una carta por
la que renunciaba a su estatuto de refugiado en Suiza. El Embajador
afirmo que el autor se habia puesto en contacto con la Embajada para
obtener un pasaporte y estaba agotando los recursos internos en
Tunez. Sigue siendo residente en Suiza, lo que le permite quedarse a
pesar de haber renunciado a su estatuto de refugiado. En cuanto a los
otros dos casos, el Relator Especial explicd que cada caso tendria que
tratarse por separado y que el Comité habia pedido que se llevaran a
cabo investigaciones. El Embajador pregunté por qué el Comité habia
considerado apropiado examinar el fondo de la cuestion siendo que el
Estado parte estimaba que no se habian agotado los recursos internos.
El Relator Especial explico que el Comité habia considerado que las
medidas mencionadas por el Estado parte eran ineficaces, lo que
destacaba el hecho de que no se habia investigado ninguno de esos
casos en mas de diez afos desde que se habian formulado las
alegaciones.

El Embajador confirmd que transmitiria al Estado parte las
preocupaciones y la solicitud de investigaciones del Comité, en los
casos Nos. 187/2001 y 188/2001, y pondria al dia al Comité sobre toda
medida ulterior de seguimiento que se adoptara.

El Comité aceptd la peticion del autor de que “retirase” su caso
No. 189/2001 y decidié no volver a examinar este caso con arreglo
al procedimiento de seguimiento.

Ali Ben Salem, No. 269/2005

No se aplica.

7 de noviembre de 2007

Incumplimiento de las obligaciones de impedir y sancionar los actos
de tortura y llevar a cabo una investigacion rapida e imparcial,
derecho a presentar una reclamacion y derecho a una indemnizacion
justa y adecuada - articulos 1, 12, 13 y 14

El Comité insta al Estado parte a concluir la investigacion sobre los
hechos del caso, con el fin de perseguir ante los tribunales a las
personas responsables del trato del autor, y a informar, en un plazo de
90 dias a contar de la fecha de la transmision de la presente decision
de las medidas que haya adoptado de conformidad con las
conclusiones mencionadas, en particular la indemnizacion del autor.
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Fecha sefialada parala
respuesta del Estado
parte

Fecha dela respuesta

Respuesta del Estado
parte

Respuesta del autor dela
queja

Decision del Comité

Estado parte
Caso

Nacionalidad y pais
donde seria expulsado

Dictamen aprobado el

Asuntosy violaciones
dictaminados

26 de febrero de 2008

Ninguna

Ninguna

El 3 de marzo de 2008, el autor de la queja comunico que, desde la
decision del Comité, habia sido objeto de malos tratos y hostigamiento
por las autoridades del Estado parte. El 20 de diciembre de 2007,
habia sido arrojado al suelo y pateado por la policia, que vigila
constantemente su casa, cuando va a visitar amigos y colegas y
quiénes vienen a visitarle. Sus lesiones son de tal gravedad que tuvo
que ser hospitalizado. Al dia siguiente, varias organizaciones no
gubernamentales, incluida la Organizaciéon Mundial contra la Tortura
(el representante del autor) condenaron el incidente. El autor de la
queja permanece actualmente bajo vigilancia 24 horas al dia, lo que le
priva de su libertad de circulacion y de tener contacto con otras
personas. Su linea telefonica esta cortada regularmente y sus
direcciones electronicas estan vigiladas y son destruidas
sistematicamente.

Salvo para comparecer ante el juez, el 8 de enero de 2008, en cuya
ocasion se celebro la audiencia para considerar la queja del autor
(presentada en 2000) no se ha tomado ninguna medida de seguimiento
sobre la investigacion de su caso. Ademas, el autor no ve la relacion
entre el juicio del 8 de enero y la aplicacion de la decisidon del Comité.
El autor afirma que actualmente se encuentra en un estado de salud
deficiente, que no tiene suficiente dinero para pagar sus cuentas
médicas y recuerda que los gastos médicos para la reeducacion de las
victimas de la tortura se consideran obligaciones de reparacion.

El Comité considera que €l dialogo prosigue.

El Comitéinformé al Estado parte de su decepcién por el hecho de
no haber recibido todavia informacion sobre la aplicacion de la
decisién. Ademas, expresd también su pesar por las nuevas
alegaciones que apuntaban a que, entre otras cosas, €l autor habia
vuelto a ser objeto de maltrato y hostigamiento por parte delas
autoridades del Estado parte.

Republica Bolivariana de Venezuela
Chipana, No. 110/1998

Peruana, al Peru
10 de noviembre de 1998

La extradicion de la autora de la queja al Pert constituia una violacion
del articulo 3.
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M edidas provisionales
concedidasy respuesta
del Estado parte

Remedio recomendado

Fecha sefialada parala
respuesta del Estado
parte

Fecha dela respuesta

Respuesta del Estado
parte

Concedidas, pero no aceptadas por el Estado parte!“.

Ninguno

7 de marzo de 1999

9 de octubre de 2007 (habia facilitado respuestas el 13 de junio
de 2001 y el 9 de diciembre de 2005).

El 13 de junio de 2001, el Estado parte habia informado sobre las
condiciones de encarcelamiento de la autora. El 23 de noviembre

de 2000, el Embajador de la Republica Bolivariana de Venezuela en el
Peru, junto con algunos representantes de la Administracion del Peru,
le hicieron una visita en la carcel y observaron que su salud parecia
buena. En septiembre de 2000 habia sido trasladada del pabellon de
maxima seguridad al de seguridad especial media, donde gozaba de
otros privilegios. El 18 de octubre de 2001, el Estado parte se habia
referido a una visita realizada a la autora el 14 de junio de 2001,
durante la cual ésta afirmé que sus condiciones de encarcelamiento
habian mejorado, que podia ver a su familia mas a menudo y que tenia
la intencién de apelar la sentencia. Habia sido trasladada del pabellon
de seguridad especial media al de “seguridad media”, donde gozaba de
mas privilegios. Su salud era buena salvo que sufria depresiones.

La autora no habia sido sometida a malos tratos, fisicos o
psicologicos, habia recibido semanalmente visitas de su familia y
participaba en actividades profesionales y educativas en la prision.

El 9 de diciembre de 2005, el Estado parte habia comunicado al
Comité que el 23 de noviembre de 2005 el Embajador de Venezuela
en el Peru se habia puesto en contacto con la Sra. Nufiez Chipana. La
autora se lamento6 de que las autoridades peruanas hubiesen impedido
que la viera su hermano, que habia venido de Venezuela para visitarla.
La autora menciond que estaba recibiendo tratamiento médico, que
podia recibir visitas de su hijo, y que la habian colocado en un
régimen penitenciario que imponia restricciones minimas a los
detenidos. También menciond que solicitaria la anulacion del juicio
contra ella y que iba a presentar una nueva demanda con la esperanza
de ser absuelta. El Estado parte considerd que habia cumplido la
recomendacion de que se evitasen violaciones similares en el futuro,
con la aprobacion de la Ley sobre los refugiados de 2001, conforme a

14 El Comité afirmé: “Por otra parte, el Comité esta hondamente preocupado por el hecho de que el
Estado parte no accediese a la solicitud formulada por el Comité, en virtud del parrafo 3 del
articulo 108 de su reglamento, de que se abstuviera de expulsar o extraditar a la autora mientras
el Comité estuviera examinando su comunicacion y no respeto, asi, el espiritu de la Convencion.
El Comité estima que el Estado parte, al ratificar la Convencion y aceptar voluntariamente la
competencia del Comité en virtud del articulo 22, se comprometi6 a cooperar con él en buena fe
en la aplicacion del procedimiento. El cumplimiento de las medidas provisionales solicitadas
por el Comité en los casos que considere razonables es imprescindible para proteger al
interesado de un dafio irreparable que, ademas, podria frustrar el resultado final del

procedimiento en el Comité”.
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la cual la Comision Nacional para los Refugiados recién establecida
tramitard todas las solicitudes de posibles refugiados y examinara
también los casos de deportacion. El Estado parte pidi6 al Comité que
declarase que habia cumplido sus recomendaciones y le liberase de la
obligacion de supervisar la situacion de la autora en el Pert.

El 9 de octubre de 2007, el Estado parte respondi6 a la solicitud de
informacion del Comité sobre el nuevo procedimiento iniciado por la
autora. El Estado parte comunic6 al Comité que el Pert no ha
solicitado que se modifiquen las condiciones del acuerdo de
extradicion, lo que le permitiria enjuiciar a la autora por otros delitos
distintos de aquellos por los cuales se habia concedido la extradicidon
(delito de alteracion del orden publico y pertenencia al movimiento
subversivo Sendero Luminoso). El Estado parte no respondio a las
preguntas sobre la situacion del nuevo procedimiento iniciado por la
autora.

Respuesta del autor Ninguna

Quejasrespecto delas cuales el Comité consider 6 que no habia habido
violacion de la Convencion hasta el 40° periodo de sesiones, pero pidio
informacién complementaria

Estado parte Alemania
Caso M. A. K., No. 214/2002
Nacionalidad y pais Turca, a Turquia

donde seria expulsado
Dictamen aprobado el 12 de mayo de 2004

Asuntosy violaciones No hubo violacion.
dictaminados

Medidas provisionales  Concedidas y aceptadas por el Estado parte. El Relator Especial sobre
concedidasy respuesta  las nuevas comunicaciones rechazo la solicitud del Estado parte de
del Estado parte que se retiraran las medidas provisionales.

Remedio recomendado  Si bien es cierto que el Comité no dictaminé violacion de la
Convencidn, acogidé con agrado que el Estado parte esté dispuesto a
vigilar la situacion del autor de la queja tras su regreso a Turquia y le
pidi6 que lo mantuviera informado de la situacion.

Fecha sefialada parala  Ninguna
respuesta del Estado
parte

Fecha delarespuesta 20 de diciembre de 2004

Respuesta del Estado El Estado parte inform6 al Comité que el autor de la queja habia

parte accedido a salir del territorio aleman voluntariamente en julio de 2004
y que, segun una carta de su abogado de 28 de junio de 2004, se iria de
Alemania el 2 de julio de 2004. En la misma carta, asi como en una
llamada telefénica hecha el 27 de septiembre de 2004, su abogado
indicé que el autor no queria que el Estado parte lo vigilara en Turquia
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y pediria que lo ayudara tinicamente si era detenido. Por este motivo,
el Estado parte no considera necesario hacer nada mas para vigilar la
situacidn en este momento.

Respuesta del autor Ninguna

Decision del Comité No es preciso adoptar ninguna otra medida.
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VII.

Reuniones futuras del Comité

100. De conformidad con el articulo 2 de su reglamento, el Comité celebra dos
periodos ordinarios de sesiones cada afio. En consulta con el Secretario General, el
Comité decidi6 las fechas de sus periodos ordinarios de sesiones para el bienio
2008-2009. Esas fechas son:

40° periodo de sesiones 28 de abril a 16 de mayo de 2008
41° periodo de sesiones 3 a2l de noviembre de 2008
42° periodo de sesiones 27 de abril a 15 de mayo de 2009
43° periodo de sesiones 2 a 20 de noviembre de 2009

101. En relaciéon con el informe anual del Comité a la Asamblea General en su
sexagésimo segundo periodo de sesiones!> y con el capitulo II, parrafo 25 del
presente informe, el Comité observa que necesitara tiempo adicional de reuniones
en 2010 para examinar los informes presentados con arreglo al nuevo procedimiento
de presentacion de informes, es decir, aquellos informes presentados por los Estados
partes en respuesta a las listas de cuestiones previas a la presentacion del informe.
La ampliacion de la duracién de las reuniones con cardcter excepcional hasta tres
periodos de sesiones anuales es un importante requisito para hacer frente al examen
de los informes de los Estados partes que se han acogido al nuevo procedimiento.

15 Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo segundo periodo de sesiones,
Suplemento No. 44 (A/62/44), cap. 11, parrs. 23 y 24.
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Aprobacién del informe anual del Comité sobre
sus actividades

102. De conformidad con el articulo 24 de la Convencion, el Comité debe presentar
un informe anual sobre sus actividades a los Estados partes y a la Asamblea
General. Puesto que el Comité celebra su segundo periodo ordinario de sesiones de
cada afio civil a fines de noviembre, lo que coincide con los periodos ordinarios de
sesiones de la Asamblea General, el Comité aprueba su informe anual al finalizar su
periodo de sesiones del segundo trimestre del afio para transmitirlo a la Asamblea
General durante el mismo afio civil. Por consiguiente, en su 835 sesion, celebrada
el 16 de mayo de 2008, el Comité examind y aprobd por unanimidad el informe
sobre sus actividades realizadas en sus periodos de sesiones 39° y 40°.
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Estados que han firmado o ratificado la Convencion
contralaTorturay Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, o que se han adherido
aella, al 16 de mayo de 2008
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Fecha de recepcion del instrumento de

Estado Fecha de la firma ratificacion®, adhesion o sucesién®
Afganistan 4 de febrero de 1985 1° de abril de 1987
Albania 11 de mayo de 1994“
Alemania 13 de octubre de 1986 1° de octubre de 1990
Andorra 5 de agosto de 2002 22 de septiembre de 2006"

Antigua y Barbuda
Arabia Saudita

19 de julio de 1993
23 de septiembre de 1997

Argelia 26 de noviembre de 1985 12 de septiembre de 1989
Argentina 4 de febrero de 1985 24 de septiembre de 1986
Armenia 13 de septiembre de 1993
Australia 10 de diciembre de 1985 8 de agosto de 1989
Austria 14 de marzo de 1985 29 de julio de 1987
Azerbaiyan 16 de agosto de 1996
Bahrein 6 de marzo de 1998
Bangladesh 5 de octubre de 1998
Belarus 19 de diciembre de 1985 13 de marzo de 1987
Bélgica 4 de febrero de 1985 25 de junio de 1999
Belice 17 de marzo de 1986
Benin 12 de marzo de 1992°
Bolivia 4 de febrero de 1985 12 de abril de 1999

Bosnia y Herzegovina

1° de septiembre de 1993°

Botswana 8 de septiembre de 2000 8 de septiembre de 2000
Brasil 23 de septiembre de 1985 28 de septiembre de 1989
Bulgaria 10 de junio de 1986 16 de diciembre de 1986

Burkina Faso

4 de enero de 1999

Burundi 18 de febrero de 1993
Cabo Verde 4 de junio de 1992°
Camboya 15 de octubre de 1992
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Fecha de recepcion del instrumento de

Estado Fecha de la firma ratificacion®, adhesion o sucesién®
Cameran 19 de diciembre de 1986
Canada 23 de agosto de 1985 24 de junio de 1987
Chad 9 de junio de 1995
Chile 23 de septiembre de 1987 30 de septiembre de 1988
China 12 de diciembre de 1986 4 de octubre de 1988
Chipre 9 de octubre de 1985 18 de julio de 1991
Colombia 10 de abril de 1985 8 de diciembre de 1987
Comoras 22 de septiembre de 2000

Congo 30 de julio de 2003
Costa Rica 4 de febrero de 1985 11 de noviembre de 1993

Cote d’Ivoire
Croacia
Cuba
Dinamarca
Djibouti
Ecuador
Egipto

El Salvador
Eslovaquia
Eslovenia

Espana

Estados Unidos de América

Estonia
Etiopia

ex Republica Yugoslava
de Macedonia

Federacion de Rusia
Filipinas

Finlandia

Francia

Gabon

Gambia

27 de enero de 1986
4 de febrero de 1985

4 de febrero de 1985

4 de febrero de 1985
18 de abril de 1988

10 de diciembre de 1985

4 de febrero de 1985
4 de febrero de 1985
21 de enero de 1986
23 de octubre de 1985

18 de diciembre de 1995“
12 de octubre de 1992°
17 de mayo de 1995

27 de mayo de 1987

5 de noviembre de 2002
30 de marzo de 1988

25 de junio de 1986

17 de junio de 1996

28 de mayo de 1993°

16 de julio de 1993

21 de octubre de 1987

21 de octubre de 1994

21 de octubre de 1991
14 de marzo de 1994°

12 de diciembre de 1994°

3 de marzo de 1987

18 de junio de 1986

30 de agosto de 1989

18 de febrero de 1986

8 de septiembre de 2000
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Fecha de recepcion del instrumento de

Estado Fecha de la firma ratificacion®, adhesion o sucesién®
Georgia 26 de octubre de 1994°
Ghana 7 de septiembre de 2000 7 de septiembre de 2000
Grecia 4 de febrero de 1985 6 de octubre de 1988
Guatemala 5 de enero de 1990°
Guinea 30 de mayo de 1986 10 de octubre de 1989

Guinea-Bissau
Guinea Ecuatorial
Guyana

Honduras
Hungria

India

Indonesia

Irlanda

Islandia

Israel

Italia

Jamabhiriya Arabe Libia

Japon
Jordania
Kazajstan
Kenya
Kirguistan
Kuwait
Lesotho
Letonia
Libano
Liberia
Liechtenstein
Lituania
Luxemburgo
Madagascar

Malawi

12 de septiembre de 2000

25 de enero de 1988

28 de noviembre de 1986
14 de octubre de 1997

23 de octubre de 1985

28 de septiembre de 1992
4 de febrero de 1985

22 de octubre de 1986

4 de febrero de 1985

27 de junio de 1985

22 de febrero de 1985
1° de octubre de 2001

8 de octubre de 2002°
19 de mayo de 1988

5 de diciembre de 1996
15 de abril de 1987

28 de octubre de 1998

11 de abril de 2002

23 de octubre de 1996

3 de octubre de 1991

12 de enero de 1989

16 de mayo de 1989

29 de junio de 1999

13 de noviembre de 1991
26 de agosto de 1998

21 de febrero de 1997°

5 de septiembre de 1997
8 de marzo de 1996

12 de noviembre de 2001
14 de abril de 1992

5 de octubre de 2000“

22 de septiembre de 2004
2 de noviembre de 1990
1° de febrero de 1996

29 de septiembre de 1987
13 de diciembre de 2005
11 de junio de 1996
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Fecha de recepcion del instrumento de

Estado Fecha de la firma ratificacion®, adhesion o sucesién®
Maldivas 20 de abril de 2004“

Mali 26 de febrero de 1999
Malta 13 de septiembre de 1990
Marruecos 8 de enero de 1986 21 de junio de 1993
Mauricio 18 de marzo de 1985 9 de diciembre de 1992
Mauritania 17 de noviembre de 2004“
Meéxico 23 de enero de 1986
Moénaco 6 de diciembre de 1991
Mongolia 24 de enero de 2002
Montenegro 23 de octubre de 2006”
Mozambique 14 de septiembre de 1999¢
Namibia 28 de noviembre de 1994
Nauru 12 de noviembre de 2001

Nepal 14 de mayo de 1991
Nicaragua 15 de abril de 1985 5 de julio de 2005“

Niger 5 de octubre de 1998
Nigeria 28 de julio de 1988 28 de junio de 2001
Noruega 4 de febrero de 1985 9 de julio de 1986

Nueva Zelandia
Paises Bajos
Pakistan
Panama
Paraguay

Peru

Polonia
Portugal

Qatar

Reino Unido de Gran de
Bretafa e Irlanda del Norte

Reptblica Arabe Siria
Reptublica Checa
Republica de Corea

14 de enero de 1986
4 de febrero de 1985
17 de abril de 2008
22 de febrero de 1985
23 de octubre de 1989
29 de mayo de 1985
13 de enero de 1986
4 de febrero de 1985

15 de marzo de 1985

10 de diciembre de 1989
21 de diciembre de 1988

24 de agosto de 1987
12 de marzo de 1990

7 de julio de 1988

26 de julio de 1989

9 de febrero de 1989
11 de enero de 2000

8 de diciembre de 1988

19 de agosto de 2004
22 de febrero de 1993°
9 de enero de 1995
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Estado

Fecha de la firma

Fecha de recepcion del instrumento de
ratificacion®, adhesion o sucesion

Republica de Moldova

Republica Democratica del
Congo

Republica Dominicana
Rumania

San Marino

Santa Sede

Santo Tomé y Principe

San Vicente y las Granadinas

Senegal
Serbia
Seychelles
Sierra Leona
Somalia

Sri Lanka
Sudafrica
Sudan
Suecia
Suiza
Swazilandia
Tailandia
Tayikistan
Timor-Leste
Togo

Tunez
Turkmenistan
Turquia
Ucrania
Uganda
Uruguay
Uzbekistan

4 de febrero de 1985

18 de septiembre de 2002

6 de septiembre de 2000

4 de febrero de 1985

18 de marzo de 1985

29 de enero de 1993
4 de junio de 1986

4 de febrero de 1985
4 de febrero de 1985

25 de marzo de 1987
26 de agosto de 1987

25 de enero de 1988
27 de febrero de 1986

4 de febrero de 1985

28 de noviembre de 1995
18 de marzo de 1996

18 de diciembre de 1990
27 de noviembre de 2006
26 de junio de 2002

1° de agosto de 2001
21 de agosto de 1986

12 de marzo de 2001°

5 de mayo de 1992

25 de abril de 2001

24 de enero de 1990¢

3 de enero de 1994

10 de diciembre de 1998

8 de enero de 1986

2 de diciembre de 1986
26 de marzo de 2004

2 de octubre de 2007

11 de enero de 1995°

16 de abril de 2003

18 de noviembre de 1987
23 de septiembre de 1988
25 de junio de 1999

2 de agosto de 1988

24 de febrero de 1987

3 de noviembre de 1986
24 de octubre de 1986

28 de septiembre de 1995
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Estado

Fecha de la firma

Fecha de recepcion del instrumento de
ratificacion®, adhesion o sucesion”

Venezuela (Republica
Bolivariana de)

Yemen

Zambia

15 de febrero de 1985

29 de julio de 1991

5 de noviembre de 1991
7 de octubre de 1998

“ Adhesion (76 paises).
b Sucesion (7 paises).
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Estados partes que han declarado, en el momento
deratificar la Convencion o adherirse a ella, que no
reconocen la competencia del Comité prevista en el
articulo 20 de la Convencién, al 16 de mayo de 2008

Afganistan
Arabia Saudita
Guinea

Guinea Ecuatorial
Kuwait
Mauritaria
Polonia

Republica Arabe Siria
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Estados partes que han formulado las declaraciones previstas
en los articulos 21y 22 de la Convencién, al 16 de mayo de 2008%

Estado parte

Fecha de entrada en vigor

Alemania
Argelia
Argentina
Australia
Austria
Bélgica
Bolivia
Bosnia y Herzegovina
Brasil
Bulgaria
Camerun
Canada
Chile
Chipre
Costa Rica
Croacia
Dinamarca
Ecuador
Eslovaquia
Eslovenia
Espafia
Federacion de Rusia
Finlandia
Francia
Georgia
Ghana
Grecia
Hungria

Irlanda

19 de octubre de 2001

12 de octubre de 1989

26 de junio de 1987

29 de enero de 1993

28 de agosto de 1987

25 de julio de 1999

14 de febrero de 2006

4 de junio de 2003

26 de junio de 2006

12 de junio de 1993

11 de noviembre de 2000
24 de julio de 1987

15 de marzo de 2004

8 de abril de 1993

27 de febrero de 2002

8 de octubre de 1991

26 de junio de 1987

29 de abril de 1988

17 de abril de 1995

16 de julio de 1993

20 de noviembre de 1987
1° de octubre de 1991

29 de septiembre de 1989
26 de junio de 1987

30 de junio de 2005

7 de octubre de 2000

5 de noviembre de 1988
26 de junio de 1987

11 de abril de 2002
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Estado parte

Fecha de entrada en vigor

Islandia

Italia
Liechtenstein
Luxemburgo
Malta
Marruecos
Moénaco
Montenegro
Noruega

Nueva Zelandia
Paises Bajos
Paraguay

Pert

Polonia
Portugal
Republica Checa
Senegal

Serbia y Montenegro
Sudafrica
Suecia

Suiza

Togo

Tlnez

Turquia
Ucrania
Uruguay

Venezuela (Republica Bolivariana de)

22 de noviembre de 1996
11 de febrero de 1989

2 de diciembre de 1990
29 de octubre de 1987

13 de octubre de 1990
19 de octubre de 2006

6 de enero de 1992

23 de octubre de 2006¢
26 de junio de 1987

9 de enero de 1990

20 de enero de 1989

29 de mayo de 2002

7 de julio de 1988

12 de junio de 1993

11 de marzo de 1989

3 de septiembre de 1996
16 de octubre de 1996

12 de marzo de 2001

10 de diciembre de 1998
26 de junio de 1987

26 de junio de 1987

18 de diciembre de 1987
23 de octubre de 1988

1° de septiembre de 1988
12 de septiembre de 2003
26 de junio de 1987

26 de abril de 1994

Estados partes que solo han formulado la declaracion prevista
en el articulo 21 dela Convencién, al 16 de mayo de 2008

Estados Unidos de América

Japon

21 de octubre de 1994
29 de junio de 1999
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Reino Unido de Gran Bretafa 8 de diciembre de 1988
e Irlanda del Norte

Uganda 19 de diciembre de 2001

Estados partes que solo han formulado la declaracién prevista
en el articulo 22 de la Convencioén, al 16 de mayo de 2008°

Azerbaiyan 4 de febrero de 2002
Burundi 10 de junio de 2003
Guatemala 25 de septiembre de 2003
México 15 de marzo de 2002
Seychelles 6 de agosto de 2001

“ En total 60 Estados partes han formulado la declaracion prevista en el articulo 21.

’ En total 61 Estados partes han formulado la declaracion prevista en el articulo 22.

¢ El Estado parte formul6 las declaraciones previstas en los articulos 21 y 22 como
Estado sucesor.
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Composicion del Comité contrala Tortura en 2008

El mandato expira el

Miembro Nacionalidad 31 de diciembre de
Sra. Essadia BELMIR Marruecos 2009
Sra. Felice GAER Estados Unidos de América 2011
Sr. Luis GALLEGOS CHIRIBOGA Ecuador 2011
Sr. Abdoulaye GAYE Senegal 2011
Sr. Claudio GROSSMAN Chile 2011
Sra. Myrna KLEOPAS Chipre 2011
Sr. Alexander KOVALEV Federacion de Rusia 2009
Sr. Fernando MARINO Espafia 2009
Sra. Nora SVEAASS Noruega 2009
Sr. Xuexian WANG China 2009
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Composicion del Subcomité parala Prevencién de
la Tortura en 2008

El mandato expira el

Miembro Nacionalidad 31 de diciembre de
Sra. Silvia CASALE Reino Unido de Gran Bretafia 2008
e Irlanda del Norte

Sr. Mario Luis CORIOLANO Argentina 2008
Sra. Marija DEFINIS GOJANOVIC Croacia 2010
Sr. Zdenék HAJEK Republica Checa 2008
Sr. Zbigniew LASOCIK Polonia 2008
Sr. Hans Draminsky PETERSEN Dinamarca 2010
Sr. Victor Manuel RODRIGUEZ Costa Rica 2008
RESCIA

Sr. Miguel SARRE GUINIZ México 2010
Sr. Wilder TAYLER SOUTO Uruguay 2010
Sr. Leopoldo TORRES BOURSAULT Espaia 2010
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Observacién general No. 2

Aplicacion del articulo 2 por los Estados partes

1.  Esta observacion general se refiere a los tres parrafos del articulo 2, que
establecen principios distintos, interrelacionados y esenciales sobre los que se apoya
la prohibicion absoluta de la tortura en la Convencidon. Con posterioridad a la
adopcion de la Convenciéon contra la Tortura, esa prohibicion ha venido a ser
aceptada como norma absoluta e imperativa de derecho internacional
consuetudinario. Las disposiciones del articulo 2 refuerzan esa norma imperativa de
jus cogens contra la tortura y constituyen el fundamento de la autoridad del Comité
para aplicar medios eficaces de prevencion en respuesta a las nuevas amenazas,
problemas y practicas, lo que incluye, aunque no exclusivamente, las medidas
previstas en los articulos 3 a 16.

2. El parrafo 1 del articulo 2 obliga a cada Estado a tomar medidas legislativas,
administrativas, judiciales o de otra indole para reforzar la prohibicion de la tortura,
medidas que, en definitiva, deben ser eficaces para prevenir la comision de actos de
tortura. A fin de que de hecho se adopten medidas de reconocida eficacia para
impedir o castigar los actos de tortura, en los articulos siguientes de la Convencion
se impone al Estado parte la obligaciéon de adoptar las medidas especificadas en
ellos.

3. La obligacion de impedir los actos de tortura, estipulada en el articulo 2, tiene
gran alcance. Las obligaciones de prevenir la tortura u otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes (en adelante, los malos tratos) previstos en el parrafo 1 del
articulo 16 son indivisibles, interdependientes ¢ interrelacionadas. La obligacion de
impedir los malos tratos coincide en la practica con la obligaciéon de impedir la
tortura y la enmarca en buena medida. En el articulo 16, en el que se indican los
medios para impedir los malos tratos, se subrayan, “en particular”, las medidas
sefialadas en los articulos 10 a 13, aunque no se limita la prevencion efectiva a tales
articulos, como ha explicado el Comité, por ejemplo, con respecto a la
indemnizacion prevista en el articulo 14. En la practica, no suele estar claro el limite
conceptual entre los malos tratos y la tortura. La experiencia demuestra que las
condiciones que dan lugar a malos tratos suelen facilitar la tortura y, por
consiguiente, las medidas necesarias para impedir la tortura han de aplicarse para
impedir los malos tratos. Por consiguiente, el Comité considera que la prohibicion
de los malos tratos tiene también caracter absoluto en la Convencién, y que su
prevencion debe ser efectiva e imperativa.

4.  Los Estados partes estan obligados a eliminar todos los obstaculos legales y de
otra indole que impidan la erradicacion de la tortura y los malos tratos, y a adoptar
medidas eficaces para impedir efectivamente esas conductas y su reiteracion.
También tienen la obligacion de mantener en examen y mejorar constantemente su
legislacion nacional y actuacion en lo que respecta a la Convencion, de conformidad
con las observaciones finales y los dictimenes del Comité a propodsito de las
comunicaciones individuales. Si las medidas adoptadas por el Estado parte no
cumplen el propdsito de erradicar los actos de tortura, la Convencidén exige que se
reexaminen o que se adopten nuevas medidas mas eficaces. Por otra parte, el
concepto y las recomendaciones del Comité respecto de las medidas eficaces estan
en continua evolucion, como lo estan, desgraciadamente, los métodos de tortura y
malos tratos.
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Prohibicién absoluta

5. El parrafo 2 del articulo 2 dispone que la prohibicion de la tortura es absoluta e
imperativa. Resalta que los Estados partes en ningiin caso podran invocar
circunstancias excepcionales para justificar actos de tortura en ningan territorio que
esté bajo su jurisdiccion. Entre esas circunstancias, la Convencidn sefiala el estado
de guerra o la amenaza de guerra, la inestabilidad politica interna o cualquier otra
emergencia publica, por ejemplo, una amenaza de actos terroristas o delitos
violentos, o un conflicto armado, tenga o no caracter internacional. Preocupan
profundamente al Comité, que los reprueba absolutamente, los esfuerzos que
realizan los Estados para justificar la tortura y los malos tratos como medio para
proteger la seguridad publica o evitar las emergencias en éstas o cualquier otra
situacion. El Comité rechaza igualmente toda justificacion fundada en la religion o
en la tradicion de la infraccidon de esta prohibicidon absoluta. EI Comité considera
que las amnistias u otros obstaculos que impiden enjuiciar y castigar con prontitud e
imparcialidad a los autores de actos de tortura o malos tratos, o ponen de manifiesto
una falta de voluntad al respecto, infringen el caracter imperativo de la prohibicion.

6. El Comité recuerda a todos los Estados partes en la Convencién el caracter
imperativo de las obligaciones que han contraido al ratificar la Convencion. En el
periodo siguiente a los atentados del 11 de septiembre de 2001, el Comité especificd
que las obligaciones previstas en los articulos 2 (segin el cual “en ningun caso
podran invocarse circunstancias excepcionales... como justificacion de la tortura™),
15 (que prohibe admitir como prueba las confesiones obtenidas mediante tortura,
salvo en contra del torturador) y 16 (que prohibe los tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes) “deben respetarse en todo momento”!. EI Comité estima
que los articulos 3 a 15 son igualmente obligatorios, y se aplican tanto a la tortura
como a los malos tratos. El Comité considera que los Estados partes pueden
determinar de qué maneras van a cumplir esas obligaciones, a condicion de que sean
efectivas y compatibles con el objeto y el propdsito de la Convencion.

7.  El Comité también entiende que el concepto de “todo territorio que esté bajo
su jurisdiccion”, vinculado al principio de imperatividad, incluye cualquier territorio
o instalacién y es aplicable para proteger a toda persona, sea o no nacional y sin
discriminacion, que esté sujeta al control de jure o de facto de un Estado parte. El
Comité subraya que la obligacion del Estado de impedir la tortura también se aplica
a todas las personas que actuen, de jure o de facto, en nombre del Estado parte, en
colaboracion con éste o a instancia de éste. Es urgente que cada Estado parte ejerza
un control sobre sus agentes y sobre quienes actuen en su nombre, y detecte y ponga
en conocimiento del Comité todos los casos de tortura o maltrato que sean
consecuencia, en particular, de la aplicacion de medidas de lucha contra el
terrorismo, asi como las medidas adoptadas para investigar, castigar y prevenir
nuevas torturas o malos tratos en lo sucesivo, prestando especial atencién a la
responsabilidad juridica tanto de los autores directos como de los funcionarios que
constituyen la cadena jerarquica, ya sea por actos de instigacion, consentimiento o
aquiescencia.

El 22 de noviembre de 2001, el Comité aprobo una declaracion en relacion con los
acontecimientos del 11 de septiembre, que se envid a cada Estado parte en la Convencion
(Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo séptimo periodo de sesiones,
Suplemento No. 44 (A/57/44), parrs. 17 y 18).
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Contenido de la obligacion de tomar medidas eficaces
paraimpedir latortura

8. Los Estados partes deben tipificar y castigar el delito de tortura en su
legislacion penal, de conformidad, como minimo, con los elementos de la tortura
que se definen en el articulo 1 de la Convencidn, y los requisitos del articulo 4.

9.  Las discrepancias graves entre la definiciéon que figura en la Convencién y la
reflejada en la legislacion nacional abren resquicios reales o potenciales para la
impunidad. En algunos casos, aunque pueda utilizarse un lenguaje similar, su
significado puede estar condicionado por la ley o la interpretacion judicial
nacionales, por lo que el Comité pide que cada Estado parte procure que todos los
poderes que lo conforman se atengan a la definicion establecida en la Convencién a
los efectos de determinar las obligaciones del Estado. Al mismo tiempo, el Comité
considera que definiciones nacionales de la tortura mas amplias también favorecen
el objeto y el proposito de la Convencion a condicion de que contengan, como
minimo, los principios de la Convencién, y se apliquen a la luz de éstos. En
particular, el Comité destaca que los elementos de intencionalidad y finalidad del
articulo 1 no entrafian una investigacion subjetiva de las motivaciones de los
autores, sino que deben ser conclusiones objetivas a la luz de las circunstancias. Es
esencial investigar y establecer la responsabilidad tanto de los integrantes de la
cadena jerarquica como de los autores directos.

10. El Comité reconoce que la mayoria de los Estados partes tipifican o definen en
sus codigos penales ciertas conductas como malos tratos. En comparacion con la
tortura, los malos tratos difieren en la gravedad del dolor y el sufrimiento y no
requieren la prueba de fines inaceptables. E1 Comité destaca que seria una violacion
de la Convencion enjuiciar como malos tratos conductas en las que también estan
presentes los elementos constitutivos de tortura.

11. Al tipificar el delito de tortura separadamente del de lesiones u otros delitos
analogos, el Comité considera que los Estados partes promoveran directamente el
objetivo general de la Convencion de impedir la tortura y los malos tratos. La
tipificacion y definicion de este delito promovera el objetivo de la Convencidn, en
particular advirtiendo a todos, esto es a los autores, las victimas y el publico en
general, de la gravedad especial del delito de tortura. Al incluirlo también en el
Cédigo Penal: a) se subrayara la necesidad de castigarlo con una pena apropiada que
tenga en cuenta la gravedad del delito, b) se reforzard el efecto disuasorio de la
propia prohibicion, c) se facilitara la tarea de los funcionarios competentes a la hora
de detectar el delito especifico de tortura y d) se pondrd a la opiniéon publica en
condiciones de observar y, en su caso, de oponerse a todo acto u omisioén del Estado
que viole la Convencidn.

12. Examinando los sucesivos informes de los Estados partes, y de las
comunicaciones individuales y siguiendo atentamente la evolucion de los
acontecimientos, el Comité ha elaborado en sus observaciones finales un concepto
de lo que constituyen medidas eficaces, algunas de cuyas caracteristicas se destacan
aqui. Sobre la base de los principios de aplicacién general del articulo 2 y de ideas
que desarrollan articulos concretos de la Convencién, el Comité ha recomendado
algunas medidas especificas a fin de colocar a cada Estado parte en mejores
condiciones para aplicar de manera rapida y efectiva las disposiciones necesarias y
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apropiadas para impedir los actos de tortura y los malos tratos, y ayudar asi a los
Estados partes a adaptar plenamente su legislacion y su practica a la Convencion.

13. Hay ciertas garantias basicas que se aplican a todas las personas privadas de
libertad. Algunas de esas garantias se especifican en la Convencion y el Comité
exhorta constantemente a los Estados partes a utilizarlos. Las recomendaciones del
Comité sobre medidas eficaces tienen por objeto exponer con mas precision el
minimo de garantias que actualmente debe exigirse, y no tienen caracter exhaustivo.
Entre las garantias figuran llevar un registro oficial de los detenidos, el derecho de
éstos a ser informados de sus derechos, el derecho a recibir sin demora asistencia
letrada y médica independientes, el derecho a ponerse en comunicacidon con sus
familiares, la necesidad de establecer mecanismos imparciales para inspeccionar y
visitar los lugares de detencion y de encarcelamiento, y la existencia de recursos
jurisdiccionales y de otro tipo abiertos a los detenidos y las personas que corren el
riesgo de ser sometidas a torturas o malos tratos, de modo que sus quejas puedan ser
examinadas sin demora y de forma imparcial y los interesados puedan invocar sus
derechos e impugnar la legalidad de su detencidn o el trato recibido.

14. La experiencia adquirida desde que entr6 en vigor la Convencion ha permitido
al Comité comprender mejor el alcance y la naturaleza de la prohibicion de la
tortura, los métodos de tortura, los contextos y consecuencias en que se produce y la
articulacion de medidas efectivas con objeto de impedir que se produzca tortura en
distintos contextos. Por ejemplo, el Comité ha destacado la importancia de que haya
guardias del mismo sexo cuando esté en juego la intimidad. Dado que se descubren,
se prueban y se demuestra la eficacia de nuevos métodos de prevencion (por
ejemplo, la grabacion en video de los interrogatorios, la utilizacion de
procedimientos de investigacion como el Protocolo de Estambul de 19992, o nuevos
métodos pedagdgicos o de proteccion de menores), el articulo 2 constituye la base
sobre la que se asientan los demas articulos y da fundamento para ampliar el alcance
de las medidas necesarias para impedir la tortura.

Alcance delas obligacionesy laresponsabilidad del Estado

15. La Convencion impone obligaciones a los Estados partes y no a los individuos.
Los Estados son internacionalmente responsables de los actos u omisiones de sus
funcionarios y otras personas, por ejemplo, agentes, los contratistas privados y
demaés personas que actiian a titulo oficial o en nombre del Estado, en colaboracion
con éste, bajo su jurisdiccion y control o de cualquier otra forma al amparo de la ley.
Por consiguiente, los Estados partes deben prohibir, impedir y castigar los actos de
tortura y los malos tratos en todas las situaciones de privacidon o de limitacion de
libertad, por ejemplo, en las carceles, los hospitales, las escuelas, las instituciones
que atienden a nifios, personas de edad, enfermos mentales o personas con
discapacidades, asi como durante el servicio militar y en otras instituciones y
situaciones en que la pasividad del Estado propicia y aumenta el riesgo de dafios
causados por particulares. Sin embargo, la Convencion no limita la responsabilidad
internacional que pueda caber a los Estados o los individuos que cometen actos de
tortura o infligen malos tratos a la luz del derecho internacional consuetudinario o
de los tratados internacionales.

|8}

Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes.
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16. En el parrafo 1 del articulo 2 se exige que los Estados partes adopten medidas
eficaces para impedir los actos de tortura no sélo en su propio territorio sino
también “en todo territorio que esté bajo su jurisdiccion”. El Comité ha admitido
que “todo territorio” comprende todos los ambitos en que el Estado parte ejerce,
directa o indirectamente, en todo o en parte, un control efectivo de jure o de facto,
de conformidad con el derecho internacional. La referencia a “todo territorio” del
articulo 2, como la que figura en los articulos 5, 11, 12, 13 y 16, guarda relacion con
los actos prohibidos cometidos no s6lo a bordo de un buque o una aeronave
matriculados en un Estado parte, sino también durante la ocupacion militar u
operaciones de mantenimiento de la paz y en lugares tales como embajadas, bases
militares o centros de detencion u otras areas en las que el Estado ejerza un control
de hecho o efectivo. El Comité observa que esta interpretacion refuerza el apartado
b) del parrafo 1 del articulo 5, que obliga al Estado parte a adoptar medidas para
ejercer su jurisdiccion “cuando el presunto delincuente sea nacional de ese Estado”.
También considera que el alcance de la palabra “territorio” en el articulo 2 también
debe incluir las situaciones en que el Estado parte ejerce, directa o indirectamente,
un control de facto o de jure sobre personas privadas de libertad.

17. El Comité observa que los Estados partes tienen la obligacion de adoptar
medidas eficaces para impedir que las autoridades u otras personas que actiien a
titulo oficial cometan directamente, instiguen, inciten, fomenten o toleren actos de
tortura, o de cualquier otra forma participen o sean complices de esos actos, segun
la definicion que figura en la Convencion. Por consiguiente, los Estados partes
deben adoptar medidas eficaces para impedir que esas autoridades u otras personas
que acttien a titulo oficial o al amparo de la ley consientan o toleren actos de tortura.
El Comité ha concluido que los Estados partes violan la Convencidon cuando
incumplen esas obligaciones. Por ejemplo, cuando los centros de detencion son de
propiedad o de gestion privada, el Comité considera que el personal actua a titulo
oficial por cuanto desempefia una funcion publica, ello sin perjuicio de la obligacion
de los funcionarios publicos de vigilar y tomar todas las medidas eficaces para
impedir los actos de tortura y los malos tratos.

18. El Comité ha dejado claro que cuando las autoridades del Estado u otras
personas que actiian a titulo oficial o al amparo de la ley tienen conocimiento o
motivos fundados para creer que sujetos privados o actores no estatales perpetran
actos de tortura o malos tratos y no ejercen la debida diligencia para impedir,
investigar, enjuiciar y castigar a dichos sujetos privados o actores no estatales de
conformidad con la Convencion, el Estado es responsable y sus funcionarios deben
ser considerados autores, complices o responsables por otro concepto en virtud de la
Convencién por consentir o tolerar esos actos inaceptables. La negligencia del
Estado a la hora de intervenir para poner fin a esos actos, sancionar a los autores y
ofrecer reparacion a las victimas de la tortura facilita y hace posible que los actores
no estatales cometan impunemente actos prohibidos por la Convencién, por lo que
la indiferencia o inaccién del Estado constituye una forma de incitacion y/o de
autorizacion de hecho. El Comité ha aplicado este principio a los casos en que los
Estados partes no han impedido actos de violencia de género, como la violacién, la
violencia en el hogar, la mutilacion genital femenina o la trata, o no han protegido a
las victimas.

19. En este mismo sentido, si una persona va a ser transferida o enviada, para la
custodia o control, de un individuo o institucién que notoriamente han cometido
actos de tortura o infligido malos tratos o que no han aplicado las salvaguardias
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adecuadas, el Estado es responsable y sus agentes son punibles por haber ordenado,
permitido o participado en esa transferencia contraria a la obligacion del Estado de
adoptar medidas eficaces para impedir la tortura de conformidad con el parrafo 1 del
articulo 2. El Comité ha manifestado inquietud cuando los Estados partes han
enviado personas a esos lugares sin un proceso con las debidas garantias, como
exigen los articulos 2 y 3.

Proteccion de las personasy los grupos que resultan
vulnerables a causa de la discriminacion o la marginacion

20. El principio de no discriminacion es basico y general en la proteccion de los
derechos humanos y fundamental para la interpretacion y aplicacion de la
Convencion. La no discriminacion se incluye en la propia definicion de la tortura en
el parrafo 1 del articulo 1 de la Convencidn, que prohibe expresamente los actos
especificados cuando se cometen por “cualquier razén basada en cualquier tipo de
discriminacion...”. El Comité subraya que el uso discriminatorio de la violencia o el
maltrato mental o fisico es un factor importante para determinar si un acto
constituye tortura.

21. La proteccion de ciertas personas o poblaciones minoritarias o marginadas que
corren mayor peligro de ser torturadas forma parte de la obligacion de impedir la
tortura y los malos tratos. Los Estados partes deben velar por que, en el marco de las
obligaciones que han contraido en virtud de la Convencion, sus leyes se apliquen en
la practica a todas las personas, cualesquiera que sean su raza, color, grupo étnico,
edad, creencia o adscripcion religiosa, opinién politica o de otra indole, origen
nacional o social, género, orientacion sexual, identidad transexual, discapacidad
mental o de otro tipo, estado de salud, situacién econdmica o pertenencia a una
comunidad indigena, razén por la que la persona se encuentra privada de libertad, en
particular las personas acusadas de delitos politicos o actos terroristas, los
solicitantes de asilo, los refugiados u otras personas que se encuentran bajo
proteccion internacional, o cualquier otra condicidén o factor distintivo adverso. Por
lo tanto, los Estados partes deben garantizar la proteccién de los miembros de los
grupos que corren mayor peligro de ser torturados, enjuiciando y castigando
cabalmente todos los actos de violencia y maltrato cometidos contra esas personas y
velando por la aplicacidon de otras medidas positivas de prevencidén y proteccion,
entre otras, las anteriormente descritas.

22. Los informes de los Estados suelen carecer de informacién concreta y
suficiente sobre la aplicacion de la Convencidén con respecto a las mujeres. El
Comité subraya que el género es un factor fundamental. La condicién femenina se
combina con otras caracteristicas o condiciones distintivas de la persona, como la
raza, la nacionalidad, la religion, la orientacion sexual, la edad o la situacion de
extranjeria, para determinar las formas en que las mujeres y las niflas sufren o
corren el riesgo de sufrir torturas o malos tratos, y sus consecuencias. Las
situaciones en que la mujer corre riesgo incluyen la privacion de libertad, el
tratamiento médico, particularmente en el caso de las decisiones relacionadas con la
reproduccion, y los actos de violencia cometidos por sujetos privados en
comunidades y hogares. Los hombres también estdn expuestos a determinadas
infracciones de la Convencion por motivos de género, como la violaciéon u otros
actos de violencia o abuso sexual. Tanto los hombres como las mujeres y los nifios y
las niflas pueden ser victima de infracciones de la Convencién por su
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VI.

disconformidad real o aparente con las funciones que determina la sociedad para
cada sexo. Se pide a los Estados partes que en sus informes sefialen cuales son esas
situaciones y las medidas adoptadas para prevenirlas y castigar a los infractores.

23. Por lo tanto, la evaluacion continua es un componente esencial de las medidas
eficaces. El Comité ha recomendado reiteradamente a los Estados partes que en sus
informes presenten datos desglosados por edad, género y otros factores
fundamentales para que el Comité pueda evaluar adecuadamente la aplicacion de la
Convencion. Los datos desglosados permiten a los Estados partes y al Comité
determinar y comparar tratos discriminatorios que de lo contrario pasarian
desapercibidos y no se abordarian, y adoptar medidas correctoras. Se pide a los
Estados partes que describan, en la medida de lo posible, los factores que afectan la
incidencia y la prevencion de la tortura y los malos tratos, asi como las dificultades
que experimentan para impedir la tortura y los malos tratos contra determinados
sectores relevantes de la poblacion, como las minorias, las victimas de la tortura, los
nifios y las mujeres, teniendo en cuenta las formas generales y particulares que
pueden adoptar esos actos de tortura y malos tratos.

24. También es fundamental eliminar la discriminacién en el empleo y organizar
regularmente campafas de sensibilizacion sobre situaciones en que es probable que
se comentan actos de tortura o se inflijan malos tratos, a fin de impedir esas
infracciones y construir una cultura de respeto a las mujeres y las minorias. Se
alienta a los Estados a promover la contrataciéon de mujeres y de personas
pertenecientes a grupos minoritarios, en particular en los ambitos de la medicina, la
educacion, penitenciario, las fuerzas del orden, la justicia y la practica juridica, en
las instituciones de administracion publica y el sector privado. En sus informes los
Estados partes deben consignar los progresos alcanzados en esos ambitos,
desglosados por género, raza, origen nacional y otros factores pertinentes.

Otras medidas preventivas previstas en la Convencién

25. Los articulos 3 a 15 de la Convencidn prevén medidas preventivas concretas
que los Estados partes consideraron esenciales para impedir la tortura y los malos
tratos, en particular contra detenidos o presos. El Comité subraya que la obligacion
de adoptar medidas preventivas eficaces trasciende los aspectos enumerados
especificamente en la Convencidén o los imperativos de la presente observacion
general. Por ejemplo, es importante que la poblacion reciba formacion sobre la
historia, el alcance y la necesidad de la prohibicion taxativa de la tortura y los malos
tratos, y que las fuerzas del orden y otras personas reciban una formacioén que les
permita detectar e impedir los actos de tortura y malos tratos. Analogamente,
teniendo en cuenta su amplia experiencia de examen y evaluacidon de los informes
de los Estados sobre las torturas o malos tratos infligidos o tolerados por las
autoridades, el Comité reconoce la importancia de adaptar el concepto de
condiciones de vigilancia para impedir la tortura y los malos tratos a las situaciones
en que la violencia se ejerce en el ambito privado. Los Estados partes deberian
incluir de manera especifica en sus informes al Comité informacion pormenorizada
sobre la aplicacion de medidas preventivas desglosadas en funcion de los factores
pertinentes.
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VII.

La obediencia debida

26. EIl caracter imperativo de la prohibicion de la tortura se ve resaltado por el
principio solidamente establecido que figura en el parrafo 3 del articulo 2, en el
sentido de que no puede invocarse en ningin caso la orden de un superior o de una
autoridad publica para justificar la tortura. Por lo tanto, los subordinados no pueden
ampararse en la autoridad superior y deben responder individualmente. Al mismo
tiempo, los superiores jerarquicos, funcionarios publicos incluidos, no pueden eludir
la culpabilidad, ni sustraerse a la responsabilidad penal por los actos de tortura
cometidos o los malos tratos infligidos por sus subordinados si sabian o debian
haber sabido que esas conductas inaceptables estaban ocurriendo o era probable que
ocurrieran, y no adoptaron las medidas razonables y necesarias para impedirlo. El
Comité considera esencial que la responsabilidad de todo superior jerarquico por
haber instigado o alentado directamente la tortura o los malos tratos, o por haberlos
consentido o tolerado, sea investigada a fondo por organos fiscales y
jurisdiccionales competentes, independientes e imparciales. Las personas que
desobedecen ordenes que consideran ilegales o que cooperan en la investigacion de
casos de tortura o malos tratos, incluidos los casos en que estan involucrados los
superiores jerarquicos, deben recibir proteccion contra toda posible represalia.

27. El Comité reitera que la presente observacion general debe considerarse sin
perjuicio del mayor grado de proteccion que eventualmente pueda ofrecer cualquier
instrumento internacional o ley nacional, a condicion de que contenga, como
minimo, las normas de la Convencidn.
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I ntroduccion

1.  El presente documento es el primer informe anual del Subcomité para la
Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

2. El Subcomité fue establecido! en junio de 20062, tras la entrada en vigor del
Protocolo Facultativo de la Convencidén contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes3. Al 31 de enero de 2008, el Protocolo
Facultativo contaba con 34 Estados partes y 33 signatarios®.

3. En octubre de 2006°, los Estados partes en el Protocolo eligieron a un total de
diez expertos como miembros independientes del Subcomité, que se reunidé por
primera vez en Ginebra el 19 de febrero de 2007, en la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH). El
presente informe da cuenta de la labor del Subcomité en su primer afio, y abarca el
periodo transcurrido desde febrero de 2007 hasta el 15 de marzo de 2008°.

4. De conformidad con el Protocolo Facultativo’, el Subcomité presenta sus
informes publicos anuales al Comité contra la Tortura.

Mandato del Subcomité
Objetivos del Protocolo Facultativo de la Convencidn contrala Tortura

5. El Subcomité es un nuevo tipo de o6rgano de tratados de las Naciones Unidas,
con un mandato excepcional establecido de conformidad con el Protocolo
Facultativo de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantess®.

6. El Protocolo Facultativo prevé, en su articulo 1, un sistema de visitas
periodicas a cargo de mecanismos internacionales y nacionales con el fin de
prevenir todas las formas de malos tratos infligidos a las personas privadas de
libertad. También dispone que se instituya al Subcomité como mecanismo
preventivo internacional con una misiéon mundial, y exige que cada Estado parte
establezca, designe o mantenga a nivel nacional uno o varios 6rganos de visitas para

I Conforme al parrafo 1 del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

2 El Protocolo Facultativo entr6 en vigor el 23 de junio de 2006, 30 dias después de que se
produjera la vigésima ratificacion o adhesion, segun lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 28
del Protocolo Facultativo.

3 El Protocolo Facultativo fue aprobado por la Asamblea General de las Naciones Unidas
mediante su resolucién 57/199, de 18 de diciembre de 2002. Enlace al texto del Protocolo
Facultativo: http://www2.ohchr.org/English/law/cat-one.htm.

4 En el anexo I de su informe (CAT/C/40/2) figura una lista de los Estados partes en el Protocolo
Facultativo.

5 El parrafo 1 del articulo 5 dispone que, cuando se produzca la quincuagésima ratificacion del
Protocolo Facultativo, el nimero de miembros del Subcomité para la Prevencion aumentara
a25.

¢ En el futuro, esta previsto que los informes publicos anuales del Subcomité para la Prevencién
abarquen un periodo de 12 meses; en su primer aflo, se invitd al Subcomité a que aprobara un
informe anual al terminar su primer periodo de sesiones, el 23 de febrero de 2007, pero decidio
no hacerlo, ya que se habia reunido por primera vez el 15 de febrero para iniciar sus trabajos.

7 Parrafo 3 del articulo 16.

8 Sitio web del Subcomité para la Prevencion: http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/opcat/.
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la prevencion de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes:
los mecanismos nacionales de prevencion.

Principales caracteristicas del mandato del Subcomité

7. En el articulo 11 del Protocolo Facultativo®, donde se enuncia el mandato del
Subcomité, se dispone que éste:

a)  Visitara los lugares en los que haya o pueda haber personas privadas de
libertad;

b) Por lo que respecta a los mecanismos nacionales de prevencion, asesorara
y ayudard a los Estados partes, cuando sea necesario, en su establecimiento;
mantendra contacto directo con los mecanismos nacionales de prevencion y les
ofrecera formacion y asistencia técnica; asesorara y ayudard a los mecanismos
nacionales de prevencion en la evaluacion de las necesidades y las medidas
destinadas a fortalecer la proteccion contra los malos tratos; y hara las necesarias
recomendaciones y observaciones a los Estados partes con miras a reforzar la
capacidad y el mandato de los mecanismos nacionales para la prevencion;

c¢) Cooperara con los organos competentes de las Naciones Unidas, asi
como con organismos internacionales, regionales y nacionales, en la prevencion de
los malos tratos.

8. El Subcomité considera que los tres eclementos de su mandato son
fundamentales para la prevencion de la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes.

Atribuciones del Subcomité con arreglo al Protocolo Facultativo

9. A fin de permitir al Subcomité desempefiar su mandato, se le conceden
importantes atribuciones con arreglo al articulo 14 del Protocolo Facultativo. Se
pide a cada Estado parte que permita al Subcomité visitar cualquier lugar bajo su
jurisdiccion y control donde se encuentren o pudieran encontrarse personas privadas
de su libertad, bien por orden de una autoridad publica o a instigacion suya o con su
consentimiento expreso o tacito !,

10. Los Estados partes se comprometen ademds a dar al Subcomité acceso sin
restricciones a toda la informacion acerca de las personas privadas de su libertad y a
toda la informacion relativa al trato de esas personas y a las condiciones de su
detencion!!. También deben conceder al Subcomité la posibilidad de entrevistarse
con las personas privadas de su libertad, sin testigos!2. El Subcomité tendra libertad
para seleccionar los lugares que desee visitar y las personas a las que desee
entrevistar!3. Los mecanismos nacionales de prevencidén gozaran de atribuciones
analogas, de conformidad con el Protocolo Facultativo 4.

o Parte 111, “Mandato del Subcomité para la Prevencion”.
10 Protocolo Facultativo, articulos 4 y 12 a).

'l Ibid., articulos 12 b), parrafo 1, a) y b), del articulo 14.
12 Tbid., parrafo 1 d) del articulo 14.

13 Ibid., parrafo 1 e) del articulo 14.

14 1bid., articulos 19 y 20.
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Enfoque preventivo

11. Con arreglo al parrafo 3 del articulo 2 del Protocolo Facultativo, la labor del
Subcomité se guiara por los principios de confidencialidad, imparcialidad, no
selectividad, universalidad y objetividad. El informe de una visita es parte del
didlogo entre el Subcomité y las autoridades con objeto de prevenir la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. Este informe, de conformidad con
lo dispuesto en el Protocolo Facultativo, serda confidencial hasta que se haga
publico 3.

12. Los Estados deberan permanecer siempre alertas a fin de prevenir los malos
tratos, los haya o no en la practica. El ambito de la labor de prevencion es amplio y
abarca toda forma de maltrato de las personas privadas de libertad que, de no
controlarse, podria desembocar en la tortura u otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes. Las visitas preventivas tienen por fin estudiar las
caracteristicas juridicas y del sistema y la practica existente, en particular las
condiciones, con objeto de determinar si hay deficiencias de proteccion y qué
salvaguardias deben fortalecerse. El enfoque preventivo del Subcomité tiene vision
de futuro. Al examinar ejemplos de buenas y malas practicas, el Subcomité busca
sacar partido de las protecciones existentes y eliminar o reducir al minimo las
posibilidades de abuso.

13. El Subcomité debe observar la confidencialidad en su labor preventiva y
espera con interés la cooperacion con todos los Estados partes en el Protocolo
Facultativo, en rigurosa confidencialidad y con la voluntad comin de ampliar las
salvaguardias para la prevencion de toda forma de malos tratos a las personas
privadas de libertad.

Visitas del Subcomité

Establecimiento del programa de visitas

14. Durante su primer afio de funcionamiento, el Subcomité llevdo a cabo dos
visitas dentro de la fase inicial de la labor preventiva. El programa inicial de visitas
fue sui géneris, ya que, con arreglo al Protocolo Facultativo, estaba obligado a
seleccionar por sorteo los primeros Estados que visitaria. Los paises asi
seleccionados fueron Maldivas, Mauricio y Suecia. Posteriormente, el Subcomité
decidid aplicar un procedimiento razonado para elegir los Estados que visitaria, en
relacion con los principios enunciados en el articulo 2 del Protocolo Facultativo.
Los factores que se podran tomar en consideracion en la eleccion de los paises
objeto de las visitas comprenden la fecha de ratificacion y el establecimiento de
mecanismos nacionales de prevencion, la distribucion geografica, el tamafio y la

Ibid., parrafo 2 del articulo 16. El Subcomité para la Prevencion publicara su informe,
juntamente con las posibles observaciones del Estado parte interesado, siempre que el Estado
parte le pida que lo haga. Si el Estado parte hace publica una parte del informe, el Subcomité
para la Prevencion podra publicar el informe en su totalidad o en parte. Si el Estado parte se
niega a cooperar con el Subcomité para la Prevencion o a tomar medidas para mejorar la
situacion con arreglo a las recomendaciones de dicho Subcomité, el Comité contra la Tortura
podra, a instancias del Subcomité para la Prevencion, hacer una declaracion publica sobre la
cuestion o publicar el informe del referido Subcomité, después de que el Estado parte haya
tenido oportunidad de dar a conocer sus opiniones.
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complejidad del Estado, la vigilancia preventiva a nivel regional y las cuestiones
urgentes que se hayan sefialado.

15. En 2007, el Subcomité empez6d a elaborar su criterio de planificacion
estratégica del programa de visitas en relacion con los 34 Estados partes actuales.
Considero que, tras el periodo inicial de desarrollo, el programa de visitas a
mediano plazo debia basarse en un principio de ocho visitas por periodo de 12
meses. Este ritmo anual de visitas se basa en la conclusién de que, para que éstas
permitan la prevencion eficaz de los malos tratos, el Subcomité deberia visitar cada
Estado parte al menos una vez cada cuatro o cinco afios en promedio. En opinién del
Subcomité, una frecuencia menor podria menoscabar la supervison eficaz de la
forma en que los mecanismos nacionales de prevencion desempeiian su funcion y de
la proteccion ofrecida a las personas privadas de libertad. Siendo 34 los Estados
partes, el Subcomité debe visitar una media de 8 Estados por afio.

16. En la fase inicial de las visitas, el Subcomité elabor6 su enfoque, los métodos
de trabajo y los criterios de referencia, y establecio las formas de trabajar en buenas
condiciones de colaboracion y confidencialidad con los Estados partes, con los que
entablé un didlogo continuo. También empezd a crear buenas relaciones de trabajo
con los mecanismos nacionales de prevencion o con las instituciones que podrian
convertirse en tales. En ese momento todavia no se habia establecido un servicio de
secretaria capaz de respaldar un programa completo de visitas. Por consiguiente, en
el periodo objeto del presente informe el Subcomité llevd a cabo las visitas sin
disponer de su capacidad maxima.

17. A mas largo plazo sigue habiendo una variable desconocida en la planificacion
estratégica de las visitas, que es el momento en que se llegara a un total de 50
ratificaciones o adhesiones. A partir de ese momento decisivo el Subcomité pasara a
ser un oOrgano integrado por 25 miembros!®, con la necesidad concomitante de
aumentar los recursos presupuestarios. El Subcomité prevé un periodo de ajuste en
esa etapa, antes de poder utilizar plenamente el incremento de su capacidad.

Visitas realizadas en 2007 y a principios de 2008

18. El Subcomité visito Mauricio del 8 al 18 de octubre de 2007 y Maldivas del 10
al 17 de diciembre de 2007, y viajo a Suecia del 10 al 15 de marzo de 2008'7. En el
transcurso de estas misiones, las delegaciones se centraron en el proceso de
desarrollo del mecanismo nacional de prevencion y en la situacion de la proteccion
contra los malos tratos, en particular de las personas privadas de libertad en los
locales policiales, las carceles y los establecimientos para menores.

19. A finales de 2007 el Subcomité anuncié el programa de visitas peridodicas que
realizaria en 2008, a Benin, México, el Paraguay y Suecia!8. El Subcomité también
planificé varias visitas preliminares para iniciar el proceso de didlogo con los
Estados partes.

16
17
18

Conforme al articulo 5 1) del Protocolo Facultativo.

Para mayor informacién sobre los lugares visitados, véase el anexo III de CAT/C/40/2.

En junio de 2007 se anuncid que tres paises elegidos por sorteo —Mauricio, Maldivas y
Suecia— serian los primeros en ser visitados dentro del programa inicial de visitas. Para el
programa de visitas ordinarias de 2008 del Subcomité para la Prevencion, véase el anexo IV de
CAT/C/40/2.
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20. La visita inicial a un Estado parte constituye una oportunidad de transmitir al
Estado visitado y a otros interlocutores pertinentes importantes mensajes sobre el
Subcomité y sus preocupaciones basicas. El Subcomité hizo hincapié en el caracter
confidencial de su labor, de conformidad con el Protocolo Facultativo. En sus tres
primeras visitas, se reunid con numerosas autoridades para establecer relaciones de
cooperacion con los Estados partes y explicar detalladamente su mandato y el
enfoque preventivo. También se entrevistd con los miembros de los mecanismos
nacionales de prevencidn que se estaban organizando y con representantes de la
sociedad civil.

21. En las dos primeras misiones participé un mayor nimero de miembros del
Subcomité de lo que seria habitual, a fin de que todos tuvieran la oportunidad de
colaborar por lo menos en una visita durante 2007. Eso formaba parte de la
estrategia del Subcomité para elaborar un planteamiento coherente respecto de las
visitas, a pesar de los cambios en la composicion de las delegaciones que las
realizaban. La visita a Suecia fue de menor duracién. El Subcomité adoptdé un
planteamiento mas especifico, teniendo en cuenta la visita preventiva ya realizada a
Suecia y sobre la base de las consultas y la cooperacion con el Comité Europeo para
la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Inhumanos o Degradantes °.

22. Al término de cada visita, la delegacion presentd sus observaciones
preliminares a las autoridades con caracter confidencial. El Subcomité expresa su
agradecimiento a las autoridades de Mauricio, Maldivas y Suecia por la buena
disposicion con que recibieron las observaciones iniciales y por el debate
constructivo sobre las perspectivas de futuro. Al término de la visita, el Subcomité
pidio a las autoridades que le mantuvieran informado sobre las medidas adoptadas o
previstas para resolver las cuestiones planteadas en las observaciones preliminares.
Ademas, tras cada mision, el Subcomité escribio a las autoridades para pedirles
informacién actualizada sobre las medidas adoptadas desde la visita respecto de
determinadas cuestiones que podrian o deberian abordarse en las semanas
subsiguientes. El Subcomité indicé que las respuestas inmediatas comunicadas por
las autoridades se recogerian en el informe sobre la visita.

23. La redaccién del primer informe sobre las visitas empez6 en 2007. El proceso
para ultimarlo lleva mas tiempo del deseado debido al problema de la contratacion
del personal de la secretaria del Subcomité (véase la seccion V infra). Se pedird a
las autoridades que respondan por escrito al informe sobre la visita; el Subcomité
espera que, oportunamente, las autoridades soliciten que se publiquen el informe
sobre la visita y las observaciones que hayan formulado al respecto2?. Hasta esa
fecha, el informe seguira teniendo caracter confidencial.

M ecanismos nacionales de prevencién

Labor del Subcomité en relacién con los mecanismos nacionales
de prevencion

19 El articulo 31 del Protocolo Facultativo alienta al Subcomité para la Prevencion y a los érganos

establecidos con arreglo a convenciones regionales a que se consulten y cooperen entre si para
evitar duplicaciones y promover efectivamente los objetivos del Protocolo.

20 Conforme al parrafo 2 del articulo 16 del Protocolo Facultativo.
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24. Durante su primer aflo, el Subcomité establecid contacto en repetidas
ocasiones con todos los Estados partes que debian instaurar mecanismos nacionales
de prevencion a fin de alentarlos a que se comunicaran con ¢l acerca del proceso en
curso de creacion de esos mecanismos. Se pidio a los Estados partes en el Protocolo
Facultativo que enviaran informacion detallada sobre el establecimiento de los
mecanismos nacionales de prevencion (como el mandato juridico, la composicion, el
numero de integrantes, sus conocimientos especializados, los recursos econdémicos a
su disposicion y la frecuencia de las visitas)2!. Para el tercer periodo de sesiones del
Subcomité, en noviembre de 2007, sélo cinco Estados partes habian facilitado esa
informacion. El Subcomité decidi6 enviar un recordatorio a cada Estado parte
cuando venciera el plazo de cumplimiento de la obligaciéon de crear mecanismos
nacionales de prevencion.

25. El Subcomité también mantuvo contacto con algunos mecanismos nacionales
de prevencion y con otras organizaciones, en particular las instituciones nacionales
de derechos humanos y las ONG que participaban en la creacion de dichos
mecanismos. La iniciativa de esos contactos procedia tanto del Subcomité como de
los mecanismos nacionales de prevencion, algunos de los cuales le pidieron ayuda.
Actualmente, el Subcomité examina la forma de cumplir sus funciones en respuesta
a las peticiones de ayuda de los mecanismos cuando carece de recursos
presupuestarios para este aspecto de su mandato (véase la seccion VI infra).

26. Durante las tres visitas realizadas en el periodo examinado, la delegacion del
Subcomité se reuni6 con representantes de las comisiones de derechos humanos de
Mauricio y Maldivas, a las que se habian encomendado labores relativas al
establecimiento de los mecanismos nacionales de prevencion. También se reunid
con los Ombudsman parlamentarios y el Canciller de Justicia de Suecia, designados
como mecanismos nacionales de prevencion. En su tercer periodo de sesiones, en
noviembre de 2007, el Subcomité se reunié con representantes del mecanismo
nacional de prevencion de México a peticion suya.

27. Los miembros del Subcomité también participaron en varias reuniones, a
escala nacional, regional e internacional, en relacion con la puesta en marcha de los
mecanismos nacionales de prevencion. Si bien en el presupuesto ordinario de las
Naciones Unidas no se ha previsto ninguna partida destinada a las actividades
relacionadas con los mecanismos nacionales de prevencion, los miembros del
Subcomité consideran que esta parte de su mandato es tan decisiva que se han
esforzado por participar mediante la autofinanciacién y/o con el generoso apoyo,
incluso financiero, del Grupo de Contacto del Protocolo Facultativo?2. Esta
asociacion de organizaciones que participd en la labor relativa a la aplicacion del
Protocolo Facultativo patrocind la participacion de los miembros del Subcomité en
una serie de reuniones importantes con interlocutores clave, y ayudé al Subcomité
en su programa de elaboracion de métodos de trabajo (véase la seccidon V infra).

B. Directricespreliminares para el establecimiento en curso de
los mecanismos nacionales de prevencion

21 Teniendo en cuenta los elementos que se especifican en los articulos 3, 4, 11 y 12 del Protocolo
Facultativo.

22 Las organizaciones que participan en el Grupo de Contacto del Protocolo Facultativo se indican
en el anexo IX de CAT/C/40/2.
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28. A fin de facilitar en general el didlogo con los mecanismos nacionales de
prevencion, el Subcomité desea formular algunas directrices preliminares sobre el
proceso de establecimiento de estos mecanismos mediante la creacion de
organismos nuevos o el aprovechamiento de los ya existentes, y en relacion con
algunas de sus caracteristicas fundamentales:

a) El mandato y las atribuciones del mecanismo nacional de prevencion
deberan enunciarse de manera clara y concreta en la legislacion nacional en forma
de texto constitucional o legislativo. En ese texto debera recogerse la definicion
amplia de lugares de privacion de libertad de conformidad con el Protocolo
Facultativo.

b) El mecanismo nacional de prevencion se crearda mediante un
procedimiento publico, inclusivo y transparente, que incluya a la sociedad civil y a
otros interesados en la prevencion de la tortura; cuando se considere la posibilidad
de designar como mecanismo nacional de prevenciéon a un o6rgano ya existente, la
cuestion debera someterse a un debate abierto en el que intervenga la sociedad civil.

c¢) Debera fomentarse la independencia del mecanismo nacional de
prevencion, tanto real como subjetiva, mediante un procedimiento transparente de
seleccion y nombramiento de miembros que sean independientes y no ocupen cargos
que puedan suscitar conflictos de intereses.

d) La seleccion de los miembros debe basarse en criterios declarados
relativos a la experiencia y los conocimientos especializados necesarios para llevar a
cabo la labor del mecanismo nacional de prevencion de manera eficaz e imparcial.

e) En la composicion del mecanismo nacional deberd tenerse en cuenta el
equilibrio de género y la adecuada representaciéon de los grupos étnicos y
minoritarios e indigenas.

f)  El Estado adoptara las medidas necesarias para velar por que los expertos
que formen parte del mecanismo nacional de prevencion tengan las aptitudes y los
conocimientos profesionales requeridos. Debera ofrecerse formacion para los
mecanismos nacionales de prevencion.

g) Debera dotarse a los mecanismos nacionales de prevencion de recursos
suficientes para desempefiar su labor concreta, con arreglo al parrafo 3 del articulo
18 del Protocolo Facultativo; estos recursos, tanto en lo que respecta al presupuesto
como a los recursos humanos, deberan quedar reservados.

h) El programa de trabajo de los mecanismos nacionales de prevencion
abarcara todos los lugares de privacion de libertad, posibles y reales.

i) La programacion de las visitas de los mecanismos nacionales de
prevencion debera garantizar una vigilancia eficaz de esos lugares en relacion con
las salvaguardias contra los malos tratos.

7)) Los métodos de trabajo de los mecanismos nacionales de prevencion
deberan claborarse y examinarse con miras a una determinacion efectiva de las
buenas practicas y las deficiencias de proteccion.

k) Los Estados deberan alentar a los mecanismos nacionales de prevencion
a que informen de sus visitas a las instituciones en cuestion, aportandoles datos
concretos sobre las buenas practicas y las lagunas en materia de proteccion, y a que
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formulen recomendaciones a los responsables sobre las mejoras en la practica, las
normativas y la legislacion.

I) Los mecanismos nacionales de prevencion y las autoridades deberan
entablar un didlogo constante sobre la base de los cambios recomendados a raiz de
las visitas y de las medidas adoptadas en respuesta a esas recomendaciones, de
conformidad con el articulo 22 del Protocolo Facultativo.

m) El informe anual de los mecanismos nacionales de prevencion se
publicara de conformidad con el articulo 23 del Protocolo Facultativo.

n) El establecimiento de mecanismos nacionales de prevencion se
considerara una obligacion permanente, y los aspectos formales y los métodos de
trabajo se perfeccionaran y desarrollaran gradualmente.

29. Al Subcomité le preocupa la falta de progresos realizados hasta la fecha en
muchos Estados partes respecto del proceso de consultas necesario para el
establecimiento de los mecanismos nacionales de prevencion y las indispensables
disposiciones practicas y legislativas para conseguir que funcionen eficazmente. Si
los mecanismos no logran desempefiar su funcion de organismo de visitas
inmediatas para la prevencion de los malos tratos, la labor del Subcomité quedara
muy limitada y se vera afectada negativamente. El Subcomité tiene un gran interés
en proseguir e intensificar sus contactos directos con los mecanismos nacionales de
prevencion, y espera poder dedicar pronto mas recursos a este importante aspecto de
su mandato (véase la seccion VI infra).

Cooperacion con otros 6rganos

Estados partes

30. Durante el periodo que se examina el Subcomité procurd establecer relaciones
con los Estados partes, de conformidad con el principio de cooperacion?3 y a fin de
preparar el inicio de su labor operacional.

31. En el marco de sus periodos de sesiones celebrados en Ginebra, el Subcomité
mantuvo una reunidén conjunta con representantes de los tres Estados partes
(Maldivas, Mauricio y Suecia) seleccionados primeramente por sorteo, con arreglo a
lo dispuesto en el Protocolo Facultativo24. La reuniéon ofrecié al Subcomité una
valiosa oportunidad para informar a esos Estados partes de su programa inicial de
visitas ¢ intercambiar opiniones sobre las visitas preventivas. Posteriormente, el
Subcomité se reunio con los representantes de algunos Estados partes, a peticion de
éstos y poco antes del inicio de una visita, para informarles del programa previsto y
examinar diversas cuestiones relacionadas con dicha visita, por ejemplo su
facilitacion por las autoridades, las prerrogativas de acceso del Subcomité, el
enfoque de las delegaciones del Subcomité, los comentarios iniciales sobre la visita,
la preparacion del informe al respecto y el mantenimiento de un didlogo continuo.
Durante el periodo que abarca el presente informe se celebraron reuniones
individuales con los representantes de Mauricio, Maldivas, Suecia y Benin.

23 Parrafo 4 del articulo 2 del Protocolo Facultativo.
24 Parrafo 1 del articulo 13 del Protocolo Facultativo.
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Organos pertinentes de las Naciones Unidas

32. El Protocolo Facultativo de la Convencioén contra la Tortura prevé que el
Comité contra la Tortura y el Subcomité para la Prevencion de la Tortura mantengan
una relacion especial, y dispone que ambos organos celebren periodos de sesiones
simultaneos al menos una vez al afio?5. La celebracion del tercer periodo de
sesiones del Subcomité coincidid con parte del 39° periodo de sesiones del Comité
contra la Tortura; la primera reunién conjunta tuvo lugar el 20 de noviembre de
2007. En los debates se trataron, entre otras, las siguientes cuestiones: la aplicacion
del Protocolo Facultativo mediante su ratificacidon; los mecanismos nacionales de
prevencion; las visitas a los paises y su calendario; la cooperacion y el intercambio
de informacion entre el Comité y el Subcomité; y los informes publicos anuales del
Subcomité. Los dos 6rganos de tratados acordaron una breve declaracion conjunta
en la que se senalaba el caracter cordial y productivo de esta primera reunion
historica, asi como el acuerdo undnime de colaboracidén entre los dos mandatos
complementarios.

33. El Comité y el Subcomité decidieron crear un grupo de contacto formado por
dos miembros de cada drgano para facilitar la comunicacion.

34. El Protocolo Facultativo establece algunas funciones importantes del Comité
en relacion con el Subcomité. El Subcomité presenta al Comité sus informes
publicos anuales. Ademas, si un Estado parte se niega a cooperar con el Subcomité o
a adoptar medidas para mejorar la situacion con arreglo a las recomendaciones de
éste26, el Comité puede decidir que se anule el caracter confidencial que
generalmente se aplica a las visitas del Subcomité. E1 Subcomité confia en que no se
produzcan tales casos, y espera poder cooperar con todos los Estados partes en el
Protocolo Facultativo.

35. Durante los periodos de sesiones, los miembros del Subcomité examinaron las
relaciones con miembros de otros organos pertinentes de las Naciones Unidas y
mantuvieron reuniones con esos organos. En particular, dada la similitud entre la
labor del Subcomité y la del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, el Subcomité permanecié en estrecho contacto
con ese Relator Especial y mantuvo con €l constructivos debates e intercambios de
opiniones sobre cuestiones comunes a ambos mandatos.

Otras organizaciones inter nacionales pertinentes

36. El Protocolo Facultativo prevé que el Subcomité y los érganos establecidos
con arreglo a convenciones regionales se consulten y cooperen entre si para evitar
duplicaciones y promover eficazmente los objetivos del Protocolo Facultativo de
prevenir la tortura y otras formas de maltrato?7.

37. Durante su primer periodo de sesiones, celebrado del 19 al 23 de febrero de
2007, los miembros del Subcomité se reunieron con el Sr. Mauro Palma, en ese
momento primer Vicepresidente (en la actualidad Presidente) del Comité Europeo
para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Inhumanos o Degradantes, y
con el Sr. Trevor Stevens, Secretario Ejecutivo de ese Comité. Algunos de los temas
tratados durante la reunion fueron la posibilidad de cooperacion, en particular la

25 Parrafo 3 del articulo 10 del Protocolo Facultativo.
26 Parrafo 4 del articulo 16 y articulo 24 del Protocolo Facultativo.
27 Articulos 11 ¢) y 31 del Protocolo Facultativo.
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transmision sistematica al Subcomité, con caracter confidencial y con el acuerdo del
Estado interesado, de los informes de las visitas y las respuestas de los gobiernos?28
de los paises que fuesen parte tanto en el Protocolo Facultativo como en la
Convencion Europea sobre la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas
Inhumanos o Degradantes; las visitas a los Estados partes en la Convencion
Europea; los mecanismos nacionales de prevenciéon de los Estados partes en la
Convencion Europea; la coherencia de las normas; el intercambio regular de
informacion; los intercambios periddicos de opiniones; y la asistencia para la
aplicacion de las recomendaciones.

38. En su segundo periodo de sesiones, celebrado en junio de 2007, el Subcomité
invitd al Sr. Santiago Canton, Secretario Ejecutivo de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos, a participar en un ejercicio de elaboracion de los métodos de
trabajo. Fue una oportunidad interesante para intercambiar opiniones ¢ informacion
sobre los enfoques utilizados para visitar lugares donde se encontrasen o pudieran
encontrarse personas privadas de su libertad, y para celebrar consultas y compartir
informacion sobre la labor complementaria de ambos d6rganos2°, en particular en
relacion con el seguimiento y la aplicacion de las recomendaciones.

39. Las conversaciones iniciales con la Oficina de Instituciones Democraticas y
Derechos Humanos y la Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en Europa
tuvieron lugar en Varsovia. Esta previsto celebrar otra reunion en junio 2008.

40. En su fase inicial de funcionamiento, el Subcomité se beneficié en gran
medida del apoyo del Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR), cuya larga
experiencia como organo internacional que trabaja sobre el terreno, por ejemplo en
el marco de los Convenios de Ginebra, guarda relacion directa con la labor del
Subcomité. Los dos drganos siguen manteniendo una estrecha comunicacion en
cuestiones de interés mutuo.

Sociedad civil

41. Durante su primer afio de funcionamiento, el Subcomité cooperd con
instituciones y organizaciones internacionales y nacionales3? dedicadas a aumentar
la proteccion de todas las personas contra la tortura. El Subcomité se reunié con
muchas ONG, entre ellas Amnistia Internacional, la Asociaciéon para la Prevencion
de la Tortura, la Federacion Internacional de la Acciéon de Cristianos para la
Abolicion de la Tortura, el Centro de Investigaciones y Readaptacion para las
Victimas de la Tortura (Dinamarca), la Comision Internacional de Juristas y la
Organizacion Mundial contra la Tortura, asi como con miembros de instituciones
académicas, como la Universidad de Bristol, cuyo Proyecto de Aplicacion del
Protocolo Facultativo reviste especial interés para el Subcomité.

42. El Subcomité celebrd reuniones periddicas en Ginebra con la Asociacion para
la Prevencion de la Tortura; durante los periodos de sesiones del Subcomité, la
Asociacion organiz6é una serie de recepciones sobre el Protocolo Facultativo en las

28

29

30

La norma del Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas
Inhumanos o Degradantes es que los informes sobre las visitas y las respuestas a ellos se
publiquen a peticion de los Estados interesados; el caracter confidencial de los informes sobre
las visitas y las correspondientes respuestas solo se refiere al periodo anterior al momento en
que el Estado solicita la publicacion.

Conforme a los articulos 11 y 31 del Protocolo Facultativo.

Conforme al articulo 11 c) del Protocolo Facultativo.
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que participaron representantes de misiones permanentes y diversas organizaciones,
incluidas las ONG que trabajan en esferas conexas. Los materiales y la informacion
elaborados por la Asociacion han sido especialmente utiles para la preparacion de
las visitas.

43. Durante el periodo que abarca el presente informe, algunas de esas
organizaciones establecieron un Grupo de Contacto sobre el Protocolo Facultativo
de la Convencion contra la Tortura3!. Parte de su labor se dedico a prestar asistencia
al Subcomité, en particular aportando asesoramiento especializado en relacion con
los mecanismos nacionales de prevencion y dando apoyo a la participacion de
miembros del Subcomité en reuniones importantes relacionadas con el Protocolo
Facultativo (véase el parrafo 27 supra).

44. La relacion entre el Grupo de Contacto y el Subcomité se oficializo en febrero
de 2008, cuando los representantes del Grupo fueron invitados a asistir en Ginebra
al cuarto periodo de sesiones del Subcomité para un intercambio de opiniones y
también organizaron un taller el 16 de febrero de 2008 sobre los mecanismos
nacionales de prevencion, al cual aportaron sus conocimientos especializados.

45. El Subcomité acoge con satisfaccion la contribucion de la sociedad civil a la
elaboracion del Protocolo Facultativo, asi como su aliento y apoyo al proceso de
ratificacion o adhesion y su asistencia en el proceso de aplicacion.

Cuestiones administrativasy presupuestarias

Recur sos en 2007

46. En el articulo 25 del Protocolo Facultativo se dispone que los gastos que
efectie el Subcomité en la aplicacion del Protocolo seran sufragados por las
Naciones Unidas, y que el Secretario General proporcionara el personal y los
servicios necesarios para el desempefio eficaz de las funciones asignadas al
Subcomité en virtud del Protocolo.

47. Cuando el Subcomité comenzd su labor en 2007 no se habia aprobado
financiacion para el desempefio de sus funciones, segin la informacion
proporcionada al Subcomité por el personal directivo del ACNUDH que lo
asesoraba en ese momento. El Subcomité ha pedido desde el principio informacion
sobre el presupuesto disponible para el desempefio de su mandato, convencido de
que esa informacion es esencial para que pueda planificar estratégicamente su labor.
En febrero de 2008 se proporcionaron al Subcomité algunos detalles sobre
cuestiones presupuestarias. Entre tanto, el Subcomité logré iniciar su labor gracias
al apoyo del ACNUDH, que aportd recursos, incluidos servicios provisionales de
secretaria, con cargo a fondos extrapresupuestarios. El Subcomité agradece
sinceramente a la Alta Comisionada su firme apoyo.

48. Por lo tanto, a falta de un presupuesto ordinario, el Subcomité trabajé con
personal asignado de forma temporal e intermitente durante 2007 y seguira
haciéndolo hasta mediados de 2008, cuando esta previsto que se contrate a personal
permanente para puestos de plantilla en la secretaria del Subcomité. Durante su
primer afio de funcionamiento, el Subcomité tuvo cuatro secretarios interinos; no
contd con personal asignado de forma continua, excepto una persona que

31 Véase el anexo IX de CAT/C/40/2.
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desempeiid eficientemente funciones de secretaria y administrativas. El Subcomité
espera que, la existencia de servicios permanentes de secretaria a partir de mediados
de 2008 tenga efectos positivos en el desempeiio de su mandato.

49. El mandato excepcional del Subcomité y la naturaleza de su trabajo requieren
que disponga de personal con caracter continuo y de un equipo basico de secretaria.
Es importante que el personal permanezca en el Subcomité al menos durante todo el
ciclo de planificacion y preparacion de una visita, la propia visita, el didlogo
posterior a ella y la redaccion y aprobacion del informe correspondiente, asi como
durante el proceso de trabajo con los mecanismos nacionales de prevencion en fase
de desarrollo. La continuidad del personal mediante la creacion de una secretaria
especifica del Subcomité y dedicada a apoyar la labor basica de éste seria una
ventaja adicional, ya que el personal encargado de realizar las visitas del Subcomité
ya tendria experiencia con los métodos de trabajo. El Subcomité agradece
sinceramente a la Alta Comisionada que accediera en abril de 2007 a que se creara
en 2008 un equipo de secretaria “especifico” del Subcomité.

Hipdtesis presupuestarias

50. El ACNUDH ha informado al Subcomité de que el presupuesto ordinario que
se le ha asignado para el bienio 2008-2009 asciende en total a 925.600 dolares de
los EE.UU. (es decir, una media de poco mas de 460.000 dolares anuales), y que no
se prevén asignaciones extrapresupuestarias. Las hipotesis en que se basa el
presupuesto del Subcomité permitirian realizar cuatro visitas periddicas de diez dias
de duracién por afio, y dos breves visitas de seguimiento32 de tres dias cada una; se
supone que en esas visitas participarian dos miembros del Subcomité, dos de la
secretaria y dos expertos externos. Sobre esa base, el Subcomité no podria realizar
ni tan s6lo una visita periddica cada ocho afios a cada uno de los 34 Estados partes
actuales.

51. El Protocolo Facultativo prevé que las visitas sean realizadas por dos
miembros del Subcomité como minimo. En las hipdtesis presupuestarias, ese
minimo ha pasado a ser el maximo. De acuerdo con la experiencia y los
conocimientos especializados de los miembros del Subcomité en relacion con las
visitas preventivas, en condiciones normales una visita requeriria mas de dos
miembros. Sin embargo, la participacion de dos expertos externos y dos miembros
del personal de la secretaria, seria suficiente para la mayoria de las visitas.

52. Ademas, las hipoétesis acerca de los gastos para una visita periddica parecen
subestimar considerablemente los costos reales de una visita del Subcomité, y, en el
mejor de los casos, se aplicarian Unicamente a un pais pequefio sin factores que
pudieran complicar la situaciéon, como un sistema federal o una poblacion
penitenciaria numerosa, por citar s6lo dos de esos factores.

53. Al Subcomité le preocupa especialmente que en el presupuesto ordinario no se
haya previsto una asignacion especifica para que el Subcomité desempefie su
mandato de trabajar en contacto directo con los mecanismos nacionales de
prevencion, dado que las partidas existentes se limitan a los periodos de sesiones y a
las visitas. Dirigentes del ACNUDH han confirmado al Subcomité que en la

32

Puesto que falta mucho para que el Subcomité para la Prevencidn visite, incluso por primera
vez, a la mayoria de los Estados partes, las visitas de seguimiento no son una prioridad en la
presente etapa.
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actualidad no hay asignaciones presupuestarias previstas para que é€ste trabaje con
los mecanismos nacionales de prevencion fuera del contexto de las visitas.

54. El Subcomité considera que debe tener la capacidad para trabajar con los
mecanismos nacionales de prevencion en la decisiva fase inicial de establecimiento
de esos mecanismos, en que cada Estado parte estd obligado a crearlos o
mantenerlos. Si ese trabajo se limita a las visitas, y si las visitas se realizan de
acuerdo con las actuales hipoétesis presupuestarias, el Subcomité necesitara una
media de cinco afios para mantener contacto directo en el terreno con los
mecanismos, lo que en algunos paises debera demorarse entre nueve y diez afios.
Este calculo toma como base el actual nimero de 34 Estados partes; si aumenta el
numero de ratificaciones del Protocolo Facultativo, la situacion sera atn peor.

55. Desde el inicio del periodo que abarca el informe anual se ha pedido al
Subcomité que participe y preste asistencia en las actividades relacionadas con el
establecimiento de los mecanismos nacionales de prevencion. Cuando el Subcomité
ha pedido financiacion para realizar esa labor, se le ha dicho que esas actividades no
han sido aprobadas para su financiacion por las Naciones Unidas y que, si sus
miembros las realizan sin dicha financiacién, no se consideraran actividades
oficiales. El Subcomité ha decidido, en la medida de lo posible, seguir respondiendo
positivamente a las peticiones relacionadas con los mecanismos nacionales de
prevencion; considera que aquellos de sus miembros que realicen una actividad de
ese tipo con su acuerdo trabajaran oficialmente en su nombre, aun cuando esos
miembros dediquen su tiempo desinteresadamente y otros gastos sean sufragados
por fuentes externas o mediante la autofinanciacion. A este respecto, se ha
comunicado al Subcomité que el Fondo Especial previsto en el articulo 26 del
Protocolo Facultativo podria financiar esas actividades. Sin embargo, el Subcomité
siempre ha entendido que la funcion del Fondo es prestar asistencia a los Estados
partes y a sus mecanismos nacionales de prevencioén para contribuir a financiar la
aplicacion de las recomendaciones del Subcomité a un Estado parte después de una
visita, asi como los programas de educaciéon de los mecanismos nacionales de
prevencion, por lo que no se puede utilizar para financiar la labor del Subcomité.

56. En vista de las consideraciones expuestas, el Subcomité considera que el
presupuesto actual no cubre suficientemente los gastos necesarios para aplicar
plenamente el Protocolo Facultativo, y que no se le han proporcionado el personal,
los servicios y otros recursos necesarios para e¢l desempefio eficaz de sus funciones,
tal como se definen en el Protocolo Facultativo. Por consiguiente, el Subcomité
considera que todavia no estd en condiciones de cumplir su mandato.

Actividades de organizacion

Periodos de sesiones del Subcomité

57. Durante el periodo que abarca el presente informe, el Subcomité celebrd cuatro
periodos de sesiones de una semana de duracion: del 19 al 23 de febrero de 2007;
del 25 al 29 de junio de 2007; del 19 al 23 de noviembre de 2007; y del 11 al 15 de
febrero de 2008. Esos periodos de sesiones se dedicaron a varias actividades
internas y a planificar las actividades sobre el terreno, asi como a mantener
reuniones con representantes de las misiones permanentes de los Estados partes que
seran visitados en un futuro préximo y con representantes de 6érganos del sistema de
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las Naciones Unidas y de otras organizaciones que trabajan en la esfera de la
prevencion de los malos tratos.

58. En los periodos de sesiones del Subcomité se trataron, entre otras cosas, la
planificacion estratégica y la elaboracion de criterios de seleccion para el programa
de visitas; la definiciéon de enfoques para las relaciones con los Estados partes y los
mecanismos nacionales de prevencion; el examen del proyecto de informe sobre la
primera visita del Subcomité, los métodos de trabajo sobre el terreno y la
elaboracion de una serie de materiales concebidos para proporcionar informacion
basica sobre el Subcomité, que incluirian un esquema de una visita del Subcomité33,
una sinopsis de su mandato y su labor3# y una ficha informativa; y la preparacion de
una carpeta de datos3> que podria entregarse a las personas entrevistadas en las
visitas para explicar de manera sencilla la labor del Subcomité.

59. En los periodos de sesiones celebrados durante el primer afio, el Subcomité
elabor6 un marco para la recopilacion de notas de las visitas y la redaccion, revision
y aprobacion de los informes correspondientes. Este proceso sigue en curso; el
Subcomité prevé que el contenido de los periodos de sesiones cambie
considerablemente a lo largo del proximo afio, a medida que se concluya la labor
preliminar de organizacion y aumente el nimero de visitas. En el futuro se dedicara
una mayor proporcion del tiempo del periodo de sesiones a planificar las visitas,
celebrar reuniones con los representantes de los Estados partes que se vayan a
visitar y aprobar informes de las visitas. Una vez que disponga de una secretaria
propia, el Subcomité prevé aprobar un promedio de tres informes en cada periodo de
sesiones. El Subcomité redactd su primer informe anual, aunque debido a problemas
de tiempo relacionados con los recursos, éste se aprobo fuera de los periodos de
sesiones.

Reglamentoy directrices sobrelas visitas

60. Los primeros periodos de sesiones del Subcomité se centraron en la
elaboracion y aprobacion de algunos documentos internos de trabajo de fundamental
importancia, en particular el reglamento y las directrices sobre las visitas. El
Subcomité considera que estas ultimas son un documento de trabajo sujeto a
revision y desarrollo constantes en el marco del proceso de perfeccionamiento de
sus métodos de trabajo.

Elaboracién de los métodos de trabajo

61. El Subcomité considera que la elaboracion de los métodos de trabajo es una
parte esencial de sus actividades. Es evidente que, en el inicio del funcionamiento
de un nuevo organo al que se le ha asignado un mandato excepcional, esta cuestion
merece especial atencion. El ambito de trabajo del Subcomité es complejo y
evoluciona constantemente, y durante el trabajo practico surgen cuestiones de gran
importancia que deben ser examinadas detenidamente por todos los miembros del
Subcomité. El tiempo limitado de que se dispone para los periodos de sesiones no
permite mantener un debate concreto y a fondo. El Subcomité ha considerado
necesario incorporar un elemento de esas actividades de desarrollo en sus breves
periodos de sesiones, a cuyo fin el periodo basico de cinco dias se ha ampliado entre

33 Véase el anexo V de CAT/C/40/2.
34 Véase el anexo VI de CAT/C/40/2.
35 Véase el anexo VII de CAT/C/40/2.
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medio dia y un dia durante el fin de semana previo o posterior a cada periodo de
sesiones.

62. En el proceso de elaboracion de sus métodos de trabajo, el Subcomité ha
recibido el apoyo de varias organizaciones que trabajan en esta esfera. E1 CICR
organizod en su centro de formacion un ejercicio de dos dias sobre la preparacion y
realizacion de las visitas, y aporté a ese respecto personal de capacitacion. El
segundo ejercicio de dos dias, que también se celebrod en el centro de formacion del
CICR y estuvo financiado en parte por el ACNUDH, se centré en las visitas a
instalaciones policiales y la colaboracion con los mecanismos nacionales de
prevencion y contd con las intervenciones del Sr. Santiago Canton, Secretario
Ejecutivo de la Comision Interamericana de Derechos Humanos; el Sr. Mark Kelly,
que ha sido experto de las Naciones Unidas y jefe de dependencia de la secretaria
del Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas
Inhumanos o Degradantes; y miembros del personal de la Asociacion para la
Prevencion de la Tortura. Un tercer ejercicio de medio dia de duracion fue
organizado por el Grupo de Contacto del Protocolo Facultativo como taller sobre los
mecanismos nacionales de prevencion.

63. En el Protocolo Facultativo se dispone que los miembros del Subcomité
podran ir acompafiados en las visitas de expertos de reconocida experiencia y
conocimientos profesionales que seran seleccionados de una lista de expertos
preparada de acuerdo con las propuestas hechas por los Estados partes, el ACNUDH
y el Centro de las Naciones Unidas para la Prevencion Internacional del Delito3°.
Hasta la fecha, tan so6lo unos pocos Estados partes han propuesto candidatos para la
lista de la que el Subcomité elige a los expertos externos; el Subcomité ha pedido a
los Estados partes que todavia no lo hayan hecho que propongan candidatos para la
lista de expertos, teniendo en cuenta la necesidad de que tengan conocimientos
especializados pertinentes y sean independientes. En la primera visita, que se realizo
a Mauricio, no participd ningin experto externo debido a problemas
administrativos; sin embargo, en la segunda visita, que fue a Maldivas, dos expertos
externos (el Sr. R. Vasu Pillai y el Sr. Mark Kelly) acompafiaron a la delegacion, y
en la tercera, a Suecia, participd un experto externo (el Sr. Avetik Ishkhanyan).

Confidencialidad y seguridad de las comunicaciones

64. Debido a la necesidad de tratar determinada informacién de manera
estrictamente confidencial, en razén del mandato excepcional del Subcomité y del
caracter sensible de determinados datos, documentos y reuniones, la proteccion de
los datos ha sido desde hace tiempo una cuestion de interés para el Subcomité. Este
sefiald desde el primer momento la importancia de la confidencialidad para la
proteccion de las personas en situacion de riesgo, y a lo largo del afio siguid
trabajando para velar por la confidencialidad de las reuniones durante su periodo de
sesiones; de la informacion y los documentos archivados durante y entre los
periodos de sesiones; de la informacién y los planes para las visitas; de toda una
serie de aspectos de su labor durante las visitas; y de las comunicaciones tras las
visitas a fin de que los debates y el intercambio de los datos utilizados en la
elaboracion de los informes de las visitas y otros documentos se realizaran de
manera segura.

36 Parrafo 3 del articulo 13 del Protocolo Facultativo.
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65. En noviembre de 2007 el personal del ACNUDH proporciono
provisionalmente al Subcomité acceso seguro a un servicio de Internet (Extranet), y
en enero de 2008 le facilitd acceso temporal a un sitio cifrado y protegido por una
contrasefa (Protocolo de Transferencia de Ficheros) a la espera de que se crease un
sitio web seguro. El Subcomité celebra poder intercambiar en la actualidad
informacién en condiciones de confidencialidad mas adecuadas a la naturaleza de su
trabajo.

Conclusiones

66. En esta etapa inicial de su labor, el Subcomité desea evaluar los retos que debe
afrontar y superar para poder desempeiiar las funciones que se le encomiendan en el
Protocolo Facultativo.

67. El Subcomité se diferencia de otros organos de tratados de las Naciones
Unidas en que su labor basica se realiza sobre el terreno y consiste no solo en visitas
a los Estados partes en el Protocolo Facultativo, sino también en prestar
asesoramiento y asistencia a esos Estados y a los mecanismos nacionales de
prevencion, a los que también ofrece capacitacion, con miras a fortalecer la
proteccion de las personas privadas de libertad contra la tortura y los malos tratos.
En su primer afio de trabajo el Subcomité ha tratado de centrarse en esos elementos
diferenciadores, aunque igualmente importantes, de su mandato. Dado que los
recursos aportados por las Naciones Unidas al Subcomité durante el periodo que se
examina cubren Gnicamente las reuniones en Ginebra y las visitas preventivas a los
Estados partes, los miembros del Subcomité han debido buscar con espiritu creativo
mas alld de las Naciones Unidas para desempefiar sus funciones de apoyo al
establecimiento de los mecanismos nacionales de prevencion. Lo han hecho
principalmente mediante la participacion en iniciativas organizadas y financiadas
por instituciones académicas y organizaciones internacionales de derechos humanos
en los planos regional y subregional. Sin embargo, a largo plazo no es procedente
que la capacidad del Subcomité para desempefiar esta parte fundamental de su
mandato dependa unicamente, como sucede en la actualidad, de recursos y apoyo
externos.

68. En la practica, el Subcomité todavia no ha desempefiado de forma plena el
mandato claramente enunciado en el Protocolo Facultativo debido a los limitados
recursos presupuestarios y humanos de que dispone, una situaciéon que tal vez no sea
infrecuente durante la fase inicial de funcionamiento de un nuevo 6rgano pero que
debe resolverse plena y permanentemente para la préxima etapa de trabajo. El
Subcomité espera que las Naciones Unidas le proporcionen los recursos financieros
y humanos necesarios para que pueda desempefiar plenamente todos los elementos
de su mandato con arreglo al Protocolo Facultativo.
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Declaracion conjunta aprobada con motivo del Dia I nternacional
de las Naciones Unidas en Apoyo de las Victimasdela Tortura

Seis organismos de las Naciones Unidas que participan regularmente en
cuestiones relacionadas con la prevencion de la tortura y en la ayuda a las victimas
de la misma han afirmado que, a pesar del estricto marco juridico internacional que
declara ilegal la tortura, todavia queda mucho por hacer para “asegurar que todas las
personas estén libres de este flagelo”, e instaron a que se preste especial atencion a
garantizar una mejor proteccion a la mujer.

La Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos se
suma a los siguientes organismos y expertos de derechos humanos en la declaracion
aprobada con motivo del Dia Internacional de las Naciones Unidas en Apoyo de las
Victimas de la Tortura.

Los otros cinco signatarios de la declaracion son: el Comité de las Naciones
Unidas contra la Tortura, el Subcomité para la Prevencion de la Tortura, el Relator
Especial sobre la cuestion de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, la Relatora Especial sobre la violencia contra la mujer, sus causas y
consecuencias, y la Junta de Sindicos del Fondo de las Naciones Unidas de
contribuciones voluntarias para las victimas de la tortura.

“En 2008 se conmemora el sexagésimo aniversario de la aprobacion de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, pilar del derecho internacional
relativo a los derechos humanos, que en su articulo 5 establece que “nadie sera
sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes”. Los
tratados de derechos humanos sucesivos han consolidado esta disposicion. Sin
embargo, a pesar del exhaustivo marco juridico para hacer frente a la tortura,
seis décadas después de promulgada la Declaracion Universal queda mucho
por hacer para asegurar que todas las personas estén libres de este flagelo.

La aprobacion de la Declaracion Universal envio un claro e inequivoco
mensaje: la dignidad y la justicia son para todos, incluidas, por supuesto, las
mujeres. Sesenta afios después, exhortamos a los Estados a que reafirmen su
compromiso de asegurar que el marco de proteccion contra la tortura se
aplique incorporando una perspectiva de género para contribuir a poner fin a la
violencia contra la mujer, lograr que se pongan en practica mecanismos e
iniciativas especificas para prevenir, investigar y sancionar los actos de
violencia contra las mujeres, y brindarles acceso pleno a la justicia y a una
reparacion efectiva, incluidos los servicios de salud y rehabilitacion por los
dafios que hayan sufrido.

Las mujeres son victimas de tortura en diferentes formas, como se
destacd en la campana mundial del Secretario General Ban Ki-moon “Unidos
para poner fin a la violencia contra las mujeres”, puesta en marcha en febrero
de 2008, y en otras iniciativas recientes vinculadas con el tema de la violencia
contra la mujer, como la Campaifia de las Naciones Unidas contra la Violencia
Sexual en los Conflictos. Ciertas formas especificas de violencia de género
perpetradas por agentes estatales, asi como por particulares y organizaciones,
claramente constituyen tortura, y en la actualidad se reconoce que la violencia
de género esta comprendida en la definiciéon de tortura de la Convenciéon
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contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. Si
se examina desde la perspectiva del marco juridico internacional que prohibe
la tortura, cabe fortalecer la campafia mundial para poner fin a la violencia
contra la mujer. Para ello es necesario que se amplie el alcance actual de la
prevencion, la proteccion, la justicia y la reparacion para las victimas, incluido
el acceso a la asistencia internacional.

Las mujeres privadas de libertad son particularmente vulnerables a la
violencia sexual, que a menudo conlleva una fuerte estigmatizacion que
exacerba el sufrimiento causado por los actos de violencia. Ademads, las
detenidas tienen una serie de necesidades especiales y hacen frente a
dificultades especificas que deben tenerse en cuenta en todas las iniciativas de
proteccion y prevencion.

Las personas con discapacidad suelen verse excluidas del marco de
proteccion que brindan los instrumentos internacionales. Por consiguiente,
celebramos especialmente la entrada en vigor el 3 de mayo de 2008 de la
Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad y su
Protocolo facultativo. La Convencion no so6lo reafirma el derecho de todas las
personas a no sufrir torturas ni otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, sino que exige que los Estados partes adopten todas las medidas
eficaces legislativas, administrativas, judiciales y de otro tipo para evitar que
las personas con discapacidad sean victimas de estas practicas repudiables.

En el Dia Internacional en Apoyo de las Victimas de la Tortura rendimos
tributo a todos los gobiernos, las organizaciones de la sociedad civil, las
instituciones nacionales de derechos humanos y los particulares
comprometidos con las actividades orientadas a prevenir la tortura, sancionar a
los responsables y asegurar que todas las victimas obtengan reparacion y
tengan el derecho exigible a una justa y adecuada indemnizacion, incluidos los
medios para lograr la mayor rehabilitacion posible. Expresamos nuestro
agradecimiento a todos los donantes del Fondo de las Naciones Unidas de
contribuciones voluntarias para las victimas de la tortura. Exhortamos a todos
los Estados, en particular a los que han sido responsables de la practica masiva
o sistematica de la tortura, a que hagan contribuciones voluntarias al Fondo
como parte de un compromiso universal con la rehabilitacion de las victimas
de la tortura.

Por ultimo, instamos a todos los Estados Miembros a que se unan a los
34 Estados que ya han ratificado el Protocolo Facultativo de la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y a
que posteriormente participen en la labor del Subcomité para la Prevencion de
la Tortura.”
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Informes atrasados
Fecha en que debia presentarse
Estado parte el informe Fecha revisada*
Informeinicial
Guinea 8 de noviembre de 1990
Somalia 22 de febrero de 1991
Seychelles 3 de junio de 1993
Cabo Verde 3 de julio de 1993

Antigua y Barbuda
Etiopia

Cote d'Ivoire
Malawi
Bangladesh
Niger
Burkina Faso
Mali
Turkmenistan
Mozambique
Ghana
Botswana
Gabon
Libano

Sierra Leona

Nigeria

San Vicente y las Granadinas

Lesotho
Mongolia

Irlanda

Santa Sede
Guinea Ecuatorial
Djibouti

Timor-Leste

17 de agosto de 1994
12 de abril de 1995

16 de enero de 1997

10 de julio de 1998

4 de noviembre de 1999
3 de noviembre de 1999
2 de febrero de 2000

27 de marzo de 2000

25 de julio de 2000

14 de octubre de 2000

6 de octubre de 2001

7 de octubre de 2001

7 de octubre de 2001

3 de noviembre de 2001
25 de mayo de 2002

28 de junio de 2002

30 de agosto de 2002

11 de diciembre de 2002
23 de febrero de 2003
11 de mayo de 2003

25 de julio de 2003

7 de noviembre de 2003
5 de diciembre de 2003
16 de mayo de 2004
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Estado parte

Fecha en que debia presentarse
el informe

Fecha revisada*

Congo

Swazilandia

Maldivas

Liberia

Republica Arabe Siria
Mauritania
Madagascar

Andorra

San Marino

Afganistan
Belice
Uganda
Togo
Guyana
Brasil
Guinea
Somalia
Rumania
Yemen
Jordania
Bosnia y Herzegovina
Seychelles
Cabo Verde
Camboya
Burundi
Antigua y Barbuda
Etiopia
Albania
Namibia
Tayikistan
Cuba

30 de agosto de 2004

25 de abril de 2005

20 de mayo de 2005

22 de octubre de 2005

19 de septiembre de 2005

17 de diciembre de 2005

13 de enero de 2007

22 de septiembre de 2007

28 de noviembre de 2007
Segundo infor me periédico

25 de junio de 1992

25 de junio de 1992

25 de junio de 1992

17 de diciembre de 1992

17 de junio de 1993

27 de octubre de 1994

8 de noviembre de 1994

22 de febrero de 1995

16 de enero de 1996

4 de diciembre de 1996

12 de diciembre de 1996

5 de marzo de 1997

3 de junio de 1997

3 de julio de 1997

13 de noviembre de 1997

19 de marzo de 1998

17 de agosto de 1998

12 de abril de 1999

9 de junio de 1999

27 de diciembre de 1999

9 de febrero de 2000

15 de junio de 2000

[25 de junio de 2008]
[17 de diciembre de 2008]
[31 de diciembre de 2008]

[5 de marzo de 2009]

[31 de diciembre de 2008]

[9 de junio de 2007]

[31 de diciembre de 2008]

08-58938



Al63/44

08-58938

Estado parte

Fecha en que debia presentarse
el informe

Fecha revisada*

Chad
Republica de Moldova
Cote d'Ivoire

Republica Democratica
del Congo

Kuwait
Malawi
Honduras
Kenya
Kirguistan
Arabia Saudita
Bahrein
Bangladesh
Niger
Sudafrica
Burkina Faso
Mali

Bolivia
Turkmenistan
Japon
Mozambique
Qatar
Botswana
Gabon
Libano
Ghana

Sierra Leona
Nigeria

San Vicente y las Granadinas
Lesotho
Mongolia

Bahrein

9 de julio de 2000

27 de diciembre de 2000
16 de enero de 2001

16 de abril de 2001

6 de abril de 2001

10 de julio de 2002

3 de enero de 2002

22 de marzo de 2002

4 de octubre de 2002

21 de octubre de 2002
4 de abril de 2003

3 de noviembre de 2003
3 de noviembre de 2003
8 de enero de 2004

2 de febrero de 2004

27 de marzo de 2004

11 de mayo de 2004

24 de julio de 2004

29 de julio de 2004

13 de octubre de 2004
10 de febrero de 2004

7 de octubre de 2005

8 de octubre de 2005

5 de octubre de 2005

18 de diciembre de 2005
25 de mayo de 2006

28 de julio de 2006

31 de agosto de 2006
12 de diciembre de 2006
23 de febrero de 2007

4 de abril de 2003

[27 de diciembre de 2004]

[16 de abril de 2009]

[4 de abril de 2007]

[31 de diciembre de 2009]

[30 de junio de 2011]

[10 de febrero de 2005]

[4 de abril de 2007]
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Estado parte

Fecha en que debia presentarse
el informe

Fecha revisada*

Irlanda

Albania

Santa Sede
Guinea Ecuatorial
Djibouti

Timor Leste

Afganistan
Belice
Filipinas
Senegal
Uruguay
Turquia
Tunez
Brasil
Guinea
Somalia
Malta
Liechtenstein
Rumania
Nepal
Serbia
Yemen

Jordania

Bosnia y Herzegovina

Benin
Seychelles
Cabo Verde
Camboya
Mauricio
Eslovaquia

Antigua y Barbuda

11 de mayo de 2007

9 de junio de 2007

25 de julio de 2007

7 de noviembre de 2007

5 de diciembre de 2007

16 de mayo de 2008
Tercer informe periédico

25 de junio de 1996

25 de junio de 1996

25 de junio de 1996

25 de junio de 1996

25 de junio de 1996

31 de agosto de 1997

22 de octubre de 1997

27 de octubre de 1998

8 de noviembre de 1998

22 de febrero de 1999

12 de octubre de 1999

1° de diciembre de 1999

16 de enero de 2000

12 de junio de 2000

3 de septiembre de 2000

4 de diciembre de 2000

12 de diciembre de 2000

5 de marzo de 2001

10 de abril de 2001

3 de junio de 2001

3 de julio de 2001

13 de noviembre de 2001

7 de enero de 2002

27 de mayo de 2002

17 de agosto de 2002

[31 de agosto de 2005]
[30 de noviembre de 1999]

[1° de diciembre de 2000]

[12 de junio de 2008]

[5 de marzo de 2009]
[30 de diciembre de 2011]
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Estado parte

Fecha en que debia presentarse
el informe

Fecha revisada*

Armenia
Costa Rica
Sri Lanka
Etiopia

ex Republica Yugoslava de
Macedonia

Namibia

Republica de Corea
Cuba

Chad

Cote d'Ivoire
Lituania

Kuwait

Republica Democratica
del Congo

El Salvador
Honduras
Kenya
Malawi
Eslovenia
Kazajstan
Kirguistan
Arabia Saudita
Bangladesh
Niger
Zambia
Indonesia
Burkina Faso

Bolivia

Afganistan

Belarus

12 de octubre de 2002
10 de diciembre de 2002
1° de febrero de 2003

12 de abril de 2003

11 de diciembre de 2003

27 de diciembre de 2003
7 de febrero de 2004

15 de junio de 2004

9 de julio de 2004

16 de enero de 2005

1° de marzo de 2005

5 de abril de 2005

16 de abril de 2005

16 de julio de 2005
3 de enero de 2006
22 de marzo de 2006
10 de julio de 2006
14 de agosto de 2006

24 de septiembre de 2007

4 de octubre de 2006
20 de octubre de 2006

3 de noviembre de 2007
3 de noviembre de 2007
6 de noviembre de 2007

27 de noviembre de 2007

2 de febrero de 2008
10 de mayo de 2008

Cuarto informe periodico

25 de junio de 2000
25 de junio de 2000

[30 de junio de 2012]
[1° de febrero de 2007]

[30 de junio de 2012]

[7 de febrero de 2012]

[16 de abril de 2009]

[30 de junio de 2012]
[30 de junio de 2012]
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Estado parte

Fecha en que debia presentarse
el informe

Fecha revisada*

Belice
Francia
Filipinas
Senegal
Uruguay
Austria
Panama
Ecuador
Tunez
Jamahiriya Arabe Libia
Argelia
Brasil
Guinea
Somalia
Paraguay
Liechtenstein
Rumania
Nepal
Bulgaria
Camertn
Chipre

Republica Bolivariana
de Venezuela

Croacia

Serbia

Estonia

Yemen

Jordania

Austria

Monaco

Bosnia y Herzegovina

Benin

25 de junio de 2000

25 de junio de 2000

25 de junio de 2000

25 de junio de 2000

25 de junio de 2000

27 de agosto de 2000
22 de septiembre de 2000
28 de abril de 2001

22 de octubre de 2001
14 de junio de 2002

11 de octubre de 2002
27 de octubre de 2002

8 de noviembre de 2002
22 de febrero de 2003
10 de abril de 2003

1° de diciembre de 2003
16 de enero de 2004

12 de junio de 2004

25 de junio de 2004

25 de junio de 2004

16 de agosto de 2004
20 de agosto de 2004

7 de octubre de 2004

3 de septiembre de 2004
19 de noviembre de 2004
4 de diciembre de 2004
12 de diciembre de 2004
31 de diciembre de 2004
4 de enero de 2005

5 de marzo de 2005

10 de abril de 2005

[25 de junio de 2008]

[31 de diciembre de 2008]

[28 de abril de 2009]

[20 de junio de 2012]

[12 de junio de 2008]
[25 de junio de 2008]

[7 de octubre de 2008]

[30 de diciembre de 2011]

[31 de diciembre de 2008]
[4 de enero de 2009]
[5 de marzo de 2009]
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Estado parte

Fecha en que debia presentarse
el informe

Fecha revisada*

Cabo Verde
Camboya
Republica Checa
Mauricio
Eslovaquia
Marruecos
Antigua y Barbuda
Armenia

Sri Lanka
Etiopia
Bangladesh
Georgia

ex Republica Yugoslava de
Macedonia

Namibia
Burkina Faso

Republica de Corea

Afganistan
Argentina
Belarts
Belice
Egipto
Francia
Hungria
México
Filipinas
Federacion de Rusia
Senegal
Suiza
Uruguay

Austria

3 de julio de 2005

13 de noviembre de 2005
31 de diciembre de 2005
7 de enero de 2006

27 de mayo de 2006

20 de julio de 2006

17 de agosto de 2006

12 de octubre de 2006

1° de febrero de 2003

12 de abril de 2007

4 de noviembre de 2007
24 de noviembre de 2007
11 de diciembre de 2007

27 de diciembre de 2007
2 de febrero de 2008

7 de febrero de 2008

Quinto informe periédico

25 de junio de 2004

25 de junio de 2004

25 de junio de 2004

25 de junio de 2004

25 de junio de 2004

25 de junio de 2004

25 de junio de 2004

25 de junio de 2004

25 de junio de 2004

25 de junio de 2004

25 de junio de 2004

25 de junio de 2004

25 de junio de 2004

27 de agosto de 2004

[31 de diciembre de 2009]

[1° de febrero de 2007]

[24 de noviembre de 2011]

[7 de febrero de 2012]

[25 de junio de 2008]

[25 de junio de 2008]

[31 de diciembre de 2010]
[31 de diciembre de 2010]
[31 de diciembre de 2010]

[25 de junio de 2008]

[31 de diciembre de 2008]
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Estado parte

Fecha en que debia presentarse
el informe

Fecha revisada*

Panama

Colombia

Ecuador

Grecia

China

Jamabhiriya Arabe Libia
Estados Unidos de América

Reino Unido de Gran Bretana
e Irlanda del Norte

Portugal
Finlandia
Brasil
Guinea
Somalia
Paraguay
Tunez
Liechtenstein

Rumania

27 de septiembre de 2004
6 de enero de 2005

25 de abril de 2005

4 de noviembre de 2005
2 de noviembre de 2005
14 de junio de 2006

19 de noviembre de 2005
6 de enero de 2006

10 de junio de 2006

28 de septiembre de 2006
27 de octubre de 2006

8 de noviembre de 2006
22 de febrero de 2007

10 de abril de 2007

22 de octubre de 2007

11 de diciembre de 2007
16 de enero de 2008

[28 de abril de 2009]
[4 de noviembre de 2009]

[19 de noviembre de 2011]
[6 de enero de 2008]

[30 de diciembre de 2012]
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Relatores para los paisesy relatores suplentes encargados de los
informes de los Estados partes examinados por el Comité en sus
periodos de sesiones 39° y 40° (en el orden en que se examinaron)

39° periodo de sesiones

Informe

Relator

Suplente

Letonia: segundo informe periodico
(CAT/C/38/Add.4)

Uzbekistan: tercer informe periddico
(CAT/C/UZB/3)

Noruega: quinto informe periodico
(CAT/C/81/Add.4)

Estonia: segundo informe peridédico
(CAT/C/55/Add.11)

Portugal: cuarto informe perioédico
(CAT/C/67/Add.6)

Benin: segundo informe periddico
(CAT/C/BEN/2)

40° periodo de sesiones

Australia: tercer informe periddico
(CAT/C/44/Add.8)

Suecia: quinto informe periddico
(CAT/C/SWE/S)

Argelia: tercer informe periodico
(CAT/C/DZA/3)

Costa Rica: segundo informe periddico
(CAT/C/CRI/2)

Indonesia: segundo informe periddico
(CAT/C/72/Add.1)

ex Republica Yugoslava de Macedonia:

segundo informe periddico
(CAT/C/MKD/2)

Zambia: segundo informe periodico
(CAT/C/ZMB/2)

Sr. Grossman

Sra. Gaer

Sr. Marifio Menéndez

Sra. Sveaass

Sr. Marifio Menéndez

Sra. Belmir

Sr. Marifio Menéndez

Sr. Grossman

Sr. Grossman

Sra. Sveaass

Sra. Gaer

Sr. Gallegos

Sr. Marifio Menéndez

Sra. Sveaass

Sr. Kovalev

Sr. Wang

Sr. Kovalev

Sr. Camara

Sr. Gallegos

Sr. Gallegos

Sr. Wang

Sra. Belmir

Sr. Gallegos

Sr. Grossman

Sra. Sveaass

Sr. Kovalev
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Decisiones del Comité contrala Tortura a tenor del
articulo 22 dela Convencion

Decisiones sobre el fondo de la cuestion

Comunicacion No. 269/2005

Presentada por: Ali Ben Salem (representado por abogado)
Presunta victima: El autor de la queja
Estado parte: Tunez

Fecha de la queja: 2 de mayo de 2005 (carta inicial)

El Comité contra la Tortura, establecido en virtud del articulo 17 de la
Convencidon contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes,

Reunido el 7 de noviembre de 2007,

Habiendo concluido el examen de la comunicacién No. 269/2005, presentada
en nombre de Ali Ben Salem con arreglo al articulo 22 de la Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado el autor
de la queja y el Estado parte,

Adopta la siguiente decision en virtud del parrafo 7 del articulo 22 de la
Convencidn contra la Tortura.

1.  El autor de la queja es el Sr. Ali Ben Salem, ciudadano tunecino de 73 afios.
Afirma haber sido victima de la violacién por Thnez del parrafo 1 del articulo 2,
leido conjuntamente con el articulo 1; el parrafo 1 del articulo 16, y los articulos 11,
12, 13 y 14 de la Convencidn, por si solos o leidos conjuntamente con el parrafo 1
del articulo 16. Esta representado por un abogado.

L os hechos expuestos por el autor

2.1 El autor tiene un largo pasado de activista a favor de los derechos humanos en
Tunez. En los ultimos 24 afios ha ayudado a crear organizaciones de vigilancia de
los derechos humanos en el pais, y ha desempefiado funciones de direccién en esas
organizaciones. En 1998 fue cofundador del Consejo Nacional para las Libertades
de Tanez (CNLT), que el Gobierno de Tunez se negd a registrar como organizacion
no gubernamental legal y someti6 a una vigilancia constante. En 2003 fundd, junto
con otros, la Asociacion Tunecina de Lucha contra la Tortura (ALTT). El autor y sus
colegas han sido objeto de hostigamiento, amenazas y violencia por parte del
Gobierno de Tunez.

2.2 En marzo de 2000, el CNLT publicé un informe en el que se detallaban todas
las violaciones sistematicas de los derechos humanos cometidas por el Gobierno de
Tuanez, incluidos los actos de tortura. El 3 de abril de 2000, el Sr. Ben Brik,
periodista y amigo del autor, inicié6 una huelga de hambre para protestar contra el
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retiro de su pasaporte por las autoridades tunecinas, el continuo acoso de que era
objeto por parte de la policia y el boicot a su trabajo por los medios de
comunicacion tunecinos. El 26 de abril de 2000, el autor fue a visitar a su amigo y
observd que habia muchas personas alrededor de su domicilio. Reconocié a varios
agentes de policia vestidos de paisano, algunos de los cuales participaban en la
vigilancia y ya habian estado involucrados en los numerosos cierres de los locales
del CNLT. Esos policias impidieron a los periodistas extranjeros acercarse al
domicilio del Sr. Ben Brik. El autor traté de huir del lugar, pero recibioé un golpe en
la nuca y quedé semiinconsciente. Otras personas fueron también golpeadas y
detenidas por la policia.

2.3 Esas personas y el autor fueron conducidos a la comisaria de El Manar 1,
donde varios agentes golpearon reiteradamente al autor detras de la cabeza y en la
nuca y le propinaron patadas. Posteriormente, el autor fue arrastrado sobre el vientre
a lo largo de unos 15 m, por el patio y hasta lo alto de la escalinata que llevaba a la
comisaria. A causa de ello, quedd con la ropa rasgada y la parte inferior del cuerpo
llena de rasguiios. El autor siguidé recibiendo golpes, principalmente a manos de un
agente. Mas tarde supo que se trataba de un tal Abdel Baqui Ben Ali. Otro agente le
rocié el rostro con gas lacrimogeno, que le quemo los ojos y le impedia respirar. Un
tercer agente le golped violentamente la cabeza contra la pared, con lo que perdio el
conocimiento durante un tiempo indeterminado. Cuando volvid en si se encontraba
en el suelo del vestibulo principal de la comisaria, en medio de un charco. Pidié que
lo llevaran al bafio en razon de los dolores de prostata que padecia desde hacia afios.
Ante la negativa de los agentes, se vio obligado a arrastrarse hasta alli.

2.4 Un poco mas tarde, se le ordend que se dirigiera a una oficina situada a unos
metros de distancia. De nuevo se vio obligado a arrastrarse por el suelo. Tres
agentes trataron de obligarlo a sentarse en una silla. Seguidamente, el autor recibio
un golpe en la nuca que lo dejé inconsciente durante un momento. Cuando volvio en
si se dio cuenta de que lo arrojaban a la parte trasera de un automovil y se desmayoé
de dolor. Lo abandonaron en una obra, donde fue descubierto al final de la tarde por
tres trabajadores, que buscaron un taxi para llevarlo al hospital. Alli, los examenes
médicos confirmaron que el autor padecia graves lesiones en la columna vertebral,
traumatismo craneal y contusiones. A pesar de la preocupacion de los médicos,
decidio abandonar el hospital al dia siguiente por temor a la policia, y regreso a su
domicilio de Bizerta. Desde ese dia sufre de graves problemas de espalda y tiene
dificultades para mantenerse en pie, andar e incluso transportar objetos de pequefio
tamafio. Los médicos le dijeron que necesitaba una operacion quirrgica en la
espalda. El autor también padece lesiones en los hombros. Como no se puede pagar
una intervencion quirdrgica, se ve obligado a medicarse contra el dolor.

2.5 El 20 de junio de 2000 el autor interpuso una denuncia ante el Fiscal, en la que
describia los malos tratos infligidos por los agentes de policia de la comisaria de El
Manar 1, pedia al Fiscal que iniciara una investigacién penal del incidente e
incriminaba al Ministro del Interior y al de Seguridad Nacional. La Fiscalia se neg6
a admitir la denuncia dado que los ministros no habian maltratado personalmente al
autor. El 22 de agosto de 2000 el autor envi6é de nuevo la denuncia a la Fiscalia por
correo, y el 4 de septiembre de 2000 acudié a los locales de la Fiscalia para
entregarla personalmente. No recibié respuesta alguna, y no se ha iniciado
investigacioén alguna desde entonces.
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2.6 El autor ha sido sometido a una vigilancia policial casi constante a partir
del 26 de abril de 2000. Policias vestidos de paisano se encuentran casi siempre
apostados frente a su domicilio. La linea telefonica sufre cortes frecuentes y el autor
sospecha que la policia lo mantiene bajo escucha. El 8 de junio de 2004 fue victima
de una nueva agresiéon a manos de la policia cuando trataba de inscribir la
organizacion de la que era cofundador, la ALTT.

Laqueja

3.1 El autor afirma que hubo violacion del articulo 2, leido conjuntamente con el
articulo 1, ya que el Estado no s6lo incumplié su obligaciéon de adoptar medidas
eficaces para impedir la realizacion de actos de tortura sino que ademas recurrio a
sus propias fuerzas de policia para someterlo a tales actos. El Estado parte infligio
deliberadamente al autor tratos equiparables a la tortura con el objeto de castigarlo
por sus actividades en el ambito de los derechos humanos y de intimidarlo para que
las abandonara. El autor sefiala que la gravedad de los malos tratos sufridos es
comparable a la de otros asuntos en los que el Comité considerd que dichos tratos
constituian torturas de conformidad con el articulo 1°. Ademas, la gravedad de los
malos tratos debe evaluarse teniendo en cuenta la edad de la victima, sus problemas
de salud y los efectos fisicos y mentales permanentes de esas vejaciones. Recuerda
que en ese momento tenia 67 afios y sufria problemas de prostata.

3.2 El autor estima que el Estado parte viol6 el articulo 11 ya que las autoridades
no so6lo se abstuvieron de ejercer su facultad de supervision para evitar las torturas
sino que ademas recurrieron ellas mismas a la tortura. Asi pues, esta claro que el
Estado parte no mantuvo sistematicamente bajo vigilancia las normas e
instrucciones, métodos y practicas de interrogatorio a fin de evitar todo caso de
tortura.

3.3 El autor afirma que fue victima de una violacion del articulo 12 combinado
con el articulo 13, ya que el Estado parte no realiz6 ninguna investigacion en
relacion con los actos de tortura a los que fue sometido, a pesar de existir
abundantes pruebas de que funcionarios publicos habian perpetrado dichos actos. El
autor denuncidé los hechos, y varias organizaciones internacionales hicieron
declaraciones oficiales en las que mencionaban su nombre y describian los malos
tratos infligidos por la policia tunecina. El autor recuerda que, de conformidad con
la jurisprudencia del Comité, es suficiente que la victima formule simplemente una
acusacion de tortura para que las autoridades tengan la obligacion de examinarla®.

3.4 Por cuanto se refiere a la acusacion de violacidén del articulo 13, el autor
afirma que el Estado parte no cumplidé su obligacion de protegerlo contra malos
tratos o intimidaciéon como consecuencia de su denuncia. Al contrario, considera que
el Estado parte lo expuso a las intimidaciones de sus propias fuerzas de policia.
Recuerda que desde que se produjeron los hechos ha permanecido bajo la vigilancia
casi constante de las fuerzas de policia tunecinas.

3.5 En cuanto a la acusacion de violacion del articulo 14, el autor considera que el
Estado parte hizo caso omiso de su derecho a interponer una denuncia y lo privo
asimismo de su derecho a obtener reparacion y los medios para su rehabilitacion.
Aunque en teoria es posible que una accidn civil constituya reparacion suficiente
para las victimas de la tortura, esa via judicial resulta inaccesible o bien
insuficiente. De conformidad con el articulo 7 del Cédigo de Procedimiento Penal
de Thnez, no se podra fallar en lo civil mientras no se haya pronunciado una

08-58938



Al63/44

08-58938

sentencia definitiva en lo penal, cuando el denunciante haya decidido recurrir a
ambas vias. Habida cuenta que en el presente caso nunca se inicié una causa penal,
el Estado parte negd al autor de la queja la posibilidad de reclamar una
indemnizacion por la via civil. En caso de que entable una accion civil sin que se
entable una causa penal, el autor debera renunciar a toda acciéon penal futura. Asi
pues, aunque lograse un veredicto favorable en tal caso, esa forma limitada de
reparacidn no seria justa ni adecuada®.

3.6 Por lo que se refiere a la acusacion de violacion del articulo 16, el autor
sostiene que aunque los malos tratos que sufrié no se puedan calificar de tortura,
constituyen tratos crueles, inhumanos o degradantes.

3.7 Con respecto al agotamiento de los recursos internos, el autor sefiala que
intent6 utilizar, sin éxito, todos los recursos disponibles con arreglo a la ley
tunecina. Recuerda que en tres ocasiones tratd de denunciar los hechos ante la
Fiscalia (véase el parrafo 2.5 supra). No recibid respuesta alguna en relacion con
sus denuncias, que interpuso en 2000. Recuerda que el Comité ha considerado que
las acusaciones de tortura revisten tal gravedad que, desde el momento en que
existan motivos razonables para creer que se han cometido actos de tortura, el
Estado parte tiene la obligacion de proceder automaticamente a una investigacion
pronta e imparcial®. En esos casos, basta con que la victima ponga los hechos en
conocimiento de las autoridades para que surja dicha obligacion®. En el presente
caso, ademas de interponer el autor una denuncia, varias organizaciones
internacionales denunciaron publicamente las brutalidades a las que se le habia
sometido.

3.8 Para el autor, la inaccion del Fiscal en los cinco afios siguientes a la
interposicion de una denuncia penal constituye una demora no razonable e
injustificable. Recuerda que el Comité ha considerado que el transcurso de varios
meses entre el momento en que las autoridades competentes son informadas de las
denuncias de tortura y el momento en que se adoptan medidas de investigacion
constituye una demora excesiva’. En Tanez no existen recursos disponibles y
eficaces para las victimas de torturas fisicas, puesto que los demas recursos
judiciales estan viciados en la practica. Aun cuando pueda iniciar una accién privada
si el Fiscal no desea iniciar el proceso, el autor no podria a continuacion recurrir al
procedimiento de indemnizacion penal. Recuerda que el Comité ha considerado que
la inaccidén procesal constituye un obstaculo insuperable, ya que hace muy poco
probable que la victima pueda obtener una indemnizacion®. El autor observa que los
fiscales no investigan las denuncias de tortura y de actos de violencia y que los
jueces desestiman sistematicamente ese tipo de denuncias sin investigarlas. Asi
pues, aunque existen recursos en teoria, en la practica éstos son inadecuados".

3.9 El autor pide al Comité que recomiende al Estado parte que adopte las medidas
necesarias para realizar una investigacion completa de las circunstancias relativas a
las torturas de que fue victima, que se le comunique esa informacion y que, en base
a los resultados de la investigacion y en caso de que lo justifiquen los hechos, se
adopten medidas adecuadas para llevar ante la justicia a los responsables de esos
actos de tortura. Asimismo, pide que el Estado parte disponga lo necesario para
garantizarle una reparacion adecuada y completa por los dafios sufridos.
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Observaciones del Estado parte sobrela admisibilidad

4.1 EIl 21 de octubre 2005, el Estado parte transmitié sus observaciones sobre la
admisibilidad de la queja. Sostiene que es inadmisible puesto que el autor no utilizo
ni agotod los recursos disponibles en la jurisdiccion interna, que, al contrario de lo
que afirma, son eficaces. Afirma que el autor no hizo un seguimiento de su
denuncia. El mismo dia en que la interpuso ante el Tribunal de Primera Instancia de
Tunez, el 4 de septiembre de 2000, el sustituto del Fiscal invité por escrito al
denunciante a presentarle un certificado médico en el que hubiera constancia de los
presuntos dafios corporales citados en la denuncia. El autor nunca presentd dicho
certificado. A pesar de ello, el Fiscal pidio al Director de Seguridad del distrito de
Tunez que realizara las investigaciones necesarias respecto de los hechos relatados,
y que le diera cuenta de los resultados. E1 17 de abril de 2001, el Director de
Seguridad del distrito de Tunez indicé que los hechos relatados por el denunciante
no se habian demostrado, pero que la investigacion seguia su curso. Sin embargo,
sefiald que en las mismas fechas y en el mismo lugar indicados la policia habia
efectuado varias interpelaciones y detenciones a raiz de una manifestacion no
autorizada en la via piblica. En base a esa informacion, el Fiscal encomendd a uno
de sus sustitutos que citara a declarar a las personas mencionadas en la denuncia, a
saber, los tres agentes de policia y el denunciante. Al ser interrogados los dias 12 de
julio de 2001, 13 de noviembre de 2001 y 11 de julio de 2002, respectivamente, los
tres acusados negaron los hechos relatados por el denunciante. Uno de ellos aseguro
que no pudo haberse encontrado en el lugar de los presuntos hechos puesto que
estaba destinado a otro distrito. Los otros dos se encontraban en el lugar en que
tenia lugar la manifestacion no autorizada. Sin embargo, tras ser agredidos por un
manifestante, fueron trasladados al hospital. Frente a la pasividad del denunciante,
la fiscalia de Tunez decidid, el 29 de mayo de 2003, proceder a una confrontacion
entre €l y los tres agentes de policia. El Fiscal pidi6 a la Direccion de Seguridad del
distrito de Tunez que citara al denunciante y le pidiera los datos de los testigos
citados en su denuncia. Esa peticion no tuvo continuidad al no encontrarse el
denunciante en la direccion citada en su demanda inicial. Asi pues, el 12 de junio de
2003 el sustituto del Fiscal decidid archivar el asunto por falta de pruebas.

4.2 El Estado parte recuerda que las acusaciones formuladas por el autor se
refieren a hechos tipificados como delitos en el derecho tunecino y que, como tales,
no prescriben hasta transcurridos diez afios. Asi pues, siempre le queda la
posibilidad de interponer un recurso. El Estado parte sefiala que el autor no presentd
ningan argumento de peso para justificar su inaccion a pesar de las posibilidades de
que disponia, en el derecho y en la practica, de acceder al sistema judicial nacional.
El autor puede impugnar la decision de archivar el caso adoptada por el Fiscal y
lograr la apertura del sumario por el juez de instruccion, o citar directamente a los
acusados ante el tribunal penal en virtud del articulo 36 del Coédigo de
Procedimiento Penal. Puede asociar a la accién penal una demanda civil de
reparacion o esperar la condena y entablar una demanda de la reparaciéon, de manera
independiente, ante una instancia puramente civil. Por otra parte, el autor dispone de
un recurso administrativo, ya que los funcionarios publicos que cometen una falta
grave comprometen la responsabilidad del Estado, ademds de la suya propia.
Esta posibilidad sigue abierta porque los plazos de prescripcion de este tipo de
recurso de indemnizacién son de 15 afios. El Estado parte argumenta que los
recursos internos son eficaces, y que el autor no los utiliz6é a sabiendas. El Estado
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parte cita numerosos ejemplos que demuestran que en casos similares los recursos
ante la justicia tunecina no so6lo han sido posibles sino también eficaces.

4.3 El Estado parte estima que el autor ha abusado de su derecho a presentar
comunicaciones en virtud del parrafo 2 del articulo 22 de la Convencion, por las
motivaciones politicas del autor y las afirmaciones difamatorias que figuran en la
comunicacion. Recuerda que el autor es miembro fundador de dos agrupaciones que
no existen legalmente en Tunez, a saber, el CNLT y la ALTT, y que esas dos
agrupaciones siguen actuando al margen de la legalidad y adoptan continuamente
posturas ofensivas con el objeto de desacreditar a las instituciones del pais.
El Estado parte observa que el autor realiza contra las autoridades judiciales
tunecinas acusaciones difamatorias graves, que en realidad no estan respaldadas por
prueba alguna.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1 El 21 de noviembre de 2005 el autor reafirmé que habia utilizado las vias de
recurso internas previstas por la ley tunecina a pesar de su ineficacia. Hizo mas de
lo que se le pedia para lograr que los hechos fueran investigados y juzgados en el
pais, puesto que realizo todas las gestiones que pudieran conducir a una
investigacion diligente de los hechos. La obligacion de efectuar una investigacion
corresponde al Estado incluso a falta de una accion procesal formal de parte de la
victima. En cualquier caso, el autor recuerda que se dirigié en persona a las oficinas
de las autoridades competentes para entregar su denuncia, tras haber tratado de
interponerla en otras dos ocasiones. No se le transmitidé notificacion, citacion o
instruccion alguna, ni se le comunico ninguna informacion sobre la situacion de su
expediente. Por consiguiente, considera que no le ha faltado diligencia en el
seguimiento de la denuncia. Considera que el Estado parte es el Unico responsable
de efectuar la investigacion. Incluso si el autor no hubiera actuado con tal
diligencia, ello no habria cambiado en nada las obligaciones que incumben al Estado
parte. El autor recuerda que el Comité ha declarado que la inactividad de la victima
no puede excusar las omisiones del Estado parte en cuanto se refiere a la
investigacion de acusaciones de tortura'.

5.2 El autor considera que su denuncia resultd ineficaz, puesto que nunca recibid
noticias del seguimiento que se le dio. En cuanto a los atestados, las cartas y demas
comunicaciones relativas a la investigacion y mencionadas por el Estado parte, el
autor observa que el Estado parte no ha adjuntado ninguno de esos documentos en la
respuesta a su comunicacion. En cualquier caso, considera que esas gestiones en su
conjunto no se pueden considerar una investigacion completa e imparcial como la
que exige el articulo 12 de la Convencion. En cuanto al hecho de que la citacion de
junio de 2003 no le llegara por encontrarse ausente de su domicilio, el autor
argumenta que de todos modos una sola ausencia puntual de esta indole no es
motivo suficiente para excluirlo totalmente del procedimiento. Por lo que se refiere
a los certificados médicos, aunque sea cierto que el Fiscal present6 en septiembre de
2000 una peticion, nunca recibida, invitando al autor a presentarselos, no se adoptd
ninguna otra medida posterior para tratar de obtenerlos. El autor observa que, segin
se afirma, el Director de Seguridad del distrito de Tinez concluy6 provisionalmente
en su misiva de 17 de abril de 2001, siete meses después de la supuesta apertura de
la investigacion, que los hechos relatados no se habian demostrado, sin que se
hubiera escuchado a ningun testigo, al autor o a los acusados, y en ausencia de los
certificados médicos. Los tres acusados fueron interrogados mas de un afio después

231



A/63/44

232

de los hechos, en el caso del primero, y de dos afios en el caso del tltimo, a pesar de
que la policia judicial podia localizarlos facilmente a todos. El autor observa
asimismo que el Estado parte sefiala, sin dar mas precisiones, que los tres acusados
negaron los hechos, y nada indica que sus declaraciones se verificaran
ulteriormente. Estima que las autoridades no realizaron una investigacion pronta,
seria, exhaustiva e imparcial.

5.3 El autor considera que las demas vias de recurso internas mencionadas por el
Estado parte son también ineficaces, y que el apartado b) del parrafo 5 del articulo
22 le dispensa por ello mismo de entablar tales acciones judiciales. En lo que
respecta a los recursos por via penal, el autor recuerda la existencia de diversos
obstaculos ya mencionados, entre ellos la decision del Fiscal de no iniciar una
causa. Ademas, en caso de sobreseimiento de una causa en fase de instruccién
iniciada a peticion de parte, el autor correria el riesgo de incurrir en responsabilidad
civil y penal, lo cual constituye un elemento disuasorio. En cuanto a los recursos por
via civil, el autor recuerda que, de conformidad con el articulo 7 del Cddigo de
Procedimiento Penal, la accidn civil es dependiente y tributaria de la accion penal.
No obstante, la accion penal no es una opcidon disponible en la practica. Por cuanto
se refiere a los recursos por via administrativa, el autor sefiala que obtener un
resultado favorable de un procedimiento ante los tribunales administrativos no es
mas probable que lograrlo por la via penal, y que el resultado de su denuncia es un
buen indicador del resultado probable de una acciéon contencioso-administrativa.
Ademas, estima que tanto las acciones civiles como las administrativas son, por su
propia naturaleza, insuficientes para garantizar una reparaciéon completa y adecuada
en un caso de tortura, y que solo la via penal es idonea para remediar semejante
violacion de los derechos fundamentales de la persona.

5.4 En cuanto al argumento de que su queja constituye un abuso del derecho a
presentar comunicaciones al Comité, el autor precisa que no ha hecho mas que
ejercer su derecho a un recurso efectivo, que no tiene motivaciones politicas y que
no ha hecho afirmaciones difamatorias contra el Estado parte. Recuerda que el
Comité ha considerado que el compromiso politico de un autor no impide el examen
de su queja’.

Observaciones complementarias de las partes

6.1 El 26 de abril de 2006 el Estado parte insisti6 en que el autor habia
demostrado, desde la supuesta agresion, una negligencia manifiesta, especialmente
por haber tardado mas de cuatro meses en interponer su denuncia, por no haber
presentado el certificado médico y por no haber dado suficiente informacion sobre
los agentes denunciados y los testigos citados. Afilade que ademas de estas
importantes omisiones, el autor fue negligente en el seguimiento de la investigacion,
puesto que no se dignd, en ningun momento después de interponer su denuncia,
inquirir sus resultados y cerciorarse de que se le diera seguimiento. El Estado parte
estima que esta actitud denota la mala fe del autor y su intencion deliberada de
poner de manifiesto una supuesta ineficacia de los recursos. En cambio, el Fiscal
demostré una diligencia excepcional, ya que las denuncias que no estan respaldadas
por pruebas fehacientes suelen ser archivadas. El Fiscal examind la denuncia el
mismo dia en que fue interpuesta, observo que faltaba el certificado médico y
prefirio dar otra oportunidad a la demanda solicitando al denunciante dicho
certificado. A pesar de la falta de elementos suficientes en el expediente, inici6 de
oficio las investigaciones sobre los hechos relatados por el autor de la queja. No
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obstante su diligencia, la ausencia del autor de su domicilio, constatada en multiples
ocasiones, dificulté gravemente la recopilacion de informacion fiable.

6.2 Por lo que se refiere a la completa falta de informacion sobre la situacion del
sumario, el Estado parte sefiala que en la fase de interposicion de la denuncia el
Codigo de Procedimiento Penal no prevé ningun procedimiento especial de
notificacion o de informacion al denunciante, y lo habitual es que este ultimo siga,
espontanea y logicamente, la evolucion de su denuncia. En cuanto al argumento
segun el cual el autor corre el riesgo de incurrir en responsabilidad civil y penal en
caso de sobreseerse una causa en fase de instruccion iniciada a peticion de parte, el
Estado parte precisa que ese riesgo solo existe en caso de delito de denuncia
calumniosa. En relacion con los elementos de prueba, subraya que ha formulado sus
comentarios exclusivamente en base a documentos oficiales extraidos del
expediente.

7. El 10 de mayo de 2006, el autor reafirm6é que dio fe de su diligencia y
perseverancia en todas sus tentativas de denunciar los hechos, y que si las acciones
judiciales que inici6 no resultaron eficaces, ello no se puede atribuir en ningun caso
a su conducta. Aflade que no dispone, en la practica, de vias juridicas alternativas
que le ofrezcan perspectivas razonables de satisfaccion.

Deliberaciones del Comité sobre la admisibilidad

8.1 En su 37° periodo de sesiones, el Comité examin6d la cuestion de la
admisibilidad de la queja y, en decision de fecha 8 de noviembre de 2006, declaro
que era admisible.

8.2 El Comité comprobd, como esta obligado a hacerlo de conformidad con el
apartado a) del parrafo 5 del articulo 22 de la Convencion, que la misma cuestiéon no
ha sido ni esta siendo examinada actualmente por ningin otro 6rgano internacional
de investigacion o resolucion.

8.3 El Estado parte habia pedido al Comité que declarara la queja inadmisible
porque el autor habia abusado del derecho de someter tal comunicacion y no habia
agotado todos los recursos internos disponibles. El autor de la queja, por su parte,
rechazaba los argumentos del Estado parte y afirmaba que no s6lo no habia abusado
del derecho de recurrir al Comité, sino que ademas sus gestiones no tenian ninguna
posibilidad de prosperar ante las autoridades tunecinas.

8.4 En cuanto al abuso de derecho, invocado por el Estado parte, el Comité sefiald
que para que hubiera habido abuso del derecho de recurrir al Comité en virtud del
articulo 22 de la Convencion, era preciso que se cumpliera una de las condiciones
siguientes: que el ejercicio por un particular del derecho de recurrir al Comité fuera
constitutivo de un acto de dolo o de mala fe o al menos de un error equivalente al
dolo o con negligencia culpable; o que los actos o abstenciones imputadas no
tuvieran ninguna relacion con la Convencion. Ahora bien, en el caso examinado, era
evidente que el autor se quejaba de haber sido objeto, de parte de policias en la calle
0 en una comisaria de policia, de actos de tortura y/o de malos tratos e invocaba
contra el Estado parte la violacion de las disposiciones de la Convencion.

8.5 En cuanto a la excepcién del no agotamiento de los recursos internos, tomando
en consideracion las novedades del sistema juridico y judicial del Estado parte, el
Comité tomo nota de que los hechos del caso se produjeron el 26 de abril de 2000 en
el puesto de policia de El Manar 1, que las Unicas investigaciones emprendidas las
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habia realizado el director de seguridad del distrito de Tunez y el Fiscal de la
Republica quien finalmente habia sobreseido la denuncia; que en el momento de
presentacion de la queja el 6 de julio de 2005 (es decir cinco afios después de los
hechos) ante el Comité contra la Tortura no se habia adoptado ninguna decisidon en
cuanto al fondo, que se trataba de una dilacién excepcional para conocer de hechos,
sumamente graves, calificados de delito por la legislacion tunecina y gravemente
castigados por ésta. Habida cuenta de lo anterior, el Comité consideré que procedia
aplicar las disposiciones del parrafo 5 del articulo 22 de la Convencion.

8.6 En consecuencia, el Comité Contra la Tortura consideré admisible la queja en
lo relativo al parrafo 1 del articulo 2 leido conjuntamente con el articulo 1; el
parrafo 1 del articulo 16; y los articulos 11, 12, 13 y 14 por si solos o leidos
conjuntamente con el parrafo 1 del articulo 16.

Observaciones del Estado parte

9.1 El 2 de marzo de 2007, el Estado parte reafirma que no se ha violado ninguna
disposicion de la Convencion y expresa su asombro por el hecho de que el Comité
haya acordado la admisibilidad de la queja. Recuerda que la admision de la queja
por el Comité no deberia permitir a su autor eludir las consecuencias de su propia
negligencia y del no agotamiento de los recursos internos disponibles.

9.2 En tanto que el Comité ha declarado que no se ha dictado ninguna decision
sobre el fondo cinco afios después de la presentacion de la queja a las autoridades, el
Estado parte subraya que la queja fue sobreseida por el Fiscal de la Republica por
los multiples e importantes defectos de su presentacion, en particular la no
presentacion del certificado médico y la insuficiencia de datos sobre los agentes
denunciados y los testigos citados, y el no seguimiento de la queja. A falta de
elementos probatorios y de precisiones sobre la identidad completa y la direccion de
los testigos, ademas de la denegacidon por las personas acusadas de los hechos
relatados por el autor, no era posible adoptar la decisidon en cuanto al fondo.

9.3 El Estado parte estima que ha facilitado detalles sobre las posibilidades de
recurso que tiene abiertas del autor. Dado que la accidn publica atn no ha prescrito,
el autor puede ejercitar dicha accion ante los tribunales. Subraya que la eficacia de
los recursos internos no esta en duda. Se han dictado sanciones tanto disciplinarias
como judiciales contra agentes cuya responsabilidad se ha demostrado, como se
indica en respuestas anteriores del Estado parte. En el presente caso, el Comité
podria recomendar al autor que ejercitara la accion y agotara los recursos internos,
de conformidad con las disposiciones de la Convencion. El Estado parte invita, por
tanto, al Comité a que tenga a bien reexaminar su posicién a la luz de las
consideraciones antes citadas. El Estado parte no ha presentado ninguna observacion
en cuanto al fondo.

Observaciones complementarias de las partes

10. EIl 28 de marzo de 2007, el autor estima que el Estado parte se limita a reiterar
las observaciones ya formuladas sobre la admisibilidad de la queja y no formula
ninguna observacion en cuanto al fondo.

11. El 12 de abril de 2007, el Estado parte vuelve a lamentarse de la actitud del
Comité por la que declara admisible la queja pese a todas las observaciones
presentadas por el Estado parte. Menciona que se han iniciado nuevas diligencias,
de conformidad con el articulo 111 del reglamento interior del Comité. El Fiscal
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General del Tribunal de Apelacion de Tinez, en cumplimiento del articulo 23 del
Cédigo de Procedimiento Penal, pidié al Fiscal de la Republica del Tribunal de
Primera Instancia de Tunez, que se informara de los hechos objeto de la queja.
En consecuencia, se inicidé una instruccion preliminar contra toda persona a la que
sefialase la instruccion, que llevaria a cabo el juez a cargo del juzgado No. 10 de
instruccion del Tribunal de Primera Instancia de Tunez. El caso esta inscrito con el
No. 8696/10 ante el juez de instruccién®. En espera de los resultados de la
investigacion judicial y a la luz de las medidas adoptadas por las autoridades, el
Estado parte invita al Comité a revisar su decision sobre la admisibilidad.

12.1 E1 20 de abril de 2007 el autor sefilala que las observaciones del Estado parte
carecen de objeto, dado que ya se ha adoptado una decision sobre la admisibilidad.
El Estado parte no hace mas que repetir argumentos que ya ha esgrimido. No
obstante, el autor sefiala que el Estado parte ha presentado informaciones incorrectas
sobre varios hechos alegados: el autor presentd6 su primera denuncia ante las
autoridades tunecinas en junio de 2000. En lugar de facilitar el acceso a los recursos
internos, el Estado parte continué en 2005 y 2006 hostigando e intimidando al autor,
sometiéndole en particular a una vigilancia permanente y proxima. Le tuvo varias
veces en residencia vigilada. El 3 de junio de 2006, le detuvo temporalmente y le
prohibi¢ salir del pais.

12.2 Dada la negativa persistente del Estado parte de pronunciarse sobre el fondo, el
autor invita al Comité a resolver sobre los hechos tal como los ha relatado él.
Recuerda que el Comité de Derechos Humanos y el Comité contra la Tortura han
sostenido regularmente que las alegaciones del autor deben ser tenidas debidamente
en cuenta cuando el Estado parte no presente pruebas o explicaciones que los
contradigan. En el presente caso, aunque el Estado parte no se ha pronunciado sobre
el fondo, el autor ha procedido correctamente, sosteniendo sus alegaciones mediante
una seriec de documentos que comprendian copias de su historial médico, su
denuncia ante los 6rganos judiciales tunecinos, declaraciones de testigos y varios
documentos complementarios.

12.3 El autor afirma que el Estado parte no ha podido demostrar que en Tunez
existan efectivamente recursos a disposicion de las victimas. El autor ha descrito los
recursos internos que en teoria puede presentar la victima. En Tunez, el sistema
judicial no es independiente y en general los tribunales aprueban las decisiones del
Gobierno. Dadas estas circunstancias, recac sobre el Estado parte la carga de la
prueba en cuanto a la eficacia de los recursos. En el presente caso, el Estado parte
no ha cumplido con este requisito porque se ha limitado a describir la disponibilidad
tedrica de los recursos, sin contradecir las pruebas aportadas por el autor para
demostrar que esos recursos no estan disponibles de hecho.

13.1 EI 15 de mayo de 2007, el Estado parte sefiala que el autor se entrega a un
juicio de intenciones contra la justicia tunecina. En cuanto a la fecha de
presentacion de la denuncia, sefiala que el acuse de recibo presentado por el autor no
constituye en absoluto una prueba de que haya presentado efectivamente la
denuncia, ya que el recibo en cuestiéon no menciona la naturaleza ni el objeto mismo
de la carta enviada. El Estado parte estima que el autor se ha entregado una vez mas
a acusaciones difamatorias del poder judicial tunecino. Recuerda que el ministerio
publico ha incoado procedimientos penales. Desde 2000, mas de 100 agentes del
orden publico han sido sometidos a las jurisdicciones correccionales y penales por
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haber cometido infracciones en el ejercicio de sus funciones. Por tanto, no cabe
poner en duda la eficacia de las vias de recurso interno.

13.2 El Estado parte considera que el autor se entrega a manipulaciones con miras a
hacer fracasar el procedimiento judicial en curso y obstaculizar la buena tramitacion
de los recursos internos. Tras haber hecho fracasar los esfuerzos desplegados tanto
por el Fiscal de la Republica ante el Tribunal de Primera Instancia de Tunez durante
la presentacion de la denuncia en septiembre de 2000, como por el sustituto
encargado de investigar de forma preliminar los hechos alegados, el autor mantiene
una actitud de falta de cooperacion. Tras haber sido convocado ante el juez de
instruccion el 30 de abril de 2007, el autor una vez mas se ha negado a prestar
declaracion por el hecho de que su abogado no estaba autorizado a asistir a la
misma, en tanto que el juez de instruccion le ha informado de que su condiciéon de
denunciante no requiere la asistencia de abogado y de que para dar curso a los actos
que exigen las investigaciones no es precisa la presencia de un letrado.
Considerando estos hechos, el juez de instruccion ha emprendido nuevas diligencias
procediendo en particular a convocar a otras personas citadas por el denunciante.
El caso sigue su curso. Por consiguiente, el Estado parte considera que sigue
teniendo derecho a pedir al Comité que reconsidere su decision de admisibilidad en
espera de los resultados de la investigacion judicial en curso.

14. El 13 de septiembre de 2007, el autor seflala de nuevo que el Estado parte se
contenta con reiterar observaciones formuladas anteriormente. Reafirma que la
responsabilidad por la falta de evolucion del procedimiento nacional incumbe
exclusivamente al Estado parte. Recuerda que el Estado parte incluso impidio al
autor que dispusiera de la asistencia de un abogado cuando fue convocado ante el
juez de instruccion. Por lo demas, el Estado parte no ha negado esta afirmacion. La
privacion del acceso a un abogado constituye una violacion del derecho tunecino.

15. El 25 de octubre de 2007, el Estado parte reitera al Comité su peticion de
suspender la resolucion en cuanto al fondo hasta el cierre de la instruccion y el
agotamiento de todos los recursos internos. Recuerda que, en contra de las
alegaciones del autor, la autoridad judicial se ha comportado con diligencia al
ordenar:

— La apertura de una investigacion preliminar sobre la base de una denuncia
desprovista de toda prueba;

— La investigacion se ha confiado a un miembro del fiscal encargado de llevarla
a cabo personalmente sin encargarla a oficiales de la policia judicial;

— La apertura, en contra de la decision de sobreseimiento adoptada por el fiscal,
de una instruccion judicial, que corre el riesgo de fracasar dada la actitud de
falta de cooperacion del autor.

Sobre este punto, se recuerda que la ley tunecina no reconoce al testigo el derecho
de ser asistido por un letrado y que la figura del “testigo asistido” no es aplicable al
autor mas que en calidad de posible victima. El juez de instruccidon encargado del
asunto procedid a convocar al autor para ser oido el 16 de octubre de 2007, pero el
interesado no comparecio.
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Examen en cuanto al fondo

16.1 El Comité ha examinado la comunicacion teniendo debidamente en cuenta
todas las informaciones que le han presentado las partes, de conformidad con el
parrafo 4 del articulo 22 de la Convencion.

16.2 El Comité ha tomado nota de las observaciones del Estado parte de 2 de marzo,
12 de abril y 15 de mayo de 2007 impugnando la admisibilidad de la queja. Aun
tomando nota de la peticion de sobreseimiento formulada por el Estado parte el 25
de octubre de 2007, observa que los elementos invocados por el Estado parte no
permiten exigir el reexamen de la decision de admisibilidad del Comité debido en
particular a la falta de informacion nueva o suplementaria convincente del Estado
parte sobre la falta de toda decision relativa a la denuncia del autor después de
transcurridos mas de siete afios de litispendencia lo cual, a juicio del Comité,
justifica la conclusion de que se ha prolongado excesivamente el agotamiento de los
recursos internos (véase el parrafo 8.5 supra). Por consiguiente, el Comité estima
que en el presente caso no procede rectificar su decision sobre la admisibilidad.

16.3 En consecuencia, el Comité pasa al examen de la queja en cuanto al fondo y
toma nota de que el autor imputa al Estado parte violaciones del parrafo 1 del
articulo 2 leido conjuntamente con el articulo 1; el parrafo 1 del articulo 16, y los
articulos 11, 12, 13 y 14 por si solos o leidos conjuntamente con el parrafo 1 del
articulo 16 de la Convencion.

16.4 El autor alegd una violacion del parrafo 1 del articulo 2 de la Convencion,
sosteniendo que el Estado parte infringié las obligaciones de prevenir y sancionar
los actos de tortura. Esas disposiciones son aplicables en la medida en que los actos
de que ha sido objeto el autor sean considerados actos de tortura, en el sentido del
articulo 1 de la Convencion. El Comité toma nota a este respecto de la queja y de los
certificados médicos presentados en su apoyo, en los que se describen los golpes y
heridas a que fue sometido el autor, que pueden calificarse de dolores y sufrimientos
agudos causados intencionalmente por funcionarios con el fin de castigarle por actos
que hubiera cometido y para intimidarle. El1 Comité observa también que el Estado
parte no ha negado los hechos tales como fueron presentado por el autor. Dadas
estas circunstancias, el Comité llega a la conclusion de que las alegaciones del autor
deben ser tenidas debidamente en consideracion y que los hechos, tales como han
sido presentados por el autor, son constitutivos de tortura en el sentido del articulo 1
de la Convencion.

16.5 Habiendo comprobado la violacion del articulo 1 de la Convencién, el Comité
estima que ya no es necesario estudiar si hubo violacion del parrafo 1 del articulo 16 del
Pacto, dado que el trato de que ha sido reconocido victima el autor en violacion del
articulo 1 de la Convencidn, es mas grave, y engloba lo estipulado en el articulo 16.

16.6 En cuanto a los articulos 2 y 11, el Comité considera que de los documentos
que le han sido presentados no se desprende ninguna prueba de que el Estado parte
no haya cumplido con las obligaciones que le incumben en virtud de esa disposicion
de la Convencion.

16.7 En cuanto a la presunta violacion de los articulos 12 y 13 de la Convencion, el
Comité observa que, segun el autor, el Fiscal de la Republica no le indicé si habia
una investigacion en marcha o si se habia efectuado en los tres afios siguientes a la
presentacion de la denuncia en 2000. Observa ademas que el Estado parte reconoce
que el sustituto del Fiscal de la Reptblica sobreseyo la denuncia en 2003, por falta
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de pruebas. Sin embargo, el Estado parte indic6 al Comité que las autoridades
competentes han reabierto de nuevo el caso (véase el parrafo 11 supra). El Estado
parte indicé también que la instruccidon seguia su curso, siete afios después de los
hechos alegados, sin precisar los detalles de la instruccion ni el plazo en el que se
espera contar con una decision. El Comité considera que tal demora antes de la
apertura de una investigacion sobre alegaciones de tortura es excesivamente larga y
no se ajusta a las disposiciones del articulo 12 de la Convencién', que impone al
Estado parte la obligacion de proceder inmediatamente a una investigacion
imparcial cada vez que hay motivos racionales para creer que se ha cometido un
acto de tortura. El Estado parte tampoco ha cumplido la obligacion impuesta por el
articulo 13 de la Convencién consistente en garantizar al autor el derecho a
presentar una denuncia ante las autoridades competentes las cuales procederan de
forma inmediata e imparcial al examen de la causa.

16.8 En cuanto a la presunta violacion del articulo 14 de la Convencion, el Comité
toma nota de las alegaciones del autor, segun las cuales el Estado parte le privo de
toda reparacion, al no dar curso a su denuncia y no proceder inmediatamente a
ninguna investigacion publica. El Comité recuerda que el articulo 14 de la
Convencidn reconoce no so6lo el derecho a ser indemnizado de forma equitativa y
adecuada, sino que impone ademas a los Estados partes la obligacidon de velar por
que la victima de un acto de tortura obtenga reparacion, y engloba, entre otras
medidas, la restitucion, la indemnizacién, la readaptacion de la victima, asi como
otras medidas adecuadas para garantizar la no repeticion de las violaciones, teniendo
siempre en cuenta las circunstancias de cada caso. Dado el tiempo transcurrido
desde que el autor intentd incoar el procedimiento a nivel nacional y la falta de
informacion facilitada por el Estado parte sobre el cierre de la instruccion en curso,
el Comité llega a la conclusion de que el Estado parte ha incumplido también las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 14 de la Convencion.

17. El Comité contra la Tortura, actuando en virtud del parrafo 7 del articulo 22 de
la Convencién, entiende que los hechos que le han sido sometidos ponen de
manifiesto una violacién de los articulos 1, 12, 13 y 14 de la Convencién contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

18. De conformidad con el parrafo 5 del articulo 112 en su reglamento, el Comité
invita al Estado parte a concluir la investigacion sobre los hechos del caso, con el
fin de enjuiciar a las personas responsables del trato del autor, y a informar, en un
plazo de 90 dias a contar desde la fecha de transmision de la presente decision, de
las medidas que haya adoptado de conformidad con las conclusiones mencionadas,
en particular la concesion de una indemnizacion del autor.

Notas

* Véase la comunicacién No. 207/2002, Dimitrijevic c. Serbia y Montenegro, decision
adoptada el 24 de noviembre de 2004, parrs. 2.1, 2.2 y 5.3.

" Véase la comunicacion No. 59/1996, Blanco Abad c. Espaiia, decision adoptada el 14 de
mayo de 1998, parr. 8.6.

¢ Véase la comunicacién No. 161/2000, Hajrizi Dzemajl y otros c. Serbia y Montenegro,
decision adoptada el 21 de noviembre de 2002, parr. 9.6.

4 Véase la comunicacion No. 187/2001, Thabti c. Tunez, decisién adoptada el 14 de
noviembre de 2003, parr. 10.4.
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Véase la comunicacion No. 6/1990, Parot c. Espariia, decisiéon adoptada el 26 de abril de
1994, parr. 10.4.

Véase la comunicacion No. 59/1996, Blanco Abad c. Esparia, decision adoptada el 14 de
mayo de 1998, parr. 8.5.

Véase la comunicacion No. 207/2002, Dimitrijevic c. Serbia y Montenegro, decision
adoptada el 24 de noviembre de 2004, parr. 5.4.

Véase Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Aksoy c. Turquia, objeciones

preliminares, 18 de diciembre de 1996, recopilacion 1996-1V, parr. 53.

Véase la comunicacion No. 59/1996, Blanco Abad c. Espaiia, decision aprobada el 14 de
mayo de 1998, parr. 8.7.

Véase, por ejemplo, la comunicacion No. 187/2001, Thabti c. Tunez, decision adoptada el 14
de noviembre de 2003, parr. 7.3.

El certificado de inscripcion adjunto en el anexo y traducido al francés indica que

“El secretario encargado del juzgado No. 10 de instruccion del Tribunal de Primera Instancia
de Tunez da fe por la presente de que atn esta en curso de instruccion el caso inscrito con el
No. 8696/10 instruido contra toda persona que sea descubierta por la instruccion, en
aplicacion del articulo 31 del Codigo de Procedimiento Penal, a los efectos de determinar las
circunstancias de la detencion el 26 de abril de 2000, del Sr. Ali Ben Salem en el puesto de
policia de El Manar 1 en Tunez y los hechos del caso”.

Véase la comunicacion No. 8/1991, Halimi-Nedzibi c. Austria, dictamen de 18 de noviembre
de 1993, parr. 13.5.
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Comunicacion No. 297/2006

Presentada por: Bachan Sing Sogi (representado por abogado,
la Sra. Johanne Doyon)

Presunta victima: El autor
Estado parte: Canada
Fecha de la comunicacion: 11 de junio de 2006 (comunicacion inicial)

Fecha de la presente decision: 16 de noviembre de 2007

El Comité contra la Tortura, creado en virtud del articulo 17 de la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunido el 16 de noviembre de 2007,

Habiendo concluido el examen de la comunicacién No. 297/2006, presentada
al Comité contra la Tortura en nombre del Sr. Bachan Singh Sogi con arreglo al
articulo 22 de la Convencidén contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles
Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado el autor
de la queja y el Estado parte,

Aprueba el siguiente dictamen a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la
Convencion contra la Tortura.

1.1 El autor, el Sr. Bachan Singh Sogi, nacional indio nacido en 1961, residia en el
Canada en el momento de presentar esta queja y era objeto de un decreto de
expulsion a la India. Afirma ser victima de una violacion del articulo 3 de la
Convencidon contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes. Esta representado por una abogada, la Sra. Johanne Doyon.

1.2 Con arreglo al parrafo 3 del articulo 22 de la Convencion, el Comité ha
presentado la comunicacion al Estado parte por nota verbal de 14 de junio de 2006.
Al mismo tiempo, el Comité, actuando en virtud del parrafo 1 del articulo 108 de su
reglamento ha pedido al Estado parte que no expulse al autor a la India mientras su
queja esté en curso de examen.

1.3 El 28 de junio de 2006, el Comité fue informado por el autor y el Estado parte
de que se procederia a la devolucion del autor pese a la peticion de suspension
hecha por el Comité.

1.4 Por nota verbal de 30 de junio de 2006, el Comité reiterd su peticion al Estado
parte de suspender la devolucion del autor.

1.5 El Comité fue informado por la abogada de que el autor habia sido expulsado
el 2 de julio de 2006 y que los Servicios Fronterizos del Canada se negaban a
revelar el destino. El Estado parte ha confirmado la devolucién del autor a la India y
ha justificado su decision en el hecho de que éste no habia probado que corriera un
riesgo grave de tortura en su pais de origen.

1.6 El 5 de julio de 2006, la abogada inform6 al Comité de que el autor se
encontraba en una prision local de Gurdaspur, en Punjab (India) y que, segun
fuentes policiales, habia sido golpeado y maltratado por las autoridades locales.
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Agregd que Amnistia Internacional habia aceptado vigilar y hacer un seguimiento
del caso del autor.

Antecedentes de hecho

2.1 Segun el autor, ¢l y su familia habian sido falsamente acusados de ser
militantes sikhs y, partiendo de esta suposicion, habian sido detenidos y torturados
repetidas veces en la India. Este hecho habria obligado al autor a salir del pais.

2.2 Segun la decision de examen de los riesgos antes de la devolucion, de fecha 26
de junio de 2003, el autor habia afirmado ante las autoridades canadienses que era
agricultor en la India, en Punjab, y que su domicilio estaba situado cerca de la
frontera pakistani, lo que le habria motivado a que ¢l y su familia se vieran
obligados en varias ocasiones a acoger a militantes sikhs. En mayo de 1991, febrero
de 1993, agosto de 1997, diciembre de 1997 y enero de 2001, el autor fue detenido
por las autoridades policiales que sospechaban que formaba parte del movimiento
militante sikh. Explicé que, cada vez que habia un ataque atribuible a militantes
terroristas en la region, habia policias que se presentaban en su casa y la registraban.
Su hermano y su tio también habian sido acusados de terroristas y a éste ultimo le
habian matado fuerzas de policia en 1993. Su padre, por su parte, murié en un
tiroteo entre militantes terroristas y policias en 1995.

2.3 El autor permanecié en el Reino Unido de julio de 1995 a febrero de 1997,
donde solicité la condicion de refugiado. Su peticion fue denegada en septiembre de
1996. Decidio volver a la India cuando el partido Akali Dal acababa de ser elegido
para dirigir la provincia en febrero de 1997 y prometia poner fin a la violencia y a
los abusos policiales en el estado de Punjab. A su vuelta habia ingresado en el
partido Akali Dal. Segun ¢él, habia sido hostigado por policias. Su hermano, en un
momento determinado, decidié salir de la India para ir al Canada, donde se le
reconocié la condicién de refugiado. Este hecho habria incitado al autor a huir
también ¢l de la India en mayo de 2002.

2.4 El 8 de mayo de 2001, el autor lleg6 a Toronto y solicitd la condicion de
refugiado. En agosto de 2002, el Servicio Canadiense de Informaciéon y de
Seguridad (SCRS) emiti6é un informe segun el cual habia “motivos razonables para
creer que el autor era miembro de la organizacidn terrorista Babbar Khalsa
International (BKI)” organizacion sikh de presunto caracter terrorista encaminada a
crear un Estado independiente sikh, denominado “Khalistdn”, y que comprendia el
territorio indio de Punjab. Sobre la base de este informe, se dictdé una orden de
detencion contra ¢él, por considerarle un peligro para la seguridad nacional del
Canada.

2.5 El 8 de octubre de 2002, se inici6 una investigacion sobre la base del informe
que identificaba al autor como miembro de una organizacion terrorista, y la Comision
de la inmigracién y de los refugiados dictd una orden de expulsion contra €l.

2.6 El autor presenté una solicitud de revision de la decision de 8 de octubre
de 2002 por la que se ordenaba su expulsion. El 8 de diciembre de 2003, el Tribunal
Federal llegb a la conclusion de que el agente de la investigacion no habia cometido
error alguno al valorar determinadas informaciones como pertinentes y que no
debian divulgarse para la proteccion de la seguridad nacional, y confirmé que esas
informaciones no debian ser divulgadas pero que el Tribunal podia sin embargo
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tenerlas en cuenta. Esta decision fue confirmada en apelacion por decision de 28 de
mayo de 2004 del Tribunal Federal de Apelacion.

2.7 Paralelamente, el autor present6 una solicitud de examen de los riesgos antes
de la devolucion. Esta decision, dictada el 26 de julio de 2003, considerd que,
aunque el autor habia negado toda implicacion en el seno de cualquier movimiento
militante en el Punjab, el informe del Servicio Canadiense de Informacion y de
Seguridad (SCRS) habia llegado a la conclusion de que “habia motivos serios para
creer que era miembro del BKI y que, utilizando diversos apodos, era sospechoso de
haber planificado atentados contra varias personalidades politicas en la India.
Considerando el perfil que se habia elaborado respecto del autor, es decir que era
miembro del BKI, y teniendo en cuenta el hecho de que el grupo BKI estaba
incluido en la lista de entidades terroristas internacionales por varios paises, y los
tratos infligidos por las autoridades policiales a los presuntos terroristas”, la
decision llego a la conclusion “de que existian riesgos reales de tortura y de tratos o
penas crueles e inhumanos para el autor si volvia a la India”.

2.8 Por decision de 2 de diciembre de 2003, la delegada del Ministro rechazo la
solicitud de proteccion del autor. Aun admitiendo la existencia de un riesgo de
tortura en caso de deportacion, y tras un examen de los intereses en juego, llego6 a la
conclusion de que el interés general del Canadd deberia prevalecer en el caso
concreto. Consider6é que habia elementos de prueba suficientes sobre la pertenencia
del autor a la organizaciéon BKI, asi como su intencion, utilizando diversos apodos,
de asesinar a personalidades de la India, en particular el Ministro Jefe y el antiguo
jefe de la policia de Punjab.

2.9 El autor presento6 una solicitud de revision contra la decision de la delegada del
Ministro de 2 de diciembre de 2003. El 11 de junio de 2004, el Tribunal Federal de
Toronto declard que, segin la jurisprudencia del Tribunal Supremo —en particular
la decision Suresh invocada por el autor™—, la prohibiciéon de la tortura en derecho
internacional era “una norma imperativa en gestacion” y que este derecho rechazaba
las expulsiones que conllevaban un riesgo de tortura, incluso cuando estuviera en
juego la seguridad nacional. No obstante, estim6 que, en este caso concreto, habia
circunstancias excepcionales® que permitian llegar a la conclusiéon de que el autor
era un “asesino experimentado del BKI dispuesto a mentir para protegerse”,
circunstancias que eran muy diferentes del asunto Suresh antes citado. El Tribunal
consider6 que la delegada del Ministro habia cometido dos errores en su decision de
expulsion. Primero, la decision no preveia ninguna medida mas que la expulsion, lo
que conllevaba un riesgo de tortura en tanto que una decision de esta naturaleza
debia contrastarse con cualquier otra solucion propuesta para reducir la amenaza.
Segundo, la decision de expulsion no definia la amenaza a la seguridad nacional
existente y no explicaba suficientemente en qué consistia. Por consiguiente, el
Tribunal trasladé la decision de expulsion a la agregada del Ministro a fin de que
preparara una version revisada que tuviera en consideracion soluciones alternativas
a la expulsion propuestas por el autor y que definiera y concretara en qué consistia
la amenaza.

2.10 El 6 de junio de 2005, el Tribunal de Apelacion admitid el recurso de apelacion
y remitio el expediente para que se hiciera una nueva evaluacion de la solicitud de
examen de los riesgos antes de la devolucion. El 31 de agosto se dictdé una segunda
decision a este respecto, que concluia de nuevo en que el autor corria un riesgo de
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tortura en caso de devolucidén a la India habida cuenta de que era sospechoso de ser
un miembro importante de la organizacion BKI.

2.11 E1 11 de mayo de 2006, la delegada del Ministro dicté una nueva decisiéon de
proteccion. Esta vez, la delegada consideré que, aunque el autor podia ser
perseguido en la India por su presunto papel en los atentados, habia entrado en vigor
una nueva legislacion que protegia a los acusados contra los abusos tolerados por la
antigua ley®. Partiendo de esta base, concluyd que no habia riesgo de tortura para el
autor en caso de regreso a la India y que el autor constituia un riesgo para la
seguridad nacional. Por consiguiente, se rechaz6 la peticion de proteccion.

Contenido dela queja

3.1 El autor alega una violacion del articulo 3 de la Convencion. Senala que la
decision de 2 de diciembre de 2003 por las que se le niega la proteccion utilizd
criterios improcedentes, como la naturaleza y la gravedad de los actos pasados o el
peligro que la persona constituya para la seguridad del Canada, contravendria la
Convencién, que no prevé ninguna excepcion a la devolucion a un pais en el que
haya motivos fundados para creer que la persona devuelta corra el riesgo de ser
sometida a tortura. Recuerda que, desde el momento en que ha demostrado que la
persona corre el riesgo de torturas, resulta contrario a los principios enunciados por
la Convencion aplicar criterios que resulten no pertinentes para justificar la negativa
de proteccion’. Agrega que la delegada del Ministro, en la decision de proteccion
de 11 de mayo de 2006, utilizé también criterios no pertinentes para justificar la
negativa de la proteccion al solicitante en el caso, contrariamente a la Convencion y
al derecho internacional. Afirma ademas que las pruebas del expediente demuestran
sin equivocos la posibilidad de tortura en caso de devolucion a la India, como se
habia concluido en las tres decisiones precedentes a la negativa de proteccion de 11
de mayo de 2006.

3.2 El autor afirma que la delegada del Ministro, en su decision de 11 de mayo
de 2006, al imputarle crimenes que personalmente no ha cometido, creé un riesgo
adicional para él. Ademas, en esa decision se cometieron varios errores mas, a saber
que la delegada no habia tenido en cuenta pasajes que demostraban la utilizacion de
la tortura en la India. Segin esos documentos, la tortura era una forma corriente de
técnica de interrogatorio y la policia habia sido formada para su utilizacion,
recurriendo a métodos novedosos que no dejaban huellas visibles. El autor subraya
que la delegada del Ministro, mas que evaluar la posibilidad de la utilizacion de la
tortura por las fuerzas policiales, se habia contentado con anunciar que los
problemas mas graves experimentados en Punjab concernian al empleo en el medio
rural y a la insuficiencia de industrias alimentarias. Seflala también que la
afirmacion de la delegada relativa a la mejora de las condiciones generales en
Punjab no demostraba en ningin caso que una persona considerada miembro de
perfil destacado del BKI no fuera torturada. La delegada, por tanto, habria olvidado
tener en cuenta su situacion particular. Por ultimo, la delegada habia rechazado sin
fundamento elementos de prueba objetivos como el informe de Amnistia
Internacional de enero de 2003 en el que se demostraba que el sistema judicial de
Punjab, pese a la reforma legislativa encaminada a frenar la tortura, seguia siendo
muy insatisfactorio. Por ultimo, el autor afirma que la documentacion general
aportada demuestra claramente la utilizacion de la tortura por las autoridades indias,
particularmente contra los militantes o presuntos terroristas. Afirma que los riesgos
de tortura para ¢l en caso de devolucion a la India siguen presentes.
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Observaciones del Estado parte sobrela admisibilidad
y el fondo dela quegja

4.1 En nota verbal de 12 de enero de 2007, el Estado parte comunicé sus
observaciones sobre la admisibilidad y el fondo de la queja. Senala que, aunque
siguen en tramite ante el Tribunal Federal dos peticiones de revision, no se opone,
en la fase actual del proceso, a la admisibilidad de la comunicacién por el motivo de
que el autor no haya agotado los recursos internos, aunque se reserva el derecho de
hacerlo al término de los procedimientos incoados antes los tribunales canadienses.

4.2 El Estado parte sostiene que la queja debe ser rechazada en cuanto al fondo, ya
que el autor no ha probado un riesgo personal, real y previsible de ser sometido a
tortura en la India. Observa que la situacion de los derechos humanos en Punjab ha
mejorado considerablemente desde el final de la insurreccion sikh.

4.3 Agrega ademas que la delegada del Ministro de la Nacionalidad y Ila
Inmigracion examiné atentamente las quejas del autor y llegé a la conclusion de que
no corria el riesgo de ser sometido a tortura en la India. El Comité no deberia
sustituir sus propias conclusiones por las de la delegada a falta de error manifiesto,
abuso de procedimiento, mala fe, parcialidad o irregularidades graves en el
procedimiento. Segun el Estado parte, las alegaciones del autor ante el Comité
ponen en cuestion la decision de la delegada de rechazar su peticidon de proteccion.
Al hacerlo, el autor invita indirectamente al Comité a revisar judicialmente esa
decision. Recuerda que la funcién del Comité consiste en determinar la existencia
de una violacidn del articulo 3 de la Convencion, y no realizar una revision de la
decision de la delegada.

Observaciones complementarias del Estado parte

5. El 28 de febrero de 2007, el Estado parte informa al Comité de que las dos
peticiones de revision presentadas por el autor, una contra la decision de la delegada
del Ministro que rechazé su peticion de proteccion y otra contra la decision de
ejecutar la medida de devolucidn, fueron rechazadas por el Tribunal Federal del
Canada el 1° de febrero de 2007. El Tribunal estimo6 que estas peticiones se habian
convertido en peticiones carentes de objeto, y que no procedia que el Tribunal
ejerciera su facultad discrecional en favor de un examen de las decisiones
impugnada en cuanto al fondo. Esta sentencia puede apelarse ante el Tribunal de
Apelacion Federal si el magistrado certifica que el asunto plantea una cuestion grave
de alcance general. Dado que ni el autor ni el Gobierno de Canada han pedido, en el
plazo prescrito por la Corte, que se certifique tal cuestion y dado que el propio
tribunal tampoco la ha certificado, la sentencia del Tribunal Federal ha pasado a ser
firme y ejecutoria.

Comentarios de la abogada a las observaciones del Estado parte

6.1 El 6 de abril de 2007, la abogada impugna las observaciones del Estado parte y
comunica al Comité nuevos hechos ocurridos después de la presentacion de la queja
al Comité.

Nuevos hechos ocurridos después de la presentacion dela queja al Comité

6.2 La abogada informa que el 11 de junio de 2006 se presentdé una solicitud de
revision contra la decision de ejecutar la devolucion del autor. Otra solicitud de
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revision contra la decision de proteccion de 11 de mayo estaba todavia pendiente
ante el Tribunal Federal. El 12 de junio de 2006, la abogada informé que la
devolucion del autor estaba prevista para el 16 de junio de 2006. La abogada afirma
que, pese a varias preguntas efectuadas para conocer la hora exacta de la
devolucidn, asi como su destino concreto, no se le facilitdé ninguna informacion.

6.3 Entonces se presentd ante el Tribunal Federal una demanda de suspension
provisional, junto con una solicitud de audiencia por via telefonica. El Gobierno
canadiense aceptd suspender temporalmente la devolucion del autor en espera de
una vista del Tribunal Federal en la que se decidiria sobre la peticion de suspension,
y que debia celebrarse el 16 de junio de 2006 o hacia esa fecha. El 23 de junio de
2006, el Tribunal Federal dictd una decision negativa sobre la peticion de
suspension, con lo cual la decision de devolucidn se convertia en ejecutoria.

6.4 El 30 de junio de 2006, la abogada presenté una apelacion contra la decision
relativa a la peticion de suspension ante el Tribunal Federal de Apelacion, que la
rechazo el mismo dia.

6.5 El 2 de julio de 2006, el Gobierno canadiense deporté al autor a la India, pese
a la peticion de medidas provisionales del Comité. La abogada reafirma no haber
sido informada del destino al que fue enviado el autor, pero sefiala que, después de
la deportacion del autor, fue informada el 5 de julio de 2006 o hacia esa fecha de
que el autor habia sido detenido por la policia local a su llegada al acropuerto y que
habia sido trasladado al puesto de policia de Gurdaspur, donde permanecié detenido
hasta el 10 de julio de 2006, para responder a varias acusaciones penales graves.
Afirma también haber sido informada de que el autor fue golpeado y maltratado por
las autoridades indias mientras permanecia detenido en el puesto de policia de
Gurdaspur. Segun la abogada, el autor fue posteriormente trasladado desde el centro
de detencion de policia y puesto a disposicion del magistrado judicial jefe.

6.6 Tras la deportacion del autor, se concedieron dos solicitudes de autorizacion
para apelar y de revision de la decision de proteccion de 11 de mayo de 2006 y
contra la decision de ejecutar la devolucidon del autor, respectivamente. EI 29 de
agosto de 2006, el juez llegd a la conclusion de que el caso planteaba cuestiones
graves que debatir en el asunto y, por consiguiente, las peticiones fueron oidas ante
el Tribunal Federal el 22 de enero de 2007.

6.7 El 1° de febrero de 2007, las peticiones de autorizaciéon y de revision fueron
rechazadas por el Tribunal Federal, el cual llegoé a la conclusion de que se habian
convertido en peticiones carentes de objeto dada la ejecucion de la devolucion del
autor. La devolucion del autor, pese a que las peticiones seguian estando en examen,
le privo de los recursos de que disponia en el Canada, por lo que habia agotado
todos los recursos internos.

6.8 La abogada se puso en contacto con el autor en la India el 13 de marzo
de 2007. Este le explicé que habia sido acusado de haber facilitado explosivos a una
persona que habia sido condenada en virtud de las leyes canadienses de armas y
sustancias explosivas. También explicé que habia sido golpeado por las autoridades
policiales durante su permanencia en la carcel y que habia sido amenazado con ser
golpeado nuevamente si denunciaba estos hechos.
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Comentarios sobre el fondo

6.9 La abogada sefiala que, al devolver al autor a la India, el Estado parte viold sus
derechos en el proceso de determinacion de los riesgos de tortura y el articulo 3 de
la Convencidn. Recuerda que los riesgos de tortura para el autor fueron negados por
las autoridades canadienses para poder proceder legalmente a su devolucion. Ahora
bien, la determinacion por el Gobierno canadiense respecto de los riesgos de tortura
para el autor en caso de devolucion habia sido equivocada, en parte debido a la
consulta de eclementos de prueba secretos, elementos que este ultimo no pudo
consultar y a los que no podia oponerse.

6.10 La abogada alega ademas que el Gobierno canadiense particip6 en la decision
de proteger al autor, violando asi su derecho a ser juzgado por un juez independiente
e imparcial. Sefiala que, como se desprende de un mensaje de un funcionario de la
Unidad de Seguridad y Crimenes de Guerra del Gobierno, enviado a la ASFC, de 10
de mayo de 2006, ésta estaba ya informada en esa fecha de que la decision de
proteccion seria negativa y de que se habia iniciado el procedimiento de devolucion
y esto a pesar de que dicha decision aun no figuraba en el fichero informatico de la
inmigraciéon. Ahora bien, el autor por su parte no fue informado de la decision
negativa que le afectaba hasta el 15 de mayo de 2006. Por tanto, la ejecucion de la
devolucion del autor ya estaba iniciada, pese a que alin no habia sido informado de
esa decision y pese al hecho de que en ese momento disponia de diferentes recursos
contra esa decision. La abogada lleg6 a la conclusion de que la delegada del
Ministerio encargado de dictar la decision de proteccion no obrdé de manera
independiente e imparcial.

6.11 En opinion de la abogada, la decision de 23 de junio de 2006 por la que se
denegaba la peticién de suspension es ilegal y equivocada tanto de hecho como de
derecho, ya que la prueba demostraba el riesgo probable de tortura en caso de
devolucion del autor, en contra del articulo 3 de la Convencién. La abogada sefiala
que la peticion de suspension debia presentarse de forma provisional y esto teniendo
en cuenta que habia sido informada de la fecha de devolucion con muy poco tiempo
para preparar la queja, maxime teniendo en cuenta la complejidad del expediente.
Sin embargo, el juez que presidia la audiencia se negd a oir la peticion con caracter
provisional y exigié a los abogados que presentaran sus argumentos en cuanto al
fondo. Esta manera de obrar iba en contra del derecho del autor a estar
adecuadamente representado. La decision sobre la suspension es equivocada, ya que
el juez de primera instancia no tuvo en cuenta la prueba segiun la cual habia un
riesgo probable de tortura o de persecucion en caso de retorno a la India, es decir las
tres decisiones del examen de los riesgos antes de la devolucion.

6.12 La abogada sefiala que el autor estuvo detenido y encarcelado durante casi
cuatro afios sobre la base de elementos de prueba secretos sin haber tenido jamas la
posibilidad de conocer las alegaciones y las pruebas contra él. El Tribunal Supremo
del Canada, en la sentencia Charkaoui® recientemente ha llegado a la conclusion de
que la celebracion de procesos secretos, sobre la base de elementos de prueba no
desvelados al imputado en ausencia de un debate contradictorio sobre la
admisibilidad de estos elementos de prueba, violaba los derechos a la vida, la
libertad y la seguridad previstos en el articulo 7 de la Carta Canadiense.

6.13 El autor vivido durante estos cuatro aflos de detencion bajo la amenaza constante
de ser devuelto a un pais en el que corria el riesgo de tortura, lo que equivale de por
si a una forma de tortura y constituye una violacion del articulo 3 de la Convencion'.
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El autor sufri6 angustia psicoldgica grave y sintomas de insomnio y estrés, como se
certifica en el informe psicoldgico presentado en 2003, lo que afiadia un riesgo
suplementario en caso de devolucion.

6.14 La abogada recuerda la prohibicion absoluta, en derecho internacional, de la
devolucidn de una persona que sea susceptible de correr un riesgo de tortura®. Alega
que la devolucion del autor constituye una violacion deliberada y directa de los
compromisos internacionales del Estado parte y del articulo 3 de la Convencion.

6.15 La abogada llega a la conclusion de que la devolucion del autor, en contra de
las decisiones segun las cuales habia riesgo de tortura y persecucion, y a pesar de la
ausencia de nuevas circunstancias, la peticion de medidas provisionales por parte
del Comité, el estado de salud del autor y la prueba de que existe un riesgo efectivo
de tortura, es inconstitucional y constituye una violacidn directa del articulo 3 de la
Convencion. Prueba de ello fue la detencion del autor a su llegada a la India, por las
acusaciones graves formuladas contra ¢él, asi como por el hecho de que fuera
golpeado y amenazado por las autoridades indias.

Observaciones adicionales de las partes

7.1 El 26 de julio de 2007, el Estado parte indica que la Uinica cuestion pertinente
que deba ser resuelta por el Comité es la de determinar si, en el momento de la
devolucion del autor, habia motivos fundados para creer que personalmente correria
el riesgo de tortura en la India. Las alegaciones planteadas por la letrada se refieren
a ciertas fases del proceso antes de la devolucion y por ello son incompatibles
ratione materiae con el articulo 3 de la Convencion. El Estado parte recuerda que el
articulo 3 no reconoce el derecho a ser oido por un tribunal independiente e
imparcial, el derecho a estar validamente representado por un abogado o el derecho
a conocer las pruebas contra el autor. Las alegaciones segin las cuales las
decisiones por las que se rechazan la peticion de proteccion y la peticion de
suspension presentadas por el autor eran arbitrarias e ilegales no pueden indicar una
violacion del articulo 3. El Estado parte estima que la abogada le esta pidiendo de
hecho al Comité que dirima una apelacién contra decisiones de los tribunales
canadienses.

7.2 En cuanto a la alegacion de que el Estado parte estuviera detras de la decision
de la delegada del Ministro, el Estado parte estima que esta alegacion es también
inadmisible por el hecho de que no se han agotado los recursos internos, ya que el
autor la ha planteado por primera vez ante el Comité, siendo asi que deberia haberlo
hecho ante el Tribunal Federal del Canada.

7.3 El Estado parte estima que las alegaciones de la abogada relativas al proceso
previo a la devolucién son inadmisibles porque no presentan el fundamento minimo
requerido para hacerlas compatibles con el articulo 22 de la Convencién. En
segundo lugar, las alegaciones relativas al proceso previo a la devolucién no
constituyen violacion del articulo 3 de la Convencion. El Estado parte indica que las
alegaciones del autor sobre la negativa del Tribunal Federal a oir a las partes con
caracter preliminar y sobre su derecho a ser oido por un tribunal independiente e
imparcial fueron de hecho planteadas antes el Tribunal Federal, quien considerd que
los plazos concedidos para presentar una demanda de suspension eran normales y
sefiald que el autor estaba al corriente desde el 15 de mayo de 2006 de que su
peticiéon de proteccion habia sido rechazada y que se pondria en marcha el
procedimiento de devoluciéon. El Estado parte manifiesta que el autor habia podido
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presentar su peticion de suspension mucho antes del 12 de junio de 2006. En cuanto
a la segunda alegacion, el juez que presidia la sesion de examen de la peticion de
suspension sefiald que el mero hecho de haber conocido del mismo asunto en el
marco de procedimientos anteriores no generaba en si un temor razonable de
parcialidad. El Estado parte llega a la conclusion de que las alegaciones del autor
fueron examinadas por los 6rganos nacionales dentro del respeto de la ley y que
fueron rechazadas.

7.4 En cuanto a la alegacion segun la cual la decision por la que se rechaza la
demanda de suspension era ilegal y equivocada, el Estado parte afirma que el
Tribunal Federal consultd la totalidad de las pruebas documentales, en particular la
nueva prueba presentada por el autor, y llegd a la conclusion de que no estaba
convencido de que el autor corriera el riesgo de ser objeto de tortura en caso de
devolucion.

7.5 En cuanto a la alegacion de que el Estado parte hubiera participado en la
decision de la delegada del Ministro de 11 de mayo de 2006 por la que se rechazo la
peticidon de proteccion del autor, el Estado parte sefiala que esta alegacion se apoya
en un mensaje electronico enviado por una empleada de la ASFC. Afirma que esta
agencia no estuvo en modo alguno influenciada por la toma de decision de la
delegada, quien actud de una forma totalmente imparcial. Ademas, el Estado parte
precisa que no hubo tres “decisiones anteriores” favorables, sino una decision
de 2 de diciembre de 2003, la cual fue anulada, y dos evaluaciones de los riesgos de
tortura efectuados por los agentes competentes (26 de junio de 2003 y 31 de agosto
de 2005). Senala que, aunque los delegados deben tener en cuenta esas
evaluaciones, no estan vinculados por cllas y la decision final sobre la peticion de
proteccion les incumbe a ellos solos.

7.6 En cuanto a la prueba “secreta”, el Estado parte afirma que no hay relacion
entre la determinacion de los riesgos por las autoridades canadienses y la consulta
de la prueba no comunicada al autor por razones de seguridad. Cuando la delegada
examiné la cuestion del riesgo de tortura, no examind el peligro que representaba el
autor para la seguridad del Canada. Por tanto, su conclusioén no se basd en elementos
de prueba no comunicados. El Estado parte agrega que la Ley canadiense sobre la
inmigracion y proteccion de los refugiados permite a un comisario, en el curso de
una investigacion para determinar si a un extranjero le esta prohibido permanecer en
el territorio, tener en cuenta informaciones pertinentes sin comunicarlas al
solicitante si su comunicaciéon atentase contra la seguridad nacional, pero a
condicion de que se entregue al solicitante un resumen de las informaciones, lo que
se hizo en el caso que se examina.

7.7 El Estado parte sefiala que las alegaciones relativas a la inobservancia de las
medidas provisionales del Comité y a las amenazas de enviarle a un pais en el que
sufriria riesgos de tortura nunca se invocaron ante los tribunales internos. Aunque el
Canada toma en serio sus obligaciones internacionales en virtud de la Convencion,
estima que las peticiones de medidas provisionales no son juridicamente
vinculantes. Contrariamente a la peticion del Comité en un asunto anterior,
Tebourski c. Francia®, el Estado parte afirma que la inobservancia de tal peticion no
puede por si sola acarrear una violacion de los articulos 3 y 22 de la Convencidn.
Sefiala que en el caso 7. P. S. c. el Canadd', el Comité, aunque expresd su
preocupacion por el hecho de que el Canada no habia respetado la peticion de
medidas provisionales que le habia enviado, lleg6 sin embargo a la conclusion de
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que el Canada no habia violado el articulo 3 de la Convencion al devolver al autor a
la India.

7.8 En cuanto a la queja de que “la amenaza de devolucion para ser torturado”
constituye en si una violacion del articulo 3, el Estado parte estima que debe
declararse incompatible ratione materiae con el articulo citado. Sea como fuere,
esta alegacion es inadmisible porque carece del mas minimo fundamento. En todo
caso, el Estado parte niega haber torturado psicoloégicamente al autor. El Estado
parte afirma que el desarrollo del procedimiento legal encaminado a determinar la
admisibilidad de una persona en un pais y la Unica posibilidad de ser devuelto a un
pais en el que se alega que hay un riesgo de tortura no pueden constituir “tortura” en
el sentido del articulo 1 de la Convencion.

7.9 El Estado parte subraya que siempre estudia atentamente las peticiones de
medidas de caracter provisional dirigidas por el Comité y que normalmente ha
respetado esas peticiones. En el caso en examen, el Estado parte estimd, tras
estudiar el expediente y sobre la base en particular de la decision negativa de la
delegada del Ministro con respecto a los riesgos de la devolucion a la India, asi
como el rechazo de la peticion de suspension presentada por el autor al Tribunal
Federal, que el autor no habia probado la existencia de un riesgo sustancial de
tortura en la India.

7.10 En cuanto a la presunta violacion del articulo 3 de la Convencién en razon de
la devolucion del autor a la India, el Estado parte recuerda que la cuestion debe
examinarse a la luz de todas las informaciones que las autoridades canadienses
conocian o hubieran debido conocer en el momento de la expulsién. Recuerda que,
aunque la tortura todavia se sigue practicando ocasionalmente en la India,
particularmente en el Punjab, el autor no probd la existencia de un riesgo personal,
previsible y real de tortura. Sefiala que la abogada dijo estar informada, por medio
de un cufiado del autor, de que éste fue golpeado y maltratado por las autoridades
indias durante su detencion. El Estado parte recuerda que el autor no fue
considerado fiable por las autoridades canadienses y que, por consiguiente, el
Comité deberia conceder poca importancia a tales alegaciones. En todo caso, el
articulo 3 se aplica unicamente a los casos de tortura y no protege contra los malos
tratos previstos en el articulo 16 de la Convencion.

8. En una carta de 24 de septiembre de 2007, la abogada reitera todos sus
argumentos precedentes.

Deliber aciones del Comité
Examen dela admisibilidad

9.1 Antes de examinar toda reclamacion que figura en una queja, el Comité contra
la Tortura debe decidir si ésta es o no admisible en virtud del articulo 22 de la
Convencién. El Comité se ha cerciorado, de conformidad con lo dispuesto en el
apartado a) del parrafo 5 del articulo 22 de la Convencion, de que la misma cuestion
no ha sido ni estd siendo examinada segiin otro procedimiento de investigacion o
solucion internacional. El Comité observa ademas que se han agotado los recursos
internos.

9.2 El Comité toma nota del argumento del Estado parte de que las alegaciones del
autor relativas al proceso antes de su entrega, a saber, las concernientes a errores ¢
ilegalidades de las decisiones de las autoridades canadienses, a la negativa a revelar
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ciertos elementos de prueba, a la negativa también del Tribunal Federal a oir a las
partes con caracter provisional y a la presunta parcialidad de este Tribunal, son
incompatibles ratione materiae con el articulo 3 de la Convencion. Ahora bien, el
Comité considera que dichas irregularidades deben ser examinadas a los efectos de
determinar la existencia de una violacion del articulo 3 de la Convencion.

9.3 En cuanto a la alegacion de la abogada seglin la cual la amenaza constante al
autor de ser enviado a un pais donde corre el riesgo de tortura, bajo la cual vivio
durante cuatro afios, y que le causé una “angustia psicoldgica grave”, constituye en
si una forma de tortura, el Comité recuerda su jurisprudencia segin la cual el
agravamiento del estado de salud de un autor a raiz de su expulsion, o en el presente
caso a causa de la amenaza de devolucion durante el proceso, no constituye en si
una forma de tortura, ni de trato cruel, inhumano o degradante en el sentido del
articulo 1 o del articulo 16 de la Convencion',

9.4 Con respecto al argumento del Estado parte segun el cual la queja del autor
relativa a la violacion del articulo 3 de la Convencién por su devolucion a la India
no estd suficientemente fundamentada a los efectos de la admisibilidad, el Comité
estima que el autor ha aportado elementos suficientes para permitirle examinar el
asunto en cuanto al fondo.

9.5 En consecuencia, el Comité decide que la comunicacion es admisible en lo que
concierne a la presunta violacion del articulo 3 en razon de la devolucion del autor a
la India. La alegacion relativa a la inobservancia de la decision del Comité de
suspender la entrega exige igualmente un examen en cuanto al fondo a la luz de los
articulos 3 y 22 de la Convencion.

Examen en cuanto al fondo

10.1 De conformidad con el parrafo 4 del articulo 22 de la Convencion, el Comité
ha examinado la comunicaciéon en cuanto al fondo teniendo en cuenta las
informaciones que le fueron presentadas por las partes.

10.2 El Comité toma nota del argumento del autor en el sentido de que la delegada
del Ministro, en su decision de 2 de diciembre de 2003, habria aplicado criterios no
pertinentes, a saber, el peligro que la persona en cuestion constituiria para la
seguridad del Canada, a fin de denegarle la proteccion. El Comité recuerda que el
articulo 3 concede una proteccidon absoluta a toda persona que se encuentre en el
territorio de un Estado parte, independientemente del caracter de esa persona y de su
peligrosidad social®. El Comité observa que la delegada del Gobierno habia llegado,
en la decision mencionada, a la conclusion de que existia un riesgo personal y real
de tortura para el autor en caso de devolucion. No obstante, la delegada considerd
que el interés general de la seguridad del Canada debia prevalecer sobre el riesgo de
tortura del autor y, basandose en ello, le deneg6 la proteccion.

10.3 El Comité toma igualmente nota del argumento del autor en el sentido de que la
delegada del Ministro, en su decision de 11 de mayo de 2006, no habia tenido en
cuenta la situacion particular del autor y se habia limitado a mencionar una
pretendida mejora de las condiciones generales existentes en el Punjab para
denegarle la proteccion. El Estado parte respondié a ese argumento afirmando que
no es funcion del Comité ejercer una revision de las decisiones de los organos
canadienses y que el Comité no deberia substituir las conclusiones de la delegada
por sus propias conclusiones, de no haber error manifiesto, abuso procesal, mala fe,

08-58938



Al63/44

08-58938

parcialidad o irregularidades graves en el procedimiento. El1 Comité recuerda que, si
bien concede un peso considerable a las constataciones de hechos realizadas por los
organos del Estado parte, tiene la facultad de apreciar libremente los hechos en las
circunstancias de cada asunto'. En este caso, el Comité observa que la delegada, en
su decision de proteccion de 11 de mayo de 2006, negd que existiera un riesgo real y
personal de tortura, basandose en un nuevo examen, y se contentdé con el hecho de
que en la India se iba a aprobar una nueva ley que ofreceria proteccion contra la
tortura a los acusados, sin considerar la aplicacion efectiva de esa ley ni el impacto
que tendria sobre la situacion particular del autor.

10.4 En cuanto a la utilizacion, por las autoridades canadienses, de las pruebas no
comunicadas al autor por razones de seguridad, el Comité toma nota del argumento
del Estado parte en el sentido de que esa practica estd autorizada por la Ley
canadiense sobre la inmigracion y la proteccion de los refugiados y de que, en todo
caso, esas pruecbas no habrian servido de base para la decision de la delegada del
Ministro, dado que ésta no habia considerado el peligro que el autor constituia para
la seguridad del Canada cuando examiné la cuestion de los riesgos. Ahora bien, el
Comité constata que la delegada, en sus dos decisiones, examind la existencia de un
peligro para la seguridad nacional.

10.5 Sobre la base de todo lo que antecede, el Comité considera que el autor no
dispuso de las garantias necesarias en el proceso antes de su devolucion. El Estado
parte esta obligado, para determinar la existencia de riesgo de tortura en el contexto
del articulo 3, a someter a un proceso imparcial a las personas que sean objeto de
una orden de expulsion.

10.6 En lo que se refiere a la existencia de riesgo de tortura en el momento de la
devolucion del autor, el Comité debe determinar si, al enviar al autor a la India, el
Estado parte incumplié la obligacion que le impone el articulo 3 de la Convencion
de no expulsar o devolver a un individuo a otro Estado en el que hubiera motivos
graves para creer que corriese riesgo de ser sometido a tortura. Para determinar si en
el momento de la devolucidon habia motivos graves para creer que el autor corriese
el riesgo de ser sometido a tortura si fuera devuelto a la India, el Comité debe tener
en cuenta todos los elementos, en particular la existencia de un conjunto sistematico
de violaciones graves, patentes o masivas de los derechos humanos. No obstante, se
trata de determinar si el interesado corria personalmente el riesgo de ser sometido a
tortura en el pais al que fue devuelto.

10.7 El Comité recuerda su observacion general sobre la aplicacion del articulo 3,
segun el cual la existencia de riesgo de tortura “debe fundarse en razones que vayan
mas alla de la pura teoria o sospecha. De todos modos, no es necesario demostrar
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que el riesgo es muy probable™”.

10.8 El Comité debe pronunciarse sobre la existencia de motivos graves para creer
que existia un riesgo de tortura teniendo en cuenta la informacién de que disponian
o deberian haber dispuesto las autoridades del Estado parte en el momento de la
devolucion. Enel presente caso, el Comité observa que, segin todas las
informaciones que se le han facilitado, en particular el informe del Servicio
Canadiense de Informacion y Seguridad (SCRS) y las dos decisiones de examen de
los riesgos antes de la devolucion, el autor era sospechoso de ser militante del BKI,
presunta organizacion terrorista, y se le imputarian determinados atentados contra
personalidades politicas indias. Las informaciones obtenidas después de la
devolucidn, a saber, su detencidon y los malos tratos a que habria sido sometido
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durante su detencién en Gurdaspur, no son pertinentes mas que para evaluar el
conocimiento, efectivo o deductivo, del riesgo de tortura en el momento de la
expulsion del autor”.

10.9 El Comité observa también que, segun la informacion procedente de varias
fuentes y los informes aportados por el autor, las fuerzas de seguridad y de policia
indias contintan recurriendo a la tortura, sobre todo en los interrogatorios y en los
centros de detencion, especialmente contra sospechosos de terrorismo.

10.10 Sobre la base de lo que antecede y teniendo en cuenta en particular la
condicion del autor como presunto militante de una organizacién considerada
terrorista, asi como el hecho de que habia sido buscado en su pais por atentados
cometidos contra diversas personalidades en Punjab, el Comité estima que el autor
presentd, en el momento de su entrega, elementos de prueba suficientes para
considerar que se encontraba ante un riesgo previsible, real y personal de ser
sometido a tortura en caso de devolucion a su pais de origen. El Comité llega, pues,
a la conclusion de que la devolucion del autor a la India en esas circunstancias
constituyo6 una violacion del articulo 3 de la Convencion.

10.11 En cuanto a la inobservancia de la peticion de suspender la entrega o
devolucion formulada por el Comité el 14 de junio de 2006 y reiterada el 30 de
junio de 2006, el Comité recuerda que, al ratificar la Convencidén y aceptar
voluntariamente la competencia del Comité con respecto al articulo 22, el Estado
parte se comprometioé a cooperar de buena fe con el Comité dando pleno efecto al
procedimiento de examen de quejas procedentes de particulares previsto en el
mismo. El Comité recuerda también que las obligaciones del Estado parte
comprenden el respeto de las reglas adoptadas por el Comité, que son indisociables
de la Convencion, incluido el articulo 108 del reglamento, que tiene por objeto dar
sentido y alcance a los articulos 3 y 22 de la Convencion. Por consiguiente, el
Comité considera que, al devolver al autor a la India pese a la peticion reiterada de
medidas provisionales hecha por el Comité, el Estado parte no tuvo en cuenta las
obligaciones que le imponen los articulos 3 y 22 de la Convencién®.

11. El Comité contra la Tortura, actuando en virtud del parrafo 7 del articulo 22 de
la Convenciéon contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, considera que la expulsion del autor a la India el 2 de julio de 2006
constituyo una violacion de los articulos 3 y 22 de la Convencion.

12. De conformidad con el parrafo 5 del articulo 112 de su reglamento, el Comité
desea recibir, en un plazo de 90 dias, informaciones sobre las medidas que el Estado
parte haya adoptado para dar curso al presente dictamen, en particular para reparar
la violacion del articulo 3 de la Convencion y para determinar, en consulta con el
pais al que el autor fue devuelto, el lugar en el que reside y cudl es su suerte.

Notas

* Suresh c. el Canada (Ministerio de la Nacionalidad y de la Inmigracién), [2002] 1 R.C.S.3,
2002 CSC.1.

" Segun la decision del Tribunal Federal citada anteriormente, las circunstancias
excepcionales que se desprendian de la prueba ante la delegada del Ministro eran las
siguientes:

— El autor, por cuenta del BKI, habia utilizado un seudénimo para utilizarlo en su plan de
asesinar al Ministro Jefe de Punjab, a su hijo y al antiguo jefe de la policia de Punjab;
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— Un articulo del periédico Times of India de 9 de junio de 2001 habia calificado la
conspiracion de asesinato y habia afirmado que, si hubiera tenido éxito, habria
desestabilizado el Gobierno de la India;

— Informaciones corroboradas por fuentes fiables habian permitido comprobar que el autor
y el llamado Gurnam Singh mencionado en el articulo eran la misma persona;

— EIl BKI habia participado en el atentado con bomba contra el vuelo 182 de Air India;

— La prueba secreta ha permitido comprobar que el autor habia utilizado seis seudéonimos,
entre ellos el de Gurnma Singh;

— El autor tenia conocimientos avanzados en la utilizacion de armas y explosivos de
vanguardia;

— Contrariamente a lo que el autor declard en su solicitud de examen de los riesgos antes
de la devolucioén (es decir, que no habia pedido la condicion de refugiado en ninguna
parte) las cartas dan a entender que se trata de un solicitante rechazado de la condicion
de refugiado en el Reino Unido.

Segun la delegada del Ministro, la Ordenanza de prevencion del terrorismo de 2001 habia

sido sustituida por la Ley de prevencion del terrorismo (POTA) de 2001, que a su vez habia

sido sustituida por la LOTA de 2002. Esta ley preveia ciertas garantias para los acusados,

como la prohibicion de arrancar confesiones por la fuerza y el derecho de los acusados a que

se examinen sus quejas de tortura.

El autor cita la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el caso Chahal c.

el Reino Unido [1996] 23 CEDH 413.

Charkaoui c. el Canadd, Nacionalidad e inmigracion, 2007 CSC 9.

La abogada cita el informe de Physicians for Human Rights, titulado Break them down -

Systematic use of psychological torture by US forces de fecha 20 de mayo de 2005, que

indica que el uso de la amenaza de devolucion a un pais en el que se practica la tortura

constituye en si una forma de tortura.

La abogada cita en este contexto la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en

el asunto Aksoy c. Turquia (100/1995/606/694).

" Comunicacién No. 300/2006, dictamen de 1° de mayo de 2007, parrs. 8.6 y 8.7.

Comunicacion No. 99/1997, dictamen de 6 de mayo de 2000, parr. 16.1.

Véase M. B. S. S. c. el Canadd, comunicacion No. 183/2001, dictamen de 12 de mayo de

2004, parr. 10.2; y G. R. B. c. Suecia, comunicacion No. 83/1997, dictamen de 15 de mayo

de 1998, parr. 6.7.

Véase Tebourski c. Francia, comunicacion No. 300/2006, dictamen de 1° de mayo de 2007,

parr. 8.2. En este mismo sentido interpretd el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, por

su parte, la prohibicion absoluta de tortura en caso de devolucion, prohibicién enunciada en

el articulo 3 de la Convencion Europea de Derechos Humanos, aun recordando que ni el

comportamiento de la victima ni su amenaza para la seguridad nacional deben ser tenidos en

cuenta al examinar una reclamacion (véase la sentencia dictada en el asunto Chahal c.

el Reino Unido).

Véase Dadar c. el Canada, comunicacion No. 258/2004, dictamen de 23 de noviembre

de 2005, parr. 8.8.

Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo tercer periodo de sesiones,

Suplemento No. 44 (A/53/44), anexo 1X, parr. 6.

Véase Agiza c. Suecia, comunicacion No. 233/2003, dictamen de 20 de mayo de 2005,

parr. 13.2, y Tebourski c. Francia, comunicaciéon No. 300/2006, dictamen de 1° de mayo de

2007, parr. 8.1.

® Véase Dar c. Noruega, comunicacion No. 249/2004, dictamen de 11 de mayo de 2007,
parr. 16.3, y Tebourski c. Francia, comunicacion No. 300/2006, dictamen de 1° de mayo de

2007, parr. 8.6.
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Comunicacion No. 299/2006

Presentada por: Jean Patrick Iya (representado por un abogado,
el Sr. Guido Ehrler)

Presunta victima: El autor de la queja
Estado parte: Suiza
Fecha de la queja: 27 de junio de 2006 (presentacion inicial)

El Comité contra la Tortura, creado en virtud del articulo 17 de la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunido el 16 de noviembre de 2007,

Habiendo concluido el examen de la comunicacién No. 299/2006, presentada
al Comité contra la Tortura en nombre del Sr. Jean Patrick Iya con arreglo al articulo
22 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado el autor
de la queja, su abogado y el Estado parte,

Adopta la siguiente decision a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la
Convencidn contra la Tortura.

1.1 El autor de la queja es el Sr. Jean Patrick lya, ciudadano de la Republica
Democratica del Congo nacido en 1968 y que se encuentra a la espera de ser
deportado de Suiza a su pais de origen. Afirma que su deportacidon constituiria una
infraccion por Suiza del articulo 3 de la Convencién. Esta representado por un
abogado, el Sr. Guido Ehrler.

1.2 De conformidad con lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 22 de la
Convencién, el Comité transmitié la comunicacién al Estado parte el 21 de
diciembre de 2006". Al mismo tiempo, el Comité, en virtud del parrafo 9 del articulo
108 de su reglamento, pidi6 al Estado parte que no deportara al autor de la queja a la
Republica Democratica del Congo mientras se estuviese examinando su caso. El
Estado parte accedio a esa peticion.

1.3 El 20 de febrero de 2006 el Estado parte presentd sus observaciones sobre el
fondo del caso y pidi6 al Comité que retirara su peticion de medidas provisionales.
El 22 de mayo de 2007 el Comité decidié mantener esa peticion.

L os hechos presentados por el autor dela queja

2.1 De 1995 a 1997 el autor de la queja trabajé como periodista en el periddico
Elima de la Republica Democratica del Congo, siendo su principal funcion recopilar
y publicar informacion sobre violaciones de los derechos humanos en el régimen de
Mobutu. El autor sefiala que, durante ese periodo, publico articulos sobre casi 300
casos de violaciones de los derechos humanos y dice que “tuvo problemas” por ello
con el régimen de Mobutu. Después de que el Presidente Kabila tomara el poder en
1997, el autor de la queja fue detenido en varias ocasiones y, a finales de 1997, se
prohibid la publicacion de Elima.

2.2 En enero de 1997, el autor se afili6 al partido Unidn para la Democracia y el
Progreso Social (UDPS) y se le encargd la tarea de reclutar jovenes militantes. En
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enero de 1998 fue detenido y se le confisco su acreditacion de prensa, con lo que se
le impidié ejercer la profesion de periodista. De 2000 a 2002 trabajé en una
organizacion no gubernamental.

2.3 En junio de 2002 y mayo de 2003, la UDPS organiz6 manifestaciones contra el
régimen de Kabila. El autor de la queja, que se encontraba entre los organizadores,
fue detenido en ambas ocasiones. En la primera de ellas estuvo detenido sin cargos
en el campamento militar de Tshatshi y posteriormente fue trasladado a la prision de
Gombé, donde presuntamente fue azotado y puesto en libertad dos semanas después.
En la segunda ocasion estuvo detenido en Tshatshi y posteriormente se le traslado a
la prision de Makala tras haberse dictado contra €1, con fecha 22 de mayo de 2003,
una orden de detencion provisional.

2.4 El 1° de mayo de 2004, el autor logré presuntamente escapar de la prision
sobornando a dos de los guardias. Abandoné el pais y lleg6 a Brazzaville, en la
Reptblica del Congo, donde fue acogido por un representante local de la UDPS.
Cuatro dias después viajoé con identidad falsa a Lagos (Nigeria), donde permaneciod
hasta el 26 de junio de 2004. De Lagos viajo a Italia por avién como titular de un
pasaporte nigeriano y llegd finalmente a Suiza, donde solicito asilo el 20 de junio de
2004. En Suiza se le pidid que presentara en un plazo de 48 horas documentos que
acreditaran su identidad, lo que no pudo hacer porque no consiguié ponerse en
contacto con sus familiares en la Reptblica Democratica del Congo.

2.5 El 3 de mayo de 2004, las fuerzas de seguridad de la Republica Democratica
del Congo expidieron una orden de busca contra el autor, al que se acusaba de
delitos contra la seguridad publica y contra el Jefe del Estado.

2.6 El9 de agosto de 2004, la Oficina Federal Suiza para los Refugiados (ODR) se
negod a examinar el fondo de la peticion de asilo del autor y ordend su deportacion.
Se adopto6 esa decisidon porque el autor no habia aportado en el plazo de 48 horas a
partir de la presentacion de la solicitud los documentos de identidad y porque,
presuntamente, no habia proporcionado una justificacion valida para ese retraso. La
ODR consider6 que la alegacion del autor de que su documento de identidad habia
sido confiscado durante su detenciéon en mayo de 2003 no era creible y que su
declaracion sobre la presunta persecucion de que era victima era vaga y no se
basaba en hechos concretos.

2.7 El 19 de agosto de 2004, la Comision de Recurso en Materia de Asilo (CRA)
rechaz6 la apelacion del autor. Aunque el autor presentdé dos documentos que
demostraban su identidad, a saber, un certificado del estado civil y un certificado de
licenciatura, la Comisidn estimé que esos documentos debian haberse presentado en
el plazo inicial de 48 horas. También consideré que el autor de la queja no era
creible.

2.8 EIl 24 de agosto de 2005 el autor pidido que se reabriera el caso y presentd
documentacion adicional que demostraba su identidad, en particular la tarjeta de
afiliacion a la UDPS, un certificado que confirmaba su militancia activa en la UDPS
y los estatutos del partido, asi como otros documentos relacionados con las
actividades del partido. El 22 de septiembre de 2005 la CRA desestimo esa peticion
aduciendo que no se podia anular la decision de no examinar el fondo de un caso a
menos que se explicaran suficientemente las causas del retraso en la presentacion de
los documentos pertinentes.
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2.9 El 4 de enero de 2006 la CRA desestim6 una segunda peticion del autor de la
queja de que se reabriera el caso, aduciendo que no se habian pagado las tasas
judiciales. La Comision también rechazo la peticion del autor de que se le permitiera
pagar esas tasas en varios plazos.

Laqueja

3.1 El autor alega que su deportacion de Suiza a la Republica Democratica del
Congo infringiria las disposiciones del articulo 3 de la Convencion, ya que existen
motivos fundados para creer que estaria expuesto a ser sometido a tortura si
regresara a su pais. Sefiala que se dictd contra é1 una orden de busca y que la tortura
es una practica habitual en la Republica Democratica del Congo. Se remite al
informe de 2005 de Amnistia Internacional como prueba de su afirmacion.

3.2 El autor alega ademas que el hecho de que su solicitud de asilo y las pruebas
aportadas no se examinaran en cuanto al fondo infringe las disposiciones del
articulo 3.

Observaciones del Estado parte en cuanto al fondo

4.1 En sus observaciones de 20 de febrero de 2007, el Estado parte no impugna la
admisibilidad de la comunicacion. Respecto del fondo, el Estado parte alega que el
autor no ha demostrado que exista un riesgo personal, real y previsible de ser
sometido a tortura si es devuelto a la Republica Democratica del Congo. Si bien el
Estado parte es consciente de la situacion de los derechos humanos en la Republica
Democratica del Congo, recuerda que esa situacion no es en si misma un elemento
suficiente para llegar a la conclusion de que el autor estaria expuesto a tortura si
fuera devuelto a su pais. Recuerda ademas que el autor no ha presentado a las
autoridades nacionales ninguna prueba que confirme los malos tratos que
presuntamente sufri6 durante la detencion en la prision de Gombé.

4.2 El Estado parte observa que, de conformidad con la ley en vigor en el
momento en que se inici6 el caso contra el autor (Ley de asilo de 26 de junio de
1998), las autoridades suizas no podian examinar una peticion de asilo si el
solicitante no habia proporcionado documentos de identidad en un plazo de 48 horas
a partir de la presentacion de la solicitud. Esa ley fue enmendada por la Ley federal
de 16 de diciembre de 2005, que entré en vigor el 31 de diciembre de 2005. El
Estado parte sostiene que, desde esa fecha, tanto la ODR como la CRA examinaron
detenidamente la cuestion de la presunta persecucion y llegaron a la conclusion de
que las declaraciones del autor eran vagas y no creibles, en particular su descripcion
de la huida de la prision.

4.3 El Estado parte alega que el autor de la queja no ha aportado ninguna prueba
de su compromiso politico ni de su presunta persecucion. A juicio del Estado parte,
la unica prueba que podria demostrar sus actividades politicas en la Republica
Democratica del Congo era un certificado emitido por el representante local de la
UDPS en Lagos. Segiun la ODR, ese documento se podia “comprar” facilmente en la
Republica Democratica del Congo. Ademas, el encabezamiento de ese “certificado”
no corresponde al texto y, por lo demas, el documento esta incompleto. El Estado
parte cuestiona también la validez de las ordenes de detencién provisional y de
busqueda presuntamente expedidas por el ministerio publico de la Republica
Democratica del Congo y observa que el autor de la queja no ha explicado como sus
familiares obtuvieron los originales de esos documentos internos. El Estado parte
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anade que es facil obtener formularios de la Republica Democratica del Congo ¢
incluir en ellos el texto que se desee.

4.4 El Estado parte seflala que, de conformidad con los registros de los
interrogatorios efectuados el 22 de julio de 2004, el conocimiento que el autor de la
queja tenia de la situacion politica en la Republica Democratica del Congo no revelo
un interés politico ni, en particular, un interés en las actividades periodisticas en el
pais. Segun esos registros, el autor de la queja no fue capaz de dar el nombre de
ninguno de los lideres de la UDPS ni mostré un conocimiento detallado de la
estructura del partido. El Estado parte sostiene que la exposicion de los hechos por
el autor es por lo demas vaga y esta insuficientemente fundamentada y, por lo tanto,
no es creible.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte
en cuanto al fondo

5.1 En sus comentarios de 7 de septiembre de 2007, el autor de la queja recuerda
la terrible situacion de los derechos humanos en la Republica Democratica del
Congo. Observa que el Comité ha denunciado que las fuerzas de seguridad siguen
practicando detenciones arbitrarias sin ningin control judicial y torturando a los
detenidos®. Las condiciones de detencién, en particular el hacinamiento, la
malnutricién y la falta de atencion médica, ponen en peligro la vida de los detenidos
y se ha notificado la muerte de varios de ellos. Observa también que la UDPS es uno
de los partidos de oposicion mas antiguos en la Reptblica Democratica del Congo.
En el verano de 2005, en protesta por el aplazamiento de las elecciones, ese partido
organizé manifestaciones en las que diez manifestantes resultaron muertos. En
marzo de 2006 varios miembros de la UDPS que se manifestaron en Kinshasa contra
la nueva ley electoral fueron reprimidos por las fuerzas de seguridad con porras y
gases lacrimogenos. En mayo y junio de 2006 varios miembros de la UDPS fueron
detenidos arbitrariamente y maltratados en Mbuji-Mayi. El autor de la queja sefiala
que los periodistas que critican al régimen son constantemente el blanco de las
autoridades congolefias. En este contexto, el autor de la queja mantiene que correria
el riesgo de ser sometido a tortura si fuera devuelto a su pais, debido a su doble
condicion de periodista y de militante de la UDPS, asi como al hecho de que las
autoridades lo buscan desde que escapo de la prision.

5.2 El autor sefala que su solicitud de asilo no fue desestimada por no haber
presentado pruebas suficientes de los presuntos malos tratos que sufrié en la
Reptiblica Democratica del Congo, sino porque no presentd los documentos de viaje
en el plazo de 48 horas a partir de la presentacion de la solicitud. Insiste en que las
autoridades nacionales de inmigracion nunca examinaron su queja en cuanto al
fondo.

5.3 Por lo que respecta a la presunta falta de credibilidad, el autor sehala que el
objetivo de los interrogatorios en el Centro de Registro es inscribir a los solicitantes
de asilo e informarles de los procedimientos que deben seguir. Por lo tanto, el
registro de los interrogatorios tiene poco valor probatorio al examinar la solicitud de
asilo. Afiade que, aun cuando fue interrogado de “manera rudimentaria” sobre las
razones para pedir asilo, sus declaraciones fueron lo suficientemente precisas,
detalladas y coherentes para demostrar que se le perseguia en la Republica
Democratica del Congo. Respecto de su presunto desconocimiento de la estructura
de la UDPS, alega que del registro del interrogatorio se deduce que entendid que se
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le preguntaba por la estructura actual, a lo que respondié que era posible que no la
conociera porque habia estado un afio en prision. El autor sefiala que el personal de
la ODR deberia haber aclarado ese malentendido. Aflade que, contrariamente a lo
manifestado en las observaciones del Estado parte, los registros del interrogatorio
muestran que conocia suficientemente la situacion politica de su pais.

5.4 El autor observa que el Estado parte no indica las fuentes de informacion en
que se basa para poner en duda la validez de los documentos presentados a las
autoridades de inmigracion. Anade que el Estado parte no ha cumplido su obligacion
de investigar a fondo sobre el terreno las actividades politicas del autor, y que el
argumento de que cualquiera de los documentos aportados se pueden “comprar” en
la Republica Democratica del Congo no esta fundamentado.

5.5 El autor observa que el Estado parte ya no cuestiona su identidad, ni el hecho
de que posea una licenciatura en periodismo ni que haya trabajado en Elima, el
periddico de la oposicion. Recuerda que en la Republica Democratica del Congo los
periodistas estan particularmente expuestos a violaciones de los derechos humanos.

5.6 Por ultimo, explica que en muchos articulos de Amnistia Internacional y de
otras organizaciones ha sido presentado como un opositor politico al que se habia
encarcelado en la Republica Democratica del Congo y que ese hecho bastaria por si
solo para exponerlo al riesgo de ser sometido a tortura si fuera devuelto a ese pais.

Deliberaciones del Comité

6.1 Antes de examinar toda reclamacion que figura en una queja, el Comité contra
la Tortura debe decidir si ésta es o no admisible en virtud del articulo 22 de la
Convencién. El Comité se ha cerciorado, de conformidad con lo dispuesto en el
apartado a) del parrafo 5 del articulo 22 de la Convencion, de que la misma cuestion
no ha sido ni estd siendo examinada segiin otro procedimiento de investigacion o
solucion internacional. El Comité observa ademas que se han agotado los recursos
internos y que el Estado parte no impugna la admisibilidad. Por consiguiente, el
Comité considera que la queja es admisible y procede a examinarla en cuanto al
fondo.

6.2 La cuestion que el Comité debe examinar es si la expulsion del autor a la
Reptblica Democratica del Congo constituye un incumplimiento de la obligacion
que incumbe al Estado parte en virtud del articulo 3 de la Convencion de no
proceder a la expulsion o devolucion de una persona a otro Estado cuando haya
razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser torturada.

6.3 Al evaluar si existen razones fundadas para creer que el autor estaria en
peligro de ser sometido a tortura si fuera devuelto a la Republica Democratica del
Congo, el Comité debe tener en cuenta todas las consideraciones del caso, incluida
la existencia en ese Estado de un cuadro persistente de violaciones manifiestas,
patentes o masivas de los derechos humanos. Sin embargo, la finalidad de ese
analisis es determinar si el propio interesado correria peligro de ser sometido a
tortura en el pais al que se le devolviera. De ello se desprende que la existencia de
un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos
humanos en un pais no es en si motivo suficiente para considerar que una persona
determinada estaria en peligro de ser sometida a tortura al volver a ese pais; tiene
que haber otros motivos que indiquen que esa persona en particular estaria en
peligro. De igual modo, la ausencia de un cuadro persistente de violaciones
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manifiestas de los derechos humanos no significa que deba excluirse la posibilidad
de que alguien pueda correr peligro de ser torturado en su situacion particular.

6.4 El Comité recuerda su observacion general sobre la aplicacion del articulo 3 en
el sentido de que “el riesgo de tortura debe fundarse en razones que vayan mas alla
de la pura teoria o sospecha. De todos modos, no es necesario demostrar que el

99C

riesgo es muy probable™.

6.5 En el presente caso, el autor de la queja alega que el riesgo personal y actual
de ser sometido a tortura en la Republica Democratica del Congo esta justificado
por sus anteriores actividades como periodista y militante de un partido de la
oposicion, por las que segun afirma fue detenido en varias ocasiones y sometido a
malos tratos, asi como por el hecho de que presuntamente se le busca en ese pais
desde que escapo de la prision de Gombé en 2004. E1 Comité observa que el Estado
parte ha puesto en duda la credibilidad del autor de la queja. Al mismo tiempo, el
Comité toma nota de la alegacion del autor de la queja de que las autoridades
nacionales nunca examinaron su peticion en cuanto al fondo, sino que la
desestimaron por motivos de procedimiento. El Comité toma nota de la entrada en
vigor el 31 de diciembre de 2005 de la Ley federal suiza por la que se enmienda la
Ley de asilo de 1998, cuyo articulo 38 establecia el plazo de 48 horas para que las
autoridades de inmigracion examinaran el fondo de una solicitud de asilo. El Estado
parte sostiene que, desde esa fecha, las autoridades nacionales han examinado
minuciosamente el fondo de la solicitud del autor. Sin embargo, el Comité observa
que tanto la ODR como la CRA desestimaron la solicitud del autor aduciendo que
no habia presentado documentos de identidad en el plazo inicial, y que sus dos
peticiones de reapertura del caso fueron desestimadas por la CRA también por
motivos de procedimiento. Todas esas decisiones se adoptaron antes de que entrara
en vigor la nueva ley federal, excepto la ultima decision de la CRA, de 4 de enero
de 2006, que desestimé la solicitud del autor aduciendo el impago de las tasas
judiciales. Por lo tanto, el Comité considera que las autoridades nacionales nunca
examinaron este caso en cuanto al fondo.

6.6 El Estado parte también ha cuestionado la autenticidad de las pruebas
presentadas por el autor de la queja. Al mismo tiempo, el autor sostiene que las
autoridades nacionales no examinaron exhaustivamente las pruebas presentadas ni
corroboraron sus declaraciones sobre el terreno. EI Comité observa que el autor de
la queja ha dado una versiéon coherente de los hechos y ha aportado pruebas
pertinentes que los corroboran. Por lo tanto, el Comité llega a la conclusién de que
los argumentos del Estado parte para refutar la validez de esas pruebas y las
declaraciones del autor no han sido suficientemente fundamentados.

6.7 Por ultimo, el Comité recuerda que la tortura y los malos tratos a detenidos por
las fuerzas y los servicios de seguridad de la Republica Democratica del Congo
siguen siendo una practica comun’.

6.8 El Comité considera que las actividades politicas del autor de la queja y su
reciente detencion en la Republica Democratica del Congo, junto con el hecho de
que se le busca en ese pais, son argumentos suficientes para llegar a la conclusion de
que corre un riesgo personal de ser sometido a tortura si lo devolvieran por la fuerza
a la Republica Democratica del Congo.

7. El Comité contra la Tortura, actuando en virtud del parrafo 7 del articulo 22 de
la Convencioén, considera que la devolucion forzada del autor de la queja a la
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Republica Democratica del Congo constituiria una violacion por Suiza de los
derechos enunciados en el articulo 3 de la Convencion.

8.  Con arreglo al parrafo 5 del articulo 112 de su reglamento, el Comité pide al
Estado parte que le informe, en un plazo de 90 dias a partir de la fecha de
transmision de la presente decision, de las medidas que haya adoptado en respuesta
a las observaciones formuladas en parrafos anteriores.

Notas

* El 14 de julio de 2006 la queja fue transmitida por error a la Mision Permanente de la
Republica Democratica del Congo en Ginebra. El error se detecto a principios de diciembre
de 2006 y se corrigié inmediatamente.

° CAT/C/DRC/CO/1, parr. 7.

¢ Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo tercer periodo de sesiones,
Suplemento No. 44 (A/53/44), anexo IX, parr. 6.

4 Véanse las observaciones finales del Comité acerca del informe presentado por la Republica
Democratica del Congo en virtud de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes (CAT/C/DRC/CO/1/CRP.1), parrs. 6 y 7; y las
observaciones finales del Comité de Derechos Humanos acerca del informe presentado por
el Estado parte en virtud del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(CCPR/C/COD/CO/3), parr. 16.
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Comunicacion No. 293/2006

Presentada por: El Sr. J. A. M. O., en su nombre y en el de su
esposa, la Sra. R. S. N., y de su hija, la Srta. T. X.
M. S. (representados por un abogado)

Presuntas victimas: Los autores
Estado parte: Canada
Fecha de la queja: 8 de mayo de 2006

El Comité contra la Tortura, creado en virtud del articulo 17 de la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunido el 9 de mayo de 2008,

Habiendo concluido el examen de la comunicacién No. 293/2006, presentada
en nombre del Sr. J. A. M. O., su esposa la Sra. R. S. N. y su hija la Srta. T. X. M. S.
con arreglo al articulo 22 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado los
autores de la queja y el Estado parte,

Aprueba la siguiente decision con arreglo al parrafo 7 del articulo 22 de la
Convencion contra la Tortura.

1.1 El autor, el Sr. J. A. M. O., ciudadano mexicano, reside en el Canadé y ha sido
objeto de una orden de expulsion a su pais de origen. Presenta su queja también en
nombre de su esposa, la Sra. R. S. N., y de su hija, la Srta. T. X. M. S. Afirma que su
regreso forzoso a México constituiria una violacion por el Canada del articulo 3 de
la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes. Esta representado por un abogado.

1.2 De conformidad con el parrafo 3 del articulo 22 de la Convencion, el Comité
sefiald la queja a la atencion del Estado parte en una nota verbal de fecha 19 de
mayo de 2006. Al mismo tiempo, el Comité, actuando en virtud del parrafo 9 del
articulo 108 de su reglamento, solicité al Estado parte que no expulsara al autor a
México mientras se estuviera examinando su caso. A raiz de esa solicitud, el Estado
parte decidid aplazar la expulsion.

L os hechos expuestos por los autores

2.1 En septiembre de 1995 el autor trabajaba en el depdsito vehicular No. 1 de la
Procuraduria General de Justicia de México d.C., donde estaba encargado del
personal. Sus dos supervisores eran el Sr. J. C. y el Sr. A. B. A poco de llegar se dio
cuenta de la corrupcion existente en el deposito. El autor afirma que los empleados
extorsionaban a los propietarios de los autos con la anuencia de sus supervisores.
“Pedian dinero para devolver los vehiculos, para hacerlos remolcar, para la venta y
la compra de vehiculos o de repuestos de vehiculos, para proporcionar servicios
“mas rapidos”, para proporcionar informacion y para conceder acceso privilegiado a
los camiones privados de remolque”. También habia al parecer comercio de drogas y
de armas, asi como negocios ilicitos con las compaiiias de seguros.
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2.2 El autor recibiéo amenazas del Sr. J. C., que lo acus6 de haber denunciado los
hechos mencionados ante la Procuraduria. En un momento dado lo hizo llamar a su
oficina y dos hombres que se encontraban en ella lo golpearon. A causa de esa
situacion, el autor solicité su traslado al depoésito vehicular A de México D.F. en
marzo de 1997. Posteriormente también fue trasladado a otros depdsitos, siempre a
raiz de intervenciones del Sr. A. B. En septiembre de 1997, este ultimo fue
asesinado. A partir del dia siguiente, el autor empez6 a recibir amenazas de muerte
anonimas por teléfono. Como sospechaba que el autor de las amenazas pudiera ser
el Sr. J. C., renuncid y se instalé en Cuautla. Su esposa se queddé en México D.F. por
razones de trabajo, pero cambi6 de apartamento. En junio de 1999 el autor volvié a
recibir amenazas de muerte del Sr. J. C. que lo acusaba de haber destruido su red de
extorsion. El autor no se atrevié a denunciar los hechos a la policia porque temia
que el Sr. A. B. hubiera sido asesinado por haberlo hecho. El autor afirma que el
responsable final de la red de corrupcion era el Sr. O. E. V., ex alcalde de México
D.F., y que sus colaboradores en la actualidad tratan de “eliminar” al autor y a su
familia para proteger al jefe de la red.

2.3 El 2 de agosto de 1999, el autor se fue de México con su familia rumbo al
Canada, donde el 23 de septiembre de 1999 toda la familia solicitd la condicion de
refugiados. El 10 de julio de 2000, la Junta de Inmigraciéon y Refugiados rechaz6 la
solicitud alegando que el autor no habia presentado pruebas suficientes de los
riesgos que podria correr en México. El autor presentd una peticion de autorizacion
de control judicial ante el Tribunal Federal, que también fue rechazada el 8 de
noviembre de 2000.

2.4 El 14 de julio de 2002, el autor y su familia regresaron a México, donde
recibieron nuevas amenazas que iban dirigidas a toda la familia. El autor volvid
entonces al Canada como turista, pero después de octubre de 2003 no pudo
prolongar la condicion de turista y permanecié en el pais ilegalmente. Su familia se
quedd en México, donde entre diciembre de 2002 y abril de 2003 su hijo varias
veces recibio amenazas de militares y policias del Estado de Hidalgo que al parecer
buscaban a su padre.

2.5 El 2 de agosto de 2004 se incendié el departamento del autor, que sufrio
quemaduras graves. Estuvo hospitalizado varios meses y, después de este accidente,
su esposa y su hija se reunieron con ¢l en el Canada.

2.6 El autor presenté una solicitud de evaluacion previa del riesgo del retorno
(EPRR) el 19 de noviembre de 2004, que fue rechazada el 7 de diciembre de 2004.
El y su familia también solicitaron la exoneracion del visado de inmigrante
(denominados “H&C”) en marzo de 2005, solicitud que fue denegada el 4 de julio
de 2005. Se les ordené que se presentaran para salir del pais el 5 de julio de 2005,
pero la expulsion fue aplazada a fin de que el autor pudiera proseguir su tratamiento
médico en el Canada.

2.7 Sobre la base de sus problemas de salud, el autor y su familia presentaron en
febrero de 2005 una solicitud de residencia por razones humanitarias a fin de poder
quedarse en el Canadé, ya que él no podria recibir en México la atencion médica
necesaria. Esta solicitud fue rechazada el 4 de julio de 2005.

2.8 El autor sefiala que su nuera, V. V. J., que vivia en México en la casa del autor
después de la partida de su esposo al Canada a raiz del accidente del autor, también
recibié entre los meses de agosto y noviembre de 2004 numerosas visitas de
desconocidos que preguntaban por el autor y que la amenazaron con un revolver.
También recibidé amenazas telefonicas. Algunos de esos desconocidos vestian el
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uniforme de la Procuraduria General de Justicia y utilizaban un automovil que no
llevaba placas de identificacion. Una vez alguien intentd introducirse en la casa sin
permiso. De resultas de ello, la nuera del autor se fue de México el 2 de diciembre
de 2004 para pedir la condicion de refugiado en el Canada. El 21 de diciembre
de 2005 fue aceptada como refugiada con arreglo a la Convencidn, a pesar de que su
caso se basaba enteramente en el del autor.

2.9 El autor hizo traslado al Comité de la decision de la Junta de Inmigracion y
Refugiados del Canada de aceptar la solicitud de asilo de la Sra. V. V. J. La Junta
tuvo en cuenta los elementos siguientes: “la solicitante declaré que en dos ocasiones
intenté llamar a la policia, pero sin lograrlo ni recibir asistencia alguna de su parte.
El tribunal concede el beneficio de la duda a la solicitante con respecto a este
elemento puesto que ella es una mujer joven que vivia sola, que intentaba
arreglarselas sin apoyo alguno y con muy pocos recursos a su disposicion. Habida
cuenta del conjunto de las pruebas presentadas al tribunal, asi como de las
Directrices del Presidente sobre las solicitantes de la condicion de refugiado que
temen ser perseguidas en razon de su sexo, el panel considera que la solicitante ha
aportado las pruebas necesarias y le concede el beneficio de la duda en cuanto a
determinadas cuestiones de verosimilitud planteadas”.

2.10 A raiz de esa decision, el autor presenté nuevas solicitudes de exoneracion del
visado por motivos humanitarios y de EPRR, que también fueron rechazadas
el 19 de mayo de 2006. Anteriormente, el 21 de abril de 2006, los autores habian
comparecido ante la Oficina de Servicios Fronterizos del Canada, donde se les dijo
que se presentaran en el acropuerto Trudeau el 20 de mayo de 2006 a fin de salir del
Canada. El 27 de noviembre de 2006 el Tribunal Federal rechazé una solicitud de
control judicial de la decision precedente sobre la EPRR.

La denuncia

3.  Los autores sefialan que, si se les enviara a México estarian expuestos a
riesgos graves de tortura y malos tratos, o incluso de muerte, en violacion de lo
dispuesto en el articulo 3 de la Convencion.

Observaciones del Estado parte

4.1 En una nota verbal de 7 de marzo de 2007, el Estado parte presentd
observaciones sobre la admisibilidad y, en forma subsidiaria, sobre el fondo de la
queja. Sostiene que la queja es inadmisible en lo que respecta a la Sra. R. S. N. y la
Srta. T. X. M. S., ya que ellas no son objeto de una orden de expulsion del Canada.
Por lo tanto, la queja es prematura en lo que a ellas se refiere. También es
inadmisible en lo que respecta al autor, por ser manifiestamente carente de
fundamento, por ausencia de pruebas y por el hecho de que los riesgos que el autor
ha esgrimido no se ajustan a la definicion del articulo 1 de la Convencion. Por lo
tanto, la queja es incompatible con el articulo 22.

4.2 El Estado parte describe los diferentes recursos presentados por el autor. Con
respecto al rechazo de la condicion de refugiado, la Junta de Inmigracion y
Refugiados decidid que las pruebas presentadas eran insuficientes para concluir que
la solicitud estaba fundamentada. También tomé nota de que el autor no habia
solicitado la proteccion de las autoridades mexicanas. Ahora bien, las pruebas de
que dispone la Junta de Inmigracion y Refugiados indican que la proteccion del
Estado existe y es eficaz. Segun el testimonio del autor, las autoridades mexicanas
habian iniciado una investigacidn de la corrupcién en el depdsito vehicular a raiz de
la denuncia de un cliente y de los arrestos efectuados después del asesinato del
ex jefe del autor. De hecho, seglin las informaciones que proporcioné el autor, las
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autoridades mexicanas desmantelaron la presunta “red de corrupcion”. Por lo tanto,
la Junta de Inmigracion y Refugiados tiene dudas en cuanto a la existencia del temor
a que ¢l alude y pone de relieve la poca urgencia con que los autores solicitaron la
condicion de refugiado tras llegar al Canada. Posteriormente, los autores
renunciaron a la EPRR y prefirieron abandonar voluntariamente el Canada el 14 de
julio de 2002 a fin de solicitar visados de inmigrante ante la delegacion de Quebec
en México, cosa que no habrian podido hacer si se hubieran quedado en el Canada.
Con todo, su solicitud fue rechazada.

4.3 El 19 de noviembre de 2004, el autor present6 una solicitud de EPRR en la que
alegaba los mismos riesgos de persecucién que en su solicitud de la condicidén de
refugiado que habia sido rechazada. El funcionario encargado de la EPRR tomoé nota
en primer lugar de que el autor no habia presentado ninguna prueba para establecer
la existencia de las amenazas que decia haber recibido durante su estadia en México
del 14 de julio al 16 de octubre de 2002. También observdé que su comportamiento
no corroboraba la existencia de esas amenazas ya que volvio al Canadéd solo,
dejando atras a su mujer y sus dos hijos, cuando segun ¢l toda la familia era objeto
de nuevas amenazas, y sus hijos y su propia casa habrian sido objeto de visitas y de
vigilancia por personas que lo buscaban a ¢él. Por otra parte, su familia viviéo en
Meéxico sin problemas aparentes hasta agosto de 2004, fecha en la que volvid al
Canada debido al accidente del autor y no para huir de amenazas ni de riesgos en
México. El funcionario encargado de la EPRR también indicd que el regreso del
autor al Canada el 16 de octubre de 2002 no demostraba que realmente tuviera
miedo, ya que habia planeado ese regreso desde hacia mucho tiempo y habia dejado
todas las pertenencias de la familia en el apartamento que alquilaba en el Canada
desde 1999. El funcionario también llego a la conclusién de que no habia ninguna
prueba que permitiera concluir que el autor no podia acogerse a la proteccion de las
autoridades mexicanas. Los autores no han impugnado el rechazo de su solicitud de
EPRR ante el Tribunal Federal del Canada.

44 En lo que respecta a la solicitud por consideraciones humanitarias, el
funcionario encargado de adoptar una decision al respecto observd que no habia
ningn elemento probatorio nuevo que permitiera llegar a una conclusion diferente
de la de la Junta de Inmigracion y Refugiados o del funcionario encargado de la
EPRR. Los autores seguian sin proporcionar pruebas que demostraran la existencia
de los riesgos que alegaban. La falta de pruebas también hizo que el encargado de
adoptar la decisidon rechazara la solicitud basada en el estado de salud del autor, ya
que éste no logré demostrar que no podria recibir la atencién médica necesaria en
Meéxico.

4.5 El autor presentd una segunda solicitud de EPRR el 12 de abril de 2006.
Afirmaba que su nuera, la Sra. V. V. J., habia obtenido la condicion de refugiado en
el Canada, y que la solicitud de asilo de ésta se basaba enteramente en la historia y
el testimonio de ¢él. También alegd por primera vez que el Sr. O. E. V., ex alcalde de
la ciudad de México, estaba detras de las amenazas de muerte que decia haber
recibido en México. El funcionario encargado de la EPRR que rechazo la solicitud
sefiald que cada solicitud de proteccion es un caso distinto y que ¢l no estaba
obligado a basarse en las conclusiones de la Junta de Inmigracion y Refugiados en
el caso de la nuera. Observé que el autor no habia producido todas las pruebas y
documentos que se habian presentado a la Junta de inmigracion y Refugiados en
apoyo de la solicitud de asilo de la nuera. En particular, no habia presentado el
formulario de informacion personal de la nuera que habria permitido que la Junta
comprobara los motivos exactos de su solicitud de asilo. La Junta de Inmigracién y
Refugiados habia concedido el beneficio de la duda a esta ultima, a pesar de ciertas
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inverosimilitudes en su testimonio, por ser una joven que vivia sola en México, en
cumplimiento de las Directrices del Presidente sobre las solicitantes de la condicion
de refugiado que temen ser perseguidas en razon de su sexo. El funcionario
encargado de la EPRR observo luego que la solicitud de asilo de la nuera no se
basaba exclusivamente en las alegaciones y el testimonio del autor. El hijo de éste
también habia presentado una declaracion jurada en apoyo de la solicitud en que
daba cuenta de las amenazas y la persecucidon, pero no establecia ninguna
vinculacion con el autor. No estd claro cual fue el testimonio que hizo que la Junta
de Inmigracion y Refugiados concediera la condicion de refugiado a la nuera. Por
otra parte, el funcionario encargado de la EPRR lleg6 a la conclusién de que el autor
no habia demostrado que los problemas con la justicia del ex alcalde estuvieran
vinculados a los problemas que el autor dice haber tenido con sus superiores en los
depositos vehiculares donde trabajé. También tomd nota de que el autor no habia
mencionado ese riesgo anteriormente y que las pruebas no permitian corroborar tal
afirmacion. Los autores no han impugnado el rechazo de su solicitud de EPRR ante
el Tribunal Federal.

4.6 En cuanto a la segunda solicitud fundamentada en consideraciones
humanitarias, el encargado de tomar una decision comprobd que el autor habia
terminado su tratamiento médico en abril de 2006 y habia declarado que estaba en
condiciones de empezar a trabajar. Decia necesitar seguimiento y atencion médica
adecuada, pero no proporcionaba ningun detalle del seguimiento ni de la atencion
médica que necesitaria. En cuanto a los vinculos de los autores con el Canada, el
funcionario encargado de la EPRR tomé nota de que la familia no tenia autonomia
financiera en el Canada y que no habia presentado pruebas de sus presuntos nexos
en la comunidad. El encargado de adoptar la decision concluy6 pues que el regreso a
México de los autores no les ocasionaria dificultades inusitadas, injustificadas o
excesivas en las circunstancias.

4.7 El Estado parte sostiene que la queja no es compatible con el articulo 22 de la
Convencion ya que los riesgos que se alegan no constituyen tortura a los fines de la
Convencién. Para que haya tortura con arreglo a la definicidon del articulo 1, los
sufrimientos deben ser infligidos por un funcionario publico u otra persona en el
ejercicio de funciones publicas, a instigacion suya, o con su consentimiento. En este
caso, no se ha establecido que el perseguidor es funcionario publico o ejerce
funciones publicas. Por lo que se sabe, el Sr. O. E. V. no ejerce ninguna funcion
publica en México ni actua a titulo oficial en nombre de las autoridades mexicanas.
En lo que respecta a los presuntos “colaboradores” del Sr. O. E. V., los autores no
han proporcionado ninguna prueba que permita concluir que se trata de funcionarios
publicos o de personas que ejercen funciones publicas. El unico “colaborador” que
ha identificado el autor es el Sr. J. C., quien, seglin el autor, también ha tenido
problemas con la justicia. Ahora bien, no se ha proporcionado ninguna informacion
sobre su situacion actual. Habida cuenta de la ausencia de pruebas, o incluso de
denuncias, de que el Sr. O. E. V. y sus colaboradores ejercen funciones publicas, la
queja debe ser considerada inadmisible.

4.8 De la misma manera, la queja es manifiestamente carente de fundamento
habida cuenta de la total falta de pruebas que corroboren la existencia de amenazas
y persecucion. No hay ninguna prueba que permita concluir que el Sr. O. E. V. trata
de “eliminar” al autor y a su familia o que tenga interés en hacerlo. La queja
descansa sobre simples suposiciones que no son probables ni racionales.

4.9 El Estado parte sefiala que el testimonio del autor en la vista del caso de su
nuera contradijo las afirmaciones que habia hecho ante el Comité y ante las
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autoridades canadienses en relacion con sus propios recursos. Afirmo ante el Comité
y ante las autoridades canadienses que habia recibido amenazas de muerte que
también iban dirigidas contra su familia durante los tres meses que permanecio en el
Estado de Hidalgo, del 14 de julio al 16 de octubre de 2002. Ahora bien, el 11 de
octubre de 2005, en apoyo de la solicitud de asilo de su nuera, declaré no haber sido
victima de amenazas ni persecucion durante ese tiempo. Ante esa contradiccion, el
Estado parte sostiene que las alegaciones del autor no son creibles. Ademas, el
Estado parte sostiene que los autores no han establecido que no exista ninguna
posibilidad de refugio interno contra los presuntos colaboradores del Sr. O. E. V.

4.10 Ademas de sus observaciones sobre la admisibilidad, el Estado parte sostiene
que habria que rechazar la queja en cuanto al fondo por los motivos que anteceden,
al carecer de un minimo de fundamento.

Comentarios de los autores

5.1 Por lo que respecta a la admisibilidad de la queja en el caso de la esposa y la
hija del autor, el abogado hace notar que la situacidon de éstas es muy precaria y que
pueden ser expulsadas del Canada. Ambas deberian contemplarse en la queja puesto
que, ademas, ellas también corren peligro por ser miembros de la familia.

5.2 El autor también considera que ha presentado pruebas suficientes para recibir
la proteccion del Estado parte. En lo que respecta al Sr. O. E. V., afirma que éste
cuenta con el apoyo de gente muy influyente en el Gobierno de México y que su
nuera fue perseguida por hombres que parecian ser agentes de la policia judicial y
que se parecian a los hombres que trabajaban en el depdsito vehicular de la
Procuraduria de la Republica. En lo que concierne a las observaciones del Estado
parte de que el Sr. O. E. V. ya no es funcionario publico, el autor subraya que fue
alcalde de México D.F. y que tiene contactos con funcionarios publicos poderosos
en México. En consecuencia, el autor y su familia corren el riesgo de sufrir torturas
a manos de funcionarios o ex funcionarios publicos.

5.3 El autor siempre ha afirmado que no recibié amenazas de muerte en el Estado
de Hidalgo, donde ¢l y su familia estuvieron escondidos. Sin embargo, las amenazas
se recibieron en su casa del Distrito Federal donde vivian sus padres. A diferencia de
lo que afirma el Gobierno, el autor no declar6 que no habia sido victima de
amenazas o de persecuciéon durante ese tiempo, sino que no habia recibido amenazas
directas en el Estado de Hidalgo.

5.4 El autor indica que present6 una carta del consulado de México conforme a la
cual no habia en México un establecimiento hospitalario donde pudiera recibir
atencion médica. En una carta del 3 de mayo de 2005, su médico canadiense declaro
que el autor todavia necesitaba ser atendido en un establecimiento especializado de
readaptacion durante aproximadamente un afio. Ahora bien, las autoridades
canadienses no han tenido en cuenta nada de esto. Sélo tras la publicacioén de varios
articulos de prensa sobre su caso se postergd su expulsion por seis meses.

5.5 Segun el autor, tras la vista sobre su solicitud de asilo el 6 de junio de 2000,
ningn organismo canadiense ha querido oir sus argumentos. Todos los tramites se
han realizado por escrito. En relacion con cada solicitud de EPRR se le podia
convocar a una vista para analizar con mas seriedad sus alegaciones, pero nunca
tuvo lugar ninguna. Con frecuencia, las decisiones se adoptaron muy rapidamente y
sin evaluar las pruebas. Ademas, el mismo funcionario decidi6 sobre sus dos
primeras solicitudes de asilo por motivos humanitarios y sobre su segunda solicitud
de EPRR. Un recurso efectivo podria ser la sala de apelaciones de los refugiados
que el Estado parte no ha querido utilizar pese a que estd contemplada en la nueva
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Ley de inmigracion. El Tribunal Federal es un recurso efectivo, pero se limita a
examinar los errores de procedimiento. No analiza el fondo del asunto y, si resuelve
a favor de los demandantes, el caso se devuelve a la instancia precedente para que se
vuelva a analizar y sea objeto de una nueva decision. La EPRR no es un recurso
efectivo ni adecuado y los funcionarios no tienen en cuenta el sufrimiento y los
riesgos de las personas que temen ser deportadas a paises donde estarian expuestas a
tortura o tratos o penas crueles.

5.6 En cuanto a no haber impugnado la respuesta negativa dada a su primera
solicitud de EPRR, el autor afirma que no disponia de recursos ni tenia posibilidades
de recibir asistencia letrada. Ademas, no creia en la eficacia de un recurso de ese
tipo.

5.7 Respecto de la solicitud de un visado de inmigrante presentada en la
delegacion de Quebec en México en julio de 2002, el autor dice que decidio ir a
México porque las autoridades quebequenses no quisieron entrevistarlo en Montreal.
Renunci6 al programa que permite acogerse a la categoria de solicitante a quien no
se ha reconocido la condicion de refugiado porque su admision era aun mas dificil
que el programa de EPRR y el autor estaba seguro de obtener su visado de
inmigrante.

5.8 A diferencia de lo que afirma el Estado parte, el autor no regresé al Canada
tres meses después de la denegacion de su solicitud de inmigracion, sino apenas dos
dias después de recibir una respuesta negativa a la solicitud de revisiéon de la
decision inicial. Fllo demuestra que sentia temor por el peligro denunciado. Su
familia permanecié escondida en México. Cuando su hermana se presentd en las
oficinas de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal para solicitar un
certificado de trabajo que €l debia presentar a las autoridades canadienses, los
funcionarios insistieron en verlo o conocer su direccion con el argumento de que
tenian cuentas pendientes con él.

5.9 Sobre los vinculos de los autores con el Canada, el autor presenta copias de un
certificado de trabajo de 2004 (Parc Hotel Management), una carta de su empleador
de enero de 2007 (OCE Business Services) y la notificacion impositiva del fisco
canadiense correspondiente a 2006. Presenta asimismo el permiso de empleo
temporal otorgado a su esposa, cartas que certifican la participacion del autor en el
proyecto de investigacion de la Escuela de Fisioterapia y Ergonomia de la
Universidad McGill, un certificado de participacion en el grupo de apoyo de
Entraide Grands Brilés y la confirmaciéon de su participacién en el estudio de
quemaduras graves del Centro Hospitalario de la Universidad de Montreal.

Observaciones sobre la familia del autor

6.1 En una carta del 24 de mayo de 2007, el autor sefiala que cuando presentd su
caso al Comité su esposa y su hija esperaban la respuesta a su solicitud de prorroga
de su condicion de visitantes. Por lo tanto, no podian ser expulsadas del Canada.
Esas solicitudes fueron aprobadas el 28 de febrero de 2007, pero solamente hasta el
15 de agosto de 2007. Esta claro que ambas han agotado todos los recursos:
reivindicacidén de la condicion de refugiado, dos solicitudes de asilo por motivos
humanitarios, tres solicitudes ante el Tribunal Federal del Canada, una solicitud de
EPRR, etc. Lacondiciéon de visitante es totalmente precaria y no garantiza su
permanencia en el pais. El caso de la nuera demuestra que los perseguidores del
autor decidieron dirigir su atenciéon a otros miembros de la familia. Por
consiguiente, estas dos personas deben ser incorporadas en la queja formulada al
Comité.
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6.2 En una carta del 26 de junio de 2007, el Estado parte sefialaba que la queja
habia sido presentada en nombre de tres personas. Sin embargo, la esposa y la hija
del autor nunca habian sido objeto de una medida de expulsion. Tenian visados de
visitante, renovables y validos hasta el 15 de agosto de 2007. Por consiguiente, la
queja seguia siendo manifiestamente prematura e inadmisible en su caso.

Observaciones adicionales del Estado parte

7.1 En una nota verbal de 31 de julio de 2007, el Estado parte reiter6 que no habia
ninguna prueba que permitiera corroborar que se hubieran producido las amenazas y
persecuciones de las que los autores pretenden haber sido victimas en México.
Ninguno de los documentos que han presentado permite establecer vinculo alguno
entre ellos y el Sr. O. E. V. Los autores no han presentado pruebas que permitan
concluir que el Sr. O. E. V. o sus supuestos colaboradores retinen los criterios
establecidos en el articulo 1 de la Convencion. Segun las denuncias del autor, el
Sr. O. E. V. es un préfugo de la justicia mexicana, lo cual es incompatible con la
afirmacion de que cuenta con el apoyo de las autoridades mexicanas. Aunque asi
fuera, los autores atun tendrian que demostrar que ¢l instigd la presunta persecucion
o consintid en que se llevara a cabo. Ahora bien, nunca se presentd prueba alguna en
este sentido.

7.2 Por otra parte, la solicitud de asilo de la Sra. V. V. J. no se fundaba
exclusivamente en las denuncias y declaraciones del autor. El Sr. J. A. M. S., hijo
del autor y conyuge de la Sra. V. V. J., también habia presentado una declaracion
jurada en apoyo de la solicitud de asilo de ésta. En ella sostenia que se habia visto
envuelto en altercados con “cuatro militares y dos agentes de la Procuraduria
General de Justicia”, cuya relacién con los autores no se ha establecido. Por
consiguiente, no queda claro cual fue el testimonio que condujo a la Junta de
Inmigracién y Refugiados a otorgar la condicion de refugiado a la Sra. V. V. J.
Ademas, cabe observar que la Junta rechazo la solicitud de asilo del conyuge de la
Sra. V. V. J.

7.3 En cuanto a las amenazas que el autor dice haber recibido durante su
permanencia en México en 2002, si fueran ciertas las habria comunicado a la Junta
de Inmigracion y Refugiados para justificar su supuesto temor. Sin embargo, ni él ni
su hijo ni el abogado de la Sra. V. V. J. informaron a la Junta de ninguna amenaza
recibida durante ese tiempo.

7.4 El autor da un solo ejemplo de “amenazas” recibidas en México entre el 14 de
julio y el 16 de octubre de 2002. Segun ¢él, su hermana se presentd en su anterior
empleo para obtener un certificado de trabajo y alli insistieron en preguntarle por él.
Sin embargo, esa alegacion no se sustenta en ninguna prueba ni es creible porque las
personas (no identificadas) que presuntamente “amenazaron” de esa manera a la
hermana del autor de todas formas le dieron el certificado de trabajo. Por otra parte,
las pruebas documentales indican que los autores no estuvieron en el Estado de
Hidalgo los tres meses de su permanencia en México en 2002. En diversas
solicitudes presentadas a las autoridades canadienses, los autores declararon que
durante ese periodo vivieron en Cuautla (Morelos), es decir, en el mismo lugar
donde dicen haber recibido amenazas de muerte.

7.5 Enlo que respecta a la afirmacion de que el funcionario encargado de la EPRR
no dio la debida importancia a la decision de la Junta de Inmigracion y Refugiados
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en el caso de la Sra. V. V. J., el Estado parte reitera que esa decisidon no constituye
una “prueba” que pueda corroborar las denuncias de los autores.

7.6 El Estado parte insiste en que la queja es prematura e inadmisible en lo que
concierne a la Sra. R. S. N. y la Srta. T. X. M. S. porque sobre ellas no recae
ninguna medida de expulsion.

7.7 En la misma nota verbal, el Estado parte pidi6 el levantamiento de las medidas
cautelares que amparan al autor puesto que no se ha establecido que podria sufrir un
perjuicio irreparable a consecuencia de su devolucién a México. Por otra parte, la
solicitud de medidas cautelares de 19 de mayo de 2006 se referia Uinicamente al
autor. Si se incorporase a la solicitud de medidas cautelares a la Sra. R. S. N. y la
Srta. T. X. M. S., el Estado parte sostiene que habria que retirar la solicitud respecto
de todos los solicitantes por las razones mencionadas mas arriba.

7.8 El Estado parte sostiene que las solicitudes de medidas cautelares no son
pertinentes en los casos en que, como el presente, no existe ningun error manifiesto
de parte de las autoridades canadienses o que no presentan vicios de procedimiento,
mala fe, parcialidad manifiesta o irregularidades graves.

Observaciones del autor

8.1 En una carta de 12 de agosto de 2007, el abogado pidié al Comité que dictara
medidas provisionales a favor de la Sra. R. S. N. y la Srta. T. X. M. S., habida
cuenta de que su condicion de visitantes expiraba el 15 de agosto de 2007°.

8.2 En una carta de 2 de septiembre de 2007, el autor volvid a sehalar que,
contrariamente a lo que sostenia el Gobierno del Canada, la solicitud de asilo de la
Sra. V. V. J. se habia basado esencialmente en la persecucion contra ¢él, que también
afecté6 a los miembros de la familia. En la solicitud de asilo no figuraban otros
motivos fuera del hecho de que ella habia sido perseguida por razones vinculadas a
las actividades de su suegro.

8.3 Con respecto a la direccion de los autores en México en 2002, ellos insisten en
que vivian en el Estado de Hidalgo. Si ello no quedo claro en algunos formularios
que rellenaron, fue un error involuntario debido a que no consideraban que esa fuera
su verdadera direccion.

Deliber aciones del Comité
Examen dela admisibilidad

9.1 Antes de examinar las reclamaciones contenidas en una queja, el Comité
contra la Tortura debe decidir si esta es 0 no admisible de acuerdo con lo establecido
en el articulo 22 de la Convencién. El Comité se ha cerciorado, conforme a lo
dispuesto en el apartado a) del parrafo 5 del articulo 22 de la Convencion, de que la
misma cuestion no ha sido ni esta siendo examinada seglin otro procedimiento de
investigacion o solucion internacional.

9.2 El Comité toma nota de que el Estado parte ha planteado una objecion a la
admisibilidad de la queja por el hecho de que al parecer carece manifiestamente de
fundamento debido a la falta de pruebas y porque el riesgo alegado por el autor no
se ajusta a la definicion del articulo 1 de la Convencidn. Por tal razdn, la queja es
incompatible con el articulo 22 de la Convencion. Sin embargo, el Comité opina que
los argumentos expuestos plantean cuestiones que deben examinarse en cuanto al
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fondo y no solamente a la admisibilidad. No habiendo mas obstaculos para la
admisibilidad, el Comité declara que la queja es admisible en lo que respecta al
Sr.J.A. M. O.

9.3 El Estado parte impugna igualmente la admisibilidad con respecto a la Sra. R.
S. N. yla Srta. T. X. M. S., la esposa y la hija del autor, respectivamente, aduciendo
que ellas gozan de la condicion de visitantes y no son objeto de una medida de
expulsion. Sin embargo, el Comité toma nota del argumento del autor sobre la
precariedad de la condicion de visitante y estima que ellas también corren el riesgo
de expulsion. Por tal razén, considera que esa parte de la queja también es
admisible.

Examen en cuanto al fondo

10.1 El Comité debe determinar si la expulsion de los autores a México
contravendria la obligacion del Estado parte con arreglo al articulo 3 de la
Convenciéon de no proceder a la expulsion o devoluciéon de una persona a otro
Estado cuando haya razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser
sometida a tortura.

10.2 Para evaluar el riesgo de tortura, el Comité debe tener en cuenta todas las
consideraciones pertinentes conforme al parrafo 2 del articulo 3 de la Convencion,
incluida la existencia de un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o
masivas de los derechos humanos. Ahora bien, la finalidad de ese analisis es
determinar si los propios interesados correrian peligro de ser sometidos a tortura en
el pais al que serian devueltos. Por consiguiente, la existencia de un cuadro
persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos
en un pais no es en si motivo suficiente para considerar que una persona
determinada estaria en peligro de ser sometida a tortura al volver a ese pais; tiene
que haber otros motivos que indiquen que esa persona en particular estaria en
peligro. Del mismo modo, la ausencia de un cuadro persistente de violaciones
manifiestas de los derechos humanos no significa que no se pueda considerar que
alguien esté en peligro de ser sometido a tortura en su situacion particular.

10.3 El Comité recuerda su Observacion general No. 1 relativa a la aplicacion del
articulo 3 en relacion con el articulo 22, en que se afirma que debe evaluar si hay
razones fundadas para creer que el autor estaria en peligro de ser sometido a tortura
si se procediese a su devolucion al pais de que se trate. No es necesario demostrar
que el riesgo es muy probable, pero si ha de ser personal y presente.

10.4 En lo que se refiere a la carga de la prueba, el Comité recuerda asimismo su
observacion general y su jurisprudencia, segiin la cual incumbe generalmente al
autor presentar argumentos defendibles y el riesgo de tortura debe apreciarse segin
elementos que no se limiten a simples suposiciones o sospechas.

10.5 El Comité observa que los argumentos de los autores y las pruebas en su apoyo
se han presentado a los diferentes organismos del Estado parte. A este respecto,
recuerda también su observacion general conforme a la cual el Comité dara un peso
considerable a la determinacion de los hechos efectuada por los 6rganos del Estado
parte de que se trate, pero no esta obligado por esa determinaciéon de los hechos,
sino que, por el contrario, esta facultado, de conformidad con el parrafo 4 del
articulo 22 de la Convencidn, para evaluar libremente los hechos teniendo en cuenta
todas las circunstancias de cada caso. En particular, el Comité debe examinar los

08-58938



Al63/44

08-58938

hechos y las pruebas en un asunto dado cuando se haya determinado que la forma en
que se evaluaron las pruebas fue manifiestamente arbitraria o supuso una
denegacion de justicia, o que los organismos internos infringieron claramente su
obligacion de imparcialidad®. En el presente caso, el material que tiene ante si el
Comité no indica que el examen de las alegaciones del autor por el Estado parte
presentara tales irregularidades.

10.6 Al evaluar el riesgo de tortura en el presente caso, el Comité toma nota de la
falta de elementos objetivos que permitan establecer la existencia de riesgo aparte
de la exposicion del autor. El hecho de que en ningiin momento éste haya solicitado
la proteccion de las autoridades mexicanas, las imprecisiones sobre la identidad de
los autores de las amenazas motivo de la queja, el tiempo transcurrido desde que el
autor dejo su trabajo en el depdsito vehicular y salié del pais, y el hecho de que ni
su esposa ni su hija parecen haber sido objeto de tales amenazas no permiten
establecer que los autores sean objeto de persecucion por parte de la autoridades
mexicanas ni la existencia de un riesgo previsible, real y personal de que sean
sometidos a tortura en caso de ser expulsados a su pais de origen.

10.7 En cuanto al argumento del autor de que la solicitud de asilo de la Sra. V. V. J.
se basaba esencialmente en la persecucion de la que é1 fue objeto, el Comité observa
que la decision de la Junta de Inmigracion y Refugiados tomd en cuenta los
elementos referentes a ella en particular, como el hecho de que era una mujer joven
que vivia sola, que intentaba arreglarselas sin apoyo alguno y con muy pocos
recursos a su disposicion, y las Directrices del Presidente sobre las solicitantes de
la condicion de refugiado que temen ser perseguidas en razon de su sexo.

11. En consecuencia, el Comité contra la Tortura, actuando en virtud del parrafo 7
del articulo 22 de la Convencioén contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, estima que la expulsion de los autores a México no
constituye ninguna violacion por el Estado parte del articulo 3 de la Convencion.

Notas

* El Comité no accedid a esa peticion. Por otra parte, mantuvieron las medidas cautelares a
favor del autor.

® Véase al respecto la decision del Comité en la comunicacion No. 282/2005, S. P. A. c. el
Canada (parr. 7.6). Véase también, por ejemplo, la decision del Comité en la comunicacion
No. 258/2004, Dadar c. el Canada, en la que el Comité sefiala que “[a]Junque el Comité
asigna considerable importancia a las conclusiones de los 6rganos del Estado parte, esta
facultado para evaluar libremente los hechos teniendo en cuenta todas las circunstancias de
cada caso” (parr. 8.8).
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Comunicacion No. 301/2006

Presentada por: Z. K. (representado por el abogado
Confrere Juristbyra)

Presunta victima: El autor de la queja
Estado parte: Suecia
Fecha de la queja: 22 de agosto de 2006 (presentacion inicial)

El Comité contra la Tortura, creado en virtud del articulo 17 de la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunido el 9 de mayo de 2008,

Habiendo concluido el examen de la comunicacién No. 301/2006, presentada
al Comité contra la Tortura en nombre de Z. K., con arreglo al articulo 22 de la
Convencidon contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado el autor
de la queja, su abogado y el Estado parte,

Adopta la siguiente decision a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la
Convencidn contra la Tortura.

1.1 El autor de la queja es Z. K., un ciudadano de Azerbaiyan nacido en 1961 que
se encuentra a la espera de ser devuelto a su pais por Suecia. Afirma que su
devolucion a Azerbaiyan constituiria una violacion por Suecia del articulo 3 de la
Convencidon contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes. Cuenta con representacion letrada.

1.2 De conformidad con lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 22 de la
Convencidn, el Comité transmitié la comunicacion al Estado parte el 22 de agosto
de 2006 y le pidio que, en virtud del parrafo 1 del articulo 108 de su reglamento, no
devolviera al autor de la queja a Azerbaiyan mientras el Comité estuviese
examinando su caso.

L os hechos expuestos por el autor

2.1 El autor de la queja vivia en la aldea de Zerrab y trabajaba como camionero.
En 1989 se cred en la ciudad de Oghuz (a 40 km de su hogar) una seccion del
Partido Popular de Azerbaiyan (APP), en la que el autor ingres6 como miembro
activo y celebro seminarios y reuniones. En diciembre de 1992 se creo la seccion de
Oghuz del partido Musavat, recibiendo el autor su carné del partido el 20 de octubre
de 1996. Fue vicepresidente del Musavat en la regién y contratdé miembros y
organizd manifestaciones. También desempefid6 funciones de asesor electoral. Su
hermano era presidente del partido Musavat en la regiéon de Oghuz.

2.2 A causa de su participacion en una manifestacion el 12 de septiembre de 1998,
fue arrestado y estuvo tres dias detenido. Miembros del ejército y de la policia lo
golpearon violentamente, tanto durante la manifestacion como mientras estuvo
privado de libertad, y el autor sufrié heridas en la espalda y en los rifiones. Cuando
por fin fue puesto en libertad, estaba en unas condiciones fisicas y mentales
pésimas.
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2.3 Su hermano se presentd como candidato en las elecciones generales celebradas
el 5 de noviembre de 2000; durante la campaifia electoral el autor y su hermano
recibieron amenazas de que se quedarian sin empleo. El dia de las elecciones
generales, el autor actud de interventor electoral, siendo detenido por la policia.
Durante el tiempo en que estuvo detenido, la policia traté de obligarle a falsificar el
acta electoral, cosa que se neg6 a hacer. Permanecio6 privado de libertad durante un
dia.

2.4 El autor de la queja continud sus actividades politicas y sirvid una vez mas de
asesor electoral durante las elecciones generales celebradas el 15 de octubre de
2003. Ese dia, las autoridades locales le interrogaron y le ordenaron que se
presentase al jefe de policia en la comisaria local de Oghuz. Rehuso, por lo que
permaneci6 detenido desde las 8.30 de la manana hasta las 4 de la tarde. Durante
este tiempo la policia le maltrato fisicamente. Coincidiendo con la entrada de unos
observadores extranjeros en las dependencias policiales, el autor de la queja fue
puesto en libertad. El jefe de policia le dijo que ya se ocuparia de ¢l mas tarde.

2.5 Una vez en libertad, al saber que habia una manifestacion en Baku organizada
por Musavat, decidi6 asistir a ella. Salié hacia Baku al dia siguiente por la mafana,
llegando a las tres y media de la tarde, hora en que la manifestacion habia
degenerado y la situacion era cadtica. El autor vio como pegaban a una periodista y
tratdo de ayudarla, por lo que la policia le aporreé con gran violencia y le detuvo,
trasladandole a la comisaria mas proxima. Los malos tratos fisicos continuaron, y
recibio golpes y azotes en la planta de los pies. Fue puesto en libertad entre las 9 y
las 10 de la noche de ese dia porque un observador noruego intervino y también
porque sus heridas podian acarrearle una hemorragia interna. Una vez en libertad
fue trasladado al domicilio de su hermano en Bak(. Llamaron a una ambulancia,
cuyo personal le suministré primeros auxilios, porque su estado exigia atencion
médica inmediata. Cuando la dotacién de la ambulancia supo que habia participado
en una manifestacion, se negd a trasladarlo al hospital. EI hermano del autor pidid
entonces a un médico amigo de la familia que lo examinase.

2.6 El 17 de octubre de 2003, el autor de la queja dejo Baku y regres6é a Oghuz,
junto con su hermano y otros miembros del partido. En la linea divisoria entre las
dos regiones unos policias dieron el alto al minibus, detuvieron a los pasajeros y los
trasladaron a la comisaria de Oghuz. El hermano, el sobrino y el primo del autor
fueron llevados ante el juez, mientras que el autor de la queja permanecié en la
comisaria. Se le impuso una multa de 220.000 manat™* y permanecio detenido dos
dias con otras personas, sin recibir alimento alguno. El 19 de octubre de 2003, con
la llegada de unos observadores internacionales, se puso en libertad al autor y a
otros miembros del partido. Por orden de las autoridades, su empleador le despidio
el 20 de octubre de 2003; el autor decidi6 esconderse porque temia por su vida.

2.7 Durante el tiempo en que permanecié escondido, policias de la localidad
fueron a su casa varias veces y amenazaron a su esposa y a sus hijos. El autor
recibid una citacion del Departamento de Policia de Oahu, de fecha 1° de marzo de
2004, y otra fechada el 31 de agosto de 2004 de la policia del distrito de Bakt
Yasmal, enviadas ambas a la direccion de su hermano. La esposa del autor de la
queja recibid amenazas, incluso una del gobernador de la region de Oghuz. A
consecuencia de cllo, el autor de la queja decidid6 abandonar el pais el 1° de

* [N. del T.: 50 délares de los EE.UU. aproximadamente.]
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septiembre de 2004. El 4 de octubre de 2004 llegd a Suecia con su esposa y dos
hijos y solicité asilo. Con posterioridad a su salida de Azerbaiyan, el autor recibio
otra citacion fechada el 30 de diciembre de 2004.

2.8 Después de tres entrevistas (el autor de la queja declara que le costaba mucho
entender al intérprete, pero que tuvo miedo de quejarse) y de los escritos
presentados por su abogado, el 25 de mayo de 2005 la Junta de Inmigracion sueca
rechazo su solicitud de asilo.

2.9 El autor presentd una apelacion a la Junta de Apelacion de Extranjeria, que la
rechazo6 el 14 de septiembre de 2005, apoyandose en las conclusiones de la Junta de
Inmigracion. La orden de expulsidon era pues ejecutoria, por lo que se devolvio el
caso a la Junta de Inmigracion para que ésta ejecutase dicha orden.

2.10 EI autor solicité de nuevo un permiso de residencia a la Junta de Apelacion de
Extranjeria el 23 de septiembre de 2005. Afirmoé que deseaba permanecer en Suecia
hasta el 20 de noviembre de 2005, fecha de las elecciones que iban a celebrarse en
Azerbaiyan, porque tenia la esperanza de que en instaurarian la democracia en el
pais. La Junta rechaz6 la solicitud el 28 de septiembre de 2005. El autor de la queja
salio de Suecia el 10 de octubre de 2005 y viajo a Alemania para solicitar asilo. En
virtud de la Convencién de Dublin, se le devolvié a Suecia, donde pidié de nuevo
asilo el 5 de diciembre de 2005. La Junta de Inmigracion entrevist6é al autor de la
queja, que presentd en esa ocasion una lista de personas que se hallaban en Suecia y
que a juicio del partido Musavat necesitaban proteccion. La Junta de Inmigracion
rechaz6 esa segunda solicitud el 21 de febrero de 2006 y sostuvo que debia
ejecutarse la decision porque la Junta ya habia examinado las razones del autor para
solicitar el asilo y la lista no modificaba su opinion. Ademas, sus problemas renales
no justificaban la concesion de un permiso de residencia por razones humanitarias.

2.11 EI 1° de marzo de 2006, el autor apeld a la Junta de Apelacion de Extranjeria
alegando que se habia concedido el asilo en Suecia a otras personas que figuraban
en la lista, cuya credibilidad no habia puesto en tela de juicio la Junta de
Inmigracion al adoptar su decision. El 21 de marzo de 2006 se desestimd su
apelacion por haber la Junta ya examinado la cuestion de la necesidad de proteccion.
El autor también solicitdé un permiso de residencia permanente en virtud de la
legislacion transitoria entonces vigente (seccion 5 b) del capitulo 2 de la Ley de
extranjeria de 1989). La Junta de Inmigracion desestimo dicha solicitud el 19 de
junio de 2006 porque el autor de la queja no habia permanecido en Suecia tiempo
suficiente para tener derecho a un permiso de residencia en virtud de la legislacion
transitoria. El 26 de junio de 2006, el autor solicito asilo acogiéndose a la nueva ley
que habia entrado en vigor el 31 de marzo de 2006 (Ley de extranjeria No.
2005:716). Segun la seccion 19 del capitulo 12 de dicha ley, la Junta de Inmigracion
y los recientemente creados tribunales de inmigracion podrian reexaminar la
cuestion del permiso de residencia y ordenar que se suspendiese la expulsion.

2.12 El 29 de junio de 2006, la Junta de Inmigracion decidié no conceder al autor
permiso de residencia porque no se cumplian las condiciones requeridas en la nueva
ley. El tribunal de inmigracion rechazé la apelacion del autor el 14 de julio de 2006.
El autor recurrid6 al tribunal de apelacion en materia de asilo el 21 de julio de 2006 y
éste decidio el 28 de julio de 2006 no autorizar la apelacion, con lo que quedaron
agotados todos los recursos internos disponibles.
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2.13 En abril de 2005, el autor participé en Estocolmo en una manifestacion contra
el Gobierno de Azerbaiyan, en el curso de la cual representantes de la Embajada de
este pais fotografiaron a los participantes. El nombre del autor se menciona en
articulos publicados en el diario del Musavat y en el diario de Azerbaiyan Mirze
Xezerin. Su participacion en esa manifestacion dificultaria todavia mas su situaciéon
en Azerbaiyan.

Laqueja

3. El autor de la queja alega que su devolucién a Azerbaiyan constituiria una
violacion del articulo 3 de la Convencidn, porque corre el riesgo de ser detenido y
torturado y de perder la vida a causa de sus actividades politicas y su funcion de
observador electoral durante las pasadas elecciones generales. También es posible
que se concluya que actia en contra del régimen actual y se le considere “enemigo
del Estado”.

Observaciones del Estado parte sobrela admisibilidad
y el fondo dela comunicacion

4.1 EIl 19 de febrero de 2007, el Estado parte transmitié sus observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo de la comunicacion. El Estado parte describio la legislacion
pertinente y sefialé que varias disposiciones recogen el principio enunciado en el
parrafo 1 del articulo 3 de la Convencion. El caso del autor de la queja se evalud
sobre todo con arreglo a la Ley de extranjeria de 1989, incluida la legislacion
transitoria, pero también se aplico la Ley de extranjeria de 2005.

4.2 En cuanto a la admisibilidad, el Estado parte mantiene que la afirmacion del
autor de que, si se le devuelve a Azerbaiyan, corre el peligro de recibir un trato que
constituiria una violacidon de la Convencion, carece del nivel minimo de
fundamentacion requerido a los efectos de la admisibilidad. Por consiguiente, se
debe declarar inadmisible la comunicacion por ser manifiestamente infundada.

4.3 Respecto al fondo de la comunicacion y a la situacion de los derechos
humanos en Azerbaiyan, el Estado parte destaca que este pais es Parte en la
Convencion contra la Tortura desde 1996 y ha formulado la declaracioén con arreglo
al articulo 22. Es también miembro del Consejo de Europa desde enero de 2001 y
Estado parte en el Convenio Europeo de Derechos Humanos y en otros importantes
instrumentos internacionales de derechos humanos. El Consejo de Europa supervisa
la situacion de los derechos humanos en ese pais, en el que se han realizado algunos
progresos. Sin embargo, el Estado parte admite que, aunque se han obtenido
resultados positivos, sigue habiendo informes de que en Azerbaiyan se cometen
numerosos abusos de derechos humanos, entre ellos detenciones arbitrarias, asi
como palizas y torturas a detenidos para extraerles confesiones. El Estado parte, sin
animo de restar importancia a estas inquietudes, estima que no son suficientes por si
mismas para concluir que el regreso del autor al pais constituiria una violacion del
articulo 3 de la Convencion.

4.4 En cuanto a las entrevistas con el personal de la Junta de Inmigracion, el
Estado parte sostiene que las autoridades nacionales son las que se hallan en
mejores condiciones para evaluar la informacion presentada por el autor de la queja
y sopesar su credibilidad. Respecto a la calidad de la interpretacidon proporcionada
durante las entrevistas, el Estado parte observa que el autor solo alegd que la
interpretacion podia haber influido en su resultado, pero que no habia hecho

275



A/63/44

276

mencién alguna, al final de esas entrevistas, a la calidad de dicha interpretacion.
La cuestion de si se debia considerar digno de crédito al autor no fue determinante
para la Junta cuando tomo su decision de denegar la solicitud de asilo.

4.5 El Estado parte explica que, a peticion del Gobierno, la Embajada sueca en
Ankara, (Turquia), procedi6 a investigar las actividades politicas del autor, asi como
la autenticidad de los documentos que habia presentado. La investigacion confirmo
su identidad y el hecho de que era miembro del partido Musavat. Sin embargo, no
fue posible obtener informacién sobre el puesto exacto que habia ocupado en ese
partido. Su condena a una multa por el tribunal es auténtica y también lo son las
citaciones a comparecer ante ese mismo tribunal. En cuanto a la citacion de 31 de
agosto de 2004, los investigadores llegaron a la conclusion de que era falsa, porque
ningln J. Azizov habia trabajado nunca para la autoridad citada. Tampoco se habian
cumplido con diversos otros requisitos de forma. Respecto a la cuestion de si el
autor estaria en peligro de ser torturado si regresase a Azerbaiyan, la Embajada
considera que el riesgo de tortura es sumamente improbable, porque ser miembro de
un partido de la oposiciéon no acarrea normalmente problemas en Azerbaiyan.

4.6 El Estado parte alega que, segun el texto presentado por el autor, nunca estuvo
detenido mas de tres dias y que el periodo de detencidon mas largo tuvo lugar en
1998. El Estado parte sostiene que si las autoridades de Azerbaiyan le hubiesen
considerado una amenaza para el régimen le habrian mantenido recluido durante
periodos mas largos. Segtn informes de la OSCE y de Human Rights Watch, de las
600 personas detenidas durante la manifestacion, 125 fueron condenadas a penas de
carcel de hasta cinco afios. Afiade que, en 2005, se concedido en Azerbaiyan un
indulto presidencial a los siete dirigentes de la oposicidon detenidos y encarcelados a
raiz de las elecciones de 2003. De ello se desprende que el autor, cuya alegada
posicion en el partido era muy inferior a la que ocupaban sus dirigentes, no correria
riesgo alguno de ser torturado.

4.7 En relacién con las citaciones mencionadas por el autor, el Estado parte
sostiene que las dos citaciones, de fecha 1° de marzo y 30 de diciembre de 2004,
tenian principalmente por objeto cerciorarse de que el autor pagaria la multa que se
le habia impuesto. En cuanto a la citacion de 31 de agosto de 2004, aunque se
considera auténtica, nada hay en ella que corrobore la afirmacion del autor de que se
le convocaba para interrogarle sobre la manifestacion de octubre de 2003. Ademas,
ese documento no demostraria que el autor sigue actualmente en busca y captura,
sobre todo si se tiene en cuenta el indulto presidencial de 2005.

4.8 En cuanto a los presuntos malos tratos fisicos y las lesiones renales causadas al
autor, el Estado parte alega que nada demuestra que sus problemas renales sean
consecuencia de malos tratos o torturas sufridos anteriormente. El presunto maltrato
tuvo lugar en 1998, hace tanto tiempo que no se puede considerar satisfecha la
condicion de que la persona debe haber sido sometida en un pasado reciente a un
acto de tortura para que este precedente sea pertinente a la hora de valorar el riesgo
actual de tortura®.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1 El 3 de agosto de 2007, el autor recuerda que su caso no se reexamind con
arreglo a la Ley de extranjeria de 2005, aunque invoco circunstancias nuevas de
conformidad con la nueva legislacion. Indica que las actas de las entrevistas con la
Junta de Inmigraciéon son muy breves y no recogen todas las respuestas que dio.
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5.2 El autor afirma que su riesgo de ser torturado en Azerbaiyan transciende con
mucho la mera elucubracion o sospecha y que debe considerarse sumamente
probable, a la vista del acoso, los graves malos tratos fisicos y los actos de tortura
sufridos previamente a manos de las autoridades de su pais. Sostiene que hay
razones fundadas para pensar que se le perseguird o detendrd a causa de sus
opiniones politicas si regresa a Azerbaiyan. Se refiere a un certificado emitido por el
partido Musavat en el que se afirma que, de regresar a Azerbaiyan, se le aplicaran
“diversas medidas legales™. Alega que las autoridades nacionales siguen interesadas
en su persona.

5.3 En cuanto a la opinioén del Estado parte de que los solicitantes de asilo de
Azerbaiyan no tienen una necesidad general de proteccion, el autor sefiala que nunca
ha pretendido tal cosa. Duda que las autoridades de inmigracion suecas apliquen el
mismo tipo de razonamiento que el Comité cuando examinan una solicitud de asilo
con arreglo a la Ley de extranjeria de 1989. A juicio del autor, las decisiones de las
autoridades de inmigracion suecas sobre la concesion del asilo a los solicitantes de
Azerbaiyan tienen un cardcter rutinario.

5.4 En lo que respecta a la autenticidad de los documentos presentados como
prueba por el autor, éste sostiene que todos ellos son auténticos. En cuanto a la
citacion de 31 de agosto de 2004, remite al certificado del partido Musavat en el que
se afirma que J. Azizov trabajaba para la autoridad citada. Ademas, no es loégico que
presente un documento falsificado, habiéndose confirmado que todos los demas
documentos son auténticos. Sostiene que el hecho de que se alegase falta de
credibilidad por su parte influyé en la Junta de Migracion a la hora de tomar su
decision.

5.5 En relacion con la tortura de que habia sido victima anteriormente, el autor se
remite a los certificados expedidos por el Hospital de la Universidad Danderyd el 18
de junio de 2007 en los que se afirma que, aunque no es posible determinar el origen
de algunas de las cicatrices que presenta, nada indica que no puedan ser resultado de
golpes propinados con armas, de patadas y de caidas contra superficies duras.
También se hace referencia al dictamen de un experto psiquiatrico, que concluye
que el autor sufre probablemente de trastorno por estrés postraumatico.

Comentarios adicionales de las partes

6.1 El 15 de octubre de 2007, el Estado parte formul6 los siguientes comentarios
adicionales.

6.2 Sobre la afirmaciéon de que las autoridades de inmigracion suecas toman
siempre “decisiones tipo” en relacion con los extranjeros procedentes de
Azerbaiyan, el Estado parte sefiala que sus autoridades nacionales evaluaron en
primer lugar las condiciones generales en Azerbaiyan para determinar si bastarian
para conceder el asilo y que luego valoraron las circunstancias particulares
invocadas por el autor.

6.3 En cuanto a la autenticidad de la citacion de agosto de 2004, el Estado parte
sostiene que no es posible considerar que la declaracion del partido Musavat sobre J.
Azizov refute de hecho las conclusiones de un abogado independiente contratado
por la Embajada de Suecia.

6.4 Respecto de los certificados médicos, el Estado parte afirma que son piezas
nuevas en el caso y que nunca habian sido presentados anteriormente ni habian sido
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evaluados por las autoridades o los tribunales suecos. A su juicio, estos certificados
no corroboran convincentemente la pretension del autor de que habia sido torturado
anteriormente, porque las cicatrices son tan sutiles y poco especificas que es
imposible decir con exactitud como habian sido causadas. La conclusion final del
experto forense es que los resultados del reconocimiento fisico pueden apoyar las
declaraciones del autor sobre malos tratos fisicos. De igual modo, el experto
psiquiatrico llegd a la conclusion de que probablemente sufria un trastorno por
estrés postraumatico.

6.5 El 24 de octubre de 2007, el autor reitera sus argumentos precedentes en unos
comentarios adicionales. En relacién con los certificados médicos, el autor no
explica por qué no los habia presentado antes al Estado parte. Dice que las
autoridades de inmigracion suecas podian haber tomado disposiciones para
someterle a un reconocimiento médico cuando evaluaron su solicitud.

Deliberaciones del Comité
Examen dela admisibilidad

7.1 Antes de examinar las reclamaciones contenidas en una queja, el Comité
contra la Tortura debe decidir si ésta es admisible en virtud del articulo 22 de la
Convencidn.

7.2 El Comité se ha cerciorado, de conformidad con lo dispuesto en el apartado a)
del parrafo 5 del articulo 22 de la Convencion, de que la misma cuestion no ha sido
ni estad siendo examinada segliin otro procedimiento de investigacion o solucion
internacional.

7.3 De conformidad con el apartado b) del parrafo 5 del articulo 22 de la
Convencidn, el Comité no examinara ninguna comunicacion a menos que se haya
cerciorado de que el autor ha agotado todos los recursos internos disponibles. El
Comité senala que el Estado parte reconoce que se han agotado los recursos internos
y considera pues que el autor cumple las condiciones del apartado b) del parrafo 5
del articulo 22.

7.4 El Estado parte sefiala que la comunicacion es inadmisible en virtud del
parrafo 2 del articulo 22 de la Convenciéon porque no tiene el grado de
fundamentacion minimo requerido a efectos de admisibilidad de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 22 de la Convencion. El Comité considera, sin embargo, que
los argumentos aducidos plantean cuestiones de fondo que es necesario examinar.
Por lo tanto, el Comité declara la comunicacion admisible y procede a su examen en
cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1 La cuestion que el Comité debe examinar es si la expulsion del autor a
Azerbaiyan constituiria un incumplimiento de la obligacion que incumbe al Estado
parte en virtud del articulo 3 de la Convencion de no proceder a la expulsiéon o
devolucion de una persona a otro Estado cuando haya razones fundadas para creer
que estaria en peligro de ser torturada.

8.2 Para evaluar el riesgo de tortura, el Comité tiene en cuenta todas las
consideraciones del caso, incluida la existencia en ese Estado de un cuadro
persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos.
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Sin embargo, la finalidad de dicha evaluacion es determinar si el propio interesado
correria peligro de ser torturado en el pais al que se le devolviera. De ello se
desprende que la existencia de un cuadro persistente de violaciones manifiestas,
patentes o masivas de los derechos humanos en un pais no es en si motivo suficiente
para considerar que una persona determinada estaria en peligro de ser torturada al
volver a ese pais; tiene que haber otros motivos que indiquen que esa persona en
particular estaria en peligro. De igual modo, la ausencia de un cuadro persistente de
violaciones manifiestas de los derechos humanos no significa que deba excluirse la
posibilidad de que alguien pueda correr peligro de ser torturado en su situacidon
particular.

8.3 El Comité recuerda su Observacion general No. 1 sobre la aplicacion del
articulo 3 en la que se dice que el Comité estad obligado a determinar si existen
razones fundadas para creer que el autor de la queja estaria en peligro de ser
torturado si se le expulsa, devuelve o extradita y que ese riesgo se debe fundar en
razones que vayan mas alld de la pura teoria o sospecha®. Sin embargo, no es
necesario demostrar que ese riesgo es muy probable?, pero si ha de ser personal y
presente’. A este respecto, en decisiones anteriores el Comité ha especificado que el
riesgo de tortura debe ser previsible, real y personal’. Ademas, el Comité observa
que en el ejercicio de su jurisdiccidn, en virtud del articulo 3 de la Convencidn, el
Comité dara un peso considerable a la determinacion de los hechos dimanante de los
organos del Estado parte de que se trate, pero que no esta obligado por esa
determinacion de los hechos sino que esta facultado, de conformidad con el parrafo
4 del articulo 22 de la Convencion, para evaluar libremente los hechos teniendo en
cuenta todas las circunstancias de cada caso®.

8.4 El Comité ha tomado nota de la afirmaciéon de que Z. K. seria torturado si
regresase a Azerbaiyan a causa de sus actividades y opiniones politicas. También
toma nota de que, segin pretende, ha sido torturado en el pasado y de que, para
corroborar esta afirmacion, presenta certificados médicos recientes. Estos
certificados no se presentaron sin embargo anteriormente a la Junta de Inmigracion
y el autor no da ninguna razén de porqué no lo hizo, ni pretende que no dispusiese
de la oportunidad de hacerlo. Pareceria que estas inhibiciones serian razon
suficiente para rechazar los certificados. En todo caso, el Comité observa que en
estos certificados, si bien se afirma que sufre “probablemente” de un trastorno por
estrés postraumatico, no se dice de manera concluyente que haya sido victima de
tortura, puesto que las cicatrices son “sutiles y poco concluyentes” y no se puede
afirmar con exactitud de qué forma se produjeron las lesiones sufridas en el pasado.
Por ello, los certificados médicos no permiten concluir de forma categoérica que el
autor de la queja fuese victima de torturas. Al mismo tiempo, no se puede prescindir
enteramente de los certificados médicos, porque en ellos se dice que las cicatrices
presentes en el cuerpo del autor podrian deberse a torturas". Aunque el Comité
aceptase la afirmacion de que el autor habia sido victima de torturas anteriormente,
lo que se plantea en este caso es si corre actualmente riesgo de tortura en caso de ser
devuelto a Azerbaiyan. No se infiere automaticamente de los acontecimientos
descritos que, varios aflos después de que se éstos se produjeran, el autor seguiria
todavia estando en peligro de ser torturado si fuera devuelto a Azerbaiyan en un
futuro proximo’.

8.5 En lo que respecta a las actividades politicas pasadas del autor, aunque es
innegable que Z. K. habia sido miembro del partido Musavat, el Comité no tiene
claro que sus actividades como miembro de ese partido fuesen tan importantes como
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para granjearle el interés de las autoridades si fuese devuelto a Azerbaiyan. Ademas,
de las pruebas presentadas por el autor no se desprende que actualmente se le
busque en ese pais. En cuanto a las actividades politicas en Suecia, el autor no ha
proporcionado informacion alguna de que haya tomado parte en la politica de
Azerbaiyan desde Suecia, a no ser la manifestacion de protesta del 26 de abril
de 2005, de forma que ello le pueda valer ese interés o provoque su persecucion.

8.6 En vista de todo lo que antecede, el Comité no alberga la conviccion de que el
autor corra un riesgo previsible, real y personal de tortura si se le devuelve a
Azerbaiyan, por lo que concluye que su expulsion a ese pais no constituiria una
violacion de las disposiciones del articulo 3 de la Convencion.

9.  El Comité contra la Tortura, actuando en virtud del parrafo 7 del articulo 22 de
la Convenciéon contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, concluye que la devolucion del autor a Azerbaiyan por el Estado parte
no constituiria una violacion del articulo 3 de la Convencion.

Notas

* El Estado parte se refiere a la comunicacién No. 191/2001, S. S. ¢. los Paises Bajos,
dictamen aprobado el 5 de mayo de 2004, parr. 6.6.

" No se ofrece informacién sobre la naturaleza de dichas medidas legales.

¢ Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo tercer periodo de sesiones,
Suplemento No. 44 (A/53/44), anexo IX, Observacion general No. 1, parr. 6.

4 fdem.

¢ fdem, parr. 7.

 Comunicacién No. 203/2002, 4. R. c. los Paises Bajos, dictamen aprobado el 21 de
noviembre de 2003, parr. 7.3.

€ Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo tercer periodo de sesiones,
Suplemento No. 44 (A/53/44), anexo 1X, Observacion general No. 1, parr. 9.

" El certificado de fecha 18 de junio de 2007 del Centro de traumatologia y accidentes dice,

entre otras cosas: “Nada indica sin embargo que [las cicatrices] no se puedan haber

producido como resultado de golpes propinados con armas, de patadas y de caidas contra

una superficie dura; la lesion en el lado izquierdo... puede perfectamente haber sido causada

por fuertes golpes con un objeto contundente...”; y “las conclusiones del reconocimiento

médico pueden, de esta forma, confirmar que ha sido victima de una agresion alevosa del

tipo descrito por el interesado”.

Comunicacion No. 245/2004, S. S. S. c. el Canada, dictamen de 16 de noviembre de 2005, y

comunicacioén No. 126/1999, Haad c. Suiza, dictamen de 10 de mayo de 2000.
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Comunicacion No. 303/2006

Presentada por: T. A. (representado por un abogado)

Presunta victima: El autor de la queja

Estado parte: Suecia

Fecha de la queja: 15 de septiembre de 2006 (fecha de la presentacion
inicial)

El Comité contra la Tortura, creado en virtud del articulo 17 de la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunido el 22 de noviembre de 2007,

Habiendo concluido el examen de la comunicacién No. 303/2006, presentada
al Comité contra la Tortura en nombre de T. A. con arreglo al articulo 22 de la
Convencidon contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado el autor
de la queja, su abogado y el Estado parte,

Aprueba la siguiente decision a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la
Convencion contra la Tortura.

1.1 El autor de la queja es T. A., ciudadano azerbaiyano a la espera de ser
deportado de Suecia a Azerbaiyan. Afirma que su deportacion a Azerbaiyan
constituiria una violacidn del articulo 3 de la Convencién contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. Estd representado por un
abogado.

1.2 El 9 de octubre de 2006, el Relator para las quejas nuevas y las medidas
provisionales pidié al Estado parte que no deportase al autor a Azerbaiyan mientras
el Comité estuviera examinando su caso, de conformidad con el parrafo 1 del
articulo 108 del reglamento del Comité. El 24 de abril de 2007, el Estado parte
accedid a la peticion del Comité.

L os hechos expuestos por el autor

2.1 El autor es ingeniero y se afilio al AXCP (Partido del Frente Nacional de
Azerbaiyan) a los 19 afios. Llego a presidir las juventudes del partido. Es sobrino de
S. M., que fue nombrado Ministro del Interior de Azerbaiyan en 1992. En 1993, un
nuevo partido llegé al poder y S. M. fue detenido y condenado a una pena de ocho
aflos de prision por pertenecer al AXCP. S. M. logré escapar de Azerbaiyan y
actualmente reside en Rusia.

2.2 Después de la llegada al poder del nuevo gobierno, el autor fue detenido y
torturado en varias ocasiones, una de ellas durante una manifestacion. Alega que,
aunque le dijeron que su detencion se debia a sus criticas al partido gobernante, el
verdadero motivo fue su relacion con S. M.. El 15 de octubre de 2003, fue enviado a
Bakt a observar las elecciones presidenciales. Tras las elecciones, se produjeron
disturbios en la ciudad. El autor fue detenido junto con otros manifestantes y
sometido a tortura. Se le golped, insultd y mantuvo dentro del agua mas de un dia.
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Fue puesto en libertad al cabo de varios dias. Sostiene que las torturas le provocaron
una enfermedad renal que empeord a principios de 2004. Presenta partes médicos de
un hospital sueco que sustentan su alegacion de que su enfermedad renal ha pasado
a ser cronica y que sus riflones podrian dejar de funcionar en cualquier momento, lo
que podria causarle la muerte®.

2.3 Tras el incidente de Baku, el autor de la queja fue sometido a una persecucion
constante. En una ocasion, unos agentes de policia lo llevaron a una comisaria
obligandolo a dejar su bolsa fuera. Alega que a continuacidn otros agentes de policia
colocaron una pistola en su bolsa y la utilizaron como prueba para acusarlo de
asesinato y encarcelarlo. Ayudado por algunos amigos, escap6 de la carcel, mientras
lo trasladaban al tribunal. Con ayuda de su tio se marché a Rusia. El 31 de marzo de
2005, la Junta de Migraciones de Suecia rechazo su solicitud de asilo. La Junta de
Apelacion de Extranjeria confirmo6 esa decision el 20 de enero de 2006.

Laquega

3. El autor afirma que su deportacion de Suecia a Azerbaiyan constituiria una
violacion del articulo 3 de la Convencidn contra la Tortura, ya que teme ser detenido
y sometido a torturas a causa de su propia actividad politica, de las torturas sufridas
anteriormente y de su relacion con su tio, el ex Ministro del Interior.

Observaciones del Estado parte sobrela admisibilidad y el fondo

4.1 EIl 24 de abril de 2007, el Estado parte presentd sus observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo. Se remite a las disposiciones pertinentes de la Ley de
extranjeria de 1989 (que ha sido derogada desde entonces) y sefiala que varias
disposiciones se inspiran en el mismo principio que el que se establece en el parrafo
1 del articulo 3 de la Convencion. Por consiguiente, la autoridad nacional encargada
de entrevistar a los solicitantes de asilo estd en condiciones de evaluar la
informacion aportada por los solicitantes de asilo. E1 9 de noviembre de 2005, se
aprobaron enmiendas provisionales a la Ley de extranjeria de 1989. El 15 de
noviembre de 2005, esas enmiendas entraron en vigor y siguieron vigentes hasta la
entrada en vigor de una nueva Ley de extranjeria el 31 de marzo de 2006. Las
enmiendas provisionales introducian nuevas bases juridicas para la concesion de un
permiso de residencia a extranjeros contra los que se hubiese dictado una orden
definitiva de rechazo de la admision o de expulsion.

4.2 A tenor del apartado b) del articulo 5 del nuevo capitulo 2 de la Ley de
extranjeria, si surgen nuevas circunstancias en relacion con la ejecuciéon de una
orden de rechazo de la admision o de expulsion que es efectiva, la Junta de
Inmigracion de Suecia, actuando a instancia de un extranjero o por iniciativa propia,
podra otorgar el permiso de residencia, entre otras cosas, si hay motivos para
suponer que el pais al que regresaria no estara dispuesto a aceptar al extranjero o si
existen razones médicas que impidan la ejecucion de la orden. Ademads, puede
otorgarse un permiso de residencia si por alguna otra razon median consideraciones
humanitarias urgentes. La Ley de 2005 establece un nuevo procedimiento para el
examen y la evaluacidon de las solicitudes de asilo y los permisos de residencia.
Ahora son tres las instancias que normalmente examinan estos casos: la Junta de
Inmigracion, el Tribunal de Inmigracion y el Tribunal de Apelaciones sobre
Inmigracion.
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4.3 Segun el Estado parte, la Junta de Inmigracion rechazo la solicitud de asilo
presentada por el autor por cinco motivos: en primer lugar, la situacion general de
Azerbaiyan en si no constituia una razén para conceder el asilo; en segundo lugar,
después de salir de Azerbaiyan, el autor habia pasado cuatro meses en Moscl y
Berlin sin haber solicitado asilo en el primer pais seguro al que llegd; en tercer
lugar, el AXCP es un partido de oposicion en Azerbaiyan y a la Junta no le
convenciod su afirmacion de que era un dirigente del partido a los 19 afios; en cuarto
lugar, la Junta no consider6 verosimil que, como afirmaba el autor, su juicio por
asesinato se fuera a celebrar tan sélo diez dias después de su detencidon, que no
conociera el nombre de la supuesta victima y que hubiera logrado escapar de manos
de la policia; en quinto lugar, la Junta consider6 que el estado de salud del
solicitante no justificaba la concesién de un permiso de residencia por razones
humanitarias. El 20 de enero de 2006, la Junta de Apelacion de Extranjeria rechazo
el recurso del autor. La Junta de Apelacidon puso en duda sus declaraciones de que
habia huido de la policia y a que, pese a que las autoridades lo buscaban, habia
logrado salir de Azerbaiyan. También hizo referencia a la mejor situacion de los
derechos humanos en Azerbaiyan desde su adhesion al Consejo de Europa en enero
de 2001 y a la opinion de que la afiliacion a partidos politicos de oposicion no suele
entrafiar amenazas de represalias por parte de las autoridades salvo si las personas
en cuestion son dirigentes. Por Gltimo, se considerd que el estado de salud del autor
no era suficientemente grave para concederle un permiso de residencia por razones
humanitarias®.

4.4 La Junta de Inmigracion decidié motu proprio examinar si el autor reunia las
condiciones para que se le concediera un permiso de residencia de acuerdo con lo
establecido en el texto provisional del apartado b) del articulo 5 del capitulo 2 de la
Ley de extranjeria, y designé un abogado para que lo representara ante la Junta. EI 8
de septiembre de 2006, dictamindé que el autor no habia planteado nuevas
circunstancias o argumentos y que los argumentos formulados se referian sobre todo
a la situacion general en Azerbaiyan. Los partes médicos demostraban que padecia
una enfermedad cronica, pero no permitian llegar a la conclusion de que esa
enfermedad pudiera poner en peligro su vida. La Junta afirmé que podia recibir una
atencion médica adecuada en Azerbaiyan y que el hecho de tener problemas
financieros para recibirla, o de que la calidad de la atencion médica en Azerbaiyan
fuera inferior a la de Suecia, no constituia de por si un motivo para conceder un
permiso de residencia.

4.5 El 4 de diciembre de 2006, el autor solicité que se suspendiera la ejecucion de
la orden de expulsion y que se reexaminara la denegacion del permiso de residencia
con arreglo al articulo 19 del capitulo 12 de la Ley de extranjeria de 2005. El 27 de
marzo de 2007, la Junta de Inmigracion rechazé su solicitud y dictamindé que no
habia invocado nuevas circunstancias, que su denuncia de tortura habia sido
examinada y que desde la ultima decision la situacion en Azerbaiyan no habia
empeorado mayormente.

4.6 En cuanto a la admisibilidad, el Estado parte reconoce que el autor ha agotado
los recursos internos, pero sostiene que la queja es inadmisible por ser
manifiestamente infundada e inadmisible ratione materiae por no entrar en el
ambito de aplicacion de las disposiciones de la Convencion. Respecto de este ultimo
argumento, afirma concretamente que las quejas relativas al estado de salud del
autor no entran en el ambito de aplicacion del articulo 3 puesto que, con arreglo al
articulo 1 de la Convencion, la definicion de tortura se refiere a dolores o
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sufrimientos graves “infligidos por un funcionario publico u otra persona en el
ejercicio de funciones publicas, a instigaciéon suya, o con su consentimiento o
aquiescencia”.

4.7 En cuanto al fondo, el Estado parte se remite a las conclusiones de las
autoridades nacionales y afiade lo que sigue. En lo que respecta a la situacion
general de los derechos humanos en Azerbaiyan, sostiene que el pais es Parte en la
Convencién contra la Tortura desde 1996, ha hecho una declaracion en aplicacion
del articulo 22 relativa al examen de las comunicaciones y ha ratificado varios otros
instrumentos de derechos humanos como el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos y el Convenio Europeo de Derechos Humanos. También es parte en el
Consejo de Europa desde enero de 2001 y en el Convenio Europeo de Derechos
Humanos. El Consejo de Europa ha seguido la situacion de los derechos humanos,
que parece haber mejorado. Un ejemplo de ello ha sido la puesta en libertad por
Azerbaiyan, en los Ultimos afios, de varias personas que el Consejo de Europa
consideraba presos politicos. No obstante, el Estado parte admite que, a pesar de
algunos adelantos, Azerbaiyan parece seguir cometiendo muchas violaciones de los
derechos humanos, incluidos el apaleamiento y la tortura de personas detenidas por
miembros de las fuerzas de seguridad. También sostiene que esas preocupaciones,
aunque no desea subestimarlas, en si no bastan para determinar que la devolucion
del autor entrafiaria la violacion del articulo 3. El Estado parte también destaca una
decision reciente del Comité®, en la que éste tomd nota del argumento del Estado
parte de que, si bien seguian denunciandose violaciones de los derechos humanos en
Azerbaiyan, el pais habia mejorado algo su situacion en la materia. En vista de ello,
entre otras cosas, el Comité llegé a la conclusion de que en ese caso la devolucion
del autor a Azerbaiyan no constituiria una violacion del articulo 3 de la Convencion.

4.8 En diciembre de 2006, el Estado parte solicito la asistencia de la Embajada de
Suecia en Ankara respecto de algunas de las cuestiones planteadas en el asunto. La
Embajada tenia la mayoria de los documentos presentados al Comité, asi como
algunos otros documentos presentados por el autor a las autoridades nacionales.
Contraté un abogado especializado en derechos humanos que ya habia contratado
con anterioridad. Confirmé que la informacion sobre la familia y los estudios del
autor era exacta y que su documento de identidad y su partida de nacimiento eran
auténticos, pero no fue posible verificar la autenticidad de su pasaporte ni obtener
informacion sobre si habia abandonado Azerbaiyan de forma legal. Afirma que,
aunque el autor estuvo afiliado al AXCP, tenia la condicion de miembro ordinario, y
nunca fue asistente del presidente, Q. H., como sostiene. No obstante, durante un
breve periodo de tiempo, fue el guardaespaldas privado de Q. H. Afirma que su tio
fue jefe de policia y posteriormente fue nombrado Ministro del Interior. También
afirma que éste pasd ocho afos en la carcel pero que, tras su puesta en libertad, se
trasladd voluntariamente a Rusia. En la actualidad es un empresario y viaja
regularmente entre Rusia y Azerbaiyan.

4.9 Por lo que se refiere a la autenticidad de los documentos facilitados por el
autor, la Embajada comunico lo siguiente: en primer lugar, en lo que respecta a una
tarjeta que supuestamente certifica su condicién de observador de las elecciones
celebradas en 2000, G. A., Presidente de la Asamblea General del AXCP, declard
que no recordaba que se hubiera proporcionado ese documento al autor. Segun la
persona encargada de los asuntos clectorales en la oficina del partido, en las
elecciones de 2000 no se emitidé el tipo de documento de observador electoral
presentado por el autor. Asi, la Embajada dedujo que la informacién era falsa.
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En segundo lugar, en lo que respecta a los tres documentos producidos durante los
procedimientos nacionales (dos de los cuales fueron presentados al Comité),
supuestamente firmados por G. A., Presidente del AXCP, éste confirmé que si los
habia firmado pero sefial6 que no podia verificar la informacion que contenian
puesto que sélo los habia firmado a peticion de la familia del autor y por su estrecha
relacion con el tio de éste. En tercer lugar, la Embajada sefiala que, en un articulo
publicado en el periddico Azaddlig el 17 de febrero de 2005, cuya autenticidad ha
sido confirmada, se afirma que el autor salié6 de Azerbaiyan por motivos de salud.
En cuarto lugar, en lo tocante a una declaracion supuestamente firmada por F. U.,
del Congreso Mundial Azerbaiyano, el propio F. U. afirmé que era falsa. En quinto
lugar, por lo que respecta a dos documentos supuestamente emitidos por la
organizaciéon Derechos Humanos en el Siglo XXI, la Embajada comunicé que los
dos eran falsos. Por tltimo, también se informé de que los dos documentos de la
Fundacion Azerbaiyana para el Desarrollo de la Democracia y la Proteccion de los
Derechos Humanos eran falsos.

4.10 Segun el Estado parte, la Embajada no ha podido encontrar informacion alguna
que sustente las alegaciones del autor de que recibid citaciones de la policia en 2003
y 2004 o de que su hermano fue detenido en agosto de 2005, como aleg6 ante las
autoridades nacionales. La Embajada concluye que la situacion de los derechos
humanos en Azerbaiyan, en particular la libertad de prensa, empeor6 en el otofio de
2006, pero ello no ha afectado las actividades de la oposicion en el pais. La
oposicion sigue estando dividida y no tiene mucho poder. Las autoridades no tienen
motivos para interesarse en las actividades de un miembro de la oposicion de poca
relevancia. En cuanto a su relacibn con S. M., este mismo sefior viaja
periédicamente a Azerbaiyan sin problemas. Segun la informaciéon facilitada por
personas allegadas al autor, la Ginica razén por la que abandon6 Azerbaiyan fue para
ser tratado por su problema renal. El Estado parte sostiene que esto se confirma en
un articulo presentado por el autor en el que su propio hermano confirma que ese
fue el motivo de su salida del pais.

4.11 El Estado parte sostiene que el hecho de que el autor haya presentado una serie
de documentos falsos a las autoridades suecas y al Comité plantea serias dudas
sobre su credibilidad y la exactitud de las declaraciones que ha formulado en apoyo
de sus alegaciones de violacidn del articulo 3. Esas dudas también se refieren a su
alegacion de que fue torturado anteriormente en Azerbaiyan. Incluso si las pruebas
médicas indican que fue objeto de violencia con instrumentos romos y afilados, el
Estado parte afirma que no hay pruebas de que esa violencia haya sido ocasionada
por las autoridades azerbaiyanas ni que sustenten la alegacion de que sus problemas
renales surgieron a consecuencia de la tortura a la que supuestamente fue sometido
durante su detencion en 2003. El Estado parte sostiene que, de hecho, un parte
médico de 10 de marzo de 2005 sugiere lo contrario al afirmar que “no hay ninguna
relacion entre el encarcelamiento o los malos tratos fisicos y el sindrome nefrético
que padece”. La investigacion realizada por la Embajada también permitid
determinar que era muy poco probable que, al intentar salir del pais en marzo de
2004 el autor fuera detenido por sospecha de asesinato y posesion ilegal de drogas y
que diez dias después lograra escapar mientras lo trasladaban al juicio. El Estado
parte afirma que el autor no estd buscado por las autoridades y que no pesa
acusacion alguna en su contra en Azerbaiyan.
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Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte
relativas ala admisibilidad y el fondo dela queja

5.1 El autor sostiene que permanecié en Moscu Unicamente hasta que pudo
organizar su viaje a Suecia y que s6lo pasoé por Alemania. Participd activamente en
las juventudes del partido politico, lo que explica la responsabilidad que se le
atribuy6 a tan temprana edad. Tanto él como su hermano preferian que la policia
pensara que habia abandonado el pais por problemas de salud para no llamar la
atencion de las autoridades hacia la verdadera razén de su huida, es decir, solicitar
asilo. Segun el Centro de Crisis y Traumatologia del hospital de Danderyd, el
cuadro clinico del autor concuerda con las circunstancias que ha descrito y tanto su
trastorno por estrés postraumatico como su enfermedad fisica son consecuencia
directa de las torturas que sufrié en su pais.

5.2 En cuanto a la situacion general de los derechos humanos en Azerbaiyan, el
autor sostiene que hay fuentes independientes que afirman que es peor que antes, en
particular con respecto a la libertad de expresion, las detenciones arbitrarias y por
motivos politicos, las malas condiciones de detencidn y las torturas en detencion
policial®. Teniendo en cuenta la represion sistematica de los disidentes politicos y
los periodistas, al autor no le parece improbable que las personas mencionadas en el
parrafo 4.9 no deseen verse asociadas a documentos en los que se hacen graves
criticas al régimen. Algunas de las personas contactadas ya cumplieron largas penas
de prision, por lo que tienen ain mas motivos para no querer que las autoridades
conozcan sus actividades politicas. En cuanto a la falta de documentos que
demuestren el interés de la policia por el autor, éste sefiala que un régimen con un
historial notable de detenciones arbitrarias y violaciones de los derechos humanos
de las personas detenidas no suele guardar constancia de estos hechos
deliberadamente, para no tener que rendir cuentas por tales abusos. El autor afade
que, segun el informe del Gobierno de Suecia sobre la situacion de los derechos
humanos en Azerbaiyan, en varias ocasiones se ha condenado a disidentes politicos
a largas penas de prision por delitos de drogas inventados.

5.3 En su recurso ante el Tribunal de Inmigracion de 5 de junio de 2007, el autor
presentd informacién nueva, incluidos articulos publicados en periddicos turcos en
enero de 2007 en que se le citaba como la fuente de informaciéon que implicé a un
general turco en el adiestramiento militar de grupos terroristas en Azerbaiyan. El
autor afirma que el articulo llamé mucho la atencion, en particular por la denuncia
de que el grupo estuvo involucrado en el asesinato de un periodista turco.

Nuevas observaciones del Estado parte

6. El 20 de agosto de 2007, el Estado parte inform¢é al Comité de que el 6 de julio
de 2007, el Tribunal de Inmigracion de Malmo habia rechazado el recurso del autor
de 5 de junio de 2007. Respecto de los documentos presentados por el autor al
Tribunal de Inmigracioén (que incluian articulos de periddicos turcos), el Tribunal
consider6 que no constituian circunstancias nuevas que pudieran representar
impedimentos a la ejecucion. El Estado parte también inform6 al Comité de que el
autor habia recurrido el fallo del Tribunal de Inmigracion ante el Tribunal de
Apelaciones sobre Inmigracion. El 11 de septiembre de 2007, el Estado parte
comunico al Comité que el 31 de agosto de 2007 el Tribunal de Apelaciones sobre
Inmigracion habia rechazado la interposicion de recurso del autor, decisidon que era
definitiva.
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Deliber aciones del Comité
Examen dela admisibilidad

7.1 Antes de examinar las reclamaciones contenidas en una comunicacion, el
Comité contra la Tortura ha de decidir si ésta es admisible en virtud del articulo 22
de la Convencion. EI Comité se ha cerciorado, conforme a lo dispuesto en el
apartado a) del parrafo 5 del articulo 22 de la Convencién, de que la misma cuestion
no ha sido, ni esta siendo, examinada segun otro procedimiento de investigacion o
solucion internacional. El Comité toma nota de que en su exposicion el Estado parte
confirma que se han agotado los recursos de la jurisdiccion interna.

7.2 El Comité estima que no hay ningin otro obstaculo para admitir la
comunicacion. Considera que la queja es admisible y, por ende, pasa de inmediato a
examinar el fondo de la cuestion.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1 El Comité ha de determinar si la expulsion del autor a Azerbaiyan
contravendria la obligacion del Estado parte con arreglo al articulo 3 de la
Convenciéon de no proceder a la expulsion o devoluciéon de una persona a otro
Estado cuando haya razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser
sometida a tortura.

8.2 Para determinar el riesgo de tortura, el Comité toma en cuenta todas las
consideraciones del caso, como la existencia en el Estado correspondiente de un
cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos
humanos. Ahora bien, el proposito es determinar si el propio interesado correria
peligro en el pais al que seria devuelto. Por consiguiente, la existencia de un cuadro
persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos
en un pais no es en si motivo suficiente para considerar que una persona
determinada va a estar en peligro de ser sometida a tortura al volver a ese pais; tiene
que haber otros motivos que indiquen que esa persona en particular estaria en
peligro. Del mismo modo, la ausencia de un cuadro persistente de violaciones
manifiestas de los derechos humanos no significa que no se pueda considerar que
alguien esté en peligro de ser sometido a tortura en su situacion particular.

8.3 El Comité recuerda su Observacion general No. 1 relativa al articulo 3, en que
se afirma que el Comité tiene el deber de determinar si hay razones fundadas para
creer que el autor de una queja estaria en peligro de ser sometido a tortura si es
expulsado, devuelto o extraditado; el peligro de tortura se ha de determinar en base
a motivos que trasciendan la mera hipétesis o sospecha. No hay por qué demostrar
que el peligro es muy probable. No debe ser muy probable, pero si personal y
presente. A este respecto, el Comité ha determinado en decisiones anteriores que el
riesgo de tortura debe ser previsible, real y personal.

8.4 El autor de la queja sostiene que existe el riesgo de que sea torturado si es
devuelto a Azerbaiyan debido a sus actividades politicas, a las torturas sufridas
anteriormente y a la relacion con su tio, el ex Ministro del Interior. Respecto de sus
actividades politicas del pasado, si bien el Estado parte no pone en entredicho que el
autor haya sido un miembro ordinario del AXCP, si pone en duda que pueda ser
considerado una persona prominente que corra el riesgo de ser torturada a su regreso
a Aczerbaiyan. Con respecto a los articulos publicados en los medios de
comunicacion turcos en enero de 2007, que segun afirma el autor generaron un
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mayor interés en ¢él, el Comité observa que esos articulos se refieren a informacion
que el autor hizo publica en 2001, y que éste no ha demostrado de qué manera esa
informacion podria representar un peligro para ¢l si regresa a Azerbaiyan.

8.5 En cuanto a la posibilidad de que el autor sea sometido a torturas por agentes
del Estado a su regreso a Azerbaiyan, el Comité ha tomado debida nota de su
afirmacion de que en el pasado ya fue detenido y torturado por miembros de la
policia azerbaiyana. También observa que el autor presentd partes médicos que
certificaban la presencia de lesiones que eran compatibles con las circunstancias por
¢l descritas. Sin embargo, el Comité observa que, aun cuando el autor haya sido
detenido y torturado en Azerbaiyan en el pasado, ello no significa automaticamente
que, cuatro afios después de sucedidos los presuntos hechos, atn corra el riesgo de
ser sometido a tortura si regresa a Azerbaiyan en el futuro préoximo. Asimismo, el
Comité reconoce que el autor padece una dolencia renal, pero considera que no ha
demostrado claramente que esa dolencia sea consecuencia de las torturas sufridas ni
que no pueda recibir una atencion médica adecuada en Azerbaiyan.

8.6 En cuanto a sus temores por su relacion con su tio, es un hecho incuestionable
que éste viaja libremente entre la Federacion de Rusia y Azerbaiyan sin restriccion
alguna. Asi pues, la relacion con S. M. no parece poder tener consecuencias
negativas que afecten al regreso del autor. E1 Comité toma nota de la declaracion del
Estado parte de que el autor no estd acusado de ningun delito en Azerbaiyan y de
que las autoridades azerbaiyanas no han emitido ninguna orden de arresto en su
contra. Por consiguiente, considera que el autor no ha presentado pruebas que
sustenten su afirmacion de que correria un riesgo real de ser arrestado a su regreso.

8.7 El Comité observa que el autor ha proporcionado a las autoridades nacionales
y al Comité una serie de documentos que, a su juicio, corroboran su version de los
hechos. El Comité recuerda que el Estado parte impugna la credibilidad del autor y
la autenticidad de parte de la documentacion presentada por éste, sobre la base de
las investigaciones realizadas por su Embajada en Turquia. Observa que el Estado
parte no ha impugnado la autenticidad de los partes médicos presentados por el
autor. El Comité recuerda que, de acuerdo con su Observacion general No. 1, el
autor no ha cumplido con la obligacion que le incumbe de presentar un caso
defendible. El Comité estima que el autor no ha certificado la autenticidad de los
documentos relacionados con sus actividades politicas anteriores a su salida de
Azerbaiyan.

9.  Por las razones expuestas, el Comité llega a la conclusion de que el autor no ha
aportado pruebas de que correria un riesgo previsible, real y personal de ser
sometido a tortura si fuera devuelto a Azerbaiyan.

10. El Comité contra la Tortura, actuando en virtud del parrafo 7 del articulo 22 de
la Convencioén contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, llega a la conclusion de que la expulsion del autor de la queja a
Azerbaiyan no constituiria una violacion del articulo 3 de la Convencion.

Notas

* Véase la nota de pie de pagina 2 infra.
> A este respecto, la Junta de Inmigracion evalué los certificados médicos facilitados por el
autor. Segun un certificado médico de fecha 20 de enero de 2005, lo habian golpeado con
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instrumentos romos y afilados en el dorso de las manos, el tronco, el esterndn, el cuello y la
cabeza. El autor también habia presentado un parte médico, de fecha 10 de marzo de 2005,
segun el cual padecia una enfermedad renal denominada “sindrome nefrético”, que se
caracterizaba por niveles demasiado bajos de albimina. Segun el parte médico, su
enfermedad podria empeorar si no recibia un tratamiento adecuado y existia cierto riesgo de
que a la larga necesitara un tratamiento de dialisis cronica.

A. H. c. Suecia, comunicacion No. 265/2005, dictamen aprobado el 16 de noviembre de
2006.

Human Rights Watch Report, de enero de 2007; el informe de Amnistia Internacional de
mayo de 2007 y los informes sobre los paises del Departamento de Estado de los Estados
Unidos, de marzo de 2007.

c

d
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Comunicacion No. 309/2006

Presentada por: R. K. y otros (representados por abogado, Confrere
Juristbyra)

Presunta victima: El autor de la queja

Estado parte: Suecia

Fecha de la queja: 12 de diciembre de 2006 (comunicacion inicial)

El Comité contra la Tortura, creado en virtud del articulo 17 de la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunido el 16 de mayo de 2008,

Habiendo concluido el examen de la comunicacién No. 309/2006, presentada
al Comité contra la Tortura por R. K. y otros, con arreglo al articulo 22 de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacién que le han presentado el autor
de la queja, su abogado y el Estado parte,

Adopta la siguiente decision con arreglo al parrafo 7 del articulo 22 de la
Convencidn contra la Tortura.

1.1 Los autores de la queja son R. K., su esposa T. O. y sus tres hijos, T. K., nacida
el 2 de noviembre de 1989, T. S., nacida el 8 de febrero de 1992 y S. K., nacido el
14 de febrero de 2005, que actualmente estan en espera de ser deportados de Suecia
a Azerbaiyan. Afirman que su deportacidon constituiria una violaciéon por parte de
Suecia del articulo 3 de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes. Los autores de la queja estan representados por
un abogado, Confrere Juristbyra.

1.2 El 13 de diciembre de 2006, el Relator para las quejas nuevas y las medidas
provisionales solicité al Estado parte, de conformidad con el parrafo 1 del articulo
108 del reglamento del Comité, que no deportase a los denunciantes a Azerbaiyan
mientras su caso estuviera siendo examinado por el Comité. El 13 de septiembre de
2007, el Estado parte accedio a esta solicitud.

L os hechos expuestos por los autores de la queja

2.1 En 1998, R. K. se afili6 al partido Musavat (partido de la oposicion) en
Azerbaiyan y trabajé como periodista para el Yeni Musavat (periodico de la
oposicion). En 1998, fue elegido secretario del partido Musavat en el distrito de
Fizuli. Se mostr6 muy activo dentro del partido, participé en la organizaciéon de
reuniones y manifestaciones y escribio la mayoria de los articulos politicos
publicados en Yeni Musavat. Cred otro periddico de la oposicion denominado
Reyting, bien conocido por sus criticas al régimen.

2.2 Debido a sus actividades politicas, R. K. fue objeto de hostigamiento y
agresiones fisicas en numerosas ocasiones. Fue detenido tres veces (el 10 de mayo
de 1998, en el verano de 2001 y en junio de 2002) y sometido a malos tratos con
ocasion de algunas reuniones y manifestaciones. Durante una de sus detenciones en
1998, el comisionado adjunto de policia le dijo que habia “exasperado” a las
autoridades. En 2001, le ordenaron pagar una indemnizacién por calumnias vertidas
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en un articulo sobre un miembro del partido Frente Popular®. El mismo afio, fue
detenido mientras entrevistaba a unos refugiados que vivian en edificios que debian
ser demolidos. Permanecié detenido hasta la tarde del mismo dia. En marzo de
2002, R. K., I. G, que era a la sazon dirigente del partido Musavat, y otros
miembros del partido se dirigian en automévil a una reunion cuando fueron
agredidos y objeto de abusos fisicos por parte de la policia. Por haber descrito este
incidente en un articulo de su periddico, el 24 de marzo de 2002, R. K. recibi6
amenazas de la policia. En junio de 2002, fue detenido por hacer fotografias de una
mujer que era golpeada por la policia. En mayo de 2003, las oficinas del periddico
fueron invadidas por personas desconocidas que ‘“lanzaron objetos” contra R. K.
Aunque se denuncidé el incidente a la policia, no se llevd a cabo ninguna
investigacion y los denunciantes creen que las autoridades autorizaron esta
incursion. En mayo de 2003, R. K. escribio un articulo sobre el deterioro de la salud
del Presidente Eldar Aliyev, e inmediatamente después las autoridades anunciaron la
clausura del partido Musavat y de Yeni Musavat.

2.3 En octubre de 2003, se celebraron elecciones presidenciales en Azerbaiyan. El
15 de octubre, el dia antes de las elecciones, y el dia mismo de las elecciones se
produjeron choques entre las fuerzas del Gobierno y los partidarios de la oposicidn.
Centenares de partidarios de Musavat fueron golpeados con porras de goma y con
los pufios en una agresion no provocada. También fue atacada la sede del partido
Musavat. El Embajador de Noruega advirtié al personal de que sus vidas corrian
peligro y les invité a permanecer en la Embajada de Noruega. R. K. permanecié alli
aquella noche. Posteriormente le pidieron que prestase testimonio en un juicio
contra miembros del partido Musavat que habian sido acusados de instigar los
disturbios callejeros. El 16 de septiembre de 2004, R. K. prest6 testimonio durante
el juicio en el que confirmé que habia incitado a los manifestantes a desplegarse.
Después de este juicio y de las amenazas recibidas de las autoridades, ¢l y su familia
huyeron de Azerbaiyan.

2.4 El 5 de octubre de 2004, los autores llegaron a Suecia y solicitaron asilo. El 13
de marzo de 2006, la Junta de Migracion rechaz6 su solicitud de asilo, por
considerar que las medidas tomadas contra R. K. con motivo de las manifestaciones
no podian considerarse como dirigidas a ¢l personalmente. Conforme a la
legislacion sueca en vigor hasta el 31 de marzo de 2006, las solicitudes de asilo eran
examinadas en primera instancia por la Junta de Migracién y revisadas
posteriormente por la Junta de Apelaciones de Extranjeros, que era la instancia
superior (Ley de extranjeria de 1989). El 31 de marzo de 2006 entrd en vigor la Ley
de extranjeria de 2005 por la cual la revision de las decisiones de la Junta de
Migracion se transfirio de la Junta de Apelaciones de Extranjeros a tres tribunales de
las migraciones. Entre el 15 de noviembre de 2005 y el 31 de marzo de 2006 estuvo
vigente una ley transitoria en virtud de la cual a algunos solicitantes a los que se les
negaba el asilo se les concedia una nueva oportunidad de obtener un permiso de
residencia. Estos casos eran examinados por la Junta de Migracion y no eran
susceptibles de apelacion. En el caso de los autores, su solicitud fue revisada por la
Junta de Migracion de acuerdo con la ley transitoria.

2.5 El 4 de septiembre de 2006, la Junta rechazo la solicitud de los autores
basandose en que no podia considerarse que hubieran residido suficiente tiempo en
Suecia. Segun la propia decisién, no se habian conocido nuevos hechos que
constituyesen un motivo para conceder permisos de residencia de conformidad con
la Ley de extranjeria, y la familia no habia establecido vinculos suficientes con
Suecia durante su permanencia en el pais que les diesen derecho a obtener permisos
de residencia por esos motivos. Los autores consideran que la Junta de Migracion
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examind su caso como una cuestién de rutina, sin prestar suficiente atencion a la
entrevista oral.

Laquega

3. Los autores de la queja afirman que si son devueltos a Azerbaiyan por la
fuerza corren el riesgo de ser torturados, en violacion del articulo 3 de la
Convencidn, por las siguientes razones: las actividades politicas de R. K. como
miembro del partido Musavat; sus actividades como periodista del periédico de la
oposicion Yeni Musavat; y el testimonio prestado al parecer ante el Tribunal de
Azerbaiyan el 16 de septiembre de 2004. Los autores sostienen que es bien sabido
que las autoridades de Azerbaiyan utilizan la tortura durante los interrogatorios, y
facilitan diversos informes para demostrar su afirmacion.

Observaciones del Estado parte sobrela admisibilidad y el fondo dela queja

4.1 EI 13 de septiembre de 2007, el Estado parte impugné la admisibilidad y el
fondo de la queja, respondiendo tnicamente a las cuestiones planteadas en relacion
con R. K. Confirma que el autor ha agotado los recursos internos, pero afiade que la
queja carece claramente de fundamento. En cuanto a los hechos, el Estado parte
alega que las sentencias por calumnias dictadas contra R. K. por los tribunales de
Azerbaiyan no fueron condenas penales, sino acciones civiles. El Estado parte se
remite a la jurisprudencia del Comité® en el sentido de que la existencia de un
cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos
humanos en un pais no constituye en si un motivo suficiente para decidir que una
persona estaria en peligro de ser sometida a tortura al regresar a ese pais; deben
existir motivos adicionales que indiquen que esa persona estaria en peligro. El
Estado parte se refiere también a la jurisprudencia del Comité® en el sentido de que,
a los fines del articulo 3 de la Convencion, es necesario que la persona interesada se
enfrente a un peligro previsible, auténtico y personal de ser sometida a tortura en el
pais al que se la devuelva. Ademas, corresponde al autor demostrar su afirmacion, y
el riesgo de tortura debe fundarse en razones que vayan mas alla de la pura teoria o
sospecha, aunque no es necesario demostrar que el riesgo sea probable’. El Estado
parte sefiala a la atencidon del Comité el hecho de que diversas disposiciones, tanto
de la Ley de extranjeria de 1989 como de la nueva Ley de extranjeria que entré en
vigor en marzo de 2006, reflejan el mismo principio que el que se establece en el
parrafo 1 del articulo 3 de la Convencidn. El Estado parte sefala que las autoridades
suecas aplican pues el mismo tipo de pruebas que el Comité al examinar las quejas
en virtud de la Convencion.

4.2 El Estado parte afirma que la expulsion de R. K. a Azerbaiyan no implicaria
una violacion del articulo 3 de la Convencion. Debe atribuirse gran peso a las
decisiones de las autoridades de migracion de Suecia, puesto que estan en buenas
condiciones para evaluar la informacion presentada en apoyo de la solicitud de asilo
y evaluar la credibilidad de las afirmaciones de un solicitante. R. K. no ha
justificado sus alegaciones de haber sufrido malos tratos en el pasado, ni ha ofrecido
pruebas en apoyo de estas alegaciones, ni informes médicos ni fotografias. Se ha
limitado a describir situaciones en las que presuntamente sufrid6 malos tratos en
términos generales y no ha ofrecido detalles concretos de los incidentes. Tampoco
ha demostrado que ninguna de las supuestas agresiones estuviese dirigida contra ¢él
personalmente; al parecer tuvieron lugar con motivo de reuniones y manifestaciones
politicas en que hubo detenciones en masa. Aunque el autor afirma que fue detenido
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y llevado a la comisaria de policia en Azerbaiyan en tres ocasiones, no hay
indicacion ninguna de que fuera objeto de abusos mientras estuvo detenido, pese a
que, segun se afirma, estas detenciones se hicieron con motivo de sus actividades
politicas y su trabajo como periodista. El autor nunca estuvo detenido mas de unas
horas y nunca fue enjuiciado por las acciones que condujeron a su detencion. El
Estado parte afirma que las autoridades de Azerbaiyan debian estar menos
interesadas en el autor de lo que él pretende si Unicamente fue objeto de breves
detenciones en tres ocasiones.

4.3 El Estado parte afirma ademas que R. K. no ha demostrado que se hubiese
dictado efectivamente un mandato para su detencion, ni explica la razéon de que
nunca fuera detenido. El Estado parte se refiere al testimonio que el autor, segun
dice, presté durante una audiencia del tribunal, el 16 de septiembre de 2004, en que
reconocid haber incitado a los manifestantes a desplegarse el 16 de octubre de 2003,
pero también sefiala que no fue detenido durante estas actuaciones. El autor sostiene
que las autoridades tenian previsto “ocuparse de ¢1” de otra forma. En apoyo de su
afirmacion acerca de su testimonio, el autor aduce un articulo en el periddico Yeni
Musavat que segun dice fue publicado el 17 de septiembre de 2004. Segun un
informe de fecha 4 de julio de 2007, de una investigacion llevada a cabo por un
abogado de Azerbaiyan a instancia de la Embajada de Suecia en Ankara, no se hace
referencia a R. K. en la sentencia del juicio mencionado en ese articulo. R. K.
tampoco estd buscado por las autoridades, ni ha sido condenado por ningin delito.
En todo caso, el Estado parte afirma que al parecer en 2005 se concedi6 una
amnistia a los siete dirigentes de la oposicion condenados a penas de prision con
posterioridad a las elecciones de 2003, y que sus condenas anteriores fueron
revocadas, por lo que parece poco probable que las autoridades estén interesadas en
detener y acusar al autor por supuestas actividades en relacion con estas elecciones.

4.4 En el mismo informe de 4 de julio de 2007, la Embajada de Suecia en Ankara
confirma que R. K. es miembro del partido Musavat, pero sefiala que nunca ocupo
un puesto directivo en el partido, y que su actividad politica se limitaba a su trabajo
como periodista para Yeni Musavat. El informe sefiala también que Musavat es un
partido de la oposicidon que tiene problemas constantes con las autoridades,
principalmente en relacion con acusaciones de fraude electoral, y que los periodistas
que critican el régimen actual viven bajo amenazas constantes de las autoridades,
incluso agresiones, abusos y violencia fisica. Sin embargo, ninguno de estos
periodistas (citados por el abogado) ha abandonado el pais. El Estado parte afiade
que el partido Musavat es un partido legal, oficialmente registrado, y que la
afiliacion al partido no se considera delito. En las elecciones parlamentarias de
noviembre de 2005, el partido inicamente obtuvo 125 escafios y, en consecuencia,
perdi6 gran parte de su prestigio como uno de los principales partidos de la
oposicion en Azerbaiyan. Asi pues, el Estado parte se pregunta si las autoridades
tendrian gran interés en las actividades politicas de los miembros del partido
Musavat.

4.5 Por lo que respecta a la situacion general de los derechos humanos en
Azerbaiyan hoy dia, el Estado parte sefiala que Azerbaiyan es miembro del Consejo
de Europa y que ha ratificado recientemente importantes instrumentos de derechos
humanos, incluida la Convencién contra la Tortura. El Estado parte afirma que
Azerbaiyan ha progresado en materia de derechos humanos y, a este respecto, se
refiere a la sancidon de unos 100 agentes de policia por violaciones de los derechos
humanos en 2006, a la creacién de la institucion de un Ombudsman nacional y al
anuncio hecho por el Presidente Aliyev, en diciembre de 2006, de un nuevo plan de
accion para la proteccion de los derechos humanos. El Estado parte afirma que no
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quiere subestimar las inquietudes legitimas que puedan expresarse con respecto a
los antecedentes del pais en materia de derechos humanos, y es consciente de los
informes de violaciones de los derechos humanos, incluidos algunos casos de
detenciones arbitrarias e incidentes de palizas y torturas de personas detenidas por
las fuerzas de seguridad, en particular de destacados activistas, asi como de la
preocupacioén por la libertad de los medios de comunicacién, y la libertad de
expresion, en particular en el caso de los periodistas. Sin embargo, el Estado parte
comparte la opinidn de la Junta de Migracion en el sentido de que la situacion actual
en Azerbaiyéan no justifica una necesidad general de proteccion de los solicitantes de
asilo de este pais.

4.6 El Estado parte reconoce que la situacion de los periodistas en Azerbaiyan es
motivo de preocupacion. Sin embargo, esta situacidon no es tal que el simple hecho
de que un solicitante de asilo sea un periodista profesional y haya criticado al
régimen actual en articulos pasados publicados en Azerbaiyan baste para establecer
una posible violacion del articulo 3. A este respecto, el Estado parte alega que R. K.
no ha desempefiado actividades politicas ni ha publicado articulos en Azerbaiyan
desde que abandono el pais a fines de septiembre de 2004.

Comentarios de los autores de la queja sobre las obser vaciones
del Estado parte

5.1 El 10 de diciembre de 2007 los autores comunicaron que fue el testimonio
prestado por R. K. el 16 de septiembre de 2004 lo que finalmente “hizo que las
autoridades quisieran liberarse de é1”, y la razon de que toda la familia abandonase
el pais. R. K. fue amenazado por los empleados del Ministerio del Interior y el
Ministerio de Seguridad. No tuvieron ocasion de llevar a efecto sus amenazas
porque habia muchas personas fuera de la sala del tribunal cuando ¢l la abandon6. A
su juicio, seria cuestion de tiempo que pusieran en practica sus amenazas. La razon
de que no hubiese sido detenido por sus actividades el 15 y el 16 de octubre de 2003
era que las autoridades temian atraer la atencion internacional. R. K. se encontraba
en la sede del periédico con varios observadores internacionales durante el
incidente, mientras que los que estaban en el exterior eran agredidos o detenidos.
Las autoridades ya habian recibido muchas criticas de la prensa a raiz del incidente
en cuestion y solamente estaban esperando el momento adecuado para hacerle
“desaparecer”.

5.2 Por lo que respecta al informe de la Embajada de Suecia en Ankara, los autores
destacan la confirmacion de que R. K. era miembro del partido Musavat y trabajaba
como periodista para el periddico del partido, el Yeni Musavat. Ademés, mencionan
el hecho de que, como se indica en el informe, el partido Musavat “tiene constantes
problemas con las autoridades” y que los periodistas que critican el régimen viven
bajo el temor constante de las autoridades y sufren agresiones, abusos y violencia
fisica. Los autores confirman que R. K. nunca fue condenado por un delito, ni
buscado “oficialmente” por las autoridades. Sin embargo, este hecho por si solo no
impide que esté considerado como una amenaza para el régimen. El autor rechaza la
afirmacion de que no hay casos conocidos de otros periodistas que hayan
abandonado el pais, como dice el informe, y se refiere a uno de estos periodistas al
que se concedi6 asilo en Suecia. En cuanto al hecho de que no se mencione el
nombre de R. K. en la sentencia, explica que las autoridades no dejan constancia en
las sentencias oficiales de las declaraciones de los testigos que pudieran dafar su
reputacion. El autor reconoce que no ocupaba un cargo directivo en el partido pero
afirma que habia sido un miembro destacado en el Yeni Musavat.
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5.3 En cuanto al argumento de los términos generales en que se describen los
abusos supuestamente sufridos por R. K., los autores afirman que es dificil que R.
K. recuerde todos los detalles y se refieren a la jurisprudencia del Comité en el
sentido de que las relaciones de torturas pasadas pueden contener incoherencias o
inexactitudes, pero que rara vez se espera una total exactitud de las victimas de la
tortura®. Los autores adjuntan sendos informes médicos del forense y del psiquiatra,
de fechas 22 y 23 de octubre de 2007 respectivamente, que segun ellos hacen una
relacion completa de la persecucidn, el acoso y los abusos fisicos a que fue
sometido el autor en el pasado. El informe del forense declara que los resultados del
examen posiblemente puedan confirmar sus afirmaciones de que fue golpeado con
instrumentos contundentes; el informe del psiquiatra confirma que R. K. sufre un
trastorno por estrés postraumadtico. Segun los autores, estos informes demuestran
que R. K. se encuentra en un estado de salud precario compatible con la informacion
prestada por él sobre la persecucidén de que es objeto. Los autores de la queja se
refieren a la jurisprudencia del Comité, alegando que el hecho de que R. K. sufra un
trastorno por estrés postraumatico debe tenerse en cuenta al evaluar su caso'.

5.4 En cuanto a la opinién del Estado parte de que no hay una necesidad general
de proteger a los solicitantes de asilo de Azerbaiyan, los autores niegan haber hecho
nunca esta afirmacion, pero confirman su argumento de que R. K. corre actualmente
un riesgo personal. Se preguntan si las autoridades de migracion suecas aplican el
mismo criterio que el Comité al considerar una solicitud de asilo conforme a la Ley
de extranjeria de 1989, ya que el criterio aplicado es el del “temor justificado”, més
bien que el de “motivos fundados” para considerar que el solicitante podria ser
objeto de tortura, como en la Convencion. A juicio de los autores, el caso actual fue
examinado “de forma rutinaria”, y la Junta de Migracion no lo consideré de manera
equilibrada, objetiva e imparcial.

5.5 Con respecto a la situacion general de los derechos humanos en Azerbaiyan,
los autores afirman que esta situacion se ha agravado, en particular para los
periodistas. Se expresa preocupacion por la libertad de los medios de comunicacion
y la libertad de expresion, y se sefiala que los periodistas son, cada vez mas, objeto
de amenazas, acoso y violencias fisicas. Serecurre a acusaciones falsas de
calumnias como forma de intimidacion. Se ha registrado un marcado aumento de las
acusaciones de difamacién contra periodistas por parte de funcionarios del
Gobierno, y en la actualidad hay ocho periodistas detenidos en Azerbaiyan. Los
afiliados al partido Musavat son acosados, detenidos, encarcelados y golpeados, y se
ha intentado cerrar el periodico Yeni Musavat interponiendo multiples juicios en su
contra. Algunas fuentes han denunciado también la muerte sin explicar de dos
partidarios de la oposicion. Las detenciones politicamente motivadas son utilizadas
por el Gobierno para reprimir la oposicion. Es corriente que estos detenidos
permanezcan en detencion previa al juicio durante mas de un afio y las
organizaciones no gubernamentales siguen recibiendo informes de torturas, en
particular en los calabozos de la policia®.

Observaciones complementarias del Estado parte

6.1 En sus observaciones de 25 de febrero de 2008, el Estado parte sefiala que su
limitada respuesta en este caso no significa que acepte los comentarios de los
autores a los que no hace referencia, y mantiene la posicion declarada en sus
observaciones de 13 de septiembre de 2007. En cuanto a los certificados forenses y
psiquiatricos invocados en apoyo de la queja, el Estado parte afirma que, puesto que
se trata de una nueva documentacién, no ha sido evaluada por las autoridades suecas
de migracion. Ademads, el autor de la queja no ha explicado por qué no se sometio a
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estos examenes con anterioridad. Considera que las conclusiones de los certificados
ofrecen escaso apoyo a su alegacion de malos tratos en el pasado, en particular la
conclusion de que “se ha denunciado traumatismo externo repetido, provocado por
un objeto contundente, que podria en parte confirmarse por el examen. Los
resultados del examen podrian posiblemente confirmar su denuncia de agresion y
tortura”. El Estado parte mantiene que el autor de la queja no ha demostrado su
afirmacion de haber sufrido malos tratos en el pasado.

Comentarios complementarios del autor

6.2 El 18 de abril de 2008, los autores presentaron comentarios complementarios,
en los que afirman que efectivamente los certificados médicos no se sometieron a
las autoridades de migracion suecas ni fueron evaluados por éstas. Sostienen que la
competencia para decidir si se ha de realizar o no una investigacion completa sobre
la tortura incumbe a la Junta de Migracion. Esta Junta no impugné la alegacion del
autor de que habia sido sometido a graves malos tratos fisicos, pero ain asi no
examind en absoluto la cuestion de si el autor habia sido torturado o no, ni las
consecuencias que ello hubiera podido tener para él. Por lo tanto, a juicio del autor,
las autoridades suecas consideraron que la experiencia de haber sufrido malos tratos
en el pasado carecia de interés al determinar la necesidad de asilo y proteccion del
autor. Los autores quedaron sorprendidos al enterarse de la “nueva” posicion del
Estado parte, el 13 de septiembre de 2007, de que el autor no habia fundamentado su
alegacion de haber sufrido malos tratos en el pasado. Fue precisamente para
fundamentar esa alegacion que el autor considerd necesario someterse a una
investigacion completa sobre la tortura. Asi pues, la afirmacion del Estado parte fue
la causa de que el autor presentara nuevos documentos. Si el Estado parte no
hubiera “revisado la evaluacidon hecha por las autoridades nacionales”, el autor no
habria tenido motivos para presentar nuevos documentos al Comité. El autor no esta
de acuerdo con la conclusion del Estado parte de que los informes en cuestion
ofrecen escaso apoyo a sus alegaciones y expone los resultados de los informes.
También adjunta una declaracion, fechada el 17 de abril de 2008, de Reporteros sin
Fronteras que se refiere a €él y en la que se afirma que ya el 19 de diciembre de 2001
se le habia descrito como un periodista politicamente activo de un partido de la
oposicion de Azerbaiyan y se respalda su solicitud de asilo.

Deliberaciones del Comité
Examen dela admisibilidad

7.1 Antes de examinar cualquier queja contenida en una comunicacion, el Comité
contra la Tortura debe determinar si ésta es admisible o no de conformidad con el
articulo 22 de la Convencion.

7.2 El Comité se ha cerciorado, en cumplimiento del apartado a) del parrafo 5 del
articulo 22 de la Convencion, de que la misma cuestion no ha sido, ni esta siendo,
examinada segin otro procedimiento de investigacion o solucion internacional.

7.3 De conformidad con el apartado b) del parrafo 5 del articulo 22 de la
Convencién, el Comité no examina ninguna queja a menos de que se haya
cerciorado de que el autor ha agotado todos los recursos internos disponibles. El
Comité observa que el Estado parte ha reconocido que se han agotado los recursos
internos y considera por lo tanto que los autores de la queja han cumplido los
requisitos del apartado b) del parrafo 5 del articulo 22.
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7.4 El Estado parte afirma que la queja es inadmisible en virtud del parrafo 2 del
articulo 22 de la Convenciéon, porque no alcanza el grado minimo de
fundamentacion requerido a efectos de la admisibilidad en ese parrafo. El Comité
opina que los argumentos que se le han presentado suscitan cuestiones sustantivas
que se deben examinar en cuanto al fondo y no so6lo desde el punto de vista de la
admisibilidad.

7.5 Por consiguiente, el Comité considera admisible la comunicaciéon y procede a
examinarla en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1 La cuestion que el Comité debe examinar es si la expulsion del autor a
Azerbaiyan constituiria un incumplimiento de la obligacion del Estado parte en
virtud del articulo 3 de la Convencion de no proceder a la expulsion o devolucion de
una persona a otro Estado cuando haya razones fundadas para creer que estaria en
peligro de ser torturada.

8.2 Para determinar el riesgo de tortura, el Comité tiene en cuenta todas las
consideraciones del caso, como la existencia en el Estado correspondiente de un
cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos
humanos. Ahora bien, la finalidad perseguida es determinar si el propio interesado
correria peligro en el pais al que se le devolveria. Por consiguiente, la existencia de
un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos
humanos en un pais no es, en si, motivo suficiente para considerar que una persona
determinada estaria en peligro de ser sometida a tortura al volver a ese pais; tiene
que haber otros motivos que indiquen que esa persona en particular estaria en
peligro. De igual modo, la ausencia de un cuadro persistente de violaciones
manifiestas de los derechos humanos no significa que no se pueda considerar que
alguien esta en peligro de ser torturado en su situacion particular.

8.3 El Comité recuerda su Observacion general No. 1 sobre el articulo 3, segun la
cual el Comité esta obligado a evaluar si hay razones fundadas para creer que el
autor estaria en peligro de ser torturado si se procediese a su expulsion, devolucion
o extradicion a otro Estado, y el riesgo de tortura debe fundarse en razones que
vayan mas alld de la pura teoria o sospecha. De todos modos, no es necesario
demostrar que el riesgo es muy probable. El riesgo no tiene necesariamente que ser
muy probable, pero si ha de ser personal y presente. A este respecto, en anteriores
decisiones, el Comité ha establecido que el riesgo de tortura debe ser previsible, real
y personal.

8.4 El Comité toma nota de la afirmacion de R. K. de que seria torturado si fuera
deportado a Azerbaiyan, por razéon de sus actividades politicas pasadas, sus
actividades como periodista y el testimonio que prestd ante un tribunal de
Azerbaiyan en 2004. El Comité también observa que el autor afirma que fue
torturado en el pasado y para justificar sus afirmaciones ha facilitado informes
médicos recientes que, como ha puesto de relieve el Estado parte, no se presentaron
ante la Junta de Migracion. El Comité observa que, aunque no se discute que R. K.
fue miembro del partido Musavat, ¢l mismo reconoce que no ocupaba un cargo
directivo en el partido, y no ha aportado ninguna prueba de que hubiese desarrollado
alguna actividad politica de tal importancia que las autoridades de Azerbaiyan
pudieran seguir interesadas en él. El autor tampoco ha aportado ninguna prueba de
su participacion en las manifestaciones, asociadas a las elecciones de 2003. El autor
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admite que no fue condenado por acusacién alguna a raiz de estas manifestaciones,
e incluso si se aceptase, pese a la falta de pruebas a este respecto, que prestod
testimonio durante el juicio subsiguiente con respecto a su participacion en las
manifestaciones, no fue detenido por ese motivo y no estd buscado por las
autoridades. A decir verdad, el autor nunca ha sido acusado ni perseguido por
ningln delito en Azerbaiyan.

8.5 En cuanto a las denuncias del autor de torturas en el pasado, el Comité
observa, como ha puesto de relieve el Estado parte, que R. K. s6lo ha facilitado
informaciéon general y ninguna informacion concreta sobre incidentes de tortura o
malos tratos. El Comité sefiala que, aunque el autor afirma haber sido detenido en
tres ocasiones, durante estas detenciones no fue torturado ni sometido a malos
tratos. Incluso los informes médicos, facilitados a fines de 2007, adolecen de falta
de detalle, pese a las afirmaciones en contrario, y se refieren a “repetidos incidentes
de violencia” en relacion con las manifestaciones y con el hecho de que R. K. fue
objeto de ‘“amenazas, agresiones y malos tratos...”. Aun reconociendo que los
resultados del informe forense de 22 de octubre de 2007 “podrian confirmar su
denuncia de agresion y torturas” y que el informe psiquiatrico de 23 de octubre de
2007 confirma que el autor sufre un trastorno por estrés postraumatico, la cuestion
es si actualmente el autor corre el riesgo de tortura en caso de regresar a
Azerbaiyan. No cabe concluir automaticamente que, varios afios después de que
ocurriesen los supuestos acontecimientos, el autor corra todavia el riesgo de ser
objeto de torturas si es devuelto a Azerbaiyan en un futuro proximo”.

8.6 A juicio del Comité, los autores de la queja no han aportado ninguna otra
prueba tangible para demostrar que R. K. corra un riesgo previsible, real y personal
de ser objeto de torturas si es devuelto a Azerbaiyan. Por estas razones, y teniendo
en cuenta que el caso de los demas autores de la queja esta estrechamente vinculado
al de R. K., el Comité concluye que los restantes autores no han fundamentado su
afirmacion de que estarian en un peligro previsible, real y personal de ser sometidos
a torturas si volvieran a Azerbaiyan y, por consiguiente, concluye que su expulsion a
ese pais no constituiria una violacion del articulo 3 de la Convencion.

9. El Comité contra la Tortura, actuando en virtud del parrafo 7 del articulo 22 de
la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, considera que la expulsion de los autores a Azerbaiyan por el Estado
parte no constituiria una violacion del articulo 3 de la Convencion.

Notas

* El 21 de noviembre de 2003 R. K. fue obligado a pagar una nueva indemnizacién por
calumnias relacionadas con alegaciones de corrupcion en una escuela.

® Comunicacién No. 150/1999, S. L. c. Suecia, dictamen aprobado el 11 de mayo de 2001,
parr. 6.3, y comunicacion No. 213/2002, E. J. V. M. c. Suecia, dictamen aprobado el 14 de
noviembre de 2003, parr. 8.3.

¢ Comunicacion No. 103/1998, S. M. R. y M. M. R. c. Suecia, dictamen aprobado el 5 de mayo
de 1999, parr. 9.7.

4 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo tercer periodo de sesiones,
Suplemento No. 44 (A/53/44), anexo XI, Observacion general No. 1 relativa a la aplicacion
del articulo 3 de la Convencidén; comunicacién No. 150/1999, S. L. ¢. Suecia, dictamen
aprobado el 11 de mayo de 2001, parr. 6.4, y comunicacion No. 265/2005, 4. H. c. Suecia,
dictamen aprobado el 16 de noviembre de 2006, parr. 11.6.

¢ Comunicacion No. 39/1996, Tala c. Suecia, dictamen aprobado el 15 de noviembre de 1996.
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T Comunicacién No. 65/1997, 1. A. O. c. Suecia, dictamen aprobado el 6 de mayo de 1998.

¢ En apoyo de sus afirmaciones, el autor cita los siguientes informes: informes del Relator
Especial de las Naciones Unidas sobre la tortura en el comunicado de prensa de 6 de marzo
de 2007 titulado “UN rights expert voices concern about press freedom in Azerbaiyan”;
informacion de la Junta de Inmigracién y Refugiados del Canada, de fecha 9 de marzo de
2007 y 20 de febrero de 2007; un informe de Amnistia Internacional, de fecha 24 de enero
de 2007; Human Rights Watch, Crushing Dissent, de enero de 2004, Acontecimientos de
2006 e Informe Mundial de 2007; Reporteros sin Fronteras, 1° de febrero de 2007, 20 de
julio de 2007 y 14 de noviembre de 2007.

" Comunicacién No. 245/2004, S. S. S. c. el Canada, dictamen de 16 de noviembre de 2005, y
comunicacion No. 126/1999, Haad c. Suiza, dictamen de 10 de mayo de 2000.
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Comunicacion No. 311/2007

Presentada por: M. X. (no representado por letrado)
Presunta victima: El autor de la queja

Estado parte: Suiza

Fecha de la queja: 19 de enero de 2007 (presentacion inicial)

El Comité contra la Tortura, creado en virtud del articulo 17 de la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunido el 7 de mayo de 2008,

Habiendo concluido el examen de la comunicacién No. 311/2007, presentada
al Comité contra la Tortura por M. X. con arreglo al articulo 22 de la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado el autor
de la queja y el Estado parte,

Adopta la siguiente decision a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la
Convencidn contra la Tortura.

1.1 El autor de la queja es M. X., ciudadano de Belaris nacido en 1952, que
solicito el asilo politico en Suiza en 2002; su solicitud fue rechazada en 2003.
Afirma que su envio forzado a Belaris (o a Ucrania) constituiria una violacién por
Suiza de sus derechos protegidos en el articulo 3 de la Convencidn contra la Tortura.
No esta representado por letrado.

1.2 En su comunicacion inicial el autor de la queja rogd al Comité que pidiese al
Estado parte que no le deportara hasta que se hubiese examinado su caso. El 30 de
enero de 2007, el Relator Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas
provisionales decidid, en nombre del Comité, no acceder a la solicitud de medidas
provisionales de proteccion formulada por el autor de la queja.

L os hechos expuestos por el autor

2.1 El autor de la queja afirma que desde 1998 habia ejercido una actividad
politica militante en Belaris y que participé por ende en diversas manifestaciones
politicas. Trabajaba para una empresa que editaba publicaciones contra el régimen.
Dichas publicaciones se imprimian en la Federaciéon de Rusia y todos los pagos
transitaban por las cuentas bancarias de la empresa. Segtn el autor, las autoridades
empezaron a perseguirle a mediados de 1998 y, en una fecha no especificada, se
abri6 una instruccion contra él por organizaciéon de disturbios, propaganda
antiestatal y desacreditacion de la autoridad. Ulteriormente se archivo la causa.

2.2 El autor de la queja pretende que, en octubre de 1998, las autoridades de
Belarts le suministraron un pasaporte extranjero y le pidieron que se fuese a
Ucrania. El autor rehusé y siguié participando en manifestaciones y distribuyendo
material impreso. Afirma que el 18 de noviembre de 1999, mientras formaba parte
de un piquete en Vitebsk, la policia le arrestd y le mantuvo detenido hasta el 8 de
febrero de 2000. Al parecer, durante el interrogatorio inicial, uno de los
investigadores le golped porque rehusé dar informacién sobre sus actividades.
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También sufrié de hacinamiento en el centro de detenciéon (donde s6lo habia 10
camas para 20 a 25 detenidos) y no podia dormir porque la luz estaba
permanentemente encendida. Sus codetenidos, delincuentes de derecho comun, le
amenazaron y pegaron porque era un preso politico. Afirma también que fue objeto
de una agresion sexual® a manos de otros presos durante su detencion. Afirma que la
policia habia ordenado a los presos que le intimidasen.

2.3 Después de su liberacion, el autor de la queja se trasladdo a Ucrania. En
septiembre de 2000 ingres6 como miembro en el partido ucraniano RUKH. En
marzo de 2002 fue observador del RUKH en las elecciones. Afirma que descubrio
diversas irregularidades y que informo6 de ello a la direccion del partido. Poco mas
tarde la policia le detuvo. Segun el autor, la policia le aconsejé que no desplegase
ninguna actividad politica en Ucrania y le pidié que firmara el auto de detencion y
una declaracion en la que decia no tener quejas contra la policia. El autor considero
que el acta no reflejaba las circunstancias de la detencidon y se negd a firmarla.
Afirma que, como consecuencia, se le amenazo6 y golpe6 hasta tal punto que perdio
el conocimiento.

2.4 En julio de 2002, el RUKH le pidi6 que investigase la detencién de un
miembro eminente del partido (el alcalde de la ciudad de Khmelnitsky). El autor
llegd a la conclusion de que se trataba de un asesinato. Poco después los servicios
de seguridad al parecer le amenazaron de muerte. Como temia por su vida, se fue de
Ucrania el 25 de noviembre de 2002 y el 28 de noviembre de 2002 llegd a Suiza,
donde solicité el asilo politico.

2.5 EIl 14 de mayo de 2003, la Oficina Federal para los Refugiados (ODR) rechazo
la solicitud de asilo del autor, quien apelé a la Comisién de recursos en materia de
asilo (CRA) el 11 de junio de 2003. El 15 de noviembre de 2006 se desestimo su
apelacion y el 21 de noviembre de 2006 se le orden6 que abandonase el pais antes
del 15 de enero de 2007.

2.6 En una comunicacion ulterior fechada el 3 de abril de 2007, el autor de la
queja explicoé que habia presentado una solicitud de renuncia a su nacionalidad a la
Embajada de Belarus en Suiza.

2.7 El autor apel6 al Tribunal Administrativo Federal en una fecha no especificada
y el 7 de enero de 2008 presentd copia de la decision del Tribunal Administrativo
Federal de 28 de febrero de 2007, en la que el tribunal rehusaba examinar su
apelacion porque no la habia presentado en uno de los idiomas oficiales de la
Confederacion Suiza y no habia pagado la tasa administrativa correspondiente
(1.200 CHF). El autor afirma que no puede pagar dicha tasa y que, de todas
maneras, todas las reclamaciones de esta clase se rechazan por uno u otro motivo,
incluso cuando las presenta un letrado.

Laquega

3. El autor pretende que, si le envia por la fuerza a Belaras (o a Ucrania), el
Estado parte violaria sus derechos protegidos en el articulo 3 de la Convencion
contra la Tortura.

Observaciones del Estado parte

4.1 El Estado parte transmitié sus observaciones el 10 de julio de 2007. En esas
observaciones sefiala que el 6 de marzo de 2007 la Embajada de Belartis en Suiza
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expidioé al autor de la queja un pasaporte nuevo. El autor de la queja no presentd
prueba alguna que demostrase que habia enviado efectivamente por correo unas
cartas, cuyas copias presentd el 3 de abril de 2007, en las que pretendia renunciar a
su nacionalidad. No existe informacion alguna sobre el resultado de la peticion y no
esta claro que la legislacion de Belarus permita hacer apatridas de sus ciudadanos.
En todo caso, no se ve como estos documentos repercutirian en un eventual riesgo
de tortura del autor en Belarus®.

4.2 El Estado parte recuerda que ante las autoridades suizas competentes en
materia de asilo el autor de la queja afirmé haber sido perseguido en Belarts por sus
actividades politicas. También afirmo6 que, cuando se fue de Belarus, lo hizo por
recomendacion de las autoridades locales. Tras su regreso ilegal a Belarus, continud
al parecer sus actividades oficiales. Segln la informacion contenida en la presente
comunicacion, la empresa para la que trabajaba el autor servia de centro de
coordinacion para la impresion de documentacion politica en Rusia y las
operaciones financieras conexas. Localizado por las autoridades en abril de 1999,
pas6 supuestamente a residir en Ucrania en agosto de 2000. El autor de la queja
encontro a su futura consorte en Ucrania. La policia le detuvo mas tarde en relacion
con sus actividades como observador electoral. Tuvo dificultades con las
autoridades porque habia al parecer contribuido a esclarecer las circunstancias de un
accidente de automovil, que tuvo lugar en 2001 y en el que fallecio el alcalde de
Khmelnitsky. Cuando la Oficina de Migracion de Ucrania le inform6 que su permiso
de residencia habia expirado, el autor de la queja y su conyuge se fueron a Suiza.

4.3 El Estado parte observa que el autor nunca pretendidé ante las autoridades
suizas haber estado detenido en Belarts. Sin embargo, en la presentacion inicial de
la presente comunicacion afirma que habia sido arrestado en Vitebsk el 18 de
noviembre de 1999 y liberado el 8 de febrero de 2000, cuando se archivé la causa
penal en su contra. Seglin dijo, mientras estaba detenido habia sido maltratado por
otros presos. Mas tarde, el 25 de febrero de 2005, el autor de la queja afirmoé que
esos otros presos le habian en realidad humillado.

4.4 El Estado parte observa que el articulo 3 de la Convencion prohibe a los
Estados partes extraditar a una persona a otro Estado cuando haya razones fundadas
para creer que estaria en peligro de ser torturada y hace suyas las razones en que la
Comision de recursos en materia de asilo y la Oficina Federal para los Refugiados
fundamentaron sus decisiones de desestimar la solicitud de asilo del autor y de
confirmar su expulsion. Recuerda también que la existencia de un cuadro persistente
de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos no es
motivo suficiente para concluir que una persona determinada sera probablemente
torturada si regresa a su pais y que deben existir otras razones para que se pueda
considerar, a efectos del parrafo 1 del articulo 3, que la probabilidad de tortura es
“previsible, real y personal”.

4.5 En relacion con la Observacion general No. 1 del Comité, el Estado parte
afirma que la situacion en Belarts no puede constituir de por si un motivo suficiente
para concluir que el autor correria el riesgo de ser torturado alli. El autor no ha
aportado elementos suficientes para llegar a la conclusion de que correria un riesgo
“previsible, real y personal” de tortura en Belarts. En cuanto a la situacidon en
Ucrania, el Estado parte sefiala que, después de los acontecimientos a que se refiere
el autor cuando pretende que podria correr el riesgo de tortura, tuvieron lugar en ese
pais cambios politicos importantes. La naturaleza de esos cambios es tal que el
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Consejo Federal Suizo clasifica ahora Ucrania “pais seguro” a efectos de la
legislacion suiza sobre el asilo.

4.6 El Estado parte afirma que el autor habia admitido haber sido condenado en
Belarts a multas en tres o cuatro ocasiones con motivo de sus actividades politicas.
Ademas, habia afirmado que la participacion de su empresa en actividades politicas
habia recabado la atencion de las autoridades fiscales. El Estado parte sefiala, sin
embargo, que el autor nunca hizo alusion alguna a malos tratos infligidos por las
autoridades de Belarts. En la comunicacion inicial del autor al Comité no se
efectuaban tampoco alegaciones de esta clase.

4.7 Solo en sus comunicaciones de 19 y 25 de enero de 2007 afirma que mientras
estaba detenido en Vitebsk sufrié un trato degradante e inhumano, pero sin aportar
prueba alguna que lo corrobore. Al mismo tiempo, el mensaje facsimil que segun el
autor confirma su detencién en 1999 y 2000, sometido en anexo a la carta del autor
de 19 de enero de 2007, esta fechado el 12 de abril de 2000 pero no fue presentado
nunca a las autoridades suizas competentes en materia de asilo. Los elementos
indicados indujeron al Estado parte a concluir que las alegaciones del autor no son
dignas de crédito en lo que respecta a su detencion y malos tratos en Belarus.

4.8 El Estado parte sefiala ademas que, en su solicitud de asilo, el autor de la queja
aleg6 que habia sido detenido por la policia en Ucrania cuando actuaba como
observador electoral y que permanecio en detencion y sufrié malos tratos en ese pais
entre el 31 de marzo y el 2 de abril de 2002. El Estado parte sefiala que, aunque en
el procedimiento de asilo el autor habia recalcado la gravedad de los malos tratos
sufridos en Ucrania, acepta la veracidad de sus alegaciones. Los malos tratos se le
infligieron presuntamente porque rehusé firmar el auto de detencion. Asi, segin el
Estado parte, la accion de la policia constituye un abuso (de poder), pero las razones
“reales” para la detencion del autor no tendrian como resultado un riesgo de
persecucién a su regreso, sin hablar de actos de tortura. Segtin el Estado parte, estos
abusos de la policia constituyen actos aislados y no revelan una persecucion policial
sistematica del autor a causa de sus actividades politicas.

4.9 En cuanto a la actividad politica del autor de la queja en Belarus, el Estado
parte sefiala que, en su solicitud de asilo, el autor declaré que habia desplegado
actividades politicas en ese pais y que sus actos le valieron multas. Después de
llegar a Ucrania continud sus actividades en Belaris. Tanto la CRA como la ODR
examinaron debidamente estas alegaciones.

4.10 El Estado parte observa que, en su comunicacion de 25 de enero de 2007, el
autor de la queja agregd que su empresa estaba también envuelta en las actividades
politicas. Esta empresa se habia utilizado presuntamente para encargar e imprimir
material de propaganda. Sin embargo, en su apelacion a la Oficina Federal para los
Refugiados el autor de la queja dijo que no habia tenido intencion de emplear a la
empresa para financiar el material impreso mencionado. El Estado parte sefiala que
esas actividades habrian desencadenado sin duda una reaccion inmediata en las
autoridades de Belars, como la revocacion de la autorizacion de imprenta o la
responsabilizacion criminal del autor y su detencion. Sin embargo, el autor admite al
mismo tiempo que la empresa, que cerr6 a fines de 2000, seguia existiendo después
de su traslado a Ucrania y afirma que s6lo se enter6 mas tarde de que se habia
incoado un procedimiento en su contra y se le buscaba a este respecto. Ademas, el
Estado parte observa que el autor se inscribié en el registro de la Embajada de
Belarts en Ucrania en 2000 y que esta Embajada le expidié un pasaporte en 2002,
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con validez hasta 2006. En esas circunstancias, el Estado parte llega a la conclusion
de que no es probable que el autor hubiese desplegado en realidad actividades
politicas de oposicion en su pais de origen.

4.11 El Estado recuerda seguidamente que el autor habia pretendido que en mayo de
2000 ¢l y su conyuge ingresaron como miembros en el RUKH. Al mismo tiempo
presentd copia de un certificado expedido en diciembre de 2002 y segun el cual su
ingreso en ese partido so6lo habia tenido lugar en 2002. El autor afirmé que a fines
de marzo de 2002 habia recibido una carta del actual Presidente de Ucrania, lo que
le incit6 a desplegar actividades politicas en ese pais y a participar entre otras cosas
como observador en las elecciones de marzo de 2002. Segun el Estado parte, habida
cuenta de lo que antecede, es dudoso que el autor desplegase actividades politicas en
Ucrania.

4.12 En cuanto a la credibilidad general del autor, el Estado parte recuerda que,
respecto a la situacion en Belarus, el autor ha invocado ante el Comité numerosas
razones que no invoco ante las autoridades suizas competentes en materia de asilo ni
en su presentacion inicial al Comité. El unico elemento probatorio de su presunta
detencion es la confirmacion que segin dice ha recibido recientemente por fax.
Dada la duracion de la detencidn mencionada, el Estado parte expresa su sorpresa
ante el hecho de que el autor no haya presentado ninguna otra prueba relativa a esa
detencion y a su contexto y en particular al trato presuntamente degradante e
inhumano a que fue sometido durante la detencion.

4.13 El Estado parte observa ademds que hay contradicciones de hecho en las
alegaciones del autor. En primer lugar, el autor habia afirmado que las autoridades
de Belarts le incitaron a marcharse del pais en 1998. Sin embargo, después de su
traslado a Ucrania continud sus actividades y regresé periddicamente a Belarus. Su
repetido regreso durante mas de dos afios revela, segun el Estado parte, que el autor
no corria un riesgo de persecucion en Belaras, contrariamente a sus alegaciones.

4.14 El Estado parte sefiala también que el autor presentdé a la CRA una carta
fechada el 8 de noviembre de 2001 procedente del Departamento de Policia de
Vitebsk segun la cual no se le buscaba en Belarts.

4.15 El Estado parte recuerda que el autor de la queja pretendid que los servicios de
seguridad de Ucrania le perseguian porque se negd a comunicar los resultados de su
investigacion sobre el presunto asesinato del alcalde de Kmelnitsky. Afiade que el
autor no ha explicado a las autoridades suizas competentes en materia de asilo ni al
Comité en su comunicacion por qué ni de qué manera pudo proceder a una
investigacién cientifica sobre las causas y los resultados y consecuencias del
accidente. El Estado parte expresa su sorpresa ante el hecho de que, dado el tiempo
transcurrido, el autor nunca antes justificO estas alegaciones especificando los
motivos de la investigacion, indicando los nombres y titulos de los especialistas
consultados ni presentando los resultados de la investigacion. El Estado parte llega a
la conclusion de que las alegaciones del autor sobre su persecucion por las fuerzas
de seguridad de Ucrania no son dignas de crédito. Por ultimo, el Estado parte indica
que el RUKH es un partido de orientacion nacionalista. En ningin momento ha
explicado el autor de la queja por qué se hizo miembro de ese partido y desplego
actividades en su favor.

4.16 El Estado parte llega a la conclusion de que no hay razones fundadas para
pensar que el autor correria el riesgo de ser torturado, concreta y personalmente, si
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regresa a Belaris o a Ucrania. Ademads, como es nacional belaruso, no corre el
riesgo de que se le expulse a Ucrania.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1 Por carta de 28 de septiembre de 2007, el autor de la queja reitera sus
alegaciones precedentes. Recuerda que habia solicitado renunciar a su nacionalidad
belarusa a las Embajadas de Belaris en Suiza y en Ucrania. Estas solicitudes le
crean un peligro adicional personal y previsible en caso de regreso a Belarus.

5.2 Explica ademas que su primera entrevista en Suiza a efectos del asilo fue muy
sucinta. En la segunda entrevista quiso dar explicaciones mas amplias, pero se sintio
incapaz de describir las circunstancias de su detencion en Belarus, porque la
presencia de mujeres jovenes le causaba vergiienza y porque temia que otros
solicitantes de asilo tuviesen conocimiento de los hechos. En este contexto, da
detalles sobre su presunta agresion en Belarls: tras un interrogatorio, al que fue
sometido en fecha no precisada, volvid muy cansado a su celda, donde s6lo habia
tres de los otros reclusos. Se qued6 dormido, y se despertd porque le estaban dando
patadas; recibi6 patadas en la cabeza y perdid el conocimiento. Cuando se desperto,
uno de los reclusos lo estaba “humillando”. Ante sus protestas, recibido mas patadas
y perdié nuevamente el conocimiento. Cuando volvié en si estaba tendido en el
suelo, con sangre en la cara y dolores en el tracto anal. Supuso que “habia ocurrido
lo peor”.

5.3 El autor afirma que habia explicado a las autoridades suizas que fue detenido y
presentado a la policia varias veces en Belartus. Después de unas cuantas horas o
unos cuantos dias fue presentado a un juez, que le impuso multas.

5.4 El autor de la queja impugna la manera en que el Estado parte evalua las
pruebas existentes en apoyo de sus alegaciones y reitera que, en caso de devolucion
forzosa a Belarus o a Ucrania, se violarian sus derechos protegidos en el articulo 3
de la Convencion.

Observaciones ulteriores del Estado partey comentarios del autor al respecto

6.1 El 8 de noviembre de 2007, el Estado parte presenté nuevas observaciones y
reiter6 sus conclusiones anteriores. Admite que el autor habia presentado
efectivamente la solicitud de renuncia a la nacionalidad pero, segin la respuesta de
las embajadas de Belaras en Suiza y Ucrania, no se puede al parecer renunciar a la
nacionalidad belarusa si no se obtiene otra (o si no existen garantias suficientes de
que se obtendra otra nacionalidad).

6.2 El Estado parte reitera que, después de marcharse a Ucrania, el autor de la
queja volvid periddicamente a Belaris y no fue objeto de ninguna persecucion. Ha
presentado ademas un certificado emitido por la policia de Vitebsk en 2001, segun
el cual no existe una orden de busqueda a nombre suyo en Belarus. Ademas, la
Embajada de Belarus en Suiza le expidio un pasaporte nuevo.

6.3 El Estado parte observa que todas las personas que participan en el
procedimiento de asilo en Suiza estan vinculadas por el secreto profesional, que
garantiza la proteccion efectiva de la vida privada de los solicitantes de asilo. Al
mismo tiempo, es responsabilidad de éstos presentar todos los elementos que puedan
fundamentar su peticion. El Estado parte acepta que el sentido de la decencia pueda
haber impedido al autor explicar al comienzo del procedimiento de asilo la
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circunstancias de la agresion de que habia sido victima, pero ello no explica por qué
nunca sefalo a las autoridades suizas competentes en materia de asilo que habia sido
detenido en Belarus en 1999 y 2000, aunque se le formularon preguntas concretas al
respecto.

7.1 El autor presentd comentarios adicionales el 16 de noviembre de 2007. En
primer lugar sefala que las observaciones adicionales del Estado parte repiten de
hecho sus observaciones iniciales (julio de 2007).

7.2 El autor admite que, segun la legislacion belarusa, para que se acceda a la
solicitud de renunciar a la nacionalidad belarusa es necesaria la existencia de otra
nacionalidad o de garantias de que esa nacionalidad se concedera. Sin embargo,
segun el autor esta exigencia no se aplica en su caso porque, en virtud del derecho
internacional en materia de derechos humanos, tiene derecho a determinar
independientemente su vida personal.

7.3 Segun el autor, el Estado parte parece admitir que fue maltratado y humillado
en Belarts pero al mismo tiempo rehusa creer que estuvo detenido alli, pese a las
copias de los documentos oficiales que lo confirman. Afiade que pidi6 un certificado
al servicio médico del centro donde estuvo detenido y donde recibi6 tratamiento a
comienzos de enero de 2000. El 4 de diciembre de 2007, el autor presentd copia del
certificado emitido por el centro de detencion No. 2 en Vitebsk, fechado el 4 de
diciembre de 2007, documento en que el centro de detencién comunica al autor que
no puede proporcionarle su historial médico, porque los historiales médicos de los
detenidos son destruidos al cabo de cinco afios. El autor reitera una vez mas sus
alegaciones sobre las malas condiciones de detencidn en el centro y afirma que esta
descripcion debe bastar para demostrar que estuvo verdaderamente detenido.

7.4 El autor insiste en que no abordd la cuestion de la agresion con las autoridades
encargadas del asilo, no s6lo por un sentimiento de vergiienza, sino también porque
temia que otros solicitantes de asilo tuviesen conocimiento de dicha agresion y le
desatendiesen y humillasen o se burlasen de él.

7.5 En cuanto a la observacion del Estado parte de que en su entrevista inicial
omitié mencionar que habia estado detenido en Belarts, el autor dice que habia
explicado en la entrevista que habia sido detenido breves periodos y presentado a la
policia. Considera que su detencion en Belaris durante 80 dias constituia un breve
periodo y ademas habia permanecido en un centro de detencion y no en la carcel.

Deliber aciones del Comité
Examen dela admisibilidad

8. Antes de examinar las reclamaciones contenidas en una queja, el Comité
contra la Tortura debe decidir si ésta es admisible en virtud del articulo 22 de la
Convencién. El Comité se ha cerciorado, de conformidad con lo dispuesto en el
apartado a) del parrafo 5 del articulo 22 de la Convencién, de que la misma cuestion
no ha sido ni estd siendo examinada segiin otro procedimiento de investigacion o
solucion internacional. El Comité observa ademas que se han agotado los recursos
internos y que el Estado parte no impugna la admisibilidad de la comunicacion.
Por consiguiente, el Comité considera que la queja es admisible y procede a
examinarla en cuanto al fondo.
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Examen en cuanto al fondo

9.1 La cuestion que el Comité debe examinar es si la expulsion del autor a Belarts
constituiria un incumplimiento de la obligaciéon que incumbe al Estado parte en
virtud del articulo 3 de la Convencion de no proceder a la expulsion o devolucion de
una persona a otro Estado cuando haya razones fundadas para creer que estaria en
peligro de ser torturada.

9.2 Para determinar si existen razones fundadas que inciten a pensar que el autor
estaria en peligro de ser torturado si fuera devuelto a Belarus, el Comité debe tener
en cuenta todas las consideraciones del caso, incluida la existencia de un cuadro
persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos.
Sin embargo, la finalidad de este andlisis es determinar si el propio interesado
correria peligro de ser sometido a tortura en el pais al que se le devolviera. El
Comité reitera que la existencia de un cuadro persistente de violaciones manifiestas,
patentes o masivas de los derechos humanos en un pais no es en si motivo suficiente
para considerar que una persona determinada estaria en peligro de ser torturada al
volver a ese pais; tiene que haber otros motivos que indiquen que esa persona en
particular estaria en peligro. A la inversa, la ausencia de un cuadro persistente de
violaciones manifiestas de los derechos humanos no significa que deba excluirse la
posibilidad de que alguien pueda correr peligro de ser torturado en su situacion
particular.

9.3 El Comité recuerda en su observacion general sobre la aplicacion del articulo 3
que “el riesgo de tortura debe fundarse en razones que vayan mas alla de la pura
teoria o sospecha. De todos modos, no es necesario demostrar que el riesgo es muy

99C

probable™.

9.4 En el presente caso, el autor de la queja pretende que fue blanco de las
autoridades belarusas después de 1998 a causa de sus actividades politicas. Se le
expidié un pasaporte y se le pidid que se fuese del pais. Alega que, durante su
detencion en 1999 y 2000, fue agredido sexualmente por sus codetenidos a peticion
de la policia. El Comité toma nota de la objecion del Estado parte de que el autor de
la queja no menciono nunca la detencion ni la presunta agresion ante las autoridades
suizas encargadas del asilo y que s6lo habla de ellas en la presente comunicacion al
Comité y ni siquiera en su presentacion inicial. El Comité observa que el autor de la
queja no ha presentado prueba alguna de la presunta agresion; en particular, no
aporta un certificado médico al respecto.

9.5 El tnico elemento que corrobora esas alegaciones es el certificado emitido por
el centro de detencion, en el que sin embargo solo se confirma que el autor estuvo
detenido en dicho centro del 18 de noviembre de 1999 al 8 de febrero de 2000. El
Comité observa ademas que el autor ha presentado un certificado de la policia de
Vitebsk segtn el cual no se le busca en Belars. En cuanto a la cuestion de la carga
de la prueba, el Comité recuerda su jurisprudencia, segun la cual incumbe
normalmente al autor de la queja presentar un caso defendible y el riesgo de tortura
debe fundarse en razones que vayan mas alla de la pura teoria o sospecha’.

9.6 Sobre la base de toda la informacion sometida, el Comité opina que el autor no
ha aportado pruebas suficientes para que sea posible considerar que corre un riesgo
previsible, real y personal de tortura si se le expulsa a su pais de origen.

9.7. En cuanto a las alegaciones del autor de la queja de que estaria expuesto a la
tortura si se le deporta a Ucrania, el Comité ha tomado nota de la afirmacion del
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Estado parte de que, como el autor de la queja es ciudadano belaruso, no se le puede
expulsar a Ucrania: solamente se le puede expulsar a Belaris. Dada las
circunstancias, el Comité considera que no es necesario examinar esta parte de la
comunicacion.

10. El Comité contra la Tortura, actuando en virtud del parrafo 7 del articulo 22 de
la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, concluye por consiguiente que la devolucion del autor a Belarus no
constituiria una infraccion por el Estado parte de las disposiciones del articulo 3 de
la Convencion.

Notas

* En su presentacion inicial, el autor de la queja sélo dijo que habia recibido amenazas de
agresion sexual mientras se hallaba detenido.

En cuanto a la afirmacion del autor de que corre el riesgo de expulsion a Ucrania, el Estado
parte observa que el autor ha vivido en Ucrania donde tiene parientes y que su pareja tiene la
nacionalidad ucrania. Como el autor sélo es ciudadano de Belarus, sdlo se le puede
eventualmente expulsar a ese pais. La CRA ha llegado pues correctamente a la conclusion de
que las alegaciones del autor sobre la persecucion de que habia sido objeto en Ucrania no
son pertinentes. El Estado parte afirma que, ello no obstante, demostrard que el autor de la
queja no corre el riesgo de ser perseguido en Ucrania.

Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo tercer periodo de sesiones,
Suplemento No. 44 (A/53/44), anexo 1X, parr. 6.

Véanse las comunicaciones No. 256/2004, M. Z. c. Suecia, dictamen aprobado el 12 de mayo
de 2006, parr. 9.3; No. 214/2002, M. A. K. c. Alemania, dictamen aprobado el 12 de mayo de
2004, parr. 13.5; y No. 150/1999, S. L. c. Suecia, dictamen aprobado el 11 de mayo de 2001,
parr. 6.3.
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B. Decisiones sobrela admisibilidad

Comunicacion No. 264/2005

Presentada por: A. B. A. O. (representado por abogado)
Presunta victima: El autor de la queja

Estado parte: Francia

Fecha de la queja: 24 de enero de 2005 (carta inicial)

El Comité contra la Tortura, establecido en virtud del articulo 17 de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes,

Reunido el 8 de noviembre de 2007,

Habiendo concluido el examen de la comunicacién No. 264/2005, presentada
en nombre de A. B. A. O. con arreglo al articulo 22 de la Convencién contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacién que le han presentado el autor
de la queja y el Estado parte,

Adopta la siguiente decision a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la
Convencion contra la Tortura.

1.1 El autor de la queja, A. B. A. O., de nacionalidad tunecina y nacido el 4 de
abril de 1957, estaba detenido en el momento de la presentacion de la queja en un
centro de detencion en Paris en espera de su expulsion. Afirma que su repatriacion
forzada a Tunez constituiria una violacion por Francia del articulo 3 de la
Convencién contra la Tortura. El autor esta representado por un abogado, por el
Centre d'information et de documentation sur la torture CIDT-Tunisie y por el
Collectif de la Communauté Tunisienne en Europe, que son organizaciones no
gubernamentales®.

1.2 De conformidad con el parrafo 3 del articulo 22 de la Convencidn, el Comité
sefiald la queja a la atencion del Estado parte mediante nota verbal de fecha 25 de
enero de 2005 en la que pedia al Gobierno que aportara informacion y formulara
observaciones sobre la admisibilidad y el fondo de las denuncias. Con arreglo a lo
dispuesto en el parrafo 1 del articulo 108 de su reglamento, el Comité también
solicité del Estado parte que no expulsara al autor a Tinez mientras se estuviera
examinando su caso. El Comité reiterd esta solicitud en nota verbal de fecha 19 de
enero de 2007.

1.3 En sus observaciones de 25 de marzo de 2005, el Estado parte informo al
Comité de que el 4 de febrero de 2005 la Oficina Francesa de Proteccion de los
Refugiados y Apatridas (OFPRA) habia decidido conceder proteccion subsidiaria al
autor. El 15 de abril de 2005, el Comité, actuando en virtud del parrafo 3 del
articulo 109 de su reglamento, decidié examinar la cuestiéon de la admisibilidad
separadamente de la del fondo de la queja.
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L os hechos expuestos por el autor

2.1 El 26 de junio de 2003 el Prefecto de policia dictd contra el autor una orden de
traslado a la frontera para su posterior expulsion a Tunez. El Tribunal
Administrativo de Paris revoco esa orden mediante decision de 28 de junio de 2003
debido a que fijaba Tinez como pais de destino.

2.2 El 17 de enero de 2005 el autor fue detenido durante un control rutinario y
puesto en retencion administrativa a la espera de su expulsion a Tunez. El autor
aduce que a la época de su detencion estaba negociando con la OFPRA su situacion.

2.3 El 19 de enero de 2005 el Prefecto de policia dictd contra el autor una nueva
orden de traslado a la frontera. E1 22 de enero de 2005 el Tribunal Administrativo de
Paris desestimd el recurso interpuesto contra esa orden.

Laquega

3.1 El autor aduce que su expulsion a Tunez constituiria una violacion del articulo 3
de la Convencion. Sostiene que es un reconocido opositor al gobierno de su pais de
origen, que le persigue desde hace muchos afios. Ademas, dice que, bajo amenazas
de violencia, su esposa fue obligada a divorciarse.

3.2 El autor remite a la decision de 28 de junio de 2003 en que el Tribunal
Administrativo de Paris observa que el autor es objeto de presiones y amenazas por
las autoridades tunecinas. Segun esa decision, el Prefecto de policia hizo caso omiso
de las disposiciones del articulo 27 de la Ordenanza de 2 de noviembre de 1945, que
establece que “un extranjero no puede ser expulsado a un pais si demuestra que su
vida o su libertad corren peligro o que estara expuesto a tratos contrarios al articulo
3 de la Convencion Europea de Salvaguardia de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales...”. De conformidad con esa disposicion, el Tribunal
anul6 la orden dictada por el Prefecto de policia debido a que fijaba Tunez como

pais de destino de la expulsion.

3.3 El autor senala también que durante el debate publico ante el Comité contra la
Tortura sobre el segundo informe periddico de Tunez, el Comité sefaldé que Tunez
era un pais con “una cultura de tortura”.

Observaciones del Estado parte sobrela admisibilidad

4.1 En sus observaciones de 25 de marzo de 2005 el Estado parte impugna la
admisibilidad de la queja. Respecto de los hechos, afirma que el autor ha entrado
irregularmente en Francia en varias ocasiones desde 1986, con identidades
diferentes. El 19 de marzo de 1996, tras su tercera entrada irregular, solicitd de la
OFPRA que se le concediera el estatuto de refugiado, solicitud a la que no se dio
lugar el 3 de diciembre de 1999. El 19 de febrero de 2001 la Comision de
Apelaciones de los Refugiados confirmé esa decision.

4.2 El Estado parte afirma que el autor fue detenido el 24 de abril de 1996 en el
marco de una operacion de desmantelamiento de una red de trafico de documentos
falsos y que durante la investigacion se determindé que el autor traficaba con
documentos falsos y mantenia relaciones estrechas con el movimiento islamista
radical. El 28 de enero de 1997 el autor fue condenado a dos afios de prisidon, uno de
ellos con remision condicional de la pena, y a tres afios de prohibicion de entrada en

08-58938



Al63/44

08-58938

el territorio francés. Estuvo en prision desde el 26 de abril de 1996 hasta el 8 de
febrero de 1997.

4.3 El autor fue nuevamente detenido el 24 de junio de 2003 en ejecucion de un
exhorto expedido por la Sala de lo Penal (Tribunal de Grande Instance) de Paris por
asociacion delictiva en relacion con actividades terroristas. El 17 de enero de 2005
el autor fue detenido otra vez durante un control y el 19 de enero de 2005 se dictod
contra ¢l una nueva orden de traslado a la frontera. El 24 de enero de 2005, mientras
estaba en retencién administrativa, decidié presentar una queja ante el Comité
contra la Tortura.

4.4 Por lo que se refiere a la situacion actual del autor en Francia, el Estado parte
sefiala que el 25 de enero de 2005 el autor presenté en la OFPRA una solicitud de
reconsideracion de su solicitud de asilo.

4.5 El Estado parte sefiala que la OFPRA, en su decision de 4 de febrero de 2005,
consider6 que la situacion del autor no quedaba comprendida en el campo de
aplicacion de la Convencion de 1951. La OFPRA llegd a la conclusion de que el
activismo del autor no respondia a consideraciones politicas sino mas bien al interés
de crear las condiciones necesarias para poder acogerse a una medida de proteccion
e interponer obstaculos a su expulsion.

4.6 No obstante, y teniendo en cuenta la situacion de hecho creada por el autor y
su activismo, cualquiera que fuera su motivacion, la OFPRA concedié al autor en
esa misma decision la proteccion subsidiaria por un periodo de un afio renovable, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.11.2 de la Ley No. 52-893, de 25 de
julio de 1952, sobre el derecho de asilo, enmendada por la Ley de 11 de diciembre
de 2003.

4.7 EI 11 de febrero de 2005 se desestimo la solicitud del autor para obtener el
permiso de residencia aduciendo que su presencia en Francia constituia una
amenaza para el orden publico. Ese mismo dia se anul6 la orden de traslado a la
frontera de 19 de enero para tener en cuenta las nuevas circunstancias. Al mismo
tiempo, el Prefecto de policia dictd una nueva orden de traslado a la frontera.
Simultaneamente, el Prefecto de policia dictd una orden de arresto domiciliario ante
la imposibilidad de ejecutar la medida de expulsion a Tunez habida cuenta de la
decision de la OFPRA de conceder proteccion subsidiaria al autor.

4.8 Ese mismo dia, el autor interpuso un recurso ante el Tribunal Administrativo
de Paris contra la orden de traslado a la frontera. En su fallo de 4 de marzo de 2005
el Tribunal Administrativo desestim6 las conclusiones presentadas por el autor para
que se revocase la decision que fijaba el pais de destino y basadas en el riesgo a que
se exponia en caso de regreso a su pais de origen. El Estado parte afirma que el
tribunal tuvo en cuenta que el autor no podia ser trasladado a Tunez debido a la
proteccion subsidiaria que se le habia concedido y a la orden de arresto domiciliario
dictada en su contra el 11 de febrero de 2005.

4.9 El Estado parte subraya que la orden de expulsion dictada por la gravedad que
el comportamiento del autor implicaba para el orden publico, aunque estuviera
pendiente, carecia en la actualidad de efecto juridico. Segun el Estado parte, la
proteccion subsidiaria y la orden de arresto domiciliario protegian al autor de la
ejecucion de una orden de expulsion a Thnez.
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4.10 El Estado parte sefiala que, en caso de que la OFPRA decidiera dejar sin efecto
la proteccion subsidiaria, el autor tendria la posibilidad de recurrir esa decision ante
la Comision de Apelaciones de los Refugiados. Asimismo, si mediante decision
administrativa se revocara la orden de arresto domiciliario, el autor podria recurrir
esa decision ante un tribunal administrativo.

4.11 El Estado parte remite a dos decisiones del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (42216/98 de 14 de noviembre de 2000 y 65730/01 de 18 de enero de
2005) en las que el Tribunal estimé que, como consecuencia de la aplicacion de una
medida de arresto domiciliario, el autor no corria en ese momento riesgo directo de
expulsion. El Tribunal consider6 que las demandas correspondientes eran
inadmisibles. El Estado parte cita otros dos casos similares resueltos por el Tribunal
Europeo (30930/96 de 7 de septiembre de 1998 y 53470/99 de 10 de abril de 2003)
y llega a la conclusion de que los mismos principios pueden aplicarse mutatis
mutandis a la presente queja.

4.12 El Estado parte concluye que el autor estd protegido de manera efectiva y
duradera contra el riesgo de trato contrario a lo dispuesto en el articulo 3 de la
Convencién que pudiera resultar de la ejecucion de una medida de expulsiéon y que,
por lo tanto, no puede hacer valer la condicion de victima en el sentido de lo
dispuesto en articulo 22 de la Convencion.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1 El 10 de mayo 2006 el abogado del autor reconocié que su cliente ya no corria
riesgo de ser deportado a Tunez, dado que estaba amparado por la proteccion
subsidiaria, concedida el 4 de febrero de 2005 por un plazo de un afio y renovable
mientras la OFPRA no decidiera dejarla sin efecto.

5.2 El 7 de agosto de 2006 el autor informé al Comité de que deseaba mantener su
queja. El 6 de octubre de 2006 el autor hizo algunas precisiones sobre la version de
los hechos presentada por el Estado parte. Subraya que en ninguna parte de la
sentencia de 28 de enero de 1997 se dice que hubiera mantenido ‘“relaciones
estrechas con el movimiento islamista radical”, que esas acusaciones son infundadas
y que las acusaciones de que pertenece a una “asociacion delictiva en relacion con
actividades terroristas” no han sido confirmadas por el Tribunal.

5.3 El autor afirma que la decisiéon de no concederle el permiso de residencia
adoptada el 11 de febrero de 2005 se basé en que su presencia en Francia constituia
una amenaza para el orden publico, a pesar de que la OFPRA, en su decision de 4 de
febrero de 2005, habia seflalado que “sus relaciones con el movimiento islamista
radical no respondian a consideraciones politicas sino al interés de crear las
condiciones necesarias para poder acogerse a una medida de proteccion”. Esos
elementos demuestran que el Estado parte reconoce implicitamente que la amenaza
que el autor representa para el orden publico no es real y que, por consiguiente, no
deberia haber rechazado su regularizacién administrativa.

5.4 Por lo que respecta a la admisibilidad de la queja, el autor sostiene que la
proteccion concedida por Francia es falsa y que, contrariamente a las conclusiones
del Estado parte, existe un riesgo real de ser expulsado a Tunez. Afirma que la
decision de revocar la orden de arresto domiciliario es meramente formal y puede
adoptarse en cualquier momento y que el recurso ante el Tribunal Administrativo
contra esa decision no tiene efecto suspensivo. Ademas, aun cuando disponga de la
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posibilidad de interponer un recurso ante la Comisién de Apelaciones de los
Refugiados contra una posible decision de la OFPRA de suspender la proteccion
subsidiaria, ese recurso tampoco tiene efecto suspensivo.

5.5 El 9 de enero de 2007 el autor afiadid6 que estaba obligado a presentarse
periodicamente en la prefectura de Saint Denis. Esa obligacion demostraba que las
autoridades francesas estaban dispuestas a expulsarlo tan pronto como finalizara el
periodo de validez de la proteccion subsidiaria, a saber, el 4 de febrero de 2007.

Observaciones complementarias del Estado parte

6.1 El 23 de marzo de 2007 el Estado parte inform6 al Comité de que la proteccion
subsidiaria concedida al autor habia sido instituida por el legislador en diciembre de
2003 y se aplicaba desde el 1° de enero de 2004. La proteccion esta prevista en las
disposiciones del articulo L.721-1 del Codigo de entrada y residencia de extranjeros
y del derecho de asilo, que pueden considerarse una transposicion anticipada de la
directiva 2004/83/CE del Consejo de Europa, de 29 de abril de 2004, relativa al
estatuto de los refugiados y a la proteccion subsidiaria.

6.2 El Estado parte recuerda que esa proteccion fue concedida por la OFPRA, que,
bajo el control de la Comisidon de Apelaciones de los Refugiados, puede revocarla
mediante decision formal atendiendo a elementos que permitan considerar que los
riesgos que la justificaban han dejado de existir. Esa proteccion da lugar, con la
Unica reserva de consideraciones relativas al orden publico, a la concesion de pleno
derecho de un permiso de residencia temporal de un afio. El permiso es renovable
mientras esté en vigor la proteccion de la OFPRA.

6.3 Por consiguiente, la concesion de la proteccidon subsidiaria no es asimilable a
la adopcidon de una medida provisional de proteccion en virtud del articulo 108 del
reglamento del Comité contra la Tortura. Por el contrario, segun el Estado parte se
trata de una medida adoptada tras examinar los fundamentos de la peticion del autor.

6.4 El Estado parte subraya que en el presente caso no hay eclementos que le
permitan estimar que las consideraciones por las cuales se concedid al autor la
proteccion subsidiaria hayan dejado de existir. Por ello, el Estado parte reitera que el
autor no puede hacer valer la condicion de victima ya que no corre riesgo alguno de
expulsion del territorio francés.

Observaciones complementarias del autor

7.1 El 2 de mayo de 2007 el autor reiter6 que la revocacion de la proteccion
subsidiaria era un mero formalismo. Sostiene que la concesion de esa proteccion no
ha resuelto la cuestion de su residencia en Francia, puesto que las autoridades
francesas se han negado a expedirle un permiso de residencia por la presunta
amenaza que su presencia constituye para el orden publico. Dice que no tiene
derecho a trabajar ni a beneficiarse de las prestaciones sociales y que ese vacio
juridico equivale en si mismo a un trato inhumano.

7.2 El autor ha presentado en su apoyo cartas de organizaciones no
gubernamentales de fechas 1° de julio de 1999 y 25 de enero de 2005, una carta de 8
de enero de 2007 de la asistenta social de los Hospitales de Paris, un certificado de
impago de la caja de subsidios familiares de 23 de febrero de 2007 y otros
documentos sobre su situacion social. El autor presenta también una copia de sus
antecedentes penales.
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Deliber aciones del Comité

8.1 Antes de examinar una queja presentada en una comunicacion, el Comité
contra la Tortura debe determinar si la comunicaciéon es admisible en virtud del
articulo 22 de la Convencion.

8.2 El Comité observa que el Estado parte afirma que el autor se beneficia de la
proteccion subsidiaria y que no hay en la actualidad elemento alguno que le permita
considerar que los riesgos que se tuvieron en cuenta para concederle esa proteccion
se hayan extinguido. Observa también que en la informacion presentada por el autor
éste se limita a examinar la posibilidad de una expulsiéon y su situacion actual en
Francia, pero no cuestiona que se beneficie de la mencionada proteccidon y que no se
ha iniciado procedimiento judicial alguno en su contra.

8.3 Habida cuenta de que la decision de la OFPRA concede al autor la proteccion
subsidiaria, que el Prefecto de policia dictoé el 11 de febrero de 2005 una orden de
arresto domiciliario y que por esos motivos la orden de traslado a la frontera de esa
misma fecha no se puede ejecutar, el Comité constata que el autor no esta expuesto a
un riesgo inmediato de expulsion ni corre riesgo inminente, directo y real de ser
sometido a tortura.

8.4 El Comité estima por lo tanto que el autor no esta expuesto a un riesgo
inmediato de expulsién y, por consiguiente, declara que la comunicacion es
inadmisible a tenor del parrafo 2 del articulo 22 de la Convencion, por ser
incompatible con las disposiciones de la Convencion”.

9.  En consecuencia, el Comité decide que:
a) La comunicacion es inadmisible;

b) La presente decision se podra reconsiderar en aplicacion del articulo 109
del reglamento del Comité si éste recibe del autor de la queja o en su nombre una
peticion que contenga informaciéon de la que pueda deducirse que los motivos de
inadmisibilidad han dejado de ser validos;

c) La presente decision sea comunicada al Estado parte, al autor de la queja
y a su abogado.

Notas

* La queja inicial fue presentada por el Centre d'information et de documentation sur la torture
CIDT-Tunisie. Posteriormente, el autor informé al Comité de que también estaba
representado por el Collectif de la Communauté Tunisienne en Europe.

® Véase CAT/C/22/D/62/1996, E. H. c. Hungria, decisién de 11 de junio de 1999, parr. 6.2.
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Comunicacion No. 304/2006

Presentada por: L. Z. B., en sunombre y en el de su hija J. F. Z.
(representadas por un abogado)

Presuntas victimas: Las autoras
Estado parte: Canada
Fecha de la queja: 6 de octubre de 2006

El Comité contra la Tortura, creado en virtud del articulo 17 de la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunido el 8 de noviembre de 2007,

Habiendo concluido el examen de la comunicacién No. 304/2006, presentada
en nombre de L. Z. B. y de su hija J. F. Z. con arreglo al articulo 22 de la
Convencidon contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacién que le han presentado las
autoras de la queja y el Estado parte,

Adopta la siguiente decision del Comité contra la Tortura a tenor del articulo
22 de la Convencion.

1.1 Las autoras de la queja, L. Z. B. (la autora) y su hija J. (la hija), son nacionales
mexicanas nacidas en 1961 y 1992, respectivamente. Su solicitud de asilo politico al
Canada fue rechazada en 2006. Segun las autoras, su regreso forzado a México las
expondria a un riesgo de tortura o de muerte. Estan representadas por un abogado.

1.2 E1 10 de octubre de 2006, el Comité, actuando de conformidad con el articulo
108 de su reglamento por conducto de su Relator para las quejas nuevas y las
medidas provisionales, se negd a acceder a la peticion de las autoras de que se
pidiera al Estado parte que suspendiera su expulsion.

L os hechos expuestos por las autor as

2.1 EIl 11 de septiembre de 2002, presuntos miembros de la policia torturaron y
dieron muerte al compafiero de la autora en Chilpancingo (México) cuando
desempeiiaba su trabajo de camionero. La autora no sabe con certeza cuales fueron
las razones del asesinato, aunque, segun eclla, su pareja tuvo acceso a informacion
comprometedora sobre su empleador, B., miembro de un clan poderoso y candidato
en las elecciones locales.

2.2 Segun la autora, los asesinos creian que clla tenia en su poder un sobre con
informacién comprometedora. La autora recibié amenazas de muerte anénimas y, por
ello, se mudo a México D.F. con su hija. El 12 de agosto de 2003, la autora fue
abordada por tres individuos que pretendian ser agentes del Gobierno. Los individuos
la insultaron, le exigieron que les entregara el sobre y amenazaron con matar a su hija.
La autora decidi6 abandonar el pais y el 26 de noviembre de 2003 lleg6 con su hija al
Canada, donde ambas solicitaron asilo el 22 de diciembre de 2003.

2.3 El 26 de octubre de 2004, la Seccion de Proteccion a los Refugiados de la
Junta de Inmigracion y Refugiados rechazd su solicitud. Segin la autora, esa
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decision fue erronea e injusta ya que la Seccion hizo un analisis selectivo de las
pruebas. Las autoras presentaron una solicitud de admisién a tramite ante el
Tribunal Federal de un recurso de revision contra la decision de la Seccion de
Proteccion a los Refugiados, solicitud que fue desestimada el 10 de mayo de 2005.
El 15 de junio de 2006, las autoras formularon una peticion de evaluacion previa del
riesgo de retorno (EPRR), que fue rechazada el 14 de agosto de 2006. Mientras
tanto, el 2 de febrero de 2006 las autoras pidieron al Organismo de Servicios de
Fronteras del Canada que volviera a examinar su situaciébn por razones
humanitarias, a la vez que solicitaron que se suspendiera su expulsion. Después que
la solicitud de suspension fuera desestimada el 5 de octubre de 2006, las autoras
fueron informadas de que serian devueltas a México. El 6 de diciembre de 2006, el
Organismo de Servicios de Fronteras del Canada rechazo su solicitud de examen por
razones humanitarias.

2.4 Las autoras se consideran victimas de varios errores cometidos por comisarios
(jueces), agentes de inmigracion e incluso sus abogados, quienes no examinaron
correctamente su expediente. En particular, el tribunal (es decir, la Seccion de
Proteccidon a los Refugiados) observd que habia divergencias en cuanto al lugar
donde fallecié su pareja, aunque, segin la autora, ecllo obedecié a un error de
traduccidn®. Segun la autora, se trataba de un error importante ya que el original del
acta de defuncion indicaba que el fallecimiento se habia producido en Chilpancingo.
El traductor habia mencionado Chimalhuacan, pero como lugar de destino del
cadaver. Pese a esta circunstancia, la juez lleg6 a la conclusion de que el lugar
mencionado por la autora era incorrecto. Seglin la autora, ello pone de manifiesto
que esa prueba fue examinada de forma manifiestamente arbitraria. A su juicio, la
Seccion de Proteccion a los Refugiados debio verificar no solamente la autenticidad
del documento, sino también la traduccion.

2.5 La juez también dudoé de la edad real del compaiiero de la autora y no aceptod
su explicacion de que la policia mexicana no habia consignado debidamente los
datos de su tarjeta de elector. Por otra parte, la juez indicd que, segun la autora, B.
era candidato al puesto de Gobernador del Estado de México. Ahora bien, la autora
siempre habia afirmado que B. era candidato a Gobernador de Netzhuacoyotl®. Asi
pues, la Seccion de Proteccion a los Refugiados nuevamente habia hecho una
apreciacion arbitraria de las pruebas.

2.6 Las autoras presentaron ante el Tribunal Federal una copia de su solicitud del
recurso de revision del rechazo de su solicitud por la Seccion de Proteccion a los
Refugiados. Las autoras consideran que esa solicitud es muy breve, que no
menciona el error de traduccion y que quien entonces era su abogado y la juez no
dedicaron el tiempo necesario a analizar su expediente.

2.7 Segun las autoras, estos errores -la falta de analisis a fondo, los errores de
traduccion, etc.- fueron desastrosos para ellas y no se las podian imputar ya que
fueron cometidos por terceros. Ademas, la familia B. es poderosa y tiene relaciones
con politicos influyentes y corruptos en México. Asi, la vida de las autoras correria
peligro en ese pais.

La denuncia

3.  Las autoras afirman que su retorno forzado a México constituiria una violacion
por el Canada de sus derechos con arreglo al articulo 3 de la Convencion.
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Observaciones del Estado parte

4.1 EIl Estado parte presentd sus observaciones el 17 de abril de 2007. El Estado
parte recuerda que el Comité siempre ha sefialado que no le corresponde
pronunciarse sobre la evaluacion de los hechos y las pruebas a nivel nacional, salvo
que dicha evaluacion sea manifiestamente arbitraria o entrafie una denegacion de
justicia, o en caso de que la decision haya sido adoptada con parcialidad, lo que no
ha ocurrido en el caso planteado. El Estado parte observa que la comunicacion se
refiere a hechos estrictamente idénticos a los examinados por las autoridades del
Canada, las cuales llegaron a la conclusion de que las afirmaciones de las autoras no
eran creibles.

4.2 El Estado parte proporciona una descripcion detallada del procedimiento de
asilo en el Canada. Las autoras llegaron al Canada el 26 de noviembre de 2003 en
calidad de wvisitantes. El 22 de diciembre de 2003, la autora informé al
Departamento de Ciudadania e Inmigracion del Canada de que deseaba presentar
una solicitud de asilo en nombre de las dos. El 9 de enero de 2004, su solicitud fue
transferida a la Seccion de Proteccion a los Refugiados®. La vista ante la Seccion de
Proteccion a los Refugiados se celebro el 26 de octubre de 2004, en presencia del
abogado de las autoras. Su solicitud fue rechazada el 6 de enero de 2005. El tribunal
llegd a la conclusion de que las autoras no eran refugiadas ni personas que habian de
ser protegidas habida cuenta de la falta general de credibilidad de su solicitud y de
que no habian demostrado claramente que existia un riego grave para su vida, un
riesgo de tortura o de tratos crueles o una posibilidad razonable de persecucion en
Meéxico.

4.3 Segun el tribunal, las respuestas de la autora eran “confusas” y habia
diferencias considerables entre los hechos expuestos en ciertos documentos
presentados ante el tribunal y el testimonio de la autora. Las explicaciones
proporcionadas no permitieron aclarar algunos elementos contradictorios.

4.4 El tribunal observé que, seglin la autora y los diarios, el fallecimiento de su
pareja habia tenido lugar en Chilpancingo (Estado de Guerrero), si bien la
traduccion del acta de defuncién indicaba Chimalhuacan (Estado de México y lugar
de residencia del compafiero, segun se afirma). En respuesta, la autora afirmo6 que
habia identificado el cadaver en Chilpancingo. Después de la vista, la autora envio
al tribunal un documento relativo al traslado del cadaver, pero en él no se explicaba
por qué el acta de defuncion indicaba Chimalhuacan como lugar del fallecimiento.

4.5 Ademas, la autora habia indicado en su formulario de informaciéon personal
que residia en México D.F. desde enero de 2002, si bien segun los diarios su
compafiero vivia en Chimalhuacan. Después de haberle sido expuesto este particular
en la audiencia, la autora respondié que se habia equivocado. El tribunal observo
que ese tipo de rectificaciones y errores le restaba credibilidad a ella.

4.6 Segun los articulos de prensa, la pareja de la autora habia sido victima de una
banda de delincuentes que se hacian pasar por miembros de la policia judicial y le
habian robado todo, a excepcion de sus documentos de identidad’. La autora explico
que era una trama para ocultar el papel desempeiado por la policia. El tribunal
admitio la version de los diarios y no la de la autora, habida cuenta de su falta
general de credibilidad. El tribunal pregunté por qué los presuntos culpables habian
esperado tres meses para reclamar un sobre tan importante y por qué, después que
las autoras se mudaron en febrero de 2003, la hija seguia asistiendo a la misma
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escuela®. “Tal imprudencia por parte de la madre no es”, segiin el tribunal,
“compatible con [el comportamiento] de una persona que teme realmente por la
seguridad de su familia”.

4.7 Al parecer, la autora habia decidido huir ya en agosto de 2003, si bien no lo
hizo hasta tres meses después. El tribunal consider6é que era un lapso muy
importante, sobre todo cuando mediaban amenazas de muerte contra una persona y
su familia: presumiblemente, una persona en esa situacion huiria en la primera
ocasion que se le presentase.

4.8 Las autoras presentaron al Tribunal Federal una solicitud de admisiéon de un
recurso de revision contra la decision de la Secciéon de Proteccion a los Refugiados';
la solicitud fue desestimada el 10 de mayo de 2005.

4.9 Las autoras presentaron una solicitud de EPRR el 15 de junio de 2006,
invocando los mismos riesgos que habian expuesto ante la Seccidon de Proteccion a
los Refugiados. Afirmaron que, aun cuando se hubiesen instalado en otra localidad
de México, habrian sido encontradas. Agregaron que el hecho de haber presentado
una solicitud de asilo en el Canada las ponia en una situacion ain mas peligrosa en
Meéxico.

4.10 El funcionario encargado de la EPRR considerd que la situacion en México era
similar a la que existia en el momento del rechazo de la solicitud por la Seccion de
Proteccidn a los Refugiados®. Después de haber examinado la solicitud de asilo, las
otras pruebas y la informacion sobre la situacion existente en México, el 14 de
agosto de 2006 el funcionario estim6 que no habia motivos fundados para creer que
las autoras correrian el riesgo de ser sometidas a tortura en México o que su vida
estaria amenazada.

4.11 El funcionario encargado de la EPRR observo que el resto de la familia de las
autoras seguia viviendo en Mé¢éxico, pese a que era razonable imaginar que sus
perseguidores tendrian interés en perjudicar a sus familiares habida cuenta del
supuesto contenido de la carta comprometedora.

4.12 Ante el riesgo de un regreso forzado a México, las autoras presentaron una
solicitud de aplazamiento de su expulsion el 3 de octubre de 2006, en espera de que
el Organismo de Servicios de Fronteras del Canada adoptara una decision sobre su
solicitud de un nuevo examen por razones humanitarias. El Organismo se neg6 a
conceder el aplazamiento el 5 de octubre de 2006 y desestim6 la solicitud de un
nuevo examen por razones humanitarias el 6 de diciembre de 2006. El Estado parte
explica que, habida cuenta de que las autoras habian invocado riesgos para su vida y
su seguridad en México, su solicitud fue examinada por un funcionario encargado
de la EPRR, es decir, un funcionario de inmigracion formado para evaluar los
riesgos del retorno.

4.13 El Estado parte observa que las autoras habian expuesto ante el Organismo de
Servicios de Fronteras del Canada los mismos riesgos que en sus solicitudes de asilo
y de EPRR. La autora habia agregado que, por ser madre soltera, se encontraria en
una situacion precaria en México, lo que le impediria presentar una solicitud de
residencia permanente (en el Canada). El Organismo de Servicios de Fronteras del
Canada sefiald que las autoras tienen parientes en México y que, en cuanto al interés
superior del nifio, la hija de la autora, que se encontraba en el Canada desde hacia
tres afios, no mantenia con los habitantes del lugar vinculos tales que fueran a causar
dificultades injustificadas o excesivas en caso de ser separada de esas personas. A
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falta de indicacion en contrario, el bienestar del nifio consiste en vivir con sus
padres.

4.14 El Organismo de Servicios de Fronteras del Canadd tuvo en cuenta
cuidadosamente todos los riesgos expuestos por la autora y la situacion en México.
El Organismo examiné la traduccion del acta de defuncion presentada, en que se
sefialaba que el lugar del fallecimiento habia sido Chilpancingo, lo que no coincidia
con la traduccion facilitada a la Seccidon de Proteccion a los Refugiados, si bien el
Organismo consider6 que no podia concederle una especial fuerza probatoria. El
Organismo observé que, en cualquier caso, aunque tuviera en cuenta el acta, su
contenido no demostraba que el asesinato fue cometido por la policia. El1 Organismo
no pudo conceder una exoneracion de esa exigencia por razones humanitarias.

4.15 Ademas, el Estado parte afirma, en relacion con la jurisprudencia del Comité,
segun la cual éste ha reconocido la utilidad de las solicitudes de admision de la
revision judicial acompafiadas de una solicitud de aplazamiento, que las autoras no
agotaron los recursos internos y efectivos. Las autoras podian haber pedido al
Tribunal Federal que admitiera la solicitud de una revision judicial de la decision
dictada en relacion con su peticion de EPRR y haber pedido, al mismo tiempo, el
aplazamiento de la expulsion hasta que se adoptara una decision al respecto. Las
autoras también habrian podido formular una solicitud de admisién de la revision,
acompafiada también de una solicitud de aplazamiento, por lo que se refiere a la
decision adoptada por el Organismo de Servicios de Fronteras del Canada de no
conceder un aplazamiento administrativo por razones humanitarias de la medida de
expulsion mientras se examinaba la solicitud. Por tltimo, las autoras habrian podido
pedir por razones humanitarias que se admitiera la revision judicial de la decisidon
del Organismo de denegar su solicitud. Dado que no se han agotado estos recursos,
la comunicacion es inadmisible.

4.16 Segun el Estado parte, la comunicacion también es inadmisible por estar
manifiestamente desprovista de fundamento. Las autoras no han presentado pruebas
que corroboren sus afirmaciones de que correrian el riesgo de ser sometidas a
tortura en México. Todas las autoridades en el Canada llegaron a la conclusion de
que habia una falta general de credibilidad de las autoras. En lo referente a la
decision de la Seccidon de Proteccidn a los Refugiados, el Estado parte recuerda que
el Tribunal Federal no consider6 necesario intervenir y no admitiéo la revision
judicial de esa decision.

4.17 El Estado parte observa que, en el marco de la presente comunicacion, las
autoras afirman que son victimas de errores cometidos por los abogados contratados
por ellas. El Estado parte recuerda que el Comité ha senalado que “los errores que
haya cometido un abogado cuyos servicios haya contratado la autora a titulo privado
no pueden normalmente imputarse al Estado parte”. Segun el Estado parte, la
comunicaciéon no contiene elementos que expliquen las incoherencias 'y
contradicciones observadas por las autoridades del Canada.

4.18 El Estado parte observa que, para examinar el caso de las autoras, las
autoridades canadienses consultaron numerosos documentos sobre la situacion
general en México, incluidas las observaciones aprobadas al concluir el examen del
ultimo informe periddico de México. De ello resulta que la tortura sigue siendo un
problema dentro del sistema penal mexicano.
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4.19 A juicio del Estado parte, el hecho de que las autoras no hayan demostrado la
existencia prima facie de razones fundadas para creer que correrian un riesgo
personal, previsible y real de tortura hace que su solicitud resulte inadmisible. Las
autoras no han podido demostrar que en efecto las buscan funcionarios publicos u
otras personas en el ejercicio de funciones publicas, a instigaciéon suya, o con el
consentimiento o aquiescencia de las autoridades mexicanas, lo cual es una
condicion necesaria para dictaminar la existencia del riesgo de tortura.

4.20 Por consiguiente, el Estado parte considera que las autoras no han demostrado
la existencia de una violacidn prima facie del articulo 3 de la Convencién y que asi
la comunicacion debe ser declarada inadmisible. De manera subsidiaria, el Estado
parte sostiene que la comunicacion carece de fundamento.

Comentarios de las autor as

5.1 El 17 de junio de 2007, las autoras presentaron comentarios a las
observaciones del Estado parte. Reiteran sus afirmaciones precedentes y agregan, en
relacion con la competencia del Comité para evaluar los hechos y las pruebas, que
en su caso los drganos canadienses apreciaron de manera manifiestamente arbitraria
los elementos de prueba presentados, lo que dio lugar a una denegacion de justicia.

5.2 En lo relativo a la observacion del Estado parte sobre sus afirmaciones de
haber sido victimas de errores cometidos por los abogados (e intérpretes) cuyos
servicios habian contratado, las autoras sefialan que denuncian asimismo errores
cometidos por las autoridades canadienses al adoptar las decisiones. En particular, la
juez de la Seccion de Proteccion a los Refugiados habia decidido que el lugar de
fallecimiento de la pareja de la autora, segln los diarios y las declaraciones de ella,
era diferente del que figuraba en el acta de defuncion.

5.3 La autora afirma que efectivamente ha agotado todos los recursos efectivos
disponibles. Pidi¢ asilo junto con su hija y su solicitud fue rechazada. Pidié una
revision judicial de ese rechazo ante el Tribunal Federal; present6é una solicitud de
EPRR y citd razones humanitarias. Presentd solicitudes de aplazamiento
administrativo para suspender su expulsion. Todas esas solicitudes fueron
rechazadas, razon por la que, segun la autora, no hay maés recursos disponibles.

5.4 Por lo que se refiere a la falta de fundamento de la comunicacion y a la
existencia de un riesgo personal de persecucion, la autora indica que la prueba clave
en su caso -¢l acta de defunciéon de su pareja- fue examinada de manera arbitraria e
injusta. Esa prueba demuestra claramente que existe un riesgo personal y directo
para ella y su hija en México.

5.5 Las autoras reiteran que esos errores, por una falta de analisis a fondo,
tuvieron repercusiones negativas y han posibilitado su regreso a un lugar donde
podrian sufrir torturas, desaparicion e incluso la muerte.

Deliber aciones del Comité

Examen dela admisibilidad

6.1 Antes de examinar las alegaciones contenidas en una comunicacion, el Comité
contra la Tortura debe decidir si la queja es o no admisible de acuerdo con lo
establecido en el articulo 22 de la Convencion. El Comité se ha cerciorado, de
conformidad con lo dispuesto en el apartado a) del parrafo 5 del articulo 22 de la
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Convencion, de que la misma cuestion no ha sido ni esta siendo examinada por otro
procedimiento de investigacion o solucidn internacional.

6.2 A tenor del apartado b) del parrafo 5 del articulo 22 de la Convencion, el
Comité ha de cerciorarse de que los autores de la queja han agotado todos los
recursos internos disponibles; no se aplicara esta regla cuando la tramitacion de los
recursos se haya prolongado injustificadamente o no sea probable que se ofrezca un
remedio efectivo a la presunta victima.

6.3 El Comité observa que el Estado parte impugna la admisibilidad de la queja
porque no se han agotado los recursos internos. Las autoras han respondido que
agotaron todos los recursos internos efectivos: presentaron una solicitud de asilo vy,
tras su rechazo, presentaron una solicitud de revision judicial ante el Tribunal
Federal, el cual la desestimo. Posteriormente presentaron una solicitud de EPRR y
una solicitud de residencia por razones humanitarias, las cuales fueron igualmente
rechazadas. Por ultimo, pidieron un aplazamiento administrativo para impedir su
expulsion.

6.4 En primer lugar, en lo que se refiere a la desestimacion de la solicitud de las
autoras de volver a examinar su situacion por razones humanitarias, el Comité
recuerda’ que, en su 25° periodo de sesiones, en sus observaciones finales sobre el
informe del Estado parte, considerd la cuestion de la solicitud de “exoneracion
ministerial por razones humanitarias”. Manifesto6 a la sazén que estaba
particularmente preocupado porque a los funcionarios encargados de examinar ese
“recurso” parecia que les faltaba independencia, asi como por el hecho de que una
persona pudiera ser expulsada mientras se examinaba dicho recurso. Llego a la
conclusion de que esas consideraciones podian restar eficacia a la proteccion de los
derechos amparados en el parrafo 1 del articulo 3 de la Convencion. EI Comité
observo que, si bien el derecho a recibir asistencia humanitaria es un recurso
previsto por la ley, lo confiere un ministro sobre la base de criterios puramente
humanitarios y no sobre una base juridica, y por eso constituye un favor. El Comité
ha observado asimismo que, aun cuando se apruebe una revision judicial, el
Tribunal Federal remite el asunto a la instancia decisoria o a otra instancia
competente, de manera que no es el propio tribunal el que efectiia un nuevo examen
o dicta ningun fallo al respecto. La decision depende mas bien de la potestad
discrecional de un ministro y, por lo tanto, del poder ejecutivo. EI Comité agrega
que, si el recurso fundamentado en razones humanitarias no figura entre los recursos
que es necesario agotar para cumplir la regla del agotamiento de los recursos de la
jurisdiccion interna, entonces no se plantea la cuestion de una apelacién contra una
decision de esa indole.

6.5 Ademas, el Comité recuerda su jurisprudencia’ en el sentido de que, con
arreglo al principio de agotamiento de los recursos internos, el autor ha de
interponer recursos directamente relacionados con el riesgo de ser sometido a
tortura en el pais al que seria enviado y no recursos que pudieran permitirle
permanecer en el pais en el que se encuentra.

6.6 En segundo lugar, el Comité sefiala que las autoras no han explicado las
razones por las que no habian considerado necesario pedir al Tribunal Federal la
admision de su solicitud de revision judicial del rechazo de la EPRR. El Comité
recuerda que ya ha considerado que ese tipo de recurso no constituye una simple
formalidad y que el Tribunal Federal podria, cuando proceda, examinar el fondo de
un asunto®. En el presente caso, las autoras en efecto no han impugnado la utilidad
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del recurso en cuestion ni han afirmado que el agotamiento de éste daria lugar a una
demora injustificada. Ademas, el Comité observa que, aun cuando las autoras
consideran que la version correcta del acta de defuncion de la pareja de la autora es
un elemento de prueba “crucial” en su caso, no lo sefialaron a la atencion de las
autoridades judiciales. En tales circunstancias, el Comité considera que no se
cumplieron las condiciones del apartado b) del parrafo 5 del articulo 22 y que la

comunicacion es, pues, inadmisible.

6.7. En consecuencia, el Comité contra la Tortura decide:

a)  Que la comunicacion es inadmisible;

b) Que la presente decision se comunique a las autoras de la queja y al

Estado parte.

Notas

* Las autoras afirman que proporcionaron una nueva acta de defuncién cuando presentaron su

solicitud de EPRR.

A este respecto, el abogado de la autora sefiala que el nivel de ensefianza de ésta (cinco afos

de enseflanza primaria) no le permitia darse cuenta de que una localidad como

Netzhuacoyotl no podria tener un gobernador. El abogado presentd un recorte del diario del

24 de diciembre de 2002, en el que se decia que B. habia sido designado candidato en una

eleccion local que debia tener lugar en marzo de 2003.

La Seccion de Proteccion a los Refugiados de la Junta de Inmigracion y Refugiados

(un tribunal administrativo independiente) celebra vistas con el fin de determinar si una

persona tiene la condicion de protegida. Una persona protegida es ora un refugiado de

conformidad con la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados, ora un persona que ha

de ser protegida.

Segun esos articulos, la pareja de la autora habia sufrido el robo del camién y de su carga.

Segun el tribunal, la autora lo admiti6 en la vista.

El Estado parte observa que toda medida adoptada en el marco de la ley puede ser objeto de

una revision judicial por el Tribunal Federal, siempre que ésta sea admitida. La norma

aplicable para admitir la revision judicial en el contexto de la inmigracion consiste en

preguntarse si la causa es defendible y si hay alguna cuestion importante que resolver.

Segun el Estado parte, el unico elemento nuevo que habia que tener en cuenta era una carta

en la que la hermana de la autora afirmaba que alguien le habia indicado que ciertas

personas habian buscado a la autora en su antiguo domicilio. El funcionario sefiald que la

carta no iba firmada y era imposible averiguar la identidad de esas personas o su posible

vinculo con la policia. La fecha del hecho expuesto no se indicaba y la carta no se habia

presentado hasta junio de 2006, pese a que se buscaba a la autora desde 2002.

R. S. A. N. c. el Canada, comunicacion No. 284/2006 (de 21 de noviembre de 2006), parr.

6.4.

Véase Falcon Rios c. el Canadd, comunicacion No. 133/1999, decision de 23 de noviembre

de 2004, parrs. 7.3y 7.4.

Comunicaciéon No. 160/2000, Anup Roy c. Suecia, decision adoptada el 23 de noviembre

de 2001, parr. 7.1.

KT A c el Canada, comunicacion No. 273/2005, decision adoptada el 15 de mayo de 2006,
parr. 6.3.
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Comunicacion No. 308/2006

Presentada por: K. A. (no representada por un abogado)

Presuntas victimas: La autora, su esposo, R. A., y sus hijos, A .A.y V. A.
Estado parte: Suecia

Fecha de la queja: 16 de octubre de 2006 (presentacion inicial)

El Comité contra la Tortura, creado en virtud del articulo 17 de la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunido el 16 de noviembre de 2007,

Habiendo concluido el examen de la comunicacién No. 308/2006, presentada
al Comité contra la Tortura por K. A. en su nombre y en el de su esposo, R. A., y sus
hijos, A. A. y V. A., con arreglo al articulo 22 de la Convencion contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado los
autores,

Aprueba la siguiente decision a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la
Convencion contra la Tortura.

1.1 La autora de la queja es K. A., ciudadana azerbaiyana nacida en 1978. Presenta
la queja en su nombre y en el de su esposo, R. A., ciudadano azerbaiyano nacido en
1978, y sus hijos, A. A. y V. A., nacidos en Suecia en 2004 y 2005, respectivamente.
La autora y su familia estaban a la espera de ser deportados de Suecia a Azerbaiyan
en el momento de la presentacion de la queja. La autora no esta representada por un
abogado.

1.2 En la comunicacion inicial de 16 de octubre de 2006 no quedd claro cuéles
eran los hechos del caso ni si se habian agotado todos los recursos internos. Los dias
17, 19 y 26 de octubre y el 22 de noviembre de 2006, se pidid a la autora que
facilitara informacion detallada sobre los hechos del caso, la fundamentacion de las
alegaciones y la documentacion justificativa. Concretamente, se pidiéo a la autora
que proporcionara: 1) mas detalles y explicaciones sobre lo ocurrido en Azerbaiyan
en el pasado y sobre el riesgo que correrian ella y su esposo si fueran devueltos a
ese pais; 2) informacion que explique por qué su esposo fue maltratado durante su
servicio militar; 3) las razones que le hacian pensar que R. A. seria maltratado si
tuviera que ingresar en prision; 4) copias de cualquier informe médico que
demuestre los malos tratos sufridos por R. A. en el ejército, justificantes, etc.; 5)
copias de todas las decisiones adoptadas por las autoridades suecas de inmigracion y
los documentos relativos a la fecha de deportacion; y 6) una confirmacion de si la
autora y su familia estaban escondidos en el momento de la presentacion de la
queja.

1.3 La autora respondi6 los dias 19 y 23 de octubre y el 17 de noviembre de 2006.
Confirmé que su familia no estaba escondida y facilitdo informacion parcial sobre
algunas de las cuestiones mencionadas anteriormente. La informacién recibida de la
autora se incorpora a los antecedentes de hecho. No obstante, muchas de las
cuestiones que se reproducen en el parrafo 1.2 quedaron sin respuesta. Entre otras
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cosas, la autora no aportdé ninguna prueba documental que demostrase que R. A.
habia sufrido malos tratos en el ejército azerbaiyano.

1.4 No se comunicé la fecha de deportacion porque al parecer las autoridades
suecas se han negado a indicar la fecha exacta, pero la autora alegd que la
deportacion podia tener lugar en cualquier momento. No invoca ningin articulo
concreto de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, aunque los hechos presentados pueden plantear
cuestiones en relacion con el articulo 3.

1.5 El 24 de noviembre de 2006, de conformidad con el parrafo 3 del articulo 22
de la Convencion, el Comité transmitio la queja al Estado parte y le solicitdé que, con
arreglo al parrafo 1 del articulo 108 del reglamento del Comité, no expulsara a la
autora y su familia a Azerbaiyan mientras el Comité examinaba su queja. La
solicitud se bas6 en la informacion contenida en las comunicaciones de la autora y
podia revisarse a peticion del Estado parte a la luz de la informaciéon y las
observaciones del Estado parte y la autora.

1.6 En una comunicacion de 9 de mayo de 2007, el Estado parte informé al
Comité de que, en respuesta a la solicitud del Relator Especial para las quejas
nuevas, el 5 de diciembre de 2006 la Junta de Inmigraciéon de Suecia decidio
suspender la ejecucion de las ordenes de expulsion dictadas contra la autora y su
familia.

Antecedentes de hecho®

2.1 La autora y su esposo son ciudadanos azerbaiyanos de origen azeri, aunque se
afirma que la madre de R. A. es de etnia armenia. R. A. tenia 10 afios cuando estallo
un conflicto armado entre Azerbaiyan y Armenia. Su madre tuvo que abandonar
Azerbaiyan y dejar a su hijo con su padre. R. A. fue ocultado por su padre durante
largo tiempo y no pudo asistir a la escuela. Cuando cumplié 16 afios, las autoridades
se negaron a expedirle un pasaporte azerbaiyano. Al alcanzar la edad de cumplir el
servicio militar se ocultd durante varios meses para evitar su reclutamiento, ya que
temia que pudiera pasarle algo mientras estuviera en el ejército azerbaiyano. En una
fecha indeterminada, fue localizado por las autoridades azerbaiyanas y obligado a
cumplir el servicio militar.

2.2 La pareja solicito asilo en Suecia el 8 de septiembre de 2003, al parecer tres
dias después de su llegada. No llevaban consigo documentos de viaje ni de
identidad, y no presentaron a las autoridades suecas encargadas del asilo ningin
documento de identidad ni de otra indole expedido por las autoridades azerbaiyanas.
El 15 de septiembre de 2003 se celebrd una entrevista inicial con la autora y su
esposo. Durante la entrevista, R. A. declar6 entre otras cosas que, mientras cumplia
su servicio militar en julio de 2001, lo habian golpeado con armas y torturado
debido al origen armenio de su madre. Por este motivo, abandoné el servicio militar
a los 65 dias. Posteriormente se trasladd de un lugar a otro sin revelar nunca su
nombre completo, y permaneci6 escondido de las autoridades durante dos afios. En
abril de 2003 se casé con la autora y se instaldé en un pueblo (en Azerbaiyan), donde
trabajé en una explotacion agricola cuidando de los animales. En una fecha
indeterminada, su supervisor le pidié que se inscribiese en el registro de ese pueblo
y no lo hizo por miedo a que las autoridades y las personas de su entorno
descubrieran sus origenes étnicos mixtos. R. A. alegé que una persona cuya madre
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es armenia corre el riesgo de perder su nacionalidad y, en el peor de los casos, de ser
asesinada.

2.3 La autora declaré6 que no tenia otros motivos propios para solicitar el asilo y
que suscribia los de su esposo. En la segunda entrevista, confirmé que R. A. habia
sufrido abusos durante su servicio militar.

2.4 El 10 de octubre de 2003, R. A. resultd herido en un accidente de automovil
ocurrido en Suecia. Entre otras cosas, sufrié una hemorragia cerebral y fractura del
fémur. Inicialmente lo trataron en el hospital de Umea, pero luego lo trasladaron al
Hospital Sunderby de Lulea. El 19 de diciembre de 2003 le dieron el alta en el
Hospital Sunderby.

2.5 EIl 10 de febrero de 2004, la Junta de Inmigracidn entrevistd por segunda vez a
la autora y a su esposo (una investigacion completa en el marco de la solicitud de
asilo). En esa ocasion, R. A. se servia de muletas. Durante la entrevista afirmo, entre
otras cosas, que el accidente de automovil le habia causado una hemorragia cerebral
y que habia sido sometido a cuatro intervenciones quirurgicas. Desde el accidente
sufria pérdida de memoria y tenia dificultades para andar y para mover la mano
derecha. Recordaba haber vivido en un pueblo, a las afueras de Bakt, pero no podia
dar ningun detalle al respecto. No recordaba donde habia sido inscrito, donde habia
asistido a la escuela ni el nombre de su antiguo empleador. Habia tenido muchos
problemas en Azerbaiyan, pero no recordaba que fueran del caracter y la magnitud
que habia descrito en la primera entrevista. R. A. no pudo proporcionar al
entrevistador ninguna informacion detallada sobre, por ejemplo, su viaje a Suecia, ni
explicar con mas detalle las razones que habia expuesto anteriormente para solicitar
asilo. El entrevistador informé a R. A. de que se esperaba que presentase un
certificado médico y que, si se consideraba necesario, mas adelante se realizaria una
investigacion complementaria. En lo que respecta a su identidad, R. A. afirm6 que
habia entregado su pasaporte a la persona que lo habia traido a Suecia y que no
poseia ningun otro documento.

2.6 El 12 de febrero de 2004 se designdé un abogado profesional para que
representara a la autora y su esposo. En una comunicacion de 27 de febrero de 2004,
el abogado confirmé que los motivos para solicitar asilo que constaban en el
expediente de 10 de febrero de 2004 eran correctos y declard, entre otras cosas, que
R. A. padecia vision doble y que su mano derecha estaba parcialmente paralizada a
causa de la hemorragia cerebral. Todos los meses se sometia a examenes médicos en
la clinica neurologica del hospital de Lulea. En ese momento, R. A. debia tomar 20
pastillas distintas al dia, y en su pais de origen no podria recibir la atencion que
requeria su enfermedad. Estas circunstancias constituian razones humanitarias para
conceder un permiso de residencia. Ademas, si era devuelto a Azerbaiyan, R. A.
seria detenido e interrogado por desercion del servicio militar.

2.7 A la comunicacion del abogado se adjuntd el historial médico del hospital de
Lulea, incluida el alta hospitalaria de 19 de diciembre de 2003. El historial describia
la enfermedad de R. A. en el momento de su alta e incluia la conclusién de un
médico segun la cual la evaluacion neuropsicoldgica no indicaba la existencia de
ningun trastorno cognitivo.

2.8 El 11 de enero de 2004, la autora dio a luz a su hijo, A. A. Se present6 una
solicitud de asilo en su nombre, que fue examinada por la Junta de Inmigracioén
conjuntamente con la de sus padres.
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2.9 El 22 de julio de 2004, la Junta de Inmigracion rechazé las solicitudes de
permisos de residencia, permisos de trabajo, reconocimiento de la condicién de
refugiados y documentos de viaje presentados por la familia y ordend su expulsion a
su pais de origen. En lo que respecta a si debia considerarse que la autora y su
familia eran refugiados o necesitaban otro tipo de proteccion de conformidad con
los articulos 2 y 3 del capitulo 3 de la Ley de extranjeria de 1989, la Junta de
Inmigracion sefiald, entre otras cosas, que Azerbaiyan se adhirié al Consejo de
Europa en 2001 y que las autoridades azerbaiyanas habian prometido iniciar una
serie de reformas juridicas. Hay una tregua entre Azerbaiyan y Armenia desde 1994
y la Constitucion azerbaiyana garantiza la proteccion de la igualdad de derechos de
todos los ciudadanos del pais. En Azerbaiyan hay una minoria armenia, compuesta
en su mayor parte por familias armenioazerbaiyanas. Por lo general, las parejas en
las que uno de los conyuges es de origen armenio pueden llevar una vida normal en
Baku, especialmente si la mujer es de origen armenio. Se han denunciado actos
discriminatorios en el empleo y hostigamiento en las escuelas y el lugar de trabajo,
pero el Gobierno no aprueba ninguna discriminacidon o persecucion. Los hijos de
matrimonios mixtos tienen derecho a elegir, a los 16 afios, a qué grupo étnico desean
pertenecer.

2.10 Sin cuestionar las agresiones que R. A. dijo haber sufrido durante su servicio
militar, la Junta de Inmigracidon determind que la situacion general en Azerbaiyan no
constituia un motivo para conceder el asilo en Suecia. La Junta de Inmigracion
estimo que esas agresiones no podian imputarse a las autoridades azerbaiyanas, sino
que debian considerarse actos delictivos realizados por determinadas personas, y
que R. A. no habia demostrado la probabilidad de que las autoridades azerbaiyanas
no hubieran tenido la voluntad ni la capacidad de protegerlo de las supuestas
agresiones. Ademas, la Junta sefiald que, en caso de imponerse una pena de prision
por la negativa a cumplir el servicio militar, ésta podria ser de un maximo de siete
afios. La Junta de Inmigracion determind que el incumplimiento o la desercidon del
servicio militar no solian constituir un motivo para conceder un permiso de
residencia, que sélo podia concederse si la persona convocada se exponia a un
castigo desproporcionadamente severo. Sin entrar a juzgar la veracidad de la
informacion proporcionada por la autora y su esposo, la Junta de Inmigraciéon no
encontro fundamento para llegar a la conclusion de que si R. A. y su familia eran
devueltos a Azerbaiyan correrian el riesgo de ser perseguidos o sometidos a un
castigo tan excesivo, por motivos de raza y nacionalidad, entre otros, que deberian
ser considerados como refugiados o necesitados de otro tipo de proteccion. En
cuanto a si debia concederse un permiso de residencia a la familia de la autora por
razones humanitarias, la Junta de Inmigracion consideré que el estado fisico y
mental de la familia no era suficientemente grave para concederle un permiso de
residencia.

2.11 El abogado asignado a la autora y su esposo recurrid la decision de la Junta de
Inmigracién. Basaron su recurso en que la Junta de Inmigraciéon tenia una idea
equivocada de la situacidén general en Azerbaiyan. De ser devuelto a Azerbaiyan, R.
A. seria detenido y encarcelado por su negativa a cumplir el servicio militar. Era
probable que muriera en la carcel. R. A. seguia sufriendo las secuelas del accidente
de coche, se irritaba facilmente y a la autora le resultaba dificil cuidar sola de su
hijo. El1 16 de mayo de 2005, la Junta de Apelacion de Extranjeria rechaz6 el recurso
afirmando que compartia las conclusiones de la Junta de Inmigracion y que las
circunstancias invocadas no motivaban un cambio de posicion.
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2.12 El 31 de julio de 2005, la autora dio a luz a su hija, V. A. Se presentd una
solicitud de asilo en su nombre, que la Junta de Inmigracion rechazé el 8 de
septiembre de 2005 ordenando su expulsion junto a su familia. La decision fue
recurrida ante la Junta de Apelacion de Extranjeria, que rechazo el recurso el 25 de
octubre de 2005.

2.13 La autora, su esposo y su hijo presentaron nuevas solicitudes ante la Junta de
Apelacion de Extranjeria a través de otro abogado. Afirmaron que en las carceles de
Azerbaiyan las condiciones eran muy deficientes y se producian actos de tortura. R.
A. seria condenado a una pena de prision de siete afios por su negativa a cumplir el
servicio militar. Padecia una lesion neuroldgica que le impedia soportar una pena de
prision de larga duracion. La familia no tenia donde vivir y carecia de una red social
en Azerbaiyan.

2.14 El 21 de septiembre de 2005, la Junta de Apelacidon de Extranjeria examind las
solicitudes de conformidad con lo dispuesto en la Ley de extranjeria de 1989 antes
de la entrada en vigor de las disposiciones provisionales. La Junta rechazd las
solicitudes y declardé que las circunstancias invocadas habian sido examinadas con
anterioridad en el caso y que la argumentacion de la familia ante la Junta era
insuficiente para justificar una conclusion diferente.

2.15 El 11 de abril de 2006, la Junta de Inmigraciéon examind el caso por iniciativa
propia para evaluarlo de conformidad con las disposiciones provisionales de
extranjeria. La Junta de Inmigraciéon estimé que, aunque la familia de la autora
habia permanecido en Suecia durante casi tres aflos y sus hijos habian nacido y sido
criados en Suecia, no podia considerarse que sus vinculos con Suecia fueran tan
estrechos como para concederles un permiso de residencia por ese unico motivo. Por
otra parte, la Junta de Inmigracion sefialé que era posible proceder a la devolucion
de personas a Azerbaiyan recurriendo a medidas coercitivas. Ademas, consideré que
no mediaban consideraciones humanitarias urgentes para la concesion de un permiso
de residencia. Habida cuenta de lo anterior, y teniendo presente que no habian
surgido nuevas circunstancias en el caso como exigen las disposiciones
provisionales, la Junta de Inmigracion llegd a la conclusidon de que, con arreglo a
esas disposiciones, no podian concederse permisos de residencia a la familia.

2.16 El 12 de julio de 2006, la familia de la autora presenté ante la Junta de
Inmigracién una solicitud relativa a los impedimentos para la ejecucion de las
ordenes de expulsion, entre otras cosas, y solicitd permisos de residencia con
arreglo al articulo 18 del capitulo 12 de la nueva Ley de extranjeria. Declararon que
A. A. habia tenido que acudir al hospital en diciembre de 2005 y junio de 2006
debido a una neumonia que requirid un tratamiento con antibidticos, y que su
enfermedad necesitaba un seguimiento continuo durante dos afios. La Junta de
Inmigracion rechazo las solicitudes el 11 de agosto de 2006.

Laquega

3.1 Aunque la autora no invoca ningun articulo concreto de la Convencioén contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, sus
declaraciones equivalen a la afirmacion de que Suecia violaria el articulo 3 de la
Convencion al deportarla a Azerbaiyan junto con su familia, puesto que existe un
riesgo real de que su esposo sea sometido a tortura. Alega que, con arreglo a la
Constitucion de Azerbaiyan, lo condenarian a una pena de prisiéon de un minimo de
siete afios por desertar del servicio miliar y seria torturado durante su
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encarcelamiento por ser medio armenio. Afiade que en las carceles de Azerbaiyan
las condiciones son deficientes y la tortura es una practica habitual. Su esposo, que
sufri6 una hemorragia cerebral y una paralisis parcial de la mano, no sobreviviria
siete aflos en la carcel.

3.2 Afirma, en su nombre y en el de sus hijos, que no podrian vivir solos en
Azerbaiyan durante el encarcelamiento de su esposo, ya que su familia no tiene
doénde vivir ni dinero para pagar el tratamiento médico de A. A., y carece de apoyo.
En noviembre de 2005, el Gobierno de Suecia aprobd la Ley provisional de
extranjeria para las familias con hijos que llevaban mucho tiempo residiendo en
Suecia. En abril de 2006, la Junta de Inmigracion llegoé a la conclusion de que A. A.,
que en ese momento tenia 2 afios y 4 meses, no habia desarrollado unos vinculos
estrechos con Suecia. La autora alega que, de haber tenido su hijo 3 afios en ese
momento, se habria permitido a la familia permanecer en Suecia. Afirma que A. A.
asiste al jardin de infancia sueco y habla Uinicamente sueco, y aflade que en julio
de 2006 le diagnosticaron asma, por lo que necesitaria un seguimiento médico
periodico durante varios afios.

Observaciones del Estado parte sobrela admisibilidad y el fondo

4.1 En su comunicacion de fecha 9 de mayo de 2007, el Estado parte reconoce que
el caso de la autora y de su esposo se ha examinado principalmente a la luz de la
antigua Ley de extranjeria de 1989, a la que reemplazd la Ley de extranjeria de
2005°, y que se han agotado los recursos internos. El Estado parte aduce que la
afirmacion de la autora y de su esposo de que corren el riesgo de sufrir un trato
contrario a la Convencion no cumple el nivel basico de fundamentacion necesario a
los efectos de la admisibilidad. Por consiguiente, sostiene que la queja es
manifiestamente infundada y, por lo tanto, inadmisible de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 22 de la Convencion. En cuanto al fondo, el Estado parte
afirma que la queja no pone de manifiesto ninguna violacioén de la Convencion.

4.2 En lo que se refiere al fondo, el Estado parte se remite a la jurisprudencia del
Comité® de que la existencia de un cuadro de violaciones manifiestas, patentes o
masivas de los derechos humanos en un pais no constituye de por si razon suficiente
para resolver que una persona concreta podria correr peligro de ser sometida a
tortura al regresar a ese pais. Para que se determine que se ha cometido una
violacion del articulo 3 de la Convencion, hacen falta otros motivos adicionales que
demuestren que el interesado correria un riesgo personal.

4.3 El Estado parte recuerda que Azerbaiyan ha sido Parte en la Convencion contra
la Tortura desde 1996, y ha reconocido la competencia del Comité para examinar
quejas individuales. También es Parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles,
su Protocolo Facultativo y la Convencion Europea sobre la Prevencion de la Tortura
y Otros Tratos o Penas Inhumanos o Degradantes. Azerbaiydn es miembro del
Consejo de Europa desde enero de 2001, y Estado parte en el Convenio Europeo
para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales. Al
ingresar en el Consejo de Europa, Azerbaiyan emprendié diversas reformas para
fortalecer el respeto por la democracia y los derechos humanos. El Consejo
supervis6 la situacion durante un tiempo para asegurarse de que se lograran
progresos. El Estado parte indica los siguientes avances positivos: a) varias de las
personas sefaladas por el Consejo de Europa como presos politicos fueron puestas
en libertad por Azerbaiyan mediante una serie de indultos decretados durante 2004 y
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2005; b) segun el Departamento de Asuntos Internos de Azerbaiyan y varios
observadores de derechos humanos, en 2005 se iniciaron diligencias penales y se
adoptaron medidas disciplinarias contra agentes de policia y otros funcionarios
gubernamentales hallados culpables de violaciones de los derechos humanos®; c) se
estan adoptando iniciativas para formar a agentes de policia y a otros representantes
del Estado con el apoyo de la Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en
Europa (OSCE) y de otras organizaciones; d) en 2002 Azerbaiyan credé la Oficina
del Ombudsman; y €) ese mismo afio, la tortura se tipifico como delito en el nuevo
Cédigo Penal, con una pena de siete a diez afios de prision.

4.4 El Estado parte admite que, si bien se han logrado resultados positivos, se
sigue denunciando a Azerbaiyan por las numerosas violaciones de los derechos
humanos cometidas por miembros de las fuerzas de seguridad, como detenciones
arbitrarias, palizas y torturas a personas detenidas. La corrupcion es un fenomeno
generalizado®.

4.5 El Estado parte hace referencia al informe de 2005 del Departamento de
Estado de los Estados Unidos, segiin el cual miembros de la minoria armenia en
Azerbaiyan, integrada por unas 20.000 personas, se han quejado de discriminacion,
y a menudo los ciudadanos azerbaiyanos de etnia armenia optan por ocultar su
ascendencia modificando el origen étnico en sus pasaportes’. Segin una encuesta
realizada en 2003 por un organismo colaborador del ACNUR, el trato que reciben
las personas de etnia armenia varia en funciéon de la comunidad. A menudo se
denuncian casos de discriminacion, que tienen que ver con el acceso a empleos
publicos, el pago de pensiones y de otras prestaciones sociales y, mas
frecuentemente, con los problemas que surgen con las autoridades al reivindicar
esas personas sus derechos. La discriminacion en el empleo es también habitual®. El
ACNUR llega a la conclusion de que, si bien la discriminaciéon contra las personas
de etnia armenia no es una politica oficial declarada en Azerbaiyan, esta claro que
las autoridades toleran un cierto grado de discriminacidon contra esas personas en la
vida diaria. No obstante, segiin el ACNUR, esa discriminacion no llega de por si al
nivel de persecucion, si bien en algunos casos concretos es posible que el efecto
acumulativo alcance ese nivel”.

4.6 Con respecto a la cuestion de la discriminacion, el Estado parte sefiala que
Azerbaiyan se ha adherido a la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de
todas las Formas de Discriminacion Racial y ha formulado la declaracion que
reconoce la competencia del Comité para recibir comunicaciones con arreglo al
articulo 14 de la Convencion. Azerbaiyan también ha ratificado el Convenio Marco
para la Proteccion de las Minorias Nacionales. El Comité Asesor sefialdé que
Azerbaiyan habia realizado esfuerzos encomiables para abrir el ambito de aplicacion
del Convenio Marco a una amplia gama de minorias; sin embargo, el conflicto de
Nagorno-Karabaj entre Azerbaiyan y Armenia y sus consecuencias han dificultado
considerablemente las iniciativas para llevar a efecto el Convenio Marco'.
Azerbaiyan ha promulgado nuevas leyes que comprenden disposiciones para luchar
contra la discriminacion, como el Codigo Penal y el Codigo de Procedimiento Penal.

4.7 El Estado parte concluye, de acuerdo con las autoridades de inmigracién de
Suecia, que la situacion actual en Azerbaiyan no parece llegar al extremo de exigir
la proteccion de los solicitantes de asilo de ese pais. Destaca que esta conclusion se
aplica independientemente de que R. A. se considere en parte armenio en razon del
origen étnico de su madre.
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4.8 Por cuanto se refiere al riesgo personal de tortura, el Estado parte subraya la
afirmacion de la autora ante las autoridades nacionales de que no tenia otros
motivos propios para solicitar el asilo y, por consiguiente, suscribia los alegados por
su esposo. El Estado parte también sefala a la atencion del Comité que diversas
disposiciones de la Ley de extranjeria de 1989 y de la nueva Ley de extranjeria
reflejan el mismo principio establecido en el parrafo 1 del articulo 3 de la
Convencion. Se refiere a la jurisprudencia del Comité’ en el sentido de que, a los
efectos del articulo 3 de la Convencion, el interesado debe enfrentarse a un riesgo
previsible, real y personal de ser sometido a tortura en el pais al que se le devuelva.
Ademas, debe presentar un caso sostenible y el riesgo de tortura debe valorarse
sobre una base que vaya mas alld de una mera teoria o sospecha, aunque no ha de
cumplir el requisito de ser altamente probable. Asi pues, corresponde al autor
obtener y presentar las pruebas que corroboren su version de los hechos*.

4.9 El Estado parte sostiene que debe darse el debido peso a las opiniones de las
autoridades de inmigracion suecas, que quedan reflejadas en su decision de denegar
el permiso de residencia en Suecia a la autora y su familia. Ademas, considera que
la decision de la Junta de Inmigracion de 22 de julio de 2004, a la que la Junta de
Apelacion de Extranjeria hizo referencia en su decision de 16 de mayo de 2005, es
matizada y esta bien fundamentada.

4.10 El Estado parte reconoce que la cuestion central que tiene ante si el Comité es
la afirmacion de la autora y de su esposo de que su retorno forzoso a Azerbaiyan les
haria correr el peligro de ser detenidos y sometidos a torturas por las autoridades
azerbaiyanas en razon de la negativa de R. A. de cumplir el servicio militar, o por
desercion. Segun el Estado parte, al valorar si existen motivos fundados para creer
que se enfrentan a un riesgo real de ser sometidos a un trato contrario al articulo 3
de la Convencién, la credibilidad que se puede dar a sus declaraciones es
importante. Aunque en sus decisiones la Junta de Inmigraciéon y la Junta de
Apelacion de Extranjeria no trataron la cuestion de la credibilidad de la autora y su
esposo, ello no significa que sus declaraciones queden al margen de toda duda. El
Estado parte sostiene que hay varias circunstancias que dan pie a cuestionar sus
denuncias de maltrato.

4.11 El Estado parte sefiala en primer lugar que las declaraciones de R. A. sobre el
acoso y los malos tratos que habia sufrido en el pasado son vagas e imprecisas.
Durante su primera entrevista con la Junta de Inmigracion, afirmé que le habian
golpeado, incluso con armas, y torturado cuando hizo el servicio militar en 2001,
pero no ofrecié mas detalles sobre esos incidentes. Ademas, R. A. no ha presentado
prueba alguna en apoyo de sus declaraciones de maltrato, cuando habria podido
obtener un certificado médico después de haber desertado del servicio militar. Por
otra parte, tampoco ha presentado ningun documento, por ejemplo una orden de
detencion, en apoyo de su declaracidon de que las autoridades estarian especialmente
interesadas en él y le enviarian a la carcel en caso de que regresara a Azerbaiyan. No
se ha dado ninguna explicacién por esta falta de pruebas. El Estado parte también
destaca que la autora y su esposo no han presentado ningiin documento de identidad
a las autoridades de inmigracion de Suecia. Por lo tanto, no se puede excluir que la
familia lleve un apellido distinto y que R. A. no tenga el origen étnico que declard
tener ante las autoridades nacionales de inmigracion.

4.12 El Estado parte afirma que en enero de 2007 pidid la asistencia de la Embajada
de Noruega en Baku (Azerbaiyan) para que le facilitara informacioén sobre la pena
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con que se castigaba la desercion del servicio militar en Azerbaiyan. La Embajada
respondié que ese delito se sancionaba con dos penas distintas: hasta cuatro afios de
prision (articulo 321.1 del Codigo Penal) y de tres a seis afios de prision (articulo
321.2 del Codigo Penal), respectivamente. Segun fuentes juridicas, por norma
general, una persona hallada culpable de ese delito recibiria una condena
condicional. En caso de reincidencia, la persona podria ser condenada a una pena de
prision. El Estado parte observa que la autora y su esposo afirmaron que R. A. habia
escapado del servicio militar en una ocasion, en julio de 2001, y que ese incidente se
produjo hace casi seis aflos. En vista de lo anterior, el Estado parte considera muy
improbable que R. A., si es que resulta condenado al regresar a Azerbaiyan, llegue a
ir a la carcel debido a su negativa a cumplir el servicio militar.

4.13 En este contexto, el Estado parte sefiala a la atencion del Comité que la autora
adujo ante ¢l que su esposo seria condenado a una pena de prision de “por lo menos
siete afios” si regresara a Azerbaiyan. Al mismo tiempo, en la comunicacion a la
Junta de Inmigracion no figura ninguna declaracion sobre el riesgo que correria R.
A. de ser condenado a una pena de prision en caso de que se le devolviera a
Azerbaiyan. En su solicitud a la Junta de Apelacion de Extranjeria, la autora y su
esposo adujeron por primera vez que R. A. seria condenado a siete aflos de prision
debido a su negativa de realizar el servicio militar. Sin embargo, la afirmacion hecha
ante el Comité de que seria condenado a una pena de carcel de “por lo menos sicte
afios™ no figura en el expediente de las autoridades nacionales. Este ejemplo de
informacion recientemente agregada pone en entredicho, a juicio del Estado parte, la
credibilidad de la autora y su esposo en este asunto. También indica que su historia
sobre las posibles consecuencias de la negativa de R. A. de realizar su servicio
militar se ha exagerado a lo largo de la investigacion sobre la solicitud de asilo y
también ante el Comité. Esto plantea mas dudas acerca de la credibilidad general de
la autora y su esposo.

4.14 En cuanto a la cuestion del comportamiento de la autora y su esposo ante las
autoridades nacionales, el Estado parte sefiala que, durante la segunda entrevista con
la Junta de Inmigracion, R. A. declar6 que habia sufrido una pérdida de memoria a
raiz del accidente de automovil. Por este motivo, no podia ofrecer ningun detalle,
por ejemplo, con respecto a donde habia vivido, donde habia ido a la escuela y
donde habia trabajado en Azerbaiyan. Recordaba haber tenido muchos problemas en
su pais, pero no que fuesen del caracter y la magnitud que habia indicado durante la
primera entrevista. El investigador tratd de obtener més informacion, pero R. A. fue
incapaz de dar detalle alguno, por ejemplo, sobre su viaje a Suecia, o explicar mas a
fondo las razones que habia alegado inicialmente para solicitar el asilo. El tnico
documento presentado para corroborar las lesiones de R. A., a saber, su informe
hospitalario del 19 de diciembre de 2003, no apoya la tesis de que padecié una
pérdida de memoria después de ser dado de alta del hospital (parr. 2.7 supra).
Ninguno de los documentos presentados a la Junta de Inmigracion o a la Junta de
Apelacion de Extranjeria contienen argumento alguno sobre la pérdida de memoria
de R. A. a raiz de las heridas provocadas por el accidente de automovil, y el
interesado no ha presentado ningun certificado médico a este respecto. En opinion
del Estado parte, el comportamiento de R. A. ante la Junta de Inmigracion indica
que no cabe descartar que haya obstruido y dificultado conscientemente Ila
investigacion sobre la solicitud de asilo. Su comportamiento plantea dudas acerca de
la veracidad de sus declaraciones y afirmaciones ante las autoridades de inmigracion
suecas y ante el Comité.
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4.15 El Estado parte sostiene que no hay pruebas de que R. A. fuera golpeado y
torturado durante el servicio militar en razén de su origen étnico o por cualquier
otro motivo. Ademas, nada respalda la conclusion de que, en caso de regresar a
Azerbaiyan, seria condenado a una pena larga de carcel por haber desertado del
servicio militar, y de que seria maltratado en prisién por su origen étnico o por
cualquier otro motivo. En vista de lo anterior, la autora y su esposo no han
demostrado que R. A. pudiera despertar un interés especial en las autoridades
azerbaiyanas si regresara a su pais de origen. Por consiguiente, el Estado parte
sostiene que no han alegado razones suficientes para creer que correrian a un riesgo
real y personal de ser sometidos a un trato contrario al articulo 3 si fuesen
deportados a Azerbaiyan.

4.16 Por ultimo, el Estado parte opina que las pruebas y las circunstancias invocadas
por la autora y su esposo no son suficientes para demostrar que el presunto riesgo de
tortura cumpla los requisitos de ser previsible, real y personal. Habida cuenta de la
adhesion de Azerbaiyan a la Convencidn contra la Tortura, y de que en el pasado el
Comité ha tomado nota del argumento del Estado parte de que Azerbaiyan ha
logrado algunos progresos con respecto al mejoramiento de la situacion de los
derechos humanos desde que ingres6 en el Consejo de Europa, la ejecucion de la
orden de expulsion no constituiria una violacion del articulo 3 de la Convencion. En
la medida en que las reclamaciones de la autora y su esposo en virtud del articulo 3
no cumplen los requisitos basicos de fundamentacion, la queja debe declararse
inadmisible por ser manifiestamente infundada.

4.17 Si bien la autora y su esposo no parecen afirmar que la ejecucion de la orden de
expulsion entrafiaria una violacion del articulo 16 de la Convencion en razén del
problema médico de R. A., el Estado parte afiade que, en su opinion, el asunto no
pone de manifiesto ninguna violacion de la Convencion a este respecto.

Comentarios de la autora sobre las observaciones del Estado parte

5.1 En su comunicaciéon de fecha 11 de julio de 2007 la autora reitera las
circunstancias que provocaron su partida y la de su esposo de Azerbaiyan. Anade
que R. A. era buscado por las autoridades militares, y que no podia solicitar asilo en
la Federacion de Rusia en razon del acuerdo bilateral de extradicion que existia
entre ese pais y Azerbaiyan. La autora afirma de nuevo que su esposo teme ser
asesinado si regresa a Azerbaiyan, puesto que “muchos jovenes mueren” durante su
estancia en el ejército azerbaiyano, y cientos de ellos son golpeados y torturados.
Algunos han huido a Armenia.

5.2 La autora confirma que no tenia ninguna razon propia para solicitar el asilo
cuando lleg6 a Suecia con su esposo en 2003, pero sostiene que ahora si tiene
motivos para solicitarlo, después de haber vivido en el pais durante cuatro afios.
Tiene dos hijos nacidos en Suecia, que empezaron a asistir al jardin de infancia en
noviembre de 2005 y diciembre de 2006, respectivamente, y que estan bien
integrados en la sociedad sueca. Impugna la conclusion de la Junta de Inmigracion
de 11 de abril de 2006 en el sentido de que su hijo, que en ese momento tenia 2 afios
y 4 meses, no habia desarrollado vinculos estrechos con Suecia, y cuestiona como se
pudo llegar a esa conclusion sin conocer a su familia e hijos. Afirma que tiene copia
de una decision por la que se concedié un permiso de residencia permanente a otra
familia de Azerbaiyan so6lo gracias a su hijo de 3 afos de edad, nacido en Suecia.
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5.3 En cuanto a los hechos, la autora afirma que también ella sufri6 el accidente de
automovil del 10 de octubre de 2003, que causé numerosas lesiones a su esposo. Si
bien es cierto que R. A., en su segunda entrevista con la Junta de Inmigracién, no
pudo ofrecer ninguna informacion detallada sobre los motivos por los que habia
solicitado el asilo, la autora respondié a la pregunta del entrevistador sobre el viaje
de su esposo a Suecia. Confirma que, a raiz del accidente de automévil, su esposo
sufri6 una pérdida de memoria y un trastorno del habla. También tenia dificultades
de concentracion y un déficit de atencion, se sentia frustrado y padecia de cambios
de humor. Después del accidente empezd a comportarse como un niflo, y sus
experiencias pasadas parecieron borrarse simplemente de su memoria. Se “desperto
como una persona nueva y empezo a vivir una vida completamente nueva”. E1 17 de
marzo de 2006, un médico local diagnostico a R. A. un trastorno de estrés
postraumatico.

5.4 La autora impugna la afirmacion del Estado parte de que su esposo habria
podido obstruir y dificultar conscientemente la investigacion sobre el asilo, ya que,
en su opinidn, las autoridades de inmigracion sabian positivamente que estaban
entrevistando a una persona enferma. Refuta asimismo el argumento del Estado
parte de que R. A. habria podido obtener un certificado médico después de desertar
del servicio militar (parr. 4.11, supra). Concretamente, sostiene que para obtener ese
certificado, su esposo habria tenido que explicar donde y bajo qué circunstancias
habia recibido las lesiones en cuestién, lo cual, a su vez, habria llevado a los
médicos a llamar a la policia.

5.5 Por ultimo, la autora sefiala que el hecho de que Azerbaiyan sea miembro del
Consejo de Europa no significa que sea un Estado democratico. Hace referencia a
varias publicaciones de la OSCE, PACE, Amnistia Internacional y Radda Barnen™, y
afiade que actualmente hay 90.000 solicitantes de asilo azerbaiyanos en Europa.
Concluye diciendo que, al no ser jurista, no puede indicar las violaciones concretas
de disposiciones de la Convencion que ha cometido el Estado parte, pero esta segura
de que su familia no puede regresar a Azerbaiyan.

Comunicacion suplementaria del Estado parte

6.1 Mediante comunicacion de 3 de septiembre de 2007, el Estado parte recuerda
que la principal tarea que debe acometer el Comité es determinar si R. A. correria un
riesgo personal de ser sometido a tortura al regresar a Azerbaiyan por haber
desertado del servicio militar. Sostiene que la autora y su esposo no aportaron
nuevos elementos ni pruebas a este respecto. Por consiguiente, la cuestion de si la
decision de la Junta de Inmigracion de denegar las solicitudes de residencia en
Suecia de la familia de la autora con arreglo a la legislacion provisional de
extranjeria (solicitudes que se basaban en el hecho de que tenian hijos de corta
edad) vulneraria la Convencién no es pertinente por cuanto se refiere al proceso ante
el Comité. Ademas, el Estado parte sostiene que la declaracion de la autora de que
muchos jovenes son asesinados y torturados durante el servicio militar es una
observacion general y no confirmada.

6.2 El Estado parte se adhiere a sus anteriores afirmaciones y conclusiones con
respecto a la situacion de los derechos humanos en Azerbaiyan y al estado de salud
de R. A. Senala ademas que no se present6 ningtn certificado médico en el presente
caso.
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Deliber aciones del Comité
Examen dela admisibilidad

7.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una queja, el Comité contra
la Tortura debe decidir si ésta es o no admisible en virtud del articulo 22 de la
Convencion. Conforme a lo dispuesto en el apartado a) del parrafo 5 del articulo 22
de la Convencion, el Comité se ha cerciorado de que la misma cuestion no ha sido ni
estd siendo examinada segin otro procedimiento de investigacion o solucion
internacional. El Comité toma nota de la confirmacion del Estado parte, mediante
comunicacion de 9 de mayo de 2007, de que se han agotado todos los recursos
internos.

7.2 El Comité recuerda que, para que una reclamacion sea admisible de
conformidad con el articulo 22 de la Convencidn y el apartado b) del articulo 107 de
su reglamento, debe cumplir el nivel basico de fundamentacion exigido a los efectos
de la admisibilidad. Sefiala que la autora no ha aportado ninguna prueba documental
en apoyo de su version de los hechos acontecidos en Azerbaiyan antes de que R. A.
y ella misma partieran hacia Suecia. Concretamente, la autora afirmoé que en julio de
2001 su esposo fue golpeado y torturado durante el servicio militar en el ejército
azerbaiyano por ser su madre de origen armenio. Sin embargo, al margen de esta
mera afirmacion, la autora y R. A. no han proporcionado un relato detallado de esos
incidentes o ninguna prueba médica que pueda corroborar sus alegaciones y que se
refiera, por ejemplo, a las posibles secuelas de ese maltrato. Aun suponiendo que R.
A. hubiera sido maltratado en julio de 2001 cuando hacia el servicio militar, eso no
sucedié en un pasado reciente.

7.3 El Comité observa también que la principal razoén aducida por la autora y su
esposo en relacion con el presunto maltrato de éste en el ejército de Azerbaiyan y
sus dificultades para vivir en la sociedad azerbaiyana era su origen parcialmente
armenio. Sin embargo, no han presentado pruebas del origen étnico mixto de R. A.
ni ningun otro documento de identidad a las autoridades de inmigracion del Estado
parte ni al Comité. Tampoco hay pruebas de que R. A. sea o fuese buscado por haber
desertado del servicio militar o por cualquier otro motivo.

7.4 El Comité toma nota del argumento de la autora, impugnado por las
autoridades del Estado parte, de que su esposo sufrié una pérdida de memoria a raiz
de un accidente de automovil en octubre de 2003 y que, por consiguiente, no podia
dar ningun detalle de lo que le habia ocurrido en Azerbaiyan. A este respecto, el
Comité observa que la entrevista inicial de R. A. con la Junta de Inmigracién tuvo
lugar el 15 de septiembre de 2003, es decir, antes del accidente de automovil, por lo
que tuvo una oportunidad de ofrecer un relato mas detallado de su experiencia y de
presentar por lo menos algunas pruebas documentales en apoyo de sus afirmaciones.
Ademas, el Comité no recibié ninglin certificado médico confirmando que el
interesado hubiera sufrido una pérdida de memoria; tampoco lo recibieron las
autoridades de inmigracidon suecas, incluso cuando la autora y su esposo fueron
asistidos por un letrado. Ademas, la autora, que contrajo matrimonio con R. A. en
Azerbaiyan en abril de 2003, también habria podido obtener una copia de sus
documentos y los de su esposo para demostrar su identidad y/u origen étnico.

7.5 Por ultimo, el Comité sefiala que la Junta de Inmigracidon de Suecia ofrecid a la
autora y a su familia muchas oportunidades para fundamentar sus reclamaciones,
entrevistandolos en varias ocasiones, examinando su caso por iniciativa propia a fin
de resolverlo de conformidad con la legislacion temporal de extranjeria y estudiando
la solicitud presentada por la familia para impedir la ejecucion de las 6rdenes de
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expulsion. El Comité observa que la autora no ha aportado nuevas pruebas que
hagan poner en duda las conclusiones de la Junta de Inmigracion y de la Junta de
Apelacion de Extranjeria o su evaluacion de los hechos.

8.  Por consiguiente, el Comité considera que las reclamaciones de la autora no
cumplen el nivel basico de fundamentacion exigido a los efectos de la admisibilidad
y concluye, de conformidad con el articulo 22 de la Convencién y el apartado b) del
articulo 107 de su reglamento, que la queja es manifiestamente infundada y, por lo
tanto, inadmisible”.

9.  El Comité contra la Tortura decide por consiguiente:
a)  Que la queja es inadmisible;

b)  Que la presente decision se comunique al Estado parte y a la autora de la
queja.

Notas
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* Habida cuenta de que la autora no ha descrito los hechos con claridad, en la presente queja
se han reconstruido los antecedentes de hecho principalmente sobre la base de las decisiones
de las autoridades suecas.

La Ley de extranjeria de 2005 entrd en vigor el 31 de marzo de 2006. Del 15 de noviembre
de 2005 al 31 de marzo de 2006 permanecid en vigor la Ley de extranjeria de 1989, con
determinadas enmiendas temporales.

Véanse S. L. c¢. Suecia, comunicacion No. 150/1999, dictamen aprobado el 11 de mayo de
2001, parr. 6.3,y E. J. V. M. c¢. Suecia, comunicacion No. 213/2002, dictamen aprobado el
14 de noviembre de 2003, parr. 8.3.

Véase el informe de 2005 del Departamento de Estado de los Estados Unidos, “Azerbaijan,
Country Reports on Human Rights Practices”.

Véanse el informe de 2006 sobre los derechos humanos publicado por el Ministerio de
Relaciones Exteriores de Suecia, el informe del Departamento de Estado de los

Estados Unidos (Country Report on Human Rights Practices 2006) y el informe anual de
2006 de Amnistia Internacional.

Véase la nota No. 4 supra.

ACNUR, “International Protection Considerations Regarding Azerbaijani Asylum-Seckers
and Refugees”, septiembre de 2003, parr. 117.

Ibid., parr. 124.

ACFC/INF/OP/1(2004)001.

S. M. R.y M. M. R. c. Suecia, comunicacion No. 103/1998, decisioén aprobada el 5 de mayo
de 1999, parr. 9.7.

A. H. c. Suecia, comunicacion No. 265/2005, decision aprobada el 16 de noviembre de 2006,
parr. 11.6.

La cursiva es del Estado parte.

Representante de la OSCE sobre la Libertad de los Medios de Comunicacion: “Me sorprende
la detencion de otros dos periodistas azerbaiyanos”; PACE: “Human Rights and Democratic
Principles Abused in Azerbaijan”.

Véase, por ejemplo, H. I. A. c. Suecia, comunicacion No. 216/2002, decision adoptada

el 2 de mayo de 2003, parr. 6.2; H. S. V. ¢. Suecia, comunicacion No. 229/2003, decision
adoptada el 12 de mayo de 2004, parr. 8.3; R. T. ¢. Suiza, comunicacion No. 242/2003,
decision adoptada el 24 de noviembre de 2005, parr. 7.
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