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Resumen

En la decision 3/COP.8 se invitd a las Partes y a los anexos de aplicacion regional a
elaborar indicadores nacionales y regionales pertinentes para la aplicacion del marco y
plan estratégico decenal para mejorar la aplicacion de la Convencion (la Estrategia), para
su examen durante la séptima reunion del Comité de Examen de la Aplicacion de la
Convencion (CRIC 7).

En el presente documento figura un resumen de la informacion comunicada por las
Partes al 31 de julio de 2008. El texto completo de las comunicaciones puede encontrarse
en el sitio web oficial de la Convencion.

En el documento se retinen opiniones bastante diversas de las Partes, especialmente
por lo que respecta a la seleccion de los indicadores y sus posibles variantes alternativas.
Las Partes no siempre expresaron sus opiniones sobre la aplicabilidad de los indicadores
propuestos a nivel regional. Sin embargo, si acordaron que se estableciera una reducida
serie de indicadores acordados que se integrara en un sistema de examen de la aplicacion
de la Estrategia simple y eficaz.

El CRIC 7 tal vez desee examinar las opciones presentadas en el documento y pedir
a la secretaria que armonice las opiniones de las Partes y que prepare, con la ayuda de
expertos especializados cuando sea necesario, un documento Unico para su examen por el
CRIC en su octava reunion.
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I. ANTECEDENTES

1. Enladecision 3/COP.8 se invit6 a las Partes y a los anexos de aplicacion regional a
elaborar indicadores nacionales y regionales pertinentes para la aplicacion del marco y plan
estratégico decenal para mejorar la aplicacion de la Convencion (la Estrategia), para su examen
durante el CRIC 7'. En esa misma decision se pidié también al Secretario Ejecutivo que
unificara esos indicadores con el fin de armonizarlos debidamente.

2. En este sentido, se recuerda que en el anexo II del documento ICCD/COP(8)/10/Add.2,
figuran proyectos de indicadores” sobre los objetivos operacionales de la Estrategia propuestos
por el Grupo de Trabajo intergubernamental entre periodos de sesiones. Esos proyectos de
indicadores no fueron aprobados por la Conferencia de las Partes en su octavo periodo de
sesiones (CP 8), pero sirvieron de referencia a las Partes para responder a la solicitud de la
Conferencia.

3. A finales de mayo de 2008, la secretaria exhorto a las Partes a que presentaran
observaciones y opiniones sobre los indicadores para la aplicacion de la Estrategia, y distribuyd
una version anotada del anexo II citado. Al 31 de julio de 2008, la secretaria habia recibido
comunicaciones de 41 Partes’ y de un observador especial®.

4.  Enel presente documento figura un resumen de la informacion comunicada por las Partes.
El texto completo puede encontrarse en el sitio web oficial de la CLD:
http://www.unccd.int/cop/cric7/indicators.php.

II. OBSERVACIONES GENERALES

5. Serecibieron opiniones bastante diversas de las Partes, especialmente por lo que respecta a
la seleccion de los indicadores y posibles variantes alternativas. Algunos paises sugirieron
nuevas versiones de indicadores, distintos de los propuestos por la Presidencia del Grupo de
Trabajo intergubernamental entre periodos de sesiones.

! Es importante sefialar que en la misma decisién se pidio al Comité de Ciencia y Tecnologia
(CCT) que elaborara propuestas sobre la mejor forma de medir los objetivos estratégicos 1,2 y 3
de la Estrategia. En la decision 3/COP.8 no se adoptaron disposiciones acerca de la elaboracion
de indicadores sobre el objetivo estratégico 5.

2 El término "proyecto de indicador" se emplearé sistematicamente en el presente documento
para referirse a los indicadores propuestos por la Presidencia del Grupo de Trabajo
intergubernamental entre periodos de sesiones en el anexo II de la Estrategia.

3 Afganistan, Arabia Saudita, Australia, Belarts, Benin, Bhutan, Bulgaria, Burkina Faso,
Cabo Verde, Canadéd, Comoras, Comunidad Europea, Egipto, El Salvador, Eritrea, Etiopia,
Filipinas, Guinea, Guinea Ecuatorial, Indonesia, Israel, Italia, Jamaica, Japon, Kenya,
Libano, Madagascar, Mali, Marruecos, Mongolia, Niger, Panama, Peru, Polonia,
Republica Centroafricana, Senegal, Sri Lanka, Swazilandia, Togo, Turquia y Uzbekistan.

4 Territorio ocupado de Palestina.
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6.  En general se elogi6 la labor del Grupo de Trabajo, aunque se hicieron varias
observaciones sobre la formulacion actual de los resultados, como figuran en la Estrategia y
fueron aprobados por las Partes. Esto puede indicar que se considera necesario alcanzar un
entendimiento s6lido y comun de los resultados generales que se pretenden conseguir aplicando
la Estrategia, para seleccionar los indicadores mas adecuados y pertinentes.

7. Las Partes opinaban que la evaluacion de los objetivos operacionales de la Estrategia podia
ser cualitativa o cuantitativa, en funcion de la naturaleza de los datos y de la informaciéon
disponible. Es necesaria una representacion equitativa de indicadores tanto cualitativos como
cuantitativos, teniendo en cuenta las estructuras institucionales y técnicas y las capacidades de
los paises Partes.

8.  También son bastante variadas las opiniones sobre las bases de referencia. Varios paises
sefalaron que debian fijarse bases de referencia para todos los indicadores a fin de poder medir
los avances en la aplicacion de la Estrategia, y que el tercer ciclo de presentacion de informes®
ofrecia ya una base sélida para la obtencion de datos para la labor futura. Otros preferirian
establecer bases de referencia solidas en el siguiente ciclo de presentacion de informes, una vez
acordados los indicadores y las directrices para la presentacion de informes. Se record6 que el
uso de indicadores y bases de referencia exigiria definir metas.

9. No todas las Partes opinaron sobre la aplicabilidad de los indicadores propuestos a nivel
regional. Quizas haya que examinar esta cuestion con mayor detenimiento.

10. Por lo que respecta a los medios de verificacion, en algunas de las informaciones
presentadas se sugirio hacer uso de un grupo independiente de expertos que contribuyera al
examen de los indicadores. En otras se recordd que la objetividad requerida en las evaluaciones
podria conseguirse seleccionando indicadores correctos y datos fiables.

11.  Por lo que respecta a los proyectos de indicadores propuestos por la Presidencia del Grupo
de Trabajo y al proceso de examen y supervision en general, las observaciones formuladas por
las Partes podrian resumirse de la siguiente manera:

a)  Esnecesario integrar los indicadores del desempeiio en la estructura general del
examen de la aplicacion de la Estrategia, incluyendo las directrices para la
presentacion de informes nacionales y sus principales elementos, el sistema de
examen y supervision a nivel nacional e internacional y las entidades encargadas de
esas tareas, en particular los 6rganos subsidiarios de la Conferencia de las Partes
(CP), asi como el enfoque de gestion basada en los resultados adoptado para las
instituciones de la Convencion.

b)  Debe crearse un sistema de examen simple y eficaz. A ese respecto, se recordd que
la presentacion de informes sobre la aplicacion de la Estrategia y el examen de esa
aplicacion en base a 21 resultados e indicadores pueden resultar demasiado costosos

> Se sefiald que existia una similitud entre los indicadores propuestos por la Presidencia del
Grupo de Trabajo intergubernamental entre periodos de sesiones y los utilizados para los
anteriores ciclos de presentacion de informes.
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d)

g)

y complicados. Se podrian obtener resultados similares empleando un nimero
reducido de indicadores especificos, y algunos resultados podrian abordarse
empleando un unico indicador de caracter mas general.

Deberia emplearse un conjunto limitado de indicadores acordados para poder
efectuar comparaciones entre paises y regiones, con poco margen para variaciones en
las normas y procedimientos. Las variaciones deberian estar plenamente
documentadas.

Por la propia naturaleza de la desertificacion y la degradacion de las tierras, los datos
y la informacién empleados para el establecimiento de indicadores deberian ser
faciles de obtener y verificar. Los indicadores indirectos o sustitutivos podrian
resultar mas efectivos y eficientes en funcion del costo que las mediciones directas, y
ajustarse mejor al resultado que se desea evaluar. Los indicadores sustitutivos
podrian ademas brindar informacion mas objetiva que las entrevistas y los estudios
de expertos.

Al escoger el conjunto de indicadores deberian considerarse la condicion juridica de
los indicadores y el papel y la capacidad de los puntos focales.

Sigue faltando un vinculo entre el desempefio de la Estrategia (los avances en la
aplicacion de la Estrategia indicados por los productos obtenidos en los plazos
fijados) y su impacto en la lucha contra la desertificacion y la degradacion de las
tierras (el efecto de sus objetivos operacionales y sus resultados en el mejoramiento
de la aplicacion de la Convencidn). Si se prestara una atencion excesiva a los
indicadores del desempeio se desviaria la atencion del objetivo real del examen.

También es preciso disponer de una metodologia y unos procedimientos cientificos
solidos para dar al proceso de examen y supervision plena credibilidad. Se pidié que
el CCT participara mas activamente, tanto en la seleccion de los indicadores como en
el examen de la informacion, en particular por lo que respecta al objetivo

operacional 3. También seria necesario el apoyo del CCT en la definicién de unas
normas comunes y uniformes para la supervision y la evaluacion. Asimismo, se ha
sugerido que el Mecanismo Mundial (MM) preste asistencia en relacion con el
objetivo operacional 5.

III. OBSERVACIONES ESPECIFICAS SOBRE LOS PROYECTOS
DE INDICADORES

A. Objetivo operacional 1: Promocion, sensibilizacion y educacion

Resultado 1.1. Las cuestiones relativas a la desertificacion y la degradacion de las tierras y a
la sequia, y las sinergias con la mitigacion del cambio climdtico y la adaptacion a éste y con la
conservacion de la biodiversidad, se comunican efectivamente entre los principales grupos
interesados a nivel internacional, nacional y local.
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12.  Algunas Partes sefialaron que el resultado 1.1 no coincide plenamente con el objetivo
operacional 1, puesto que aborda cuestiones relativas a la desertificacion y la degradacion de las
tierras y a la sequia y sus sinergias con el cambio climético y la biodiversidad.

13. Otras Partes sefialaron que el objetivo operacional 1 est4 dirigido tanto a los "procesos"
como a los "agentes". Un argumento podria ser que los "agentes" deben verse influidos para
llevar a cabo "procesos" que sensibilicen a las personas acerca de la necesidad de "abordar
adecuadamente" las cuestiones relativas a la desertificacion y la degradacion de las tierras y a
la sequia. Es necesario definir mejor los conceptos de "interesados" y "agentes".

14. Otras Partes sefialaron que la eficacia en la comunicacion y la sensibilizacion efectivas no
garantizan el establecimiento de procesos para abordar adecuadamente las cuestiones relativas a
la desertificacion y la degradacion de las tierras y a la sequia.

Proyecto de indicador O-1. Porcentaje de principales interesados a nivel internacional,
nacional y local que estan sensibilizados sobre las cuestiones relativas a la desertificacion
v la degradacion de las tierras y a la sequia, y las sinergias con la mitigacion del cambio
climatico y la adaptacion a éste y con la conservacion de la biodiversidad.

15. Algunas Partes opinaron que el indicador debia reflejar también las actividades a nivel

de base, para poder medir la eficacia de las medidas, y sugirieron que se creara un indicador
adicional con ese fin. En este caso concreto, la "sensibilizaciéon" se definié como

"la comprension del problema y de sus consecuencias por las comunidades o los agentes sociales
implicados".

16. También se hablo de la complejidad de medir la sensibilizacion del publico sobre este
tema. Algunas Partes sugirieron llevar a cabo encuestas a nivel nacional; otras prefirieron
centrarse en las organizaciones no gubernamentales (ONG), las instituciones de investigacion y
los 6rganos gubernamentales pertinentes, ya que resultaria mas sencillo e igual de efectivo.

Sin embargo, algunos paises Partes consideran costosa la medicion mediante entrevistas y
sefialaron que resultaba dificil obtener informacion util mediante entrevistas de forma continua.

17. Varios paises sefialaron que resultaba dificil o poco realista querer medir la
"sensibilizacion". Por tanto, si se mantenia el proyecto de indicador, seria preferible centrarse en
la efectividad de la comunicacion, mas que en el nivel de sensibilizacion. Otros opinaron que la
sensibilizacion debia medirse en funcion de su impacto en las medidas adoptadas, como la
asignacion de recursos para abordar las cuestiones relativas a la desertificacion y la degradacion
de las tierras y a la sequia o el numero de articulos de prensa y programas de radio/television
dedicados a estas cuestiones. Se consider6 necesaria una base de referencia comun para evaluar
los avances a nivel nacional y realizar comparaciones entre paises.

18. Algunas Partes propusieron indicadores alternativos: "Numero de cuestiones relativas a la
desertificacion, la degradacion de las tierras y la sequia presentes en los debates publicos sobre
medio ambiente y desarrollo sostenible", "Inclusion de las cuestiones relativas a la
desertificacion, la degradacion de las tierras y la sequia en los documentos politicos", "Numero
de informes conjuntos, comunicaciones y declaraciones entre interesados clave a todos los
niveles", "Numero de reuniones organizadas para los interesados nacionales y magnitud o
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importancia de las actividades que podrian emprenderse en relacion con las sinergias entre
cambio climatico y desertificacion".

Resultado 1.2. Las cuestiones relativas a la desertificacion y la degradacion de las tierras y a
la sequia se abordan en los foros internacionales pertinentes, incluidos los relacionados con el
comercio agricola, la adaptacion al cambio climatico, la conservacion y el uso sostenible de la
biodiversidad, el desarrollo rural, el desarrollo sostenible y la reduccion de la pobreza.

19. Una Parte senialé que el resultado 1.2 aludia solo a la "adaptacion al cambio climatico",
pero que también habria que tener en cuenta la "mitigacion" (es decir, el secuestro de carbono
mediante la forestacion).

Proyecto de indicador O-2: Porcentaje de documentos y decisiones internacionales
oficiales pertinentes que contienen declaraciones, conclusiones y recomendaciones
sustanciales sobre las cuestiones relativas a la desertificacion y la degradacion de las
tierras y a la sequia.

20. Algunas Partes sugirieron que la palabra "porcentaje" se reemplazara por "ntimero".

21. Algunas Partes estimaban que el indicador deberia incluir documentos a nivel nacional,
regional o mundial. Otras afirmaron que debian establecerse un calendario y un marco de
referencia, por ejemplo mediante una base de datos sobre eventos, programas, proyectos y
documentos internacionales pertinentes. Las opiniones de las Partes a este respecto eran bastante
variadas; algunos paises consideraban que podia encomendarse a la secretaria o a una empresa
independiente la tarea de seleccionar las fuentes documentales, mientras que otras estaban
persuadidas de que esa eleccion correspondia tan sélo a los puntos focales nacionales.

22. Segln algunas Partes, la seleccion de las fuentes documentales que habian de examinarse
deberia llevarse a cabo sistematicamente anualmente, y el inventario podia comenzar con las
principales organizaciones e instituciones y ampliarse posteriormente. Otros consideraban que
debia evitarse ampliar el alcance del inventario. En cualquier caso, parece necesario establecer
criterios objetivos para identificar las palabras clave y fuentes documentadas considerables.

23. Algunas Partes sugirieron que se creara un indicador suplementario: "Evaluacion de la
participacion de la comunidad cientifica en la cuestion de la desertificacion y su inclusion en los
foros sobre politicas, para evaluar el vinculo entre las comunidades y un posible aumento del
apoyo cientifico a la Convencion".

Resultado 1.3. Las organizaciones de la sociedad civil y la comunidad cientifica del Norte y
el Sur tienen un interés cada vez mayor en los procesos de la Convencion, y los temas de la
desertificacion, la degradacion de las tierras y la sequia se tratan en sus iniciativas de
promocion, sensibilizacion y educacion.

24. Algunos paises afirmaron que este resultado abarcaba dos acciones distintas y exigia dos
indicadores distintos: "el interés en los procesos de la Convencion" y "la presencia de los temas
de la desertificacion, la degradacion de las tierras y la sequia en sus iniciativas de promocion,
sensibilizacion y educacion". Deberia definirse mejor el término "procesos de la Convencion".
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Proyecto de indicador O-3. Numero, tipo y extension de los trabajos relativos a la
desertificacion y la degradacion de las tierras y a la sequia (promocion, sensibilizacion,
educacion) realizados por las organizaciones de la sociedad civil y las instituciones de
ciencia y tecnologia.

25. A juicio de las Partes, muchas instituciones cientificas y tecnoldgicas no solian participar
en actividades de promocion y sensibilizacion, sino mas bien de educacion. La intensidad de sus
actividades podia evaluarse en funcion del nimero de documentos revisados por otros expertos
que se publicaban, aunque esto se solapa con el proyecto de indicador O-10. El aumento de
magnitud debe expresarse cuantitativamente (es decir, nimero de organizaciones, numero de
actividades diversas y fondos invertidos en las actividades). Se cuestioné que este indicador
pudiera realmente reflejar el volumen de actividades sobre el terreno y sus efectos.

26. Practicamente todas las Partes coincidian en que era importante evaluar la participacion de
las organizaciones de la sociedad civil, pero también en que el costo de esa evaluacion debia
determinarse en funcion del valor de los resultados obtenidos. En este sentido, haria falta un
indicador especifico para las actividades de esas organizaciones, aunque éstas serian dificiles de
medir.

27. Se afirmo que, tratindose de un indicador nacional, la evaluacion del crecimiento del
volumen de actividades de promocion, sensibilizacion y educacion debia ser llevada a cabo por
las instituciones de los paises.

B. Objetivo operacional 2: Marco de politicas

Resultado 2.1. Se evaluan los factores indirectos de cardcter institucional, financiero,
socioeconomico y de politicas de la desertificacion y la degradacion de las tierras y las
barreras que impiden la ordenacion sostenible de las tierras, y se recomiendan las medidas
adecuadas para eliminar esas barreras.

Proyecto de indicador O-4. Porcentaje de paises Partes afectados que han evaluado los
factores indirectos financieros, socioeconomicos y de politicas de la desertificacion y la
degradacion de las tierras y barreras que impiden la ordenacion sostenible de las tierras,
vy medidas adecuadas que se recomiendan para eliminar esas barreras.

28. Las Partes sefnalaron que el hecho de que en el objetivo operacional 1 no se mencionara la
ordenacion sostenible de las tierras daba a entender que esta esfera no requeriria actividades de
promocidn, sensibilizacion y educacion pero, por el contrario era necesario sensibilizar
especificamente sobre este complejo concepto, para poder eliminar las barreras a su aplicacion.
El principal obstaculo a la adopcion de medidas en el &mbito de la ordenacion sostenible de las
tierras es la falta de comprension de que la biodiversidad y los servicios proporcionados por los
ecosistemas resultan de capital importancia para las comunidades de las tierras secas que
dependen de la productividad de la tierra. Ademas, resulta poco acertado combinar un problema
multifacético (la desertificacion) con una solucion genérica (la ordenacion sostenible de las
tierras). Solo podran adoptarse medidas sobre la ordenacion sostenible de las tierras cuando se
hayan eliminado los factores indirectos de las politicas socioecondémicas.
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29. Algunas Partes sefialaron que para aplicar este indicador era necesario definir con claridad
los términos "evaluacion" y "medidas adecuadas para eliminar las barreras". Convendria que un
organo independiente llevara a cabo un estudio especifico sobre una muestra representativa
(centrado en los gobiernos nacionales y locales, las entidades cientificas y las ONG).

Es necesario reunir informacion cualitativa, asi como sobre la metodologia empleada, teniendo
en cuenta su capacidad para distinguir entre las actividades de 6rganos gubernamentales
nacionales/locales y las actividades llevadas a cabo por otros actores, asi como la existencia de
un marco legislativo juridicamente vinculante.

30. En este sentido, se sefialdo que debian evaluarse las politicas como medida clave para la
eliminacion de las barreras que impiden la ordenacion sostenible de las tierras. Los gobiernos
tienden a anunciar la aprobacion de nuevas politicas, pero se facilita poca informacién sobre su
aplicacion y los resultados obtenidos. Por ello, el indicador deberia incluir exclusivamente las
actuaciones sostenidas y permanentes. Una de las Partes sugiri6 que se estableciera un ciclo de
evaluacion para reconsiderar los factores indirectos en funcidn de la eficacia de las medidas
adoptadas para eliminar las barreras.

31. Algunos paises opinaron que, para aplicar el indicador, era necesario definir un conjunto
de criterios y una metodologia comun, que aun no se habian definido. Por tanto, este indicador
tendria una utilidad limitada a nivel regional.

32. Otras Partes sefialaron que eran necesarios indicadores especificos para los tres
procesos sucesivos: 1) identificacion de los factores indirectos de las politicas
socioeconomicas; 2) formulacion de medidas de politica para eliminarlos; y 3) aplicacion de
la politica.

Resultado 2.2. Los paises Partes afectados revisan sus programas de accion nacionales (PAN)
para que sean documentos estratégicos sustentados en informacion de referencia biofisica y
socioeconomica, y los incluyen en marcos de inversion integrados.

Proyecto de indicador O-5. Numero de paises Partes afectados que han revisado sus PAN
para convertirlos en documentos estratégicos y los han integrado en la planificacion del
desarrollo y en los planes y politicas sectoriales y de inversion pertinentes.

33.  Un pais cuestiono la pertinencia del resultado 2.2, dado que los PAN ya se sustentan en
informacion de referencia biofisica y socioecondmica. Los resultados 2.1 y 2.2 podrian
abordarse simultaneamente, es decir, empleando un nico indicador para ambos.

34. En otras comunicaciones se sugeria que se comprobara si la revision de los PAN incluia un
examen de la informacion de referencia biofisica y socioecondmica. Se opinaba que no
resultaria facil establecer bases de referencia para la evaluacion de la revision de los PAN
comunes a todos los paises afectados. Esas bases pueden referirse a una serie de indicadores
convenidos a nivel regional, como por ejemplo, el producto interno bruto per cépita, el indice de
desarrollo humano o el numero de areas protegidas.

35. Otras Partes objetaron que, dado que la ejecucion de los PAN exigia una serie de medidas
institucionales, legislativas y de organizacion, asi como financiacion, deberian elaborarse bases
de referencia especificas y diferenciadas. La base de referencia biofisica podria definirse
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teniendo en cuenta la capacidad productiva de una regioén, empleando indicadores climaticos y
de produccion agricola. La base de referencia socioeconémica deberia incluir informacién sobre
los niveles de ingresos de las regiones con capacidades productivas definidas.

36. También deberia evaluarse el grado de desertificacion/degradacion de las tierras en los
paises afectados y la importancia de los PAN en las politicas y los planes internos de desarrollo.
Los planes y politicas sectoriales y de inversion conexos incluirian informacion sobre los niveles
de ingresos regionales y sobre los vinculos entre los planes de inversion de varios sectores
econdmicos.

Resultado 2.3. Los paises Partes afectados integran sus PAN y las cuestiones relativas a la
ordenacion sostenible y la degradacion de las tierras en la planificacion del desarrollo y en los
planes y politicas sectoriales y de inversion pertinentes.

37. Muchas Partes sefalaron que, en realidad, los resultados 2.2 y 2.3 se superponen y que
deberian combinarse o abordarse mediante un tnico indicador. Otros sugirieron que los
indicadores relativos al resultado 2.2 deberian centrarse en la revision de los PAN, y los relativos
al 2.3, en la integracion de los PAN en la planificacion general del desarrollo.

Proyecto de indicador O-6. Numero de paises Partes desarrollados y sus organismos
bilaterales de desarrollo que aplican el marcador de la CLD (como parte de los
marcadores de Rio de la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Economicos
(OCDE)) para comprobar que sus actividades de ayuda son acordes con los objetivos de
la Convencion.

38. Este proyecto de indicador gener6 algunas observaciones bastante criticas sobre su
pertinencia para el resultado 2.3. Algunos paises consideraban que resultaria mas indicado para
el resultado 2.4.

39. Silos resultados 2.2 y 2.3 se abordaran mediante un unico indicador, éste podria reflejar la
puesta en practica de los PAN por entidades gubernamentales especificas, mediante programas
presupuestados y con referencias temporales.

40. Se ofrecieron varias formulas alternativas para este indicador: "Numero de paises
afectados que informan sobre sus prioridades en la ordenacion sostenible de las tierras y que han
incluido las prioridades de los PAN en la planificacion del desarrollo y en los planes y politicas
sectoriales y de inversion pertinentes", "Presentacion de informes sobre las actividades
nacionales y las cuestiones integradas en los planes y politicas nacionales de desarrollo, como
porcentaje del total de cuestiones consignadas en los PAN, con referencia a las limitaciones y
obstaculos".

41. Un pais apunt6 a la necesidad de explicar mejor las actividades de ayuda destinadas a
prevenir la degradacion de las tierras, dado que los conceptos "tierras" y "degradacion de las
tierras" se definen de formas distintas en las politicas de ayuda de las Partes desarrolladas y es
posible que esas definiciones no siempre coincidan con la definicién de la Convencion.
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Resultado 2.4. Los paises Partes desarrollados integran los objetivos de la CLD y las
intervenciones de ordenacion sostenible de la tierra en sus programas y proyectos de
cooperacion para el desarrollo, de acuerdo con su apoyo a los planes nacionales sectoriales y
de inversion.

Proyecto de indicador O-7. Numero de iniciativas de desarrollo de los paises Partes
desarrollados que han integrado los objetivos de la CLD.

42. Algunos paises pidieron que se identificaran claramente las "iniciativas de desarrollo"
mediante informacién sobre las inversiones, el area a la que se destinaran y el calendario y la
sostenibilidad de las iniciativas. También deberia definirse mejor el término "plan nacional
sectorial y de inversion". Para poder aplicar el indicador harian falta unas directrices y un
formato claros. Determinados paises opinaron que para evaluar los documentos haria falta
definir un conjunto de criterios, y destacaron que resultaba dificil identificar las fuentes
pertinentes de informacion y reunir el material necesario.

43. Algunas Partes opinaron que este indicador duplicaria el O-6 y recomendaron utilizar el
proyecto de indicador O-6 para el resultado 2.4.

Resultado 2.5. Se introducen o intensifican medidas que se refuerzan reciprocamente en los
programas de accion en materia de desertificacion y degradacion de las tierras y en las
actividades relativas a la biodiversidad y a la mitigacion y adaptacion al cambio climdtico a fin
de aumentar el impacto de las intervenciones.

44. Para mejorar la interpretacion de este resultado, se sugirio afiadir "la conservacion de"
delante de "la biodiversidad". También se sefnald que este resultado formaba parte de la fase de
planificacion, no de la de ejecucion. Esto deberia reflejarse en el indicador escogido.

Proyecto de indicador O-8. Numero de iniciativas para las tareas de ejecucion conjunta
de la CLD, la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico
(CMNUCC) y el Convenio sobre la Diversidad Biologica (CDB), y numero de programas
de adaptacion en las tierras secas que funcionan a nivel local y nacional e integran las
actividades de desertificacion y adaptacion.

45. Una Parte sefal6 que la lucha contra la desertificacion, en realidad formaba parte, de las
medidas de adaptacion, y que deberia formularse mejor el indicador.

46. Para aplicar correctamente este indicador, las actuaciones destinadas simultaneamente a la
desertificacion y la conservacion de la biodiversidad o la desertificacion y la adaptacion al
cambio climético y/o la mitigacion de éste deberian ordenarse y clasificarse en funcioén de su
contribucioén a los objetivos de cada convencion (es decir, la contribucion a reducir la
degradacion de las tierras, a aumentar los sumideros de carbono, a adaptarse al cambio climatico
y a conservar la biodiversidad y los servicios proporcionados por los ecosistemas). También es
necesario distinguir entre la informacion relativa a las actuaciones especificas y la relativa a las
actuaciones indirectas.
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47. Para abordar adecuadamente la cuestion de las sinergias entre las convenciones, se sugirid
que los informes nacionales incluyeran una seccion especifica en la que se evaluaran todas las
actividades relativas a la aplicacion de las tres convenciones indicando el nivel, la funcion y los
efectos de los principios sinérgicos que apliquen. Otras Partes pidieron una "presentacion
conjunta de informes" sobre la aplicacion sinérgica de las tres convenciones.

48. La programacion nacional para la aplicacion conjunta de las tres convenciones y los
beneficios que se espera para que obtengan cada una de ellas deberian evaluarse en funcion de
los resultados inmediatos previstos. El examen de los flujos de inversion y el nimero de
beneficiarios deberia reflejarse en los resultados y los logros. En algunas de las comunicaciones
presentadas se hizo referencia a mecanismos y medidas de apoyo para fomentar la aplicacion
conjunta a nivel nacional e internacional. Aunque seria necesario coordinar las actividades a
nivel nacional, por ejemplo, mediante mecanismos concretos de coordinacion, también deberia
lograrse una distribucion equitativa de la ayuda prestada por las Partes desarrolladas.

49. Se recomendo que se evaluara la magnitud y el nivel de intervencion mediante el siguiente
indicador: "Numero y escala de las iniciativas para las tareas de ejecucion conjunta de la CLD,
la CMNUCC, y el CDB. Numero de programas de adaptacion en las tierras aridas que funcionan
a nivel local y nacional e integran las actividades de desertificacion y adaptacion".

50. También se sugirié que se elaboraran subindicadores, como "Numero de veces que una
accion y/o medida propuesta en el marco de la CLD aborda expresamente la adaptacion al
cambio climéatico y/o su mitigacion y/o la pérdida de biodiversidad".

51.  Algunas Partes se mostraron a favor de una evaluacion sencilla y de bajo costo de las
acciones conjuntas relativas a las convenciones de Rio mediante los marcadores de Rio. Otras
formas de aplicacion conjunta a nivel nacional e internacional requeririan una amplia labor por
parte de las Partes afectadas.

52.  Un indicador indirecto sencillo para este resultado podria ser: "Numero de foros
operacionales a nivel nacional, regional e internacional para el intercambio de experiencias
relativas a las tres convenciones".

C. Objetivo operacional 3: Ciencia, tecnologia y conocimientos

Resultado 3.1. Se apoya la vigilancia nacional y la evaluacion de la vulnerabilidad de las
tendencias biofisicas y socioeconomicas en los paises afectados.

53. Se mencion6 que el primer paso para mejorar la capacidad de los paises para abordar
cuestiones relativas a la ciencia y la tecnologia seria aprobar un marco l6gico comun respecto de
los indicadores para la presentacion de informes sobre situaciones y tendencias biofisicas y
socioecondmicas.

54. Algunas Partes interpretaron este resultado como: "Existencia de un sistema nacional de
vigilancia de los indicadores relativos a los factores directos (biofisicos) e indirectos (politicos y
socioecondmicos) que impulsan la desertificacion, la degradacion de las tierras y la sequia, y
existencia de una institucion encargada de evaluar los resultados de esa vigilancia y cuantificar
las tendencias observadas en dichos factores, y funcionamiento de ambos a largo plazo".
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55. Otras Partes sefialaron que el indicador o indicadores elaborados para el resultado 3.2
también podrian abarcar el resultado 3.1.

Proyecto de indicador O-9. Numero de informes de las Partes afectadas presentados a la
CP y el CRIC (y a disposicion de los encargados de formular politicas y otros usuarios
finales) que contienen informacion sobre las tendencias biofisicas y socioeconomicas en
las zonas afectadas.

. . .6 ’ ’
Proyecto de indicador O-9 alternativo’. Aumento del numero de los paises afectados que
basan sus informes nacionales en indicadores pertinentes y en un sistema de vigilancia
eficaz de la degradacion de las tierras y la desertificacion.

56. Se abordo el problema de la adopcion de sistemas de vigilancia homogéneos en los paises
afectados para poder disponer de informacién comparable. El problema de que existan multiples
bases de referencia y condiciones ambientales y sociales locales, asi como diversas capacidades
nacionales para evaluar y vigilar la desertificacion y la degradacion de las tierras, sélo podra
superarse facilitando la informacion pertinente junto con la metodologia empleada para
elaborarla. Por tanto, se sugiri6 que se incorporaran a la definicion del indicador el tipo de datos,
los protocolos de reunion de datos y la metodologia empleada para procesarlos. Ademas,
deberian emplearse las mismas fuentes de datos de forma sistematica y, si se encontraban nuevas
fuentes deberian analizarse e interpretarse brevemente las posibles diferencias entre los dos tipos
de informacion.

57. Independientemente de cual fuere la entidad nacional encargada de la vigilancia, se
considero importante indicar la forma de asegurar la sostenibilidad y el mantenimiento de esas
actividades de evaluacion y vigilancia a largo plazo, en términos tanto de capacidades como de
recursos necesarios.

58. Una Parte sugirio la siguiente variante para el proyecto de indicador O-9. "Numero de
paises afectados que basan sus informes nacionales en indicadores pertinentes y acordados y en
un sistema de vigilancia eficaz de la degradacion de las tierras y la desertificacion".

59. También se plantearon otras opciones: "Aumento del nimero de los paises afectados que
basan sus informes nacionales en indicadores pertinentes y en un sistema de vigilancia eficaz de
la degradacion de las tierras y la desertificacion”, "Aumento de las actividades basadas en los
indicadores pertinentes que figuran en los informes [anuales] de los paises".

Resultado 3.2. Se elabora una base de referencia a partir de los datos mads sdélidos disponibles
sobre las tendencias biofisicas y socioeconomicas, y se armonizan gradualmente los enfoques
cientificos pertinentes.

60. Algunas Partes consideraban que éste deberia ser el primer resultado del objetivo
operacional 3, puesto que son necesarias bases de referencia para poder vigilar cualquier tipo de
cambio. Por tanto, los resultados 3.2 y 3.1 deberian fundirse en uno solo, pero abordarse de

% La Presidencia del Grupo de Trabajo intergubernamental entre periodos de sesiones también
propuso "indicadores alternativos" sobre una serie de resultados.
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forma individual; en primer lugar deberian acordarse los factores impulsores que se van a
evaluar y los indicadores empleados en la evaluacion y, posteriormente, el momento a partir del
cual se mediran esos indicadores, lo cual servira para definir la base de referencia.

Proyecto de indicador O-10. Numero de informes reconocidos internacionalmente sobre
tendencias biofisicas y socioeconomicas.

Proyecto de indicador O-10 alternativo. Aumento del numero de paises Partes que
presentan informes sobre indicadores fiables pertinentes y sus valores de referencia
asociados.

61. Algunas Partes reiteraron que la consecucion del resultado 3.2 es requisito indispensable
para la consecucion del resultado 3.1. Seguidamente, podrian fundirse los proyectos de
indicadores O-9 y O-10. Otras Partes preferirian que se hablara de "informes nacionales" en vez
de "informes reconocidos internacionalmente".

62. Aunque algunas Partes sefialaron que solo los paises podian decidir qué informacién se
incluiria en los informes nacionales, otras desearian disponer de directrices comunes basadas en
experiencias obtenidas en procesos similares. Aun asi, en la informacion presentada se observo
cierta coincidencia de opiniones con respecto al momento de empezar a determinar las bases de
referencia en el examen de la aplicacion de la Estrategia, que deberia acordarse de forma
conjunta. Otros paises opinaron que era preciso alcanzar un acuerdo sobre un conjunto de
indicadores basicos, que deberian incluir la definicion de una base de referencia, como condicion
previa para iniciar el proceso de examen. El indicador escogido deberia tener en cuenta las bases
de referencia y los esfuerzos nacionales por armonizar los enfoques cientificos.

63. Una Parte formul6 un indicador alternativo: "Los informes nacionales sobre los datos
reunidos e integrados en la informacion de referencia a nivel nacional y las evaluaciones de los
aflos posteriores son recogidos y analizados por el CCT para su formulacion, examen y
publicacién a nivel internacional".

Resultado 3.3. Se mejoran los conocimientos sobre los factores biofisicos y socioeconomicos y
sobre sus interacciones en las zonas afectadas para perfeccionar el proceso de adopcion de
decisiones.

64. Algunas Partes cuestionaron la pertinencia del resultado 3.3, dado que el resultado 3.2 ya
tenia como objetivo mejorar la adopcion de decisiones. Otras recomendaron la sistematizacion
de la terminologia, y se preguntaban si se estaba empleando el término "factor" como sinénimo
del término inglés "driver". Ya se tenia conocimientos basicos de los factores y sus
interacciones, que habian sido resumidos y evaluados de la Evaluacion de Ecosistemas del
Milenio.

65. Otra Parte interpret6 este resultado como: "Adquisicién de conocimientos sobre los
factores directos (biofisicos) e indirectos (normativos y socioeconémicos) que impulsaba la
desertificacion, la degradacion de las tierras y la sequia, y sobre sus interacciones, por parte de
los encargados de la adopcion de decisiones a todos los niveles y consiguiente aumento de su
capacidad para combatir la desertificacion de forma efectiva".
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66. También se indicd que podria identificarse un resultado preliminar: "Planificacion y
ejecucion de campaiias de sensibilizacion y programas de educacion sobre los factores
impulsores de la desertificacion y sus interacciones, para los encargados de la adopcion de
decisiones a todos los niveles", cuyo indicador conexo seria sencillo.

Proyecto de indicador O-11. Porcentaje de encargados de adoptar decisiones a nivel
mundial, regional, subregional y nacional que pueden explicar las interacciones de los
factores biofisicos y socioeconomicos.

Proyectos de indicador O-11 alternativos. Sistema de gestion de los conocimientos del
CCT instalado y utilizado,; Las redes de programas tematicos satisfacen las necesidades de
los usuarios, Numero de informes cientificos, documentos publicados, expertos,

cientificos, redes y organos que tratan de la interaccion de los factores biofisicos y
socioeconomicos en las zonas afectadas, Existencia de procedimientos de adopcion de
decisiones y de marcos institucionales y legislativos.

67. Una Parte considerd que para poder aplicar el proyecto de indicador O-11 era necesario
identificar, describir y evaluar las fuerzas impulsoras y su importancia. Las descripciones de
estudios de casos y casos de éxito permitirian mejorar el proceso de toma de decisiones. Ello
exigiria un conjunto de criterios para definir el perfil de los encargados de las tareas, asi como un
esfuerzo de creacion de capacidad nacional para llevar a cabo esas tareas. Este indicador es
aplicable a medio plazo.

68. Se ofrecieron varias alternativas: "Disponibilidad de informacion sobre factores biofisicos
y socioeconomicos y utilizacion de dicha informacion por los encargados de adoptar decisiones a
nivel mundial, regional, subregional y nacional", "Ntumero de informes cientificos, documentos
publicados, redes, instituciones y comités que tratan de la interaccion de los factores biofisicos y
socioecondmicos en las zonas afectadas, la toma de decisiones y la legislacion pertinente
disponible", "Numero de informes cientificos, documentos publicados, expertos, cientificos,
redes y 6érganos que tratan de la interaccion de los factores biofisicos y socioecondmicos en las
zonas afectadas", "Existencia de procedimientos de adopcion de decisiones y de marcos
institucionales y legislativos", "Mejoras de las medidas mediante las comparaciones periddicas
entre los distintos Estados y la definicion de los cambios positivo de direccion”, "Los PAN y los
planes de proyectos de lucha contra la desertificacion reflejan un conocimiento de los distintos
factores impulsores de la desertificacion y sus interacciones".

Resultado 3.4. Se mejora el conocimiento de las interacciones de la adaptacion al cambio
climdtico, la mitigacion de la sequia y la rehabilitacion de las tierras degradadas de las zonas
afectadas, a fin de elaborar instrumentos que ayuden en la adopcion de decisiones.

69. Algunos paises opinaban que deberia haberse incluido "y mitigacion" detras de
"adaptacion". También cuestionaron el término "rehabilitacion" y preferirian que se hubieran
incluido bien una referencia a la "prevencion de la desertificacion" y la "rehabilitacion de las
tierras degradadas". También se sefialo que la frase "de las zonas afectadas" era redundante.

Proyecto de indicador O-12. Porcentaje de encargados de adoptar decisiones a nivel
mundial, regional, subregional y nacional que pueden explicar las interacciones de la



ICCD/CRIC(7)/2/Add.7
pagina 17

adaptacion al cambio climatico, la mitigacion de la sequia y la rehabilitacion de las
tierras degradadas de las zonas afectadas.

Proyectos de indicadores O-12 alternativos. Numero de informes cientificos y documentos
publicados que tratan de las relaciones de causa y efecto entre los factores biofisicos y
socioeconomicos de las zonas afectadas; Existencia de directrices sobre buenas practicas
de prevencion y rehabilitacion de la degradacion de las tierras y actividades economicas
conexas.

70.  Algunas Partes consideraron que, en general, los proyectos de indicadores relativos a los
resultados 3.3 y 3.4 eran ttiles, no para medir directamente el aumento de los conocimientos,
sino para medir la transferencia de conocimientos a los encargados de adoptar decisiones.

Los indicadores alternativos se ajustarian mas al resultado 3.4, a excepcion del que hacia
referencia a las "relaciones de causa y efecto entre los factores biofisicos y socioeconémicos",
que no se consider6 pertinente para el resultado.

71.  Una Parte sugiri6 otro indicador alternativo: "Aumento del nimero de informes cientificos
y documentos publicados que tratan de las relaciones de causa y efecto entre la adaptacion al
cambio climético, la mitigacion de la sequia y la rehabilitacion de las tierras degradadas de las
zonas afectadas, a fin de elaborar instrumentos que ayuden en la adopcion de decisiones".

72.  Otras Partes preferian el indicador original, basado en la documentacion nacional, regional
y mundial, porque estaba mas orientado a los resultados que los indicadores alternativos.

Se cuenta con muchas publicaciones pero quizas tengan muy pocas repercusiones, sean dificiles
de interpretar y no sean suficientemente especificas.

73. Algunos paises sugirieron que se mejoraran los indicadores alternativos para orientarlos
mas a los resultados: "Numero de informes cientificos y documentos publicados que tratan de
las relaciones de causa y efecto entre los factores biofisicos y socioeconémicos en las zonas
afectadas difundidos en medios no cientificos"; "Existencia de directrices sobre buenas practicas
de prevencion y rehabilitacion de la degradacion de las tierras y actividades econdmicas conexas
y uso de éstas para ayudar a la adopcidn de decisiones".

74. Algunas Partes consideraban que no era necesario elegir uno solo de los indicadores
propuestos, dado que todos podrian resultar pertinentes en funcion de las situaciones concretas
de los paises. Podia ser de utilidad crear un nuevo indicador para medir los avances en los
conocimientos de los factores biofisicos y socioecondmicos, y las interacciones entre ellos, que
incluyera, por ejemplo, las actividades de adaptacion al cambio climatico, y la mitigaciéon de la
sequia. Cabe senalar que los proyectos de indicadores sobre los resultados 3.3 y 3.4 parecen
medir solo la transferencia de conocimientos a los encargados de adoptar decisiones.

75.  Se inform6 de que la cuestion de las directrices sobre buenas practicas de prevencion y
rehabilitacion de la degradacion de las tierras y actividades econdmicas conexas habia sido
parcialmente estudiada en los informes del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el
Cambio Climatico (IPCC).
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Resultado 3.5. Se han implantado sistemas eficaces de intercambio de conocimientos,
incluidos los conocimientos tradicionales, a nivel mundial, regional, subregional y nacional, a
fin de apoyar a los encargados de formular politicas y los usuarios finales, entre otras cosas
mediante la determinacion y el intercambio de mejores prdcticas optimas y casos de éxito.

Proyecto de indicador O-13. Porcentaje de encargados de adoptar decisiones a nivel
mundial, regional, subregional y nacional que pueden describir mejores prdacticas y casos
de éxito en la lucha contra la desertificacion y la degradacion de las tierras.

76. Algunas Partes sefialaron incoherencias en el uso de los términos ("encargados de formular
politicas y usuarios finales" frente a "encargados de adoptar decisiones"). Otros pidieron que se
aclarara la expresion "sistemas eficaces de intercambio de conocimientos”, que podia tener lugar
en reuniones, seminarios y talleres, pero también podia consistir en la difusion de publicaciones
o en la actualizacion de la informacién publicada en sitios web. También se sefiald que la
existencia de este tipo de sistemas no aseguraba un intercambio efectivo de informacion y se
pidieron indicadores mas orientados a la accion.

77. Varias Partes opinaban que este indicador no era practico, pues resultaria dificil y muy
costoso determinar el porcentaje de encargados de adoptar decisiones.

78.  Algunas Partes opinaban que un indicador indirecto resultaria mas adecuado. Se podia
evaluar el uso real de los conocimientos pertinentes mediante visitas sobre el terreno o informes
especificos. Antes de realizar cualquier examen, debian evaluarse su relacion costo-eficacia y la
disponibilidad de recursos.

79. Otras Partes pidieron que el CCT participara mas activamente en esta esfera, identificando
y evaluando los sistemas de intercambio de conocimientos mas pertinentes para la
desertificacion. En las fuentes oficiales (como los informes nacionales, subregionales y
regionales y los PAN) deberia incluirse informacion sobre esta cuestion.

80. Se propusieron varios indicadores alternativos: "Porcentaje de encargados de adoptar
decisiones a nivel mundial, regional, subregional y nacional que consideran eficaz el sistema de
intercambio de conocimientos"; "Presentacion de informes al CCT sobre todos los sistemas de
intercambio de conocimientos en funcionamiento o puestos en marcha a los distintos niveles, en
relacién con conocimientos tradicionales, usuarios finales, mejoras 6ptimas y casos de éxito en el
ambito de la lucha contra la desertificacion y la degradacion de las tierras, asi como sobre el
numero de encargados de adoptar decisiones que conocen esos sistemas y los han usado";
"Numero de foros permanentes operativos"; "Porcentaje de miembros de la comunidad a nivel
nacional que tienen conocimiento de las practicas Optimas, en particular respecto de los
conocimientos tradicionales"; "Porcentaje de miembros de la comunidad que aplican practicas
Optimas".
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Resultado 3.6. Las redes e instituciones de ciencia y tecnologia relacionadas con la
desertificacion y la degradacion de las tierras y con la sequia contribuyen a apoyar la
aplicacion de la CLD.

Proyecto de indicador O-14. Numero, tipo y esfera de competencia de las instituciones,
organizaciones y redes de ciencia y tecnologia que se ocupan de conocimientos especificos
que apoyan la CLD.

Proyecto de indicador O-14 alternativo. Organizacion definida y conocida que funciona
como plataforma para la transferencia regional de conocimientos y tecnologia.

81. Las opiniones sobre este indicador difieren considerablemente. Varios paises tendian a
apoyar el indicador alternativo, mientras que algunos senalaron que los juicios sobre si una
organizacion es "conocida" serian subjetivos. Se record6 que el CCT ya habia participado en el
"estudio de las redes", que habia resultado muy costoso y de utilidad limitada. Otras Partes
consideraban que el indicador deberia ser mas preciso y abordar los "Aumentos del numero de
instituciones de investigacion... que participan en investigaciones encargadas por el CCT".

82. Algunos paises se oponian a que se utilizara el "tamafio de una lista" como indicador, y
habrian preferido disponer de informacion sélida sobre las actividades llevadas a cabo por esas
redes y organizaciones (algo parecido a la formulacion del proyecto de indicador O-10).

83. Se propusieron varios indicadores alternativos: "Numero de referencias en los informes y
las decisiones de la CLD a esos conocimientos especificos (publicaciones, estudios, etc.)
intercambiados o difundidos por dichas redes"; "Fondos destinados por las organizaciones
cientificas a cuestiones relativas a la desertificacion, la degradacion de las tierras y la sequia";
"Tecnologias y conocimientos especializados ofrecidos por las organizaciones cientificas";
"Numero, tipo y esfera de competencia de las instituciones y organizaciones de ciencia y
tecnologia que usan y se ocupan de redes relativas a la desertificacion y la degradacion de la
tierra en apoyo de la aplicacion de la CLD".

D. Objetivo operacional 4: Fomento de la capacidad

Resultado 4.1. Los paises que han realizado una autoevaluacion de la capacidad nacional
ejecutan los planes de accion resultantes para desarrollar la capacidad necesaria, a nivel
individual, institucional y sistémico, para abordar cuestiones relativas a la desertificacion y la
degradacion de las tierras y a la sequia a nivel nacional y local.

84. Algunos paises opinaban que la autoevaluacion de la capacidad nacional no era
necesariamente el instrumento adecuado para determinar la capacidad que necesitaban los paises
afectados para hacer frente a la desertificacion y la degradacion de las tierras y a la sequia, y
sefialaron que el apoyo prestado por el Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM) a la
creacion de capacidad a nivel nacional era bastante limitado.
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Proyecto de indicador O-15. Numero de paises que ejecutan planes de accion de
autoevaluacion de la capacidad nacional.

85. Varios paises se mostraron a favor de unir en un solo proyecto de indicador los proyectos
de indicadores O-15 y O-16. De esta forma, podria no tenerse en cuenta el resultado 4.2.

86. En este sentido, una de las Partes sugiri6 que si el resultado 4.1 fuera "Los paises han
realizado una autoevaluacion y determinado la capacidad que necesitan para hacer frente a la
desertificacion y la degradacion de las tierras y a la sequia", el indicador podria ser: "Numero de
paises que han realizado una autoevaluacion y determinado la capacidad que necesitan para
hacer frente a la desertificacion y la degradacion de las tierras y a la sequia y han informado
sobre las metodologias empleadas para esa evaluacion (entre otras cosas, la autoevaluacion de la
capacidad nacional) y sobre sus resultados". Por consiguiente, el resultado 4.2 seria "Sobre la
base de su determinacion, los paises han conseguido la capacidad necesaria para hacer frente de
forma efectiva a los problemas relativos a la desertificacion, la degradacion de las tierras y la
sequia", y el indicador conexo podria ser: "Numero de paises que llevan a cabo actividades de
aumento de su capacidad, descritas en sus informes nacionales, con informacion sobre las
medidas concretas adoptadas y los recursos invertidos".

87. Sino se completa la autoevaluacion de la capacidad nacional, el indicador deberia tener en
cuenta también el nivel de ejecucion, asi como la cantidad y naturaleza (proyectos, politicas,
asociaciones, etc.) de las actividades llevadas a cabo y los resultados conseguidos. También se
propusieron otros medios de verificacion.

88. Otras Partes sugirieron que el indicador debia tener en cuenta la supervision, el nivel, la
eficiencia, la eficacia y la verificacion de la ejecucion de los planes de accion, asi como la
presentacion de informes al respecto. Solo un proceso de supervision bien estructurado permitira
tener en cuenta las especificidades de cada pais y evaluar si estdn adquiriendo la capacidad
necesaria.

89. Se sugiri6 una variante de este proyecto de indicador: "Numero de paises que ejecutan
planes de accidn de autoevaluacion de la capacidad nacional con informes nacionales anuales
sobre las diferentes medidas de ejecucion de los componentes del plan de accion".

90. En otras comunicaciones se senald que era preciso formular mejor las "necesidades de
capacidad" indicando el personal y el grado de conocimientos especializados que serian
necesarios para el aumento de la capacidad. Algunos paises sefalaron que para este fin debia
contarse con mas indicadores especificos.

Resultado 4.2. Los paises que no hayan evaluado previamente sus necesidades de capacidad
inician los procesos de evaluacion pertinentes para determinar esas necesidades a fin de poder
hacer frente a la desertificacion y la degradacion de las tierras y a la sequia a nivel nacional y
local.

Proyecto de indicador O-16. Numero de paises (sin proceso de autoevaluacion de la
capacidad nacional) que ejecutan planes de accion a fin de adquirir la capacidad que se
ha considerado necesaria para hacer frente a los problemas de la desertificacion y la
degradacion de las tierras a nivel nacional y local.
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91. Algunas Partes sefialaron que los "planes de accion" mencionados en el texto de este
indicador no eran los PAN, sino las actividades para determinar las necesidades de capacidad.
Cada una de esas actividades requeria movilizar recursos, y podia invitarse a los paises a
informar sobre los recursos movilizados para la puesta en practica de los distintos aspectos de la
Estrategia y sobre sus fuentes.

92. El éxito en la ejecucion del PAN demuestra la capacidad de un pais. Lo que hacen falta
son indicadores que midan el éxito en la ejecucion de los PAN. Algunas Partes opinaban que el
indicador deberia tener en cuenta los resultados logrados por otras organizaciones regionales e
internacionales. Podian usarse otros medios de verificacion como los planes de accion, los
informes de ejecucion o una base de datos y analisis a nivel nacional, regional o internacional.
El indicador podria medir no sélo los recursos asignados a la ejecucion del plan de accion, sino
también el calendario fijado y las actividades realizadas (con indicacién de los
agentes/instituciones o sectores participantes) para alcanzar el objetivo fijado.

93. Otras Partes senalaron que los "procesos de evaluacion" mencionados en el resultado 4.2
consisten en una evaluacion del impacto de las medidas y las politicas aplicadas para mejorar la
capacidad de los grupos locales para hacer frente a la desertificacion y la degradacion de las
tierras y a la sequia, entre otras cosas concienciandolos de los riesgos existentes y las formas de
hacer frente a esos procesos (definidos en las directrices sobre la autoevaluacion de la capacidad
nacional). Se han realizado varias evaluaciones de esta cuestion, y se han formulado
recomendaciones al respecto. Por tanto, el indicador deberia centrarse en los resultados
conseguidos sobre el terreno.

94. Se propuso un indicador opcional: "Numero de paises (sin proceso de autoevaluacion de la
capacidad nacional) que llevan a cabo evaluaciones pertinentes para determinar la capacidad que
necesitan para hacer frente a las cuestiones relativas a la desertificacion y la degradacion de las
tierras a nivel nacional y local".

E. Objetivo operacional 5: Financiacion y transferencia de tecnologia

95. Una de las Partes formul6 una observacion general, afirmando que el MM deberia estar en
situacion de comprobar la validez de los indicadores relativos al objetivo operacional 5, y que se
le deberia solicitar que lo hiciera.

Resultado 5.1. Los paises Partes afectados elaboran marcos de inversion integrados para
movilizar recursos nacionales, bilaterales y multilaterales, con miras a aumentar la eficacia y
el impacto de las intervenciones.

Proyecto de indicador O-17. Numero de paises Partes afectados cuyos planes de
desarrollo y marcos de inversion incluyen la movilizacion de recursos nacionales,
bilaterales y multilaterales para luchar contra la desertificacion y la degradacion de las
tierras.

96. Algunos paises opinaron que el término "movilizar" implicaba un cambio de la situacion
existente; por tanto, la tendencia (su direccion y magnitud) tenia una importancia critica y debia
reflejarse en el indicador. Se sugiri6 que los paises decidieran qué instrumentos deseaban
emplear para informar sobre la movilizacion de sus recursos y las actividades a las que los
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destinarian, aunque también debian indicar el instrumento y/o la metodologia empleados.
En una de las comunicaciones presentadas se apunto la necesidad de contar con una base de
referencia para este indicador. También se sugirid que se tuvieran en cuenta los fondos
facilitados mediante enfoques sectoriales o practicas de apoyo presupuestario.

97. Debia disponerse de datos sobre el total de las inversiones anuales a nivel de la entidad
responsable de la aplicacion de la Convencion. No obstante, se planteaba el problema de
diferenciar entre las inversiones destinadas a combatir la desertificacion, la degradacion de las
tierras y la sequia y las destinadas a otros acuerdos multilaterales sobre el medio ambiente.

Se sugirid que se examinara la forma en que se resolvia este problema en otros sectores.

98. Una Parte opinaba que el indicador O-17 debia ser complementario del O-18 si se referia
tan solo al volumen de recursos financieros. El indicador deberia ser el volumen de recursos
financieros asignados internamente a la lucha contra la desertificacion, la degradacion de las
tierras y la sequia.

Resultado 5.2. Los paises Partes desarrollados proporcionan recursos financieros
sustanciales, suficientes, oportunos y predecibles para apoyar las iniciativas nacionales
encaminadas a revertir y prevenir la desertificacion y la degradacion de las tierras y a mitigar
los efectos de la sequia.

Proyecto de indicador O-18. Volumen de recursos financieros para las medidas
destinadas a revertir y prevenir la desertificacion y la degradacion de las tierras y mitigar
los efectos de la sequia proporcionados por los paises Partes desarrollados segun los
compromisos, planes de inversion y calendarios de pagos convenidos.

99. Algunas Partes sefialaron que el indicador deberia expresar no sélo la cantidad de recursos
financieros facilitados, sino también si esos recursos eran coherentes con el programa de accion
en términos de volumen y tiempo. Esto podia requerir evaluaciones especiales.

100. También se indicd que los paises Partes desarrollados deberian informar sobre sus
objetivos de ayuda internacional al desarrollo, los proyectos concretos que se estén ejecutando y
sus resultados previstos, la esfera especifica y las poblaciones afectadas. El volumen total de
ayuda deberia expresarse en términos absolutos (la moneda empleada podria ser el euro o el
dolar de los EE.UU.) y como porcentaje del producto interno bruto. También debian tenerse en
cuenta las inversiones indirectas.

101. Otras Partes consideraban que este indicador era claro y adecuado. El indicador deberia
basarse en las necesidades de recursos de los paises en desarrollo y los fondos facilitados por sus
asociados para el desarrollo, y deberia ser lo mas sencillo y comprensible posible. Otras
propusieron que se agregara un indicador especifico sobre la financiacion del FMAM.

102. Algunas otras Partes consideraban necesario un andlisis mas profundo de las corrientes
financieras y solicitaron la ayuda del MM y la OCDE. Se sefial6 con frecuencia que el indicador
debia distinguir entre la financiacion directa y la indirecta, y que serian necesarios indicadores
mas especificos. También deberian tenerse en cuenta los proximos fondos relativos al
"patrimonio mundial".
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103. La informacién que figura en este indicador también deberia permitir la evaluacion de la
distribucion geografica de los recursos, al menos para las fuentes de financiacion mas
pertinentes. No obstante, no se pueden definir bases de referencia cuantitativas (la cantidad de
ayuda financiera brindada por los paises Partes desarrollados), sin tener en cuenta la situacion
social y econémica de los paises receptores, dado que la Convencion pide que se movilicen
recursos sustanciales, suficientes, oportunos y predecibles.

104. Se propuso una formulacion alternativa del indicador O-18: "Volumen de recursos
financieros para las medidas destinadas a revertir y prevenir la desertificacion y la degradacion
de las tierras y mitigar los efectos de la sequia proporcionados por los paises Partes desarrollados
a los paises Partes afectados de todos los anexos de aplicacion segiin los compromisos, planes de
inversion y calendarios de pagos convenidos".

Resultado 5.3. Las Partes intensifican sus esfuerzos para movilizar recursos financieros de
las instituciones, servicios y fondos financieros internacionales, incluido el FMAM,
promoviendo el programa de ordenacion sostenible de las tierras de la CLD entre los organos
rectores de esas instituciones.

Proyecto de indicador O-19. Numero y tipo de fuentes de financiacion de las instituciones,
servicios y fondos financieros internacionales, incluido el FMAM, para luchar contra la
desertificacion y la degradacion de las tierras.

105. Se propuso que se revisara este indicador para que senalara las posibilidades y las
limitaciones de la utilizacion de servicios financieros internacionales desde el punto de vista de
los paises Partes afectados. Al igual que con el indicador O-18, algunas Partes opinaron que no
era necesaria una base de referencia para este indicador que, en cualquier caso, seria bastante
dificil de establecer.

106. Una Parte senal6 que "nimero y tipo de fondos" no era un indicador apropiado para la
financiacién del FMAM; la financiacion del FMAM respondia a sus politicas de inversion y
gestion, incluida su evaluacion de los resultados. Otras Partes consideraban que si tuviera que
aplicarse un indicador especifico al FMAM, el Banco Mundial y los bancos regionales de
desarrollo también deberian disponer de indicadores especificos. Una Parte sefiald que la
evaluacion de fuentes de financiacion distintas al FMAM implicaba evaluar las actividades del
MM; por tanto, seria mejor fundir este indicador con el proyecto de indicador O-20. Otras Partes
consideraban que también debia evaluarse el volumen de inversiones facilitadas como resultado
de la labor del MM.

Resultado 5.4. Se determinan fuentes y mecanismos de financiacion innovadores para luchar
contra la desertificacion y la degradacion de las tierras y mitigar los efectos de la sequia, con
inclusion del sector privado, los mecanismos basados en el mercado, las entidades
comerciales, las fundaciones y las organizaciones de la sociedad civil, y otros mecanismos de
financiacion para la adaptacion al cambio climdtico y la mitigacion de éste, la conservacion y
el uso sostenible de la biodiversidad y la reduccion del hambre y la pobreza.

107. Una Parte sugirio que podria reformularse este resultado de la forma siguiente:
"Se determinan fuentes y mecanismos de financiacion innovadores para luchar contra la
desertificacion y la degradacion de las tierras y mitigar los efectos de la sequia, y de esta forma,
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tambien para la adaptacion al cambio climatico y la mitigacion de sus efectos, para conservar
la biodiversidad y para reducir el hambre y la pobreza. Esos recursos también seran generados
por el sector privado, los mecanismos basados en el mercado, las entidades comerciales, las
fundaciones y las organizaciones de la sociedad civil, y otros mecanismos de financiacion para la
adaptacion al cambio climatico y la mitigacion de éste, la conservacion y el uso sostenible de la
biodiversidad y la reduccion del hambre y la pobreza". De esta forma podria identificarse
facilmente el indicador conexo.

Proyecto de indicador O-20. Casos comunicados de modelos innovadores (sector privado,
mecanismos basados en el mercado, entidades comerciales, fundaciones y organizaciones
de la sociedad civil, etc.) para financiar la lucha contra la degradacion de las tierras o la
desertificacion.

108. Algunas Partes consideran dificil calificar de innovadoras las fuentes de financiacion, dado
que la movilizacion de fondos suele exigir enfoques nuevos y variados, lo que hace innecesaria
esa clasificacion.

109. Una Parte senald que el indicador resultaba adecuado siempre que se distinguiera entre las
actuaciones destinadas a combatir la desertificacion, la degradacion de las tierras y la sequia y
las destinadas a la consecucion de los objetivos de otras convenciones de Rio. En los informes
nacionales también deberian indicarse claramente la fuente y las condiciones de financiacion.
Un indicador general podria ser el nivel de financiacion privada disponible para todas las
convenciones de Rio. También podian tenerse en cuenta los fondos de adaptacion y desarrollo.

Resultado 5.5. Se facilita el acceso a la tecnologia por los paises Partes afectados mediante
una financiacion suficiente, incentivos economicos y de politica eficaces y apoyo técnico, en
especial en el marco de la cooperacion Sur-Sur y Norte-Sur.

Proyecto de indicador O-21. Numero y tipo de medidas de apoyo técnico recibidas de la
cooperacion Sur-Sur y Norte-Sur.

110. Una Parte consideraba que esta informacion podia incluirse en el proyecto de indicador
O-18. Otras opinaban que los incentivos econdémicos y de politicas eran tan importantes que
exigirian indicadores individuales. El indicador seria mas preciso si se agregaran los términos
"Incentivos financieros, econdémicos y de politica" después de "apoyo técnico".

111. También se apunt6 que, ademas de la cantidad de medidas de apoyo técnico, deberian
tenerse en cuenta el coste y la efectividad de éstas. Se propuso que se elaborara un indicador
para especificar el nivel de conocimientos técnicos locales empleados o desarrollados como
forma de transferencia de tecnologia.

IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

112. Si se llegara a un acuerdo sobre un conjunto comun de indicadores se podrian supervisar
de forma periddica las cuestiones relativas a la desertificacion, la degradacion de las tierras y la
sequia, y evaluar los progresos en la aplicacion de la Estrategia a todos los niveles, siempre que
se emplearan como parte de un sistema eficaz de examen y supervision de la aplicacion de la
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Convencion. En este contexto, la consecucion de los objetivos operacionales de la Estrategia
debe conducir a la consecucion de sus objetivos estratégicos. Ese acuerdo contribuird a la
aplicacion efectiva de la Convencion y generard sinergias con otras convenciones de Rio.

113. Debe armonizarse y reforzarse el papel de los drganos subsidiarios de la CP con el fin de
crear un sistema integrado de supervision y evaluacion destinado a mantener la vinculacion entre
los objetivos operacionales y los estratégicos.

114. La evaluacion consistira en determinar la medida en que se ha hecho frente a los problemas
y se han alcanzado las metas fijadas, al tiempo que se adaptan las politicas y estrategias. Sigue
siendo fundamental lograr que los programas y las politicas nacionales encajen con las
orientaciones estratégicas de la Estrategia.

115. EI CRIC en su séptima reunion (CRIC 7) podria:

a)  Examinar la informacion escrita presentada por las Partes en relacion con los
proyectos de indicadores relativos a los objetivos operacionales de la Estrategia, asi
como el intercambio de opiniones que tendra lugar durante el CRIC 7, y formular
recomendaciones concretas sobre su especificidad, pertinencia y aplicabilidad;

b)  Pedir a la secretaria que armonice las opiniones de las Partes y elabore -de ser
necesario con la ayuda de expertos especializados- un documento de sintesis sobre
un conjunto de indicadores del desempeno para su examen por el CRIC en su octava
reunion;

c) Pedir a la secretaria que, al elaborar el documento de sintesis, tenga en cuenta la
labor llevada a cabo anteriormente sobre esta cuestion en el marco del proceso de la
CLD, a nivel nacional, regional e internacional, asi como los indicadores de impacto
relativos a los objetivos estratégicos de la Estrategia revisados por el CCT y los
relativos a los demas elementos del sistema de examen y supervision propuesto, asi
como las deliberaciones del CRIC 7;

d) Pedir a la secretaria que, con el apoyo necesario de las organizaciones
internacionales pertinentes, haga uso de metodologias cominmente aceptadas’ para
evaluar esos proyectos de indicadores, proporcione informacion detallada sobre su
aplicabilidad y procure armonizarlos con las précticas de evaluacion para la
ordenacion sostenible de las tierras;

e) Invitar a la Mesa del CRIC a que, conforme a su mandato, ayude a elaborar ese
documento de sintesis con vistas a distribuir los resultados y los proyectos de
recomendacion de ese documento, y a que promueva el consenso entre las Partes a
tiempo para el examen del documento en el CRIC 8 y la CP 9.

7 Por ejemplo, podria aplicarse la evaluacion especifica, mensurable, alcanzable, realista y
oportuna (SMART, por sus siglas en inglés).



