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I ntroduccion

1. En su resolucién 62/154, la Asamblea General expresdé su profunda
preocupacion por los estereotipos negativos de las religiones y las manifestaciones
de intolerancia y discriminacion en materia de religiéon o convicciones que aln
existian en el mundo. En los péarrafos 10 y 11, la Asamblea General destacd “que
todos tienen el derecho a sus opiniones sin ser molestados y el derecho a la libertad
de expresion, y que €l ejercicio de esos derechos lleva consigo deberes y
responsabilidades especiales y puede verse por tanto sujeto a las limitaciones que
contempla la ley y que son necesarias para la proteccion de los derechos o la
reputacion de otros, la proteccion de la seguridad nacional o del orden publico, la
salud o la moralidad publica y el respeto de las religiones y las convicciones’.
Ademas, laAsambleainst6 “alos Estados a que adopten medidas para prohibir toda
apologia del odio nacional, racial o religioso que conlleve incitacién a la
discriminacion, hostilidad o violencia’.

2.  En € parafo 19, la Asamblea General pidi6 el Secretario General que le
presentara, en su sexagésimo tercer periodo de sesiones, un informe sobre la
aplicacion de la resolucion y sobre la posible correlacion entre la difamacion de las
religionesy el marcado aumento de laincitacién, laintoleranciay el odio en muchas
partes del mundo.

3. En €l sexagésimo segundo periodo de sesiones, el Secretario General presentd un
informe de conformidad con la resolucién 61/164, en la que la Asamblea pedia al
Secretario General que presentara un informe sobre la aplicacion de esa resolucion. En
ese informe, el Secretario General se centré en las medidas y actividades llevadas a
cabo por los Estados, la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, los mecanismos de derechos humanos y las instituciones
nacionales de derechos humanos en relacién con la difamacion de las religiones.

4. A los efectos de la preparacion del presente informe, la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH)
envid notas verbales a los Estados Miembros, |os érganos de las Naciones Unidas,
las organizaciones regionales, las instituciones nacionales de derechos humanos y
las organizaciones no gubernamental es, pidiéndoles que, a mas tardar el 24 de junio
de 2008, proporcionasen informacién sobre la aplicacién de la resolucién 62/154.

5. Después de esa peticion, el ACNUDH recibié respuestas de 13 Estados
Miembros, a saber, la Argentina, Bahrein, Burkina Faso, Cuba, Egipto, los Estados
Unidos de América, la Federacion de Rusia, Georgia, Grecia, Irdn (Republica
Islamica del), el Libano, Oman y Qatar. También se recibieron respuestas de dos
6rganos de las Naciones Unidas, dos organizaciones regionales, dos instituciones
nacionales de derechos humanos y nueve organizaciones no gubernamentales
(ONG) reconocidas como entidades consultivas por el Consejo Econdmico y Social.
La informacién recibida se resume en el presente informe. El texto original de las
respuestas puede consultarse en la Secretaria.
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Contribucionesrecibidas

Estados Miembros

Azerbaiyan

6. Azerbaiyan presentd informacion sobre las diferentes disposiciones de su
Constitucién, que protegian contra la discriminacién basada en la religion. A este
respecto, se hizo referencia al articulo 18, que establecia que las confesiones
religiosas estaban separadas del Estado. Todas las religiones eran iguales ante la ley
y quedaba prohibido difundir propaganda religiosa, humillar la dignidad de la
persona y contradecir los principios del humanismo. En el articulo 25 se disponia
que todas las personas eran iguales ante laley y los tribunales. El articulo 47, que se
referia a la libertad de pensamiento y de expresién, disponia que toda persona
disfrutaba de libertad de pensamiento y de expresiéon y que quedaba prohibida la
propaganda que causara discordiay animosidad racial, nacional, religiosa o social.

7. En € articulo 283 del Cbdigo Penal se disponia que quien incitase al odio
sobre la base, entre otras cosas, de lareligion incurriria en una multa o una pena de
privacion de libertad de hasta cinco afos. Azerbaiyan sefiald que se proponia
desempefiar un importante papel en el didlogo interreligioso a nivel internacional.

Argentina

8. En su contribucidn, la Argentina sefiald que la libertad de religion quedaba
garantizada en varios articulos de su Constitucion. Asi, en el articulo 14 se disponia
gue todos los habitantes de la Nacién gozan de los siguientes derechos ... de
profesar libremente su culto. En el articulo 19 se disponia que las acciones privadas
de los hombres que de ningin modo ofendan a orden y a la mora publica, ni
perjudiquen a un tercero, estan solo reservadas a Dios, y exentas de la autoridad de
los magistrados. Ningun habitante de la Nacion sera obligado a hacer 1o que no
manda la ley, ni privado de lo que ella no prohibe. En el articulo 20 se establecia
gue los extranjeros gozan en €l territorio de la Nacién de todos los derechos civiles
del ciudadano. Podréan practicar libremente su culto.

9. Habia varios instrumentos internacionales de derechos humanos relativos a la
libertad de religion que se aplicaban en la Argentina, dado que el parrafo 22 del
articulo 75 de su Constitucion disponia que los tratados y concordatos tienen
jerarquia superior a las leyes. Ademas, la Argentina sefialé que reconocia la
Declaracion de las Naciones Unidas de 1981 sobre la eliminacion de todas las
formas de intolerancia y discriminacion fundadas en lareligion o las convicciones y
la“cosmovision religiosa’ de los pueblos indigenas?.

Bahrein

10. En su contribucién, Bahrein informé de que su vision nacional era construir una
sociedad islamica con miras al futuro, estrechamente unida y basada en las
ensefianzas isldmicas, caracterizada por la moderacion, la templanza y el apoyo a la
unidad nacional y a didlogo entre las civilizaciones. El Ministerio de Justicia y
Asuntos |sldmicos se encargaba de promover esa vision. A este respecto, el Ministerio

LaArgentina presentd la misma contribucion en respuesta a la solicitud de informacién sobre
la aplicacion de laresolucién 7/19 del Consejo de Derechos Humanos, y la resolucion 62/154
de laAsamblea General.
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tenia el cometido de trabgjar al servicio del Sagrado Coran, difundir la cultura
islamica sobre la base de una concepcion moderada y contemporanea del Islam,
supervisar la organizacion de las mezquitas, desarrollar los habices y los recursos de
los impuestos de beneficenciay mejorar la calidad de los servicios proporcionados a
los peregrinos que llevaban a cabo la hajj (peregrinacion anual a la Meca durante la
temporada de peregrinaciones) y la umrah (peregrinacion fuera de la temporada de
peregrinaciones). En el marco de ese objetivo general, la estrategia del Ministerio de
Justicia y Asuntos Isldmicos consistia en mejorar las relaciones entre los seres
humanos y, a tal efecto, los programas de conocimientos académicos y religiosos del
Ministerio estaban destinados a familiarizar a los no musulmanes con el Islam y sus
sagrados y nobles principios humanitarios. El Centro de Fe Islamica, supervisado por
el Ministerio de Justicia y Asuntos Islamicos, se encargaba de familiarizar a la
poblacién en general con los principios islamicos como medio de reforzar el didlogo y
la coexistencia pacifica entre las diferentes religiones y civilizaciones.

11. Bajo el patrocinio de Su Majestad Hamad Bin Isa Al Khalifa, Rey de Bahrein,
y Su Alteza Real el Jeque Abdullah Bin Khalid Al Khalifa, Viceprimer Ministro, el
Ministerio de Justicia y Asuntos Isldmicos habia organizado varias conferencias
para promover el didogo. En una conferencia internacional sobre el didogo entre el
Islam y el cristianismo se habian formulado varias recomendaciones sobre el respeto
de las religiones y de sus fieles y simbolos. En otra conferencia internacional sobre
el acercamiento entre las diferentes escuelas de derecho islamico se habia
recomendado, entre otras cosas, que se hiciera més hincapié en la garantia y el
respaldo de una cultura de respeto hacia los deméds, en la coexistencia pacificay en
el dialogo, al tiempo que se rechazaban todas las manifestaciones de desprecio de
otras personas y los intentos de tergiversacion.

12.  Ademés, el Ministerio habia organizado cursos préacticos y otras actividades y
acontecimientos especiales para promover los principios isldmicos e impartir
formacion a los promotores de la fe islamica y a los predicadores para que
contribuyeran positivamente al estrechamiento de los vinculos entre todos los
miembros de la familia humana, independientemente de sus creencias y sin
discriminacion. Por otra parte, el Ministerio habia organizado certdmenes de
investigacion sobre la cuestion de los principios religiosos y la realidad
contemporanea y sobre el rechazo del sectarismo. Ademas, e Ministerio habia
establecido un programa de intercambio entre l0s expertos en cuestiones religiosas
de Bahrein y de los Estados Unidos de América para promover el dialogo.

13. En 2008, el Ministerio organizaria cursos especiales para imanes, predicadores y
promotores de la fe isldmica sobre temas relacionados con el didlogo y la aperturay el
respeto hacia los demés, sus ideas y los asuntos considerados sagrados para €llos. El
Ministerio estaba preparando varios programas de informacion, que se difundirian por
medios audiovisuales e impresos, a fin de promover el concepto de pensamiento
moderado. El Ministerio preparaba una publicacion periddica sobre el pensamiento
moderado y la mejora del didlogo, la cual incluia articulos de pensadores isldmicos
procedentes de una amplia gama de escuel as religiosas de todo el mundo islamico?.

N

En una nota verbal adjunta a su contribucién, Bahrein sefial 6 que presentaria un informe sobre la
difamacion de las religiones de conformidad con dos notas verbal es enviadas por el ACNUDH en
las que se solicitaba informacion sobre la aplicacion de laresolucion 7/19 del Consejo de Derechos
Humanos y la resolucion 62/154 de la Asamblea General. La contribucién de Bahrein se incluye en
el informe dirigido a Consejo de Derechos Humanosy en el presente informe.
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Burkina Faso

14. Burkina Faso manifest6 su apoyo a la resolucion 62/154 de la Asamblea
General, habida cuenta de los efectos que los problemas religiosos, particularmente
los relacionados con la difamacion, podian producir en la paz mundial. La
Constituciéon de Burkina Faso protegia la libertad de conciencia y de religion. En
relacion con la prohibicién de la difamacion de las religiones, habia varias estructuras
institucionales que contribuian a luchar contra la difamacién de las religiones.

15. En la esfera de la informacion, habia un Consgjo Superior de las
Comunicaciones, que regulaba la informacién facilitada por diferentes 6rganos de la
prensa publica y privada. EI Consejo velaba por que se cumpliera la prohibicién
establecida en el Cdédigo de Informacion en contra de la propaganda con fines
difamatorios o que promoviera el odio y laviolencia. Hasta el momento, no se habia
adoptado contra los medios de comunicaciéon ninguna medida relacionada con la
difamacion de las religiones, habida cuenta de la armoniosa relacion existente entre
las diferentes comunidades religiosas.

16. Burkina Faso sefial6 que el Comité Nacional de Etica tenia por objeto velar
por la cohesion social, el respeto de la diversidad cultural y religiosay la promocion
de la paz. La Comisién pro Didlogo entre el Islam y el Cristianismo alentaba a los
miembros de ambas comunidades religiosas a que respetaran sus diferencias y
participaran en las celebraciones de las dos confesiones religiosas. Una tercera
estructura, a saber, la Convencidn sobre Iniciativas de Paz, estaba preparando un
sistema de alerta temprana que facilitaria la identificacién de los conflictos que
surgieran y serviria paraformular propuestas para impedirlos.

Cuba

17. Cuba sefial6 que los musulmanes eran cada vez mas objeto de discriminacién
individual y colectivamente desde los acontecimientos del 11 de septiembre. Ademas
de la imagen negativa que se proyectaba sobre el Islam en los medios de
comunicacién, algunos paises habian aprobado leyes discriminatorias exclusivamente
contra los musulmanes. Segun Cuba, |as facetas mas visibles de la islamofobia podian
observarse en las politicas de seguridad y en las medidas contra el terrorismo. Cuba
respetaba todas las creencias religiosas y protegia las practicas religiosas y la libertad
de religion y de creencias estaba garantizada a todos los ciudadanos. En el articulo
294 del Codigo Penal se sancionaba con una pena de privacion de libertad de hasta
dos afios a los funcionarios publicos que violaran el derecho ala libertad de religion.
En 1992 Cuba habia eliminado de su Constitucién las referencias al ateismo cientifico
y habia establecido |a separacion absoluta entre lalglesiay el Estado.

Egipto

18. Egipto manifestd que la difamacién de las religiones y la discriminacion, €l
odio y la intolerancia de caracter religioso eran dos cuestiones relacionadas entre si.
La difamacion de las religiones constituia una forma de incitacién al odio religioso,
de hostilidad y violencia contra los seguidores de tales religiones, lo que, a su vez,
daba lugar a la denegacion de sus derechos fundamentales. A este respecto, Egipto
Ccitd a la Relatora Especial sobre la libertad de religion o de creencias y al Relator
Especial sobre las formas contemporaneas de racismo, discriminacion racial,
xenofobia y formas conexas de intolerancia, quienes, en el informe conjunto que
habian presentado al Consejo de Derechos Humanos habian sefialado que “el derecho
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alalibertad de expresion se puede restringir legitimamente en los casos de apologia
gue constituya incitacion a la violencia o la discriminacion contra las personas por
motivos de religion” 3. Partiendo de esa base, Egipto sostenia que la lucha contra la
discriminacion religiosa exigia hacer especial hincapié en impedir que se produjeran
las consecuencias directas e indirectas de la difamacion de las religiones.

19. Egipto manifesté que los Estados tenian la obligacion de hacer frente a los
actos de apologia del odio religioso perpetrados por agentes no estatales en
cumplimiento de la obligacion positiva que les imponia el articulo 20 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y de prohibir tales actos cuando
constituyeran unaincitacion ala discriminacion, la hostilidad o la violencia.

20. Egipto sostenia que la incitacion a la discriminacién y a odio de caréacter
religioso y la libertad de expresion no eran conceptos que se excluyeran entre si. A
este respecto, la capacidad de las personas de manifestar sus opiniones sobre todos
esos asuntos era una condicion previa para la gobernanza democrética. No obstante,
Egipto sefial 6 que las sociedades democréticas habian considerado necesario limitar
o restringir la libertad de expresion para proteger ciertos derechos o valores. No
obstante, ello deberia hacerse de una manera claramente definida y limitada y
siempre proporcionada a objetivo deseado. Con arreglo a las normas
internacionales de derechos humanos, la libertad de expresion no era absoluta,
deberia gjercitarse con responsabilidad y podia ser objeto de las necesarias
limitaciones establecidas en la ley. Ademés, las normas internacionales de derechos
humanos prohibian la apologia del odio nacional, racial o religioso que constituyera
una incitacion a la discriminacion, a la hostilidad o a la violencia. Egipto estaba
convencido de que la continuacién del didlogo entre los paises era e mejor modo
posible de superar las diferencias existentes sobre los medios que debian utilizarse
para hacer frente a estaimportante cuestion.

Georgia

21. Georgia se refirid a varios articulos de su Constitucion, en los que se
establecia la proteccion de la libertad religiosa y se prohibia la discriminacion. El
articulo 19 garantizaba la proteccion de la libertad de expresion, de pensamiento y
de concienciay el articulo 155 del Cédigo Penal, relativo alainjerenciailegal en la
practica de la religion, disponia que lainjerenciailegal en el culto u otras précticas
religiosas mediante la violencia o la amenaza de violencia o acompafada de
menosprecio de los sentimientos religiosos de los creyentes o de los ministros de la
religidn sera castigada con una multa o con trabajo correccional durante un méximo
de un afio o con una pena de privacion de libertad no superior a dos afios.

Grecia

22. Grecia sefidd que el Gobierno habia establecido un sistema legislativo,
normativo y judicial que garantizaba la proteccion de lareligion y de las creencias 'y
gue prohibiala discriminacion, la hostilidad o la violencia basadas en lareligion. En
su articulo 2, la Constitucién prohibia la discriminacion por diversos motivos,
incluidas lareligion o las creencias.

23. En la Ley 97/1979, reformada, se tipificaban los delitos que tuvieran por
finalidad discriminar y se penalizaban los actos que de manera absoluta y publica,

3 A/HRC/2/3, pérr. 37.



A/63/365

oralmente o recurriendo a la prensa, la escritura, descripciones u otros medios,
incitaran a realizar otros actos o0 actividades que pudieran dar lugar a
discriminacion, odio o violencia contra personas 0 grupos de personas
exclusivamente por motivos de su origen racial o nacional o sus creencias religiosas.
Ademés, estaba tipificado el delito de expresar publicamente, de manera oral o
recurriendo a la prensa, la escritura, descripciones u otros medios, ideas ofensivas
contra cualquier persona o grupo de personas por motivos de raza, origen nacional o
creencias religiosas.

Republica lslamica del Irén

24. LaRepublica lslamica del Iran sefial6 que habia observado un aumento de los
incidentes de intolerancia y discriminacion contra los musulmanes y de los insultos
contra el Islam, lo que, a su juicio, se habia generalizado y frecuentemente se
consentia en algunos paises y comunidades. La “amalgama entre raza, cultura y
religion” y lalucha contra el terrorismo figuraban entre los factores que constituian
“un terreno abonado para la difamacion de las religiones” segun la exposicion de la
Republica Isldmica del Iran. Para confirmar esta tendencia, se refirié al informe del
Relator Especial sobre las formas contemporéneas de racismo, discriminacion racial,
xenofobia y otras formas conexas de intolerancia, presentado en el sexto periodo de
sesiones del Consejo de Derechos Humanos#, informe en el que se indicaba que “la
tendencia ascendente de la difamacién de las religiones no puede disociarse de una
reflexion profunda sobre las ominosas tendencias de racismo, discriminacion racial,
xenofobia y otras formas conexas de intolerancia’. La Republica Isldmica del Iran
sefial 6 que “la libertad de expresién no puede utilizarse como pretexto o excusa para
incitar a odio racial o religioso”. Ademas, censur6 la “justificacion intelectual” de
los insultos contra el Islam, que en ocasiones se veian respaldados por plataformas
politicas, asi como la indiferencia de los gobiernos y otras autoridades ante tales
acciones.

25. La Republica Islamica del Iran manifestdé que la intolerancia y la
discriminacién basadas en la religion eran incompatibles con el espiritu de la Carta
de las Naciones Unidas y las resoluciones pertinentes de la Asamblea General 5, las
cuales intentaban promover la coexistencia pacifica entre las naciones. Ademas,
seglin la Republica Isldmica del Irdn, la Declaracion Universal de Derechos
Humanos (articulos 1 y 2) y el articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos imponian claramente a los Estados la obligacion juridica de
eliminar la discriminacion y proteger de la intolerancia. Por otra parte, la Republica
Islamica del Iran sostenia que la Declaracion Universal de Derechos Humanos y €l
Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos, particularmente el parrafo 2 del
articulo 20 del Pacto, que prohibia “toda apologia del odio nacional, racia o
religioso que constituya incitacion a la discriminacion, la hostilidad o la violencia’,
afirmaban que la libertad de expresion entrafiaba derechos y deberes y estaba sujeta
a limitaciones. A este respecto, la Republica Islamica del Iran se refirio a la
Observacion general No. 11 del Comité de Derechos Humanos, en la que se
reconocia que las limitaciones a parrafo 2 del articulo 20 eran compatibles con €l
derecho a la libertad de expresion enunciado en el articulo 19 del Pacto

4 A/HRC/6/6.

a

La Republicalslamica del Irén se refirié concretamente a las resoluciones de la Asamblea
General 62/154, relativa alalucha contrala difamacion de las religiones, y 55/23, relativa al
didlogo entre civilizaciones, asi como laresolucion 1624 (2005) del Consejo de Seguridad.
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Internacional de Derechos Civilesy Politicos. Segin la Republica Islamica del Iran,
las disposiciones del Pacto en contra de la incitacion al odio religioso eran
salvaguardias legitimas contra las violaciones del derecho alalibertad de expresion.

26. La Republica Islamica del Iran también se refirié a la Conferencia Mundial
contra el Racismo, la Discriminaciéon Racial, la Xenofobia y las Formas Conexas de
Intolerancia, de 2001, celebrada en Durban (Sudafrica), y a la afirmacion inequivoca
de la Declaracion y el Programa de Accidn de Durban de que “la difusion de todas las
ideas basadas en la superioridad o en el odio racial debera ser declarada delito punible
por ley”. Esa afirmacion, segliin la Republica Islamica del Irén, estaba en consonancia
con lo dispuesto en el apartado b) del articulo 4 de la Convencion Internacional sobre
la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion Racial, que, a juicio del Iran,
imponia “a los Estados la obligacion de estar vigilantes y actuar contra las
organizaciones que difundan ideas basadas en la superioridad o en el odio racial, los
actos de violencia o la incitacion a la realizacion de tales actos’. Para concluir, la
Republica Islamica del Iran manifesto que el derecho a la libertad de expresion debia
gjercitarse teniendo en cuenta las obligaciones y limitaciones establecidas por laley y
que la comunidad internacional deberia emprender un didogo global para promover
una mentalidad de culturay de paz basada en el respeto de los derechos humanosy la
diversidad cultural. Para poner de manifiesto la importancia que atribuia a la lucha
contra el racismo, €l Irén citd varias iniciativas que habia puesto en marcha en los
ultimos afios, incluida su acogida de la Conferencia Ministerial de 2007 sobre los
Derechos Humanos y la Diversidad Cultural .

Libano

27. El Libano sefiald6 que la Direccion de Seguridad Pudblica supervisaba las
actividades de los medios de comunicacion de todo tipo a fin de impedir
provocaciones basadas en diferentes motivos, incluidos los raciales y religiosos.
Ademas, el Libano sefial6 que su supervision de los medios de comunicacion tenia por
objeto impedir la difusion de informacion que pudieraincitar al odio religioso o poner
en peligro sus relaciones exteriores con otros paises o su integridad y seguridad.

Oman

28. LaSultania de Oman sefial6 que su Cédigo Penal contenia articulos en los que
se prohibia la difamacién de las religiones y de los credos y que esa difamacion era
punible por ley. En particular, se hizo referencia a articulo 130 bis del Cdédigo
Penal, en el que se disponia que quien promueva o fomente conflictos religiosos o
sectarios, o ideologias de odio o violencia entre la poblacion podra ser condenado a
una pena de hasta 10 afios de prision. En el articulo 209 del Cédigo Penal se
disponia que constituia un delito el hecho de cometer una afrenta contra las
religionesy las creencias con miras a denigrarlas.

Federaciéon de Rusia

29. La Federaciéon de Rusia se refirié a varias disposiciones de su Constitucion,
relativas a la libertad de religion y a la no discriminaciéon. En particular, la
Federacion de Rusia sefial 6 que €l articulo 18 garantizaba la igualdad de derechos y

6 La Republicalsl&micadel Iran present6 la misma contribucién en respuesta a la solicitud de
informacion sobre la aplicacion de laresolucion 7/19 del Consejo de Derechos Humanosy la
resolucion 62/154 de la Asamblea General.
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libertades independientemente de las actitudes respecto de lareligiéon. En el articulo
28 se garantizaba el derecho de toda persona a la libertad de religion y de
conciencia, incluido el derecho a profesar una religion o no profesar ningunay a
elegir, mantener y difundir libremente creencias religiosas o de otra indole y actuar
de conformidad con ellas.

30. En el articulo 13 de la Constitucion se prohibia el establecimiento y las
actividades de asociaciones publicas cuyos objetivos y acciones estuvieran
encaminados a la incitacion de las luchas religiosas. El articulo 29 prohibia la
propaganda de la superioridad religiosay las camparfias paraincitar al odio religioso.
Ademas, el articulo 29 disponia que la libertad de los medios de comunicacion
estaba garantizada y que quedaba prohibida la censura. No obstante, no se podia
abusar de lalibertad de los medios de comunicacion paraincitar alaintoleranciao a
laluchareligiosa.

31. Por otra parte, la Federacion de Rusia hizo referencia a varios instrumentos
legislativos en los que se habian desarrollado las disposiciones constitucionales
mencionadas, particularmente el Cddigo Penal. A este respecto, los articulos 63,
117, 111, 105, 280, 282 y 239 del Cédigo Penal se referian alos delitos relacionados
con el odio y las contiendas religiosas; y los articulos 2, 3y 86 del Cédigo Laboral
se referian a la discriminacion basada en la religion. Ademas, la Federacion de
Rusia cité el articulo 3 de laLey Federal sobre libertad de concienciay asociaciones
religiosas, de 26 de septiembre de 1997.

32. Se hicieron referencias concretas a la Ley Federal de 25 de diciembre de 2002
de lucha contra las actividades extremistas y a sus modificaciones de 2006 y 2007,
gue se ocupaban detalladamente de cuestiones relacionadas con la incitacion a
enfrentamientos o a odio de carédcter religioso, particularmente los casos en que el
Estado podia denegar la inscripcién de asociaciones religiosas. Ademas, se
proporcionaron estadisticas sobre el nimero de sentencias dictadas en el caso de
delitos relacionados con la religién. También se hizo referencia a papel de las
actividades de la sociedad civil en la lucha contra el nacionalismo, la xenofobia y
los enfrentamientos religiosos.

Qatar

33. Qatar sefidd que le preocupaban los incidentes de difamacion de las
religiones, ya que consideraba un principio fundamental el del respeto de todas las
religiones y sus simbolos. A juicio de Qatar, el mejor modo de impedir la
difamacion de las religiones era recurriendo al dialogo entre ellas y, de esa manera,
se lograria que las diferentes comunidades religiosas se sensibilizasen sobre los
valores de las demas. A tal efecto, y desde 2003, Qatar organizaba cada afio
conferencias internacionales sobre el didlogo entre las religiones. La sexta se habia
celebrado en mayo de 2008. La mas alta jerarquia del Estado tenia especial interés
en impedir la difamacion de las religiones y, a este respecto, habia inaugurado las
conferencias primera y segunda y pronunciado discursos en que se llegaba a la
conclusién de que los problemas de la intolerancia religiosa dimanaban del
comportamiento de unos pocos culpables. Ademas, habia sefialado que los
musulmanes, los cristianos y 10s judios habian vivido en paz durante siglosy que los
enfrentamientos entre las tres religiones estaban directamente relacionados con el
conflicto israel o-arabe.
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34. En las conferencias se habian formulado varias recomendaciones,
particularmente para que se adoptaran medidas que sirvieran para promover la
tolerancia, para que los medios de comunicacion y los programas de ensefianza no
incluyeran informacion negativay estereoti pada sobre ninguna de las tres religiones
y para que no se vinculara el terrorismo con ninguna religion. Ademas, en las
conferencias se habia recomendado que se respetaran los simbolos de las religiones
y los lugares de culto sin infringir €l derecho a la libertad de expresion. A este
respecto, las conferencias habian pedido a las Naciones Unidas que prepararan un
nuevo instrumento o convencion para abordar cuestiones relacionadas con €l respeto
de todas las religiones y sus simbolos y para limitar la difusion en los medios de
comunicacion, las artes y los programas de estudio de tergiversaciones sobre las
religiones.

Estados Unidos de América

35. Segun los Estados Unidos, el concepto de “difamacion de las religiones’ no se
basaba en el derecho internacional; a este respecto, las actividades para luchar
contrala “difamacion de las religiones” solian dar lugar arestricciones de la libertad
de pensamiento, conciencia, religion y expresion. Los Estados Unidos sefidlaron
gue, desde una perspectiva juridica, €l concepto de “difamacion de las religiones”
planteaba graves problemas, dado que, con arreglo a las normas vigentes de
derechos humanos, las personas —no las religiones, las ideologias o las creencias—
eran las titulares de derechos humanos y estaban protegidas por la ley. No obstante,
el concepto de difamacion de las religiones intentaba trasmitir la idea de que una
religion podia ser en si misma objeto de proteccion con arreglo a las normas de
derechos humanos, |o que podia llegar a menoscabar |a proteccion de las personas.

36. Los Estados Unidos sefidlaron, ademas, que una declaracion difamatoria (u
otra comunicacion) era mas que algo ofensivo. Era también una declaracion falsa
Habida cuenta de que una de las razones que se esgrimian para difamar era que la
correspondiente afirmacion era, de hecho, cierta, el concepto no se aplicaba
adecuadamente a lo que no podia verificarse que era verdadero o falso, como era el
caso de las manifestaciones de creencias o de opiniones. Incluso las opiniones y
creencias ofensivas no eran difamatorias. Tampoco quedaba claro cémo podia
definirse la difamacion, habida cuenta de que el sincero convencimiento de una
persona de que sus creencias eran las Unicas verdaderas entraba inevitablemente en
conflicto con la opinidn sinceramente sostenida por otra persona acerca de lo que
era verdad.

37. Los Estados Unidos sostenian también que, incluso si pudiera exigirse
legalmente el cumplimiento equitativo de una norma sobre la difamacion, ello daria
lugar a numerosas demandas y reconvenciones entre las comunidades religiosas
mayoritarias y minoritarias o entre los miembros disidentes de una misma
confesion. En lugar de promover la tolerancia, esa norma generaria casi con toda
certeza un aumento de los conflictos y de la intolerancia. Lo que una persona
consideraba una afirmacion sagrada tal vez fuera considerado un sacrilegio por otra
y, por consiguiente, podria dar lugar a que se incoaran acciones judiciales por
“difamacion de unareligion”.

38. Enrelacion con lalibertad de expresion, los Estados Unidos consideraban que
los gobiernos no deberian prohibir ni castigar el gjercicio de ese derecho, por muy
ofensivas 0 abominables que fueran las expresiones vertidas, ya que existia una
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confianza basica en que, en una sociedad libre, tales ideas abominables fracasarian a
causa de su falta intrinseca de fundamento. No obstante, la libertad de expresion que
amenazaba el bien publico no era absolutay, por ello, habia prohibiciones limitadas
a las formas de expresion que amenazaban el bien publico, por g emplo mediante la
incitacion ala violencia inminente o a otra actividad ilicita; la libertad de expresion
no se restringia tnicamente por el hecho de ser ofensiva.

39. Los Estados Unidos se manifestaron de acuerdo en que habia que hacer méas
para promover la comprension entre las religiones y consideraban que la adopcion
de medidas concretas en apoyo de la tolerancia 'y de los derechos de la persona era
el mejor modo de luchar contra las acciones abusivas y las ideol ogias abominabl es.

M ecanismos de derechos humanosy 6rganos de las Naciones
Unidas creados en virtud de tratados de derechos humanos

40. ElI Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial, después de
destacar que habia otros érganos creados en virtud de tratados que podian tener una
competencia expresa para hacer frente a la discriminacion religiosa, sefialé que
habia tenido numerosas ocasiones de ocuparse de la doble discriminacion por
motivos de raza y religion; ademaés, destacOé la “interseccionalidad” de la
discriminacion racial y religiosa y recomendd que también se prohibiera la
discriminacion religiosa, incluida la relativa a las minorias religiosas inmigrantes.
Ademas, el Comité recordé a los Estados que deberian velar por que todas las
personas disfrutaran de su derecho a la libertad de pensamiento, conciencia y
religion, sin discriminacion alguna basada en la raza, el color, la ascendencia o €l
origen racial étnico, de conformidad con el apartado d) del articulo 5 de la
Convencion.

41. Al examinar los informes periddicos, el Comité habia manifestado
preocupacion por los casos denunciados de Islamofobia a raiz de los atentados del
11 de septiembre. Ademéas, aunque habia tomado nota de que la legislacién penal de
algunos Estados incluia delitos en que los motivos religiosos constituian una
circunstancia agravante, habia lamentado que la incitacion al odio religioso por
motivos raciales no se hubiese ilegalizado. EI Comité habia recomendado que los
Estados examinaran sin dilacién la posibilidad de ampliar el alcance del delito de
incitacion al odio racial para que abarcara los delitos motivados por el odio religioso
contra las comunidades de inmigrantes.

42. El Relator Especial sobre las formas contemporaneas de racismo,
discriminacion racial, xenofobia 'y formas conexas de intolerancia habia presentado
su informe al Consejo de Derechos Humanos en su noveno periodo de sesiones’ de
conformidad con la resolucién 7/19, en la que invitaba al Relator Especial a que lo
informara, en su noveno periodo sesiones, acerca de todas las manifestaciones de la
difamacion de religiones, y en particular sobre las graves consecuencias de la
Islamofobia para el disfrute de todos los derechos.

43. En el informe del Relator Especial se examinaba e fendémeno de la
Islamofobia. En él, el Relator Especial resumia y actualizaba el andlisis, las
conclusiones y las recomendaciones sobre la difamacién de las religiones que ya
habian aparecido en diferentes informes presentados a Consejo de Derechos
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Humanos y a la Comisién de Derechos Humanos. En su informe mas reciente, €l
Relator Especial manifestaba que habia que evitar establecer una prioridad en los
esfuerzos para luchar contra todas las formas de discriminacién dirigidas contra las
diferentes religiones. El Relator Especial se referia a sus anteriores informes en que
habia destacado que el incremento del antisemitismo, la cristianofobia y la
Islamofobia en distintas zonas del mundo, asi como la aparicién de movimientos
raciales y violentos basados en el racismo y en ideas discriminatorias contra las
comunidades drabes, cristianas, judias y musulmanas, requeria, entre otras cosas, la
promocion de un didlogo a fondo intercultural e interreligioso.

44. El 22 de abril de 2008, el Relator Especia habia participado en un debate de
grupo celebrado en el primer periodo de sesiones sustantivo del Comité Preparatorio
de la Conferencia de Examen de Durban. De conformidad con la decision PC.2/3,
adoptada por el Comité Preparatorio, el grupo habia examinado los objetivos de la
Conferencia de Examen de Durban. En esa ocasion, el Relator Especial habia
destacado la necesidad de que el debate sobre el concepto socioldgico de la
“difamacion de las religiones’ pasara a centrarse en el concepto de incitacion al
odio racial y religioso, tal como figuraba en los instrumentos internacionales,
particularmente en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Ademas,
el Relator Especial habia subrayado que la tarea principal que habian de acometer
los Estados Miembros durante el proceso de examen era superar las divisiones entre
el Norte y el Sur que habian caracterizado los Ultimos debates sobre el racismo y
comprender que €l racismo era un problema mundial que afectaba a todos | os paises.

45. Por invitacion del Gobierno, la Relatora Especial sobre lalibertad de religion o
de creencias habia visitado el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte del
4 al 15 de junio de 2007. En su informe sobre la visita, presentado al Consejo de
Derechos Humanos en su séptimo periodo de sesiones (A/HRC/7/10/Add.3), la
Relatora Especial habia expuesto una vision general de las obligaciones
internacionales de derechos humanos y del marco juridico interno sobre la libertad
de religion o de creencias. Se habia manifestado de acuerdo con la Asamblea del
Consejo de Europa, que en su resolucion 1805 (2007) habia recomendado que €l
Comité de Ministros se ocupara de que las leyes y practicas nacionales de los
Estados miembros del Consejo de Europa se examinaran con miras a que se
despenalizara la blasfemia como insulto alareligion.

46. LaRelatora Especia habia reiterado que una alternativa Gtil a las leyes contra
la blasfemia podia consistir en proteger cabal mente a las personas contra la apologia
del odio nacional, racial o religioso que constituyera incitacion a la discriminacion,
la hostilidad o la violencia segiin el pérrafo 2 del articulo 20 del Pacto Internacional
de Derechos Civilesy Politicos.

47. ElI Relator Especia sobre las formas contemporaneas de racismo,
discriminacion racial, xenofobia y otras formas conexas de intolerancia, la Relatora
Especia sobre la libertad de religion o de creencias y el Relator Especia sobre la
promocion y proteccion del derecho a la libertad de opinién y de expresion
emitieron un comunicado conjunto en Ginebra, el 28 de marzo de 2008, en el que
criticaban el caracter provocativo de una pelicula en que se exponia una vision
extremadamente distorsionada de los musulmanes y habian instado a que se
respondiera con calmay de manera mesurada a su proyeccion. La pelicula Fitna era
una muestra de una tendencia cada vez mas extendida, consistente en vincular a los
musulmanes exclusivamente con la violenciay el terrorismo.
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48. Los Relatores sefialaron que “Si bien, por una parte, la libertad de expresion es
un derecho humano fundamental que ha de ser respetado, ese derecho no alcanza a
incluir laincitacion al odio racial o religioso, que es claramente una violacion de los
derechos humanos. Las manifestaciones publicas que describen a los miembros de
una determinada religion como una amenaza para la paz o la estabilidad mundial
son irresponsables ... Apreciamos la reaccion rapida y equilibrada’ del Gobierno
[de los Paises Bajos] ante la proyeccion de la pelicula, en el sentido de rechazar la
equiparacion del Islam con la violencia y sefialar que la inmensa mayoria de los
musulmanes rechazan el extremismo y la violencia ... “Consideramos que la
intensificacion de los esfuerzos para promover el didlogo interreligioso e
intercultural puede servir paralimitar cualquier posible accion violenta’.

Organos de las Naciones Unidas
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados

49. En su contribucion relativa ala aplicacion de la resolucion, 1a Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) establecié una
relacion entre la difamacion de las religiones y los desplazamientos forzados. La
difamacion de las religiones, que promovia la intolerancia y podia dar lugar a
hostigamiento, ataques y persecuciones, podia causar fendmenos de huida. El
ACNUR sefial6 que habia grupos de personas pertenecientes a una minoria religiosa
0 a una determinada etnia que, como consecuencia de €ello, podian verse forzadas a
huir a otro lugar de su pais 0 a extranjero. Estos grupos y personas, debido a su
religion, su etnia u otros factores, podian ser relacionados con la comision de actos
considerados difamatorios y, por ello, enfrentarse a persecuciones.

50. ElI ACNUR sostenia que cuando una persona que huia de la persecucion como
consecuencia de la difamacién de religiones tenia un temor fundado a ser perseguida
por alguna razén relacionada con la definicion de refugiado, tal como figuraba en la
Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados, de 1951, ello podia dar lugar, a su
vez, a una necesidad de proteccion internacional. En otras situaciones, los
refugiados y |as personas que regresaban a su pais podian tener que hacer frente, por
egjemplo, a problemas relacionados con la integracion en nuevas comunidades
cuando constituian una minoria religiosa en su pais de asilo 0 a su regreso al suyo
propio y se enfrentaban a la intolerancia de la comunidad en que pasaban a vivir
como consecuencia de sus creencias religiosas.

51. Segun el ACNUR, la difamacién de las religiones y la reaccién violenta que
ello ocasionaba algunas veces podian tener consecuencias complejas. Por gjemplo,
podian obstaculizar la prestacion de asistencia por parte de las organizaciones
humanitarias, o que podia atribuirse, por ejemplo, a grupos religiosos de la
nacionalidad del pais en que la difamacion hubiese tenido lugar, incluso en nombre
de la libertad de expresién. Ello podia dar lugar a ataques contra esas personas, sin
tener en cuenta su compromiso de prestar imparcialmente asistencia y, por
consiguiente, se podia restringir la prestacion de tal asistencia a las personas
desplazadas y otras personas con necesidades humanitarias.
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Comision Econdmicay Social paraAsia Occidental

52. La Comisién Econdmicay Social para Asia Occidental (CESPAO) sefia 6 que
habia sido testigo de una clara manifestacion de difamacion de las religiones en Asia
occidental a raiz del creciente aumento de las tensiones sectarias de caracter
religioso u otra indole en esa zona. La exacerbacion de tal situacion, a margen de
diferentes factores politicos, sociales y econémicos, entrafiaba que la religion o los
valores religiosos se consideraran incompatibles con los derechos humanos u
opuestos a €llos. A este respecto, la CESPAO, en colaboracion con varias entidades
de las Naciones Unidas, particularmente el Fondo de las Naciones Unidas para la
Infancia (UNICEF), la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion, la
Cienciay la Cultura (UNESCO) y la Oficina de Derechos Humanos de la Mision de
Asistencia a las Naciones Unidas para €l Irag (UNAMI), habian establecido una
iniciativa encaminada a hacer frente a las tensiones étnico-sectarias del mundo
arabe, basada en los elementos comunes de los valores religiosos, tradicionales y
civicos y de los derechos humanos. La delimitacion de tales elementos comunesy su
proyeccién de un modo que tuviera en cuenta las diferencias culturales podian servir
para mitigar las tensiones sectarias y reducir la difamacion de las religiones en la
region.

53. Segun la CESPAO, se emprenderian amplias investigaciones y consultas y se
procederia con espiritu creativo a los efectos de delimitar, articular y presentar los
elementos comunes entre 1os conceptos de derechos humanos y de la nacionalidad,
por una parte, y los valores culturales y religiosos, por otra. El sdlido componente
analitico de la iniciativa serviria, ademas, para hacer frente a las causas de las
tensiones sectarias existentes y para especificar medidas de mitigacion viables y
preparadas en el plano nacional. El resultado de ese proceso se incorporaria a la
corriente cultural principal, especialmente por lo que respecta a la juventud arabe.
Ello se lograria mediante la preparacion de material educativo extraescolar (libros,
juegos de mesa, etc.), instrumentos y campafias de comunicacion, asi como
mediante la formacién de los funcionarios publicos correspondientes y de los
activistas de la sociedad civil en relacion con la utilizacion de tales mecanismos.

54. Los principales beneficiarios directos de la iniciativa serian los adolescentes
iraquies'y arabes (de 12 a 15 afios y de 15 a 18 afios). En el marco de lainiciativa se
prestaria especial atencion a las mujeres y a las preocupaciones relacionadas con €l
género. Ademas, esa iniciativa beneficiaria a los educadores de las instituciones
publicas y civicas, entre los que cabia mencionar a los educadores del sistema de
ensefianza escolar y extraescolar.

Organizaciones regionales

Organizacion de la Conferencia I slamica

55. LaOrganizacion de la Conferencia Islamica (OCI) envio como contribucion al
ACNUDH la versién actualizada del “OIC Observatory Report on Islamophobia’,
correspondiente al periodo comprendido entre mayo de 2007 y mayo de 2008. En €l
informe, la OCI manifestaba profunda preocupacion por los constantes ataques
perpetrados por grupos y personas marginales en Occidente contra |os simbolos més
sagrados del 1slam. Segun la OCI, en el informe se aportaban pruebas suficientes del
aumento de la tendencia a la | slamofobia en algunas partes del mundo occidental.
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56. La OCI sostenia que los casos mencionados en el informe corroboraban que
grupos e individuos marginales de Occidente, motivados por el odio y la
intolerancia contra los musulmanes y el Islam, seguian cometiendo actos de
provocacion e incitacion a la intolerancia religiosa mediante el gjercicio indebido o
el abuso del derecho alalibertad de expresion. En el informe se ponia de manifiesto
la necesidad de hacer frente a ese problema mediante la aprobacion de un
instrumento internacional adecuado. Ademas, en el informe se destacaban las
medidas adoptadas por la Secretaria General de la OCIl a fin de elevar el grado de
sensibilizacion de la comunidad internacional respecto de los peligros de la
I slamofobia mediante la organizacion de un didlogo con interlocutores occidentales.
Se afirmaba que la Islamofobia constituia no s6lo una campafia de intolerancia
religiosa, sino también una nueva forma de racismo.

57. En relacion con las novedades positivas, la OCI también sostenia que las
declaraciones de algunos dirigentes politicos y grupos de estudio occidentales,
incluidas instituciones de investigacion, indicaban el reconocimiento en Occidente
de que la Islamofobia era un motivo de preocupacion. En el informe se llegaba a la
conclusién de que los Estados miembros de la OCI seguian realizando improbos
esfuerzos para luchar contra la Islamofobia en los planos multilateral y bilateral.

Consgjo de Europa

58. El Consgjo de Europa sefialé su compromiso respecto de la no discriminacion
y la tolerancia. La libertad de religion era una de las bases de la sociedad
democrética 'y estaba protegida en el articulo 9 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos. El Consejo subrayd que el articulo 9 protegia los derechos de las
personas y, por consiguiente, no podia interpretarse en el sentido de que protegia a
lareligion frente alos ataques verbales.

59. El Consgjo aporté algunos ejemplos de sus actividades, en consonancia con los
objetivos de la resolucion 62/154 de la Asamblea General. Entre tales actividades
cabia mencionar las emprendidas por la Comision Europea contra el Racismo y la
Intolerancia, que abarcaban medidas para luchar contra la violencia, la
discriminacion y los prejuicios contra personas o grupos de personas. EI Comisario
para los Derechos Humanos investigaba sistematicamente el papel que las
principales religiones monoteistas podian desempefiar para difundir y promover los
derechos humanos. En mayo de 2008 el Comité de Ministros habia publicado un
Libro Blanco sobre Didlogo Intercultural. En el Libro Blanco se sefialaba que el
enfoque intercultural constituia un modelo de cara al futuro para gestionar la
diversidad cultural. Ademas, el Consejo habia realizado aportaciones alaAlianza de
Civilizaciones y concertado un memorando de entendimiento con la Alianza para
reforzar la cooperacion.

I nstituciones nacionales de der echos humanos

Comision de Derechos Humanos e | gualdad de Oportunidad de Australia

60. La Comision de Derechos Humanos e Igualdad de Oportunidad de Australia
presentd un informe sobre la cuestion de la lucha contra la difamaciéon de las
religiones. En el informe, la Comision manifestaba que, desde los acontecimientos
del 11 de septiembre de 2001, Australia, al igual que otros muchos paises, se habia
enfrentado a numerosos problemas. La Comision planteaba diferentes cuestiones.
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En resumen, en lo concerniente en particular a la cuestion de la difamacion de las
religiones, manifestd las opiniones siguientes: estaba preocupada por agunos
pasajes, por algunas ideas centrales y por algunas omisiones de la resolucion 62/154
de la Asamblea General, aunque, en general, estaba de acuerdo con la razén de ser y
los objetivos en que se basaba; la Comision condenaba todas las formas de violencia
y hacia suya la idea de que la “via civil a la paz’ en todo el mundo habia de
emprenderse en el marco de los derechos humanos; habida cuenta de la suma
complejidad de esas cuestiones, deberian utilizarse nuevos enfoques para arbitrar
soluciones a los problemas existentes y nuevos; las instituciones nacionales de
derechos humanos deberian desempefiar un papel en la lucha contra la
radicalizacion, el terrorismo y la difamacion de | as religiones.

61. La Comision de Derechos Humanos e Igualdad de Oportunidad de Australia
destaco los riesgos que corrian las instituciones nacionales de derechos humanos,
gue habian de enfrentarse a la dificultad de compaginar los aspectos contrapuestos
de la promocidn y proteccion de los derechos humanos, la condena de la violencia,
el apoyo a las comunidades, la supervision de las medidas de seguridad y la
informacién sobre la formulacion de politicas. La Comision estaba utilizando un
modelo centrado en toda la comunidad y en las relaciones de colaboracion y basado
en la metodologia de la promocién de la salud y los principios de los derechos
humanos a fin de responder a este entorno complejo.

Comisién Nacional de Derechos Humanos de M éxico

62. LaComision Nacional de Derechos Humanos de México indic6 que en su pais
no habia ningun obstaculo importante para el disfrute del derecho a la libertad de
religion. No obstante, habia situaciones que requerian una mejora. La Comision
presentd un documento en el que hacia una relacién de las medidas adoptadas para
reforzar la observancia del derecho a la libertad de religién durante el periodo
comprendido entre enero de 2003 y junio de 2008. Durante ese periodo, la Comision
habia recibido 22 denuncias relacionadas con la intolerancia religiosa o la
discriminacién por motivos de religion y habia formulado ocho recomendaciones al
Gobierno sobre las medidas que podian adoptarse para mejorar la situacion. Habia
organizado 19 cursos de capacitacion y 12 campafias de difusion de informacion con
la participacion de 52 organizaciones no gubernamentales con miras a luchar contra
la discriminacion basada en lareligion y apoyar la tolerancia.

Organizaciones no guber namentales reconocidas como
entidades consultivas por el Consejo Econémico y Social

63. Una de las organizaciones no gubernamentales (ONG) afirmé que, a fin de
comprender debidamente la filosofia en que se basaba la “difamacion de las
religiones’, erainstructivo acudir alafuente, en este caso los paises miembros de la
Organizacion de la Conferencia Isldmica (OCIl), que eran los que habian formulado
el concepto. Seguin esa ONG, un examen del concepto que tenia la OCI de los
derechos humanos en las esferas de la libertad de religiéon y de expresién mostraba
que existia un claro conflicto con la Carta Internacional de Derechos Humanos. En
muchos de los paises de la OCI, la puesta en practica de las leyes internas para
luchar contra la difamacién de las religiones ponia de manifiesto su aplicacién
selectiva en el caso de violaciones cometidas por minorias religiosas.
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64. La ONG reconocié que los fieles de una religion generalmente consideraban
gue habia ciertos elementos de sus creencias que eran de carécter sagrado y que €l
debido respeto a las religiones ayudaba a las personas a ejercer libremente su
derecho a la practica de su religion. No obstante, la ONG manifesté que deberia
establecerse una clara distincion entre las criticas vélidas de la religion o de las
précticas religiosas y las manifestaciones que no servian a ningin objetivo, salvo al
de ofender a las sagradas creencias de las personas o religiones. A este respecto, la
ONG afirm6 que el ACNUR y las Naciones Unidas no deberian permitir que el
limitado concepto de “difamacion de la religion” pasara a ser una norma
internacional, sino que deberian tener en cuenta el articulo 20 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos como marco adecuado para considerar
la cuestion y establecer directrices para aplicar claramente las leyes que intentaban
proteger las creencias religiosas.

65. Otra ONG afirm6 que, si bien la libertad de religion o de creencias tenia sus
limites, las leyes y 1os mecanismos excepcionales aplicables a determinados grupos o
gue tenian por objeto impedir las denominadas “desviaciones sectarias’ no eran la
respuesta adecuada a los posibles peligros que se observaban. La ONG informé de que,
en los 10 ultimos afios, Francia habia criticado reiteradamente alas Naciones Unidasy a
la Organizacién parala Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE) por promover la
intolerancia y la discriminacion religiosas. La ONG citaba e emplos de comisiones
parlamentarias contra las sectas que se habian constituido en los 10 Ultimos afios en el
pais, la publicacién de informes en los que se estigmatizaba a pequefios grupos
religiosos y la aprobacion de leyes especialmente dirigidas contra ell os8.

66. Una ONG expresO preocupacion por las repercusiones que la legislacion
contra la blasfemia podia tener en la libertad de expresion y de religion,
particularmente en el caso de las personas que no practicaran la religion
predominante en un Estado Miembro. A este respecto, la ONG recomendd al
Consegjo de Derechos Humanos que €l estudio solicitado en la resoluciéon 7/19
incluyera: @) un examen de la legislacion vigente contra la blasfemia; y b) una
evaluacion de las repercusiones que tenia para los derechos humanos la legislacion
sobre la difamacién de las religiones. Ademas, la ONG recomendd que se preparara
una resolucion en la que se pidiera a los Estados en que |la blasfemia constituia un
delito que llevaba aparejada la pena capital que suprimieran esa pena. Asimismo, la
ONG sugirié que los 6rganos de las Naciones Unidas que examinaban la cuestion de
la difamacion de las religiones adoptaran una posicion similar a la del Consgjo de
Europa, que otorgaba mucho mayor peso alalibertad de expresion®.

67. Otra ONG present6 una contribucion que contenia un comentario general ala
resolucion 7/19 y una muestra de casos de personas cuyos derechos fundamentales
se habian visto gravemente restringidos por la aplicaciéon de la legislacion
encaminada a luchar contra los insultos a las religiones. Segun la ONG, la existencia
de legislacion destinada a proteger alas religiones de la difamacién podia exacerbar
las tensiones religiosas y podia ser objeto de abusos con la finalidad de acallar las

8 Se presentod la misma contribucion en respuesta a la solicitud de informacién sobre la aplicacion
de laresolucion 7/19 del Consejo de Derechos Humanos'y la resolucién 62/154 de la Asamblea
General.

9 Se presentd la misma contribucion en respuesta a la solicitud de informacion sobre la aplicacion
de laresolucion 7/19 del Consejo de Derechos Humanos'y la resolucién 62/154 de la Asamblea
General.
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criticas legitimas. Por esa razdn, la ONG estaba profundamente decepcionada por la
aprobacion de la resolucion 7/19 del Consejo®.

68. Una ONG indico que la “difamacién de las religiones” como titulo
simplemente no tenia ningun sentido, dado que no se podia difamar ninguna idea
gue alguien considerase verdadera. El titulo habia de modificarse para que fuera
menos confuso y pasara a ser algo asi como “La proteccion de lalibertad religiosa”.
La ONG sefial6 que en la resolucién deberian reafirmarse las normas de proteccion
de las libertades de pensamiento, concienciay creencias de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos y del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
Seguin la ONG, la resolucién deberia hacer hincapié en las leyes que protegian a las
personas que manifestaban opiniones y a sus précticas, con lo que se aentaria la
libertad de religion; deberia protegerse mas expresamente a todas las religiones
frente alaintoleranciay no sblo a Islam; deberia establecerse una distincion entre,
por una parte, la utilizacion de la religién para incitar a la violencia y, por otra, €l
didlogo o las palabras que pudieran ofender, pero no perjudicar, al interlocutor.

69. Un grupo de ONGs manifestd en su contribucion que deberia protegerse
sistematicamente la libertad de religiéon y sin discriminacion en relaciéon con todas
las personas y grupos. A este respecto, manifestaron que no deberia otorgarse
prioridad a ningin grupo o comunidad de una determinada religion y que ese
criterio Unicamente podia servir para reducir la universalidad del derecho a la
libertad de religion y de creencias. El grupo sefiaé que la difamacion, la incitacion
y la intolerancia no deberian ser objeto de sanciones penales. Por el contrario, los
medios de comunicacion, la educacion y el didlogo entre las culturas podrian
resultar muy Utiles para promover la comprension de las comunidades de diferentes
creencias.

70. Una asociacion sefialé que, aunque habia importantes dificultades précticas en
cuanto a la definicién y las excepciones legitimas en relacion con el concepto de
“difamacion de las religiones’, consideraba que deberian declararse ilegales las
manifestaciones orales destinadas a incitar o que pudieran incitar al odio contra
personas por razén de sus creencias, ya que €ello hacia més plausible que se gerciera
violencia contra tales personas. Ese odio podia ciertamente basarse en la religion,
pero también en laraza, la nacionalidad, la sexualidad o cualquier otra razon.

71. Laasociacion manifestd que el insulto a los sentimientos de los creyentes era
otra cuestion. En ese caso, los sentimientos exacerbados no eran los de los posibles
atacantes, sino los de las propias victimas. Quienes manifestaban sus opiniones no
tenian el propdsito de incitar a odio ni tampoco estaba claro que probablemente |o
incitaran. Por el contrario, los creyentes se oponian a que se manifestaran criticas
contra su religion. Eran sensibles a las criticas contra su religion y tal vez se les
alentaba a serlo como obligacién religiosa o manifestacion de su piedad. La
asociacion afirmoé para concluir que los sentimientos de los creyentes no podian
protegerse debidamente.
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Conclusion

72. En su resolucion 62/154, que constituye la base de este informe, la
Asamblea General pide que el informe sobre la aplicacion de la resolucién
incluya la posible correlacién entre la difamacién de lasreligionesy el marcado
aumento delaincitacién, laintoleranciay el odio en muchas partes del mundo.

73. En las respuestas que figuran en este informe se indica que las
constituciones de los Estados frecuentemente protegen la libertad de religion y
prohiben la discriminacién contra las religiones sobre la base de las creencias
religiosas. En las respuestas, se manifiesta preocupacion en cuanto a la imagen
negativa que los medios de comunicacion dan de algunas religiones y, en
particular, del Islam. Al igual que la discriminacién sobre la base dereligion, la
incitacion y la intolerancia contra una persona 0 grupo de personas como
consecuencia de la religion también estan prohibidas en los Estados que
respondieron. Algunos Estados cuentan con disposiciones concretas en sus
c6digos penales que sancionan la discriminacion y, en particular, la incitacién
al odio por diversos motivos. En algunos Estados se utiliza el término
“incitacién”, en tanto que en otros se imponen sanciones en el caso de
conductas que equivalen a una injerencia en el culto o la practica religiosa
mediante la violencia o la amenaza de violencia o acompafiada de actitudes que
hieren los sentimientos religiosos de los creyentes o los ministros de la religion.
También se penalizan la profanacion, los dafios o la destruccién de lugares de
culto, simbolos religiosos y otros obj etos de culto.

74. En algunas respuestas se abordaron las tensiones que existen entre la
libertad dereligion y la libertad de expresion. Algunos Estados son inequivocos
en cuanto a las obligaciones concretas que atribuyen al gercicio de la libertad
de expresion, sujeta a las limitaciones establecidas por la ley en la medida
necesaria para garantizar el respeto de los derechos o la reputacion de los
demas, la proteccién de la seguridad nacional o e orden publico, la salud
publica o la moral y el respeto de las religiones y creencias. No obstante, en
términos generales, las respuestas mostraron diferencias en cuanto a la
interpretacién de esta cuestion.

75. La mayoria de las respuestas no muestran que exista una idea comuin en
cuanto a lo que se considera difamacién de lasreligiones. En otras respuestas se
sugiere que las disposiciones de los instrumentos internacionales de derechos
humanos, particularmente del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y la Convencién Internacional sobre la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacién Racial, constituyen una base apropiada y adecuada
para establecer respuestas juridicas y politicas a la incitacion al odio y a la
violencia en particular.

76. En el plano nacional, las leyes mencionadas y los comentarios sobre la
difamacién de las religiones se refieren a diferentes fendmenos y parecen
aplicar términos distintos tales como el desprecio, €l ridiculo, el ultraje y la
falta de respeto como connotaciones de la difamacién. Un Estado manifest6 que
la difamacién de las religiones constituia una forma de incitacién al odio
religioso, a la hostilidad y a la violencia contra los seguidores de esas religiones,
lo que a su vez daba lugar a la denegacién de sus derechos fundamentales.
Segulin otro Estado, el concepto de difamacion de las religiones no encontraba
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apoyo en el derecho internacional y no habia ninguna religion que por si misma
pudiera ser objeto de proteccién con arreglo a las normas de derechos
humanos, ya que ello podria llegar a menoscabar la proteccion de las per sonas.

77. Para realizar un examen a fondo de las tendencias y pautas habria que
establecer como y donde se manifiestan los incidentes de difamaciéon de las
religiones y de incitacion al odio racial y religioso y, de esa manera, se
estableceria una correlacion entre la difamacion de las religiones y el marcado
aumento de la incitacion, la intoleranciay el odio en muchas partes del mundo.
Los resultados de ese examen a fondo servirian para evaluar la eficacia del
mar co juridico internacional vigente, asi como para determinar las condiciones
que facilitarian el dialogo y la adopcién de medidas conjuntas en pro de la
armonia social, la paz, los derechos humanos y el desarrollo y a fin de luchar
contra todas las for mas de racismo, discriminacién y xenofobia.
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