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La séance est ouverte & 11 h LO.

POINTS 9, 10, 11 ET 12 DE L'ORDRE DU JOUR (suite)

EXAMEN ET EVALUATION DE LA SITUATION INTERNATICNALE ACTUELILE COMPTE TENU DE LA
NECESSITE PRESSANTE DE REALISER DES PROGRES SUBSTANTIEIS DANS IE DOMAINE DU
DESARMEMENT, DE LA POURSUITE DE LA COURSE AUX ARMEMENTS ET DES RAPPORTS ETROITS
ENTRE LE DESARMEMENT, TA PAIX ET LA SECURITE INTERNATIONALES ET LE DEVELOPPEMENT
ECONOMIQUE

ADOPTION D'UNE DECLARATION SUR LE DESARMEMENT
ADOPTION D'UN PROGRAMME D'ACTION RELATIF AlJ DESARMEMENT

EXAMEN DU ROLE DE L'ORGANISATION DES WATIONS UNIES EN CE QUI CONCERNE LE
DESARMEMENT ET DU MECANISME INTERNATIONAL DE NEGOCIATIONS SUR 1IE DESARMEMENT,
Y COMPRIS EN PARTICULIER LA QUESTION DE LA CONVOCATION D'UNE CONFERENCE MONDIALE
DU DESARMEMENT

Le PRESIDENT (interprétation de 1l'espagnol) : Je pense que tous les
membres de la Commission savent que d'importantes consultations et négociations
ont commencé hier & 9 heures pour se terminer ce matin 3 3 heures, et ce pour
ainsi dire sans interruption. Compte tenu de ces réunions, il a fallu annuler
les s@ances prévues pour la Commission spécisle.

A la suite des efforts déploy@s au cours des négociations, des progrés cﬁnsi-
dérables ont été faits sur de nombreux points. On peut constater, dans le
document A/S-10/AC.1/37, qui a &té distribué dans toutes les langues de travail,
que de nombreux crochets ont &té &liminés, ce qui a perﬁis de faire figurer les
textes sur lesquels l'accord s'était fait hier & 21 heures.

Dans quelques minutes, un autre document va &tre distribué sous forme de
Conference Room Paper; on y trouvera le reflet des progrés réalisé€s entre hier 3
21 heures et ce matin 3 3 heures.

Aux petites heures du matin, quatre pays ont présenté un important projet de
résolution portant sur.l'organz de négociation; ce texte reldve de la section
relative au mécanisme. Afin que les délégations puissent en prendre connaissance,
le texte de ce projet de résolution sera distribué dans quelques instants en méme
temps que le Conference Room Paper.

En ce moment méme, le Groupe chargé d'étudier le mécanisme sidge dans la
salle voisine, non seulement pour examiner ce projet, qui remplacerait les

nonbreuses variantes qui figurent actuellement dans la partie correspondante
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Le Président

de la section relative au mécanisme, mais aussi pour analyser les autres aspects
de cette section afin de faire les plus grands progrds possibles en ces dernidres
heures de nos travaux. . )

Je pense que tous les efforts dégloyés hier vont aboutir aujourd‘'hui & la
concrétisation de quelques guestions au sujet desquelles il n'a pas &té possible
de parvenir 3 un consensus au sein du groupe de ndgociation.

Pour des raisons évidentes, le Conference Room Paper No. 10 qui est en cdurs‘
de distribution n'est publié& qu'en anglais car, comme nous avons terminé nos ,
travaux 3 ltaube, il n'a pas &té matériellement possible d'en assurer la traduction
dans les autres langues de travail. Bien entendu, cela sera fait aussitdt que
possible.

Je crois que les efforts d'hier ont permis d'obtenir des résultats positifs
et de réaliser des progrés sensibles, mais il reste encore un certain nombre
dfaspects qui doivent &tre &tudiés. Cfest la raison pour laquelle, et sur la
demande du Président de 1'Assemblée générale, je voudrais faire savoir aux repré-
sentants que cet aprés-midi, 1l'Assembl@e générale se réunira en s€ance pléniere
a4 1T heures afin de procéder & un examen de 1la situation; le Président de
1'Assemblée générale a l'intention d'annoncer que la cldture de la session
extraordinaire sera reportée de 2L heures afin de pouvoir conclure les travaux
non pas aujourd'hui, comme cela &tait prévu primitivement, mais demain.

Je pense que nous devrons maintenir aujourd‘hui le rythme suivi hier pour
les négociations, et méme travailler de nuit si nécessaire - | 'espére que cela
ne nous ménera pas trop tard - afin que la Commission se r&unisse demain & 10 h 30;
quels que soient les résultats obtenus, les 149 délégations seront alors saisies du
projet d&finitif de Document final qui sera soumis pour adoption & la Commission.
Le cas échéant, 1'Assemblée générale pourra, pendant sa séance de l'a,prés-midi9
adopter ce méme document et &couter les déclarations des délégations désireuses
de faire connaltre leurs points de vue. o

Voila ce que je voulais porter & la connaissance de la Commission; je donnerai
bien entendu la parole & toute délégation désireuse de présenter des observations

ou des commentaires sur le déroulement de nos travaux.
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M. BAROODY (Arabie saoudite) (interprétation de 1'anglais) : J'espére
que personne ne prétera 2 ce que je vais dire la moindre intention critique et
encore moins sarcastique. Ayant quelque expérience des Nations Unies, je crois
qu'aucune commission n'a examiné avec autant de z8le et de bonne foi les questions
trds complexes et difficiles du désarmement.

Nous avons eu l'honneur de voir ici de nombreux chefs d'Etat, premiers
ministres et autres personnalité@s importantes, ainsi que des ministres des affaires
étrangéres, et je r.'ois que nous avons tous nrofité de leurs vues parce que nous
avons pris conscience du fait qu'il y a eu incontestablement beaucoup d'efforts
et de tentatives sincéres, mais qu'ils ne reflétaient peut-&tre pas toute la
complexité de la question. Il est facile d'employer des mots tels que "complexe"
et "difficile" pour expliquer pourquoi nous avons &choué. Nous n'avons pas
cependant &choué si nous tenons compte de tout ce que nous comprenons maintenant
aprés les déclarations gue nous avons entendues et le travail honn€te que vous
avez accompli, Monsieur le Président, ainsi que les groupes de coordination. Je
dois rendre hommage 3 ce propos & l'ambassadeur Garcia Robles, du Mexigue, vE&téran
du désarmement, et 3 chacun, en fait, si je ne veux pas que mes propos aient un
carac’ 3re discriminatoire.

Les membres de la Commission se rappelleront peut-&tre ce que j'ai dit il y a
deux jours, & savoir qu'ils devrailent rester Jusqu'd minuit et diner & la
cafétéria. Du reste, je vous y ai vu, Monsieur le Président, et j'y ai méme vu
1l'ambassadeur des Etats-Unis, alors que j'y étais moi-méme, hier; vous avez sans
aucun doute travaillé jusqu'id 1‘aubel

Mais examinons les faits. Il y a des résultats positifs en ce sens que le
document - Conference room paper Mo 10 - rend compte de la situation mondiale et
de la situation peu satisfaisante en matiére de désarmement. Fn changeant des
mots, en ajoufant des crochets ou en en enlevant, nous ne pourrons pas faire plus
que ce qui a d8j3 &été fait.

Pour quelle raison dis-je tout cela? Je parle ainsi parce que je pense que le
temps prévu pour cette session extraordinaire a &té€ trés utile. Je ne dis pas
cela pbur nous consoler. Comme je l'ai dit et répété, c=la = mis en relief toutes
les divergences existantes. Aussi peu satisfaisantes et aussi regrettables
qu'elles soient, ces divergences existent. En 24 heures, en 48 heures ou en
h8.jours5 on n'aurait pas pu faire plus qu'il n'a &té fait, et je crois que les.

choses risqueraient méme de se compliquer encore daventage.
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Donc, ou allons-nous? Je désire vous faire une suggestion, Monsieur le
Président, ainsi qu'd mes collégues. Je suis prét i la modifier et si quelqu'un
d'autre désire le faire de fagon constructive, je lui en serai reconnaissant
comme chacun d'entre nous, j'en suis sir.

Nous suivrons bien entendu votre conseil. Vous &tes notre Président. Nous
viendrons ici chaque fois que vous le d&sirerez ¢ cet aprés-midi, demain ou la nuit.
Mais pour ce qui est des textes, je ne crois pas qu'ils seront amélioréds; ils
risqueraient peut~8tre méme 4'&tre moins bons.

Voyons les choses telles qu'elles sont : les différences savtent aux yeux.
Certaines sont aigués, d'autres comportent des nuances, mais, comme je 1l'ai dit,
nous ne pouvons pas en venir & bout ern peu de temps. Que ferons-nous? Je crois
que tout le document - le Conference room paper No 10, quintessence de tous les
efforts déployés ici - peut &tre résumé ge la maniére suivante - et je domne ici
un avant-golit de la suggestion que je ferai plus tard et que je développerai
peut-8tre en sfance pléniére : "Nous prenons note de ce qui a été réalisé; nous
remercions tous ceux qui ont particip? efficacement & ces travaux et tous ceux qui
les ont suivis.”" Comme la Commission le sait trés biem, je n'ai pas participé
personnellement aux travaux des groupes de travail. J'ai fait confiance 3 la
sagesse et 3 la compréhension de mes collégues; les compétences et les connaissances
n'ont dfailleurs pas manqué.

Nous devrions donc prendre note de ce document qui, je l'ai dit, est
constructif, en ce sens qu'il traduit la situation dans le monde en ce qui
concerne le désarmement. A ce propos, je voudrais rappeler ce qu'a dit le
Premier Ministre du Royaume-Uni, & savoir que dans trois ans nous aurons
peut-8tre une autre session extraordinaire consacrée i la question du d&sarmement,
en espérant que des progrés auront &té réalisés entre~temps. Mais les trois
prochaines années risquent d'@tre une période dangereuse. Les choses &voluent
vite! Clest ainsi que le projet de résolution contenu dans le document
A/S-10/AC.1/37 déclare :

"Alarmée par la menace que représentent l'existence d'armes nuclaires et

la poursuite de la course aux armements pour la survie méme de 1l'humanité..."
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M, Barocody (Arabie sacudite)

Les armes nucléaires peuvent devenir de simples jouets d'enfant. Nous ne savons

pas ce que les savants sont en train de préparer dans le secret, en dehors du champ
des armes nucldaires. Nous sommes 3 1l'#ge de§ techniques avancées. Des armes

sont peut-8tre en cours d'élaboration & c6téjaesqpelles, je 1'ai dit, les srmes
nucléaires ne seront rien. Quelle est la différence entre une capacité d'anéantis-~
sement, qu'elle soit multiplige par 15 ou par 20?7 Comme je 1l'ai dit il y a quatre
ou cing ans, m'adressant aux nations : je vous en prie, "la moitié d'un tug"

c'est suffisant! Qu'il y ait des survivants!

Voici donec quelle est ma suggestion, car Jje me m'attends pas & d'autres
progrés. Nous devrions prendre note de ce document qui est en un sens digne
dféloges, reprendre la question lors de la trente-troisieme session ordinaire
et d8cider alors, en Premiére Commission, de la suite 3 donmner. Cela pourrait
méme se faire dans une commission spéciale. A une certaine époque, avant d'avoir
la Commission politique spéciale, nous avions un comité ad hoc de la Fremiére
Comnission, lorsqu'il y avait trop de questions 3 exsminer au sein 4'wume seule
commission. Nous pourrions décider, au début de la trente—troisiéme session, de
créer une commission spéciale ou ad hoe chargée d'étudier cette question, dans
l'espoir qu'il en sorte quelque chose de nouveaur et que nous puissions mieux voir
la route 3 suivre pour parvenir 3 des résultats tangibles plutdt qu'd un éaoncé
de platitudes ou & un exceés de crochets qui, en fait, ne sont rien d'autre
que des réserves.

Pour conclure, je pense que nous accéderons & votre suggestion, Monsieur le
Président, mais je vous demande de tenir compte d&s maintenant de ce qui pourrait
étre, 3 mon sens, une manidre pratique de donner suite aux fruits de cette session
- si je puis les appeler ainsi - car nous ne pouvons pas nous permettre de tourner
en rond. Peut-8tre que certains d'entre nous n'auraient pas le vertige, mais

il en est qui l'ont d&ja.
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M. TEMPLETON (Nouvelle-Zélande) (interprétation de 1l'anglais) : Ma

délégation espeére sincérement que le seul document émergeant de la session
extraordinaire sera le document final qui fait actuellement l'objet de négociations,
aue ce document sera adopté par consensus et qu'il ne s‘avérera pas nécessaire ‘

de procéder & un vote sur un projet de résolution quelcongue. Nous appuierions
toute décision que la Commission pourrait prendre dans ce sens.

Cependant, & l'heure actuelle, bien que des progrés sensibles aient &té
accomplis dans ies derniéres 24 heures, il semble impossible que le document final
comporte une formule sur l'interdiction compléte des essails pouvant donner
satisfaction & toutes les délégations, et il semble par conséquent que le projet
de résolution A/S-10/£C.1/L.10, qui 2 &t& présenté officiellement par la
délégation de 1'Inde, @nive faire l'cbjet d'un vote.

La délégation de la Nouvelle-Z&lande a présenté et a parrainé le projet de
résolution qui est devenu iz résolution 32/78, adoptée lors de la derniére session
ordinaire de l'Assemblée générale par 126 voix, y compris celles des trois Ltats
dotés d'armes nucléaires actuellement engagés dans des négociations sur un
projet de traité d'interdiction compléte des essais. Contrairement aux
résolutions précédentes, cette résolution ne contenait pas de paragraphe sur un
moratoire parce que nous espérions que le projet de traité serait prét i la
signature au cours de la présente session. Nous sommes fort décus que le projet
de traité ne soit pas encore examiné au sein de la CCD, sans parler de 1'Assemblé@e.
Néanmoins, nous sommes encouragés d'apprendre que des négociations se poursuivent
activement dans ce sens.,

Nous estimons toutefois dans ces circonstances qu'un nouvel appel 3w
moratoire s'impose, et nous sommes disposés & appuyer ce moratoire. Nous préférerions
que l'appel & un moratoire figure dans le document final, mais si une telle formule
ne pouvait figurer dans le texte, nous serions disposés & appuyer leprojet de
résolution soumis par 1'Inde. Nous estimons toutefois qu'il conviendrait
d'élargir le préambule afin qu'il soit conforme aux principes qui ont toujours
été consacrés dens les résolutions adoptes par 1'Assemnblée générale au cours des
ans en ce qui concerne l'interdiction compléte des essais. De concert avec
1'Australie, ma délégation propose donc que les amendements suivants soient apportés
au projet de résolution A/S-10/AC.1/1..10 :
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M. Templeton (Nouvelle-Zé&lande)

Le premier émendement consiste & gjouter un deuxidme alinéa nouveau au
préambule, alinia qui se lirait comme suit :
' “"Réitérant sa conviction que 17'arrét des essais d'armes nucléaires
dans tous les milieux constituerait ua pas important vers le contrdle
de la mise au point et de la prolifération des armes nucléaires™.
Le deuxidme amendement consiste 3 ajouter au préambule un troisiéme alinéa
nouveau qui se lirait comme suit ¢

"Rappelant la détermination des parties au Traité interdisant l'essai
des armes nucléaires dans 1l'atmosphdre, dens l'espace extra-atmosphérigue
et sous l'eau et au Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires,
énoncée dans ces traités, de poursuivre les nfgociations afin de pervenir
3 la cessation de tous les essais d'armes nucléaires, et ce & tout jamais."
Le troisiéme amendement concerne le deuxidme alinda actuel du préambule

gui deviendrait le quatriéme alinga du'préambule et se lirait ainsi :

"Rappelant ses résolutions sur la question des essais des armes
nucléaires adoptées chaque annde depuic 1958 par une large majorité, et
notamment la résolution 32/78".

Le dernier amendement concerne le dernier alin€a actuel du préanbule qui se
lirait comme suit :

"Notant avec satisfaction les déclarations des Etats dotés 4’ rmes
nucléaires prenant part aux népociations selon lesquelles un traité
d'interdiction compléte des essais devra &tre soumis dans un avenir rapproché
4 la Conférence du Comité du désarmement.”

Les raisons pour lesquelles nous présentons ces amendements sont les suivantes :

Nous estimons que la raison la plus importante pour laguelle il nous faut
prbgresser vers un traité d’interdiction compléte des essais est de faire en sorte
gue toubte nouvelle prdlifération des armes nucléaires, tant horizontale que
verticale, devienne aussi difficile que possible. Ncus serions peinés qu'en raison
de 1l'attitude d'une seule délégation, il soit impossible d'inclure cette référence
dans le document final. Il s'avérera 3 ce moment-13 d'autant plus important
de veiller & ce que mention en soit faite dans cette résolution. Voild la

raison de notre premier amendement.
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i1, Templeton (Uouvelle-Z8lande)

Le deuxiéme amendement se r&fére au Traité d'interdiction partieile et au
Traité sur la non-prolifération dans des termes déja utilis&s dans des résolutions
antérieures de 1'Assemblée générale sur ce m@ue sujet.

I1 nous senble &galement fort important que l’on se r&fére concrétement )
la ré&solucion adoptée lors de la dernidre session ordinaire de l'Assemblée gdnérale,
résolution qui, pour la premiére fois depuis des années, a &té appuyée par les
trois Etats dotés d'armes nucl@aires prenant part aux négociations. D~l notre
troisiéme amendement.

Enfin, nous pensons que la formule utilisée dans le dernier alinéa du
préambule du projet de résolution nfest pas satisfaisante, &tant donné qu'elle
se référe 4 la conclusion d'un projet de traité dans des termes qui peuvent laisser
entendre que les trois Etats dotés d'armes nucl@aires prenant part aux négociations
sont & eux seuls habilités 3 mettre au point la version définitive du traité. Or nous
avons toujours fermement d&fendu la theése selon laguelle la CCD devrait avoir
la possiblité de participer pleinement 3 1f&laboration du projet de traité et que,
aprds wn accord au sein de la CCD, le traité devrait ensuite &tre soumis 3
1'Assemblée générale pour examen et non simnlement faire 1l'objet d'une approbation
automatique avant d'&tre ouvert 3 la signature.

Pour terminer, on notera gue nos amendements se référent 3 la CCD et non
pas au Comité sur le désarmement que l'on se propose de créer. Cela est a0 au fait
gue nous pensons gue les négociations sur un traité d'interdiction compléte pourront
&tre terminées avant la création du nouvel organisme, conformément i la dernidre

proposition, c'est-3~dire dés le début de 1979.

i1, NUSEIBEH (Jordanie) (interprétation de 1'anglais) : Je voudrais

associer ma d&légation aux vues exprimées par le représentant de 1l'Arabie Saoudite.
Ce faisant, j'exprime une gratitude profonde au Président, aux négociateurs, aux
coordonnateurs, aux Groupes de travail, en vérité 3 tous ceux qui ont déployé
des efforts hercul@ens pour &laborer le document final gue nous attendons et auquel
nous lravaillons depuis cing semaines.

Bien que ce document ait été débarrassé de certains crochets, on ne peut
manquer de conelure que les crochets, c'est--d~-dire des réserves, sont encore
omniprésents. J'espére que mes paroles ne seront pas interprétées comme voulant

porter préjudice aux efforts additionneis que le Président de la Commission spéciale

vient de préconiser. Si nous avons besoin de 24 heures supplémentaires pour J



DM/ T A/S=10/AC.1/PV,15
- 14/15 -

M. Nuseibeh (Jordanie)

supprimer certains crochets, je veux bien., Weanmoins, je pense fermement que
certains problémes paraissant impossibles & r@soudre, il ne sera pas facile
de les surmonter dans les prochaines 24 ou 48 heures.

Je propose donc que 1'Assemblée générale, aprds la suppression de certains
erochets supplémentaires, adopte le projet de document final avec les crochets
restants. Ce qui voudrait dire gque certains Etats, tout en &tant disposés a
adopter le document tel qufil est, auraient des réserves sur les parties du

document encore entre crochets.
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On pourrait, bien entendu, renvoyer le tout & 1l'organe délibérant ou a
la trente-troisiéme session de 1l'Assemblée générale, ou méme remettre la chose
3 bien plus tard, 3 la conférence mondiale du désarmement proposée ou & une autre
session comme 1‘'a suggéré le Premier Ministre du Royaume-Uni. ,
Ce qui importe, c'est que les documents qui nous sont soumis
expriment le profond souci que ressent le monde entier devant un probléme
essentiellement universel : la survie de l'humanité tout entiére. Ce n'est
pas un probléme régional, c'est réellement un probléme universel.
La session extraordinaire sur le nouvel ordre &conomique international
n'a pas résolu en quelques semaines les différences économiques et sociales qui
existent dans le monde. De tels problémes demandent du temps, parfois
des décennies. Et combien les choses sont plus difficiles quand nous nous occupons
de désarmement! Je crois que cette session a été un grand succeés puisqu'elle a,
pour la premiére fois dans 1l'histoire, permis aux grandes masses de l'humanité
et 3 ceux qui arrétent les décisions de prendre conscience de la gravité de
la situation dans laguelle se trouve le monde entier & l'heure actuelle.
Ce n'est donc pas un déshonneur pour l'Assemblée générale si son Président
a 3 sa disposition le document final sous la forme oqu'il prendra aprés de
nouveaux efforts et s'il déclare alors que c'est 13 le document final adopté
avec réserves, ou plutSt avec crochets, ‘crochets’ étont devenu une fagon polie
de parler de réserves.
Voici ce que je dirsi personnellement, et j'si lu le document avec soin :
le document penche 2 l'avantage des nantis en négligeant plus ou moins les
déshérités. Chaque fois qu'il y a des paragraphes qui contiennent des geranties &
1l'intention des déshérités, de ceux qui sont vulnérables, nous constatons qu'il
¥y a systématiquement des crochets on ne sait trop pourquoi. J'ai &té trés’
&tonné de constater en lisont le document hier dens le détail. Je n'ai pas
eu l'occasion de voir le nouveau document; je n'ai fait qu'y jeter un coup d'oeil

et j'ai constaté que certaines des réserves y figuraient.
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C'est le genre de situation qui entraine le dépSt de résolutions séparées
car, aprés tout, si nous nous préoccupons d?wla survie de l'humanité, nous nous
préoccupons bien entendu de notre propre sufﬁie, dans notre région du monde,
comme faisant partiede l'humanité. Je crois donc que plutdt que d'espdrer
l'irréalisable ~ la question du désarmement €st en discussion depuis des
dizaines d'années - il faut, pour accélérer le travail de la dixiéme session
extraordinaire et pour accomplir quelque chose que nous pourrons présenter au
monde - et nous avons beaucoup accompli du point de vue impulsion et méme du
point de vue résultat pratique - que le document puisse &tre soumis &
1'Assemblée géndrale et adopté avec ses crochets. Ces crochets pourraient &tre

traités ultérieurement.

M. AI~ATTYYAH (iraq) (interprétation de l'arabe) : La délégation

iraquienne a collaboré avec les autres auteurs du projet relatif 3 1l'armement
d'Isradl et avec la présidence et les autres Membres des Nations Unies afin
d'assurer le succeés de cette session extraordinaire. Notre position au cours
des derniéres semaines té&moigne du désir sincére des auteurs de ce projet de
résolution de parvenir 3 des résultats concrets.

Toutefois, une délégation qui & pris la parole au cours de cette séance
nous a &étonnés en disant qu'il ne fallait pas mettre aux voix ce projet de
résolution. Je voudrais & cette cccasion préciser trés succinctement mais trés
clairement que notre désir de faciliter le travail de la Commission nous a
incités & ne pas proposer certains paragraphes qui auraient pu comprometire un
accord. Bien au contraire, nous avons essayé de concilier les différents
points de vue, méme si cela voulait dire que nous ne parviendrions qu’a un
minimum. C'est pourquoi nous avons préféré présenter un projet de résolution
séparé portant sur un autre point que celui au titre duquel le document final
a &té présenté. C'est pourquoi nous avons soumis ce projet de résolution

concernant la coopération militaire avec Israél.
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Encore une fois, je précise qu'étant donné notre désir de coopérer avec
la présidence et de faciliter les travaux de la Commission, nous nous sommes
rendus & l'appel qui nous a &té adressé par le Président et asvons consenti

a4 renvoyer le vote sur le projet de résolution concernant la collaboration

]

militaire et nucléaire avec Isragl jusqu'au moment oll le sort du projet de résolution

sur le document final relatif au désarmement aura &té réglé. Ma délégation,
convaincue, comme les autres auteurs du projet, que cette initiative serait

accueillie favorablement, estime qu'aujourd'hui, aprds une longue attente de

plusieurs semaines, il y a lieu de s'&tonner que quelques Etats Membres essaient

de recourir 3 la procédure pour empécher le vote, comme s'ils &taient la majorité.

Cela revient en fait 3 imposer la volonté de la minorité & la majorité.
Ma délégation, dans un esprit de ccopération, s'est montrée disposée
a accepter le consensus relatif au document final sur le désarmement car nous
ne voulions pas donner l'impression de faire obstacle 3 un accord. Ma
délégation, comme les autres auteurs du projet, ne peut en aucun cas s'engager
dés maintenant 3 approuver l'accord qui interviendrait sur le document général
sur le désarmement, et ce pour une raison trés simple : il ne serait ni juste
ni équitable d'imposer & la majorité les vues de la minorité. Le groupe arabe

a coopéré avec la présidence 3 cet égard.
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Le groupe arsbe a coopéré avec la présidence & cet &gard.

En toute sincérité, je m'adresse maintenant 4 la présidence et i tous ceux
qui pensent avoir recours & la proc&dure afin qu'ils s'abstiemnent d'imposer
le point de vue de la minorité 3 la majorité car cela ne servirait ni la présente
session ni les principes des Nations Unies. Nous sommes pré&ts & coopérer, nous
sommes préts & rencontrer i mi-chemin ceux qui ont des opinions différentes des
ndtres, mais nous ne saurions accepter que la minorité impose son point de vue
a4 la majorité.

Le PRESIDENT (interprétation de l'espagnol) : Je remercie le représentant
de 1'Iraq. Je vous assure que pour ce qui est de la présidence, la coopération
que vous nous offrez au nom de votre délégation est accueillie avec reconnaissance.
Je vous remercie &galement de nous indiquer que vous &tes disposé & continuer
d nous préter votre collaboration. Voild, j'en suis sfir, qui permettra de donner

un heureux dénouement & nos délibérations.

M. 0GISO (Japon) {interprétation de 1l'anglais) : Ma délégation espére &ga-
lement que les trois projets de résolution dont nous sommes saisis ne seront pas mis
aux voix et que leurs auteurs n'insisteront pas dans ce sens. Toutefois, si cela

devait &tre le cas, ma d8l&gation proposerait deux smendements qui se rapportent au
projet de résolution sur le besoin urgent de cesser immédiatement tout essai d'armes
nucléaires (document 10/AC.1/L.10). Conjointement avec un certain nombre de pays,
le Japon a constamment adressé des appels 3 tous les Etats nucléaires afin qu'ils
interrompent leurs essais nucléaires. A partir de cette position de base l'attitude
du Gouvernement du Japon envers ce projet de résolution est généralement favorable.
Toutefois, ma d8légation ne méconnait pas le probléme que pose ce projet de
résolution. Et, par conséquent, afin d'em&liorer le texte, elle propose les
amendements. suivants. Premidrement, pour que cesse la course aux armements, il
est indispensable d'emp&cher tout accroissement du nombre de pays dotés d'armes
nucléaires. C'est la raison pour lagquelle ma délégation propose d'sjouter
ce qui suit au dispositif du projet de résolution :

"Invite tous les Etats en particulier tous les Etats dotés d'armes

nucléaires...".



GB/MY/AMG A/S-10/AC.1/PV.15
- 22 .

M., Ogiso (Japon)

Ceci remplacerait le texte suivant du paragraphe du dispositif : "Invite tous
les Etats dotés d'armes nuclé@aires'.

Ma deuxiéme observation est la suivante : je ne sais pas trés bien si ce projet
de résolution couvre également les explosions nucléaires 3 des fins pacifiques.
Pour une part, la politique japonaise en matidre de désarmement nucléaire a &té
et sera que nous estimons qu'aucune explosion nucléaire & des fins pacifiques
ne devrait avoir lieu & moins qu'il y ait un accord international sur un systéme
de contrdle et de surveillance qui permettrait d'assurer gu'aucun essai d'armements
ne bourra avoir lieu sous couvert d'explosions & des fins pacifiques. En
conséquence, me délégation propose la formule remaniée suivante :

"... s'abstenir de procéder 3 de nouveaux essais d‘armes nucléaires et

d'autres engins explosifs nucléaires.”

Ceci remplacerait la formule gctuelle du projet de résolution,

"... s'abstenir de procéder i de nouveaux essais d'armes nucléaires.”

Je voudrais rappeler un passage de la déclaration que le Premier Ministre
de 1'Inde, M. Desai, a faite le 9 juin & cette session extraordinaire :

"Notre pays est le seul qui ait pris 1l'engagement de ne pas fabriquer
ou acquérir des armes nucléaires, méme si le reste du monde le fait. Je
renouvelle solennellement cet engagement devant cette auguste Assemblée.

En fait, nous sommes allés plus loin encore et nous avons renoncé i toute

explosion nucléaire méme & des fins pacifiques." (A/S-10/PV.2Lk, p. 8).

A la lumiére de cette déclaration du Premier Ministre Desai, ma délégation
espére et est méme convaincue que la délégation de 1'Inde n'aura aucune difficulté

4 accepter les amendements que ms délégation vient de proposer.

M. BARTON (Canada) (interprétation de 1'anglais) : Je serai trés bref.
Je voudrais dire mon inqui&tude sur la fagon dont se déroule cette discussion.
J'avais cru comprendre lorsque cette session extraordinaire a été convoquée
que nous avions tous convenu d'une méthode qui éOnsistait 4 essayer de rédiger par
consensus le testament de : s objectifs et de ce que nous essayons de faire pour

parvenir au désarmement., Je reconnais, comme chacun doit le reconnaitre &galement
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qu'il y a des questions fondamentales qui ne peuvent pas &tre résolues en
elles-mémes, mais que nous pouvons tout au noins nous entendre sur la maniére
d'exprimer ces différences. Lorsque notre principal coordonnateur, M. Garcia Robles,
a parl€ l'autre jour, 1l l'a dit expressément. J'ai la plus grande confiance en
vous, Monsieur le Président, en votre bureau et en notre coordonnateur supréme.

Je suis convaincu que votre jugement sera juste sur ls manidre d'arriver au résultat
escompté, quand les négociations seront allées aussi loin que possible et quand nous
devrons nous occuper des résultats finals. Je ne me permettrai pas de vous donner
des conseils.,

L'autre aspect est que nous devions essayer de procéder par consensus. J'ai
écouté les résolutions présentées et je vois que, d'organe de délibération ol nous
essayions d'agir par consensus, nous sommes devenus une réplique de la Premiére
Commission. Selon moi, c'est exactement ce que nous essayions d'éviter. J'espére
que nous progresserons vers l'spprobation du meilleur document qu'il sera possible
d'élaborer dans le temps qui nous reste et que ce que je considdre comme des
&léments &trangers sous forme de projets de ré&solutions supplémentaires sera

abandonné par leurs auteurs.
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M. LING (Chine) (interprétation du chinois) : A 1'étape dernidre
de notre trevail de rédaction, je ne me propose pas de créer des problémes,
Je regrette cependant de devoir faire remarquer, aprés avoir examiné le projet
de document final qui a &été distribué aujourd'hui, que les divers amendements
proposés par la délégation chinoise n'ont pas été incorporés dans ce texte,
alors que les différentes vues d'autres pays restent entre crochets.

Ce n'est pas 14 une situation juste. Selon nous, le document final devrait
reprendre pleinement les propositions raisonnables des différents pays, l¢ Chine
ne devant naturellement pas faire exception.

Nous espérons au'2 la toute derni€re &tape de la rédaction du document final,
les différentes propositions de la délégation chinnise seront examinées de
la maniére la plus compléte et la plus sérieuse et apparaitront dans le

document final.

Le PRESIDENT (interprétation de 1l'espagnol) : Je tiens & préciser
les deux aspects suivants.

Les propositions de la Chine qui se trouvaient entre crochets dans les
différents textes figurent dans le document qui a &té distribué aujourd'hui.

Ce qui a ét& supprimé dans le document A/S-10/AC.1/37, ce sont des

annexes avec certains amenderents, présentés aussi par la délégation

chinoise. Mais je dé€sire expliquer & la délégation de la Chine que, s'il en a
€t&é ainsi, la chose est sans doute due & une mauvaise interprétation de ma part
des consultations cependant extr@mement fructueuses et positives que j'ai

eues avec la délégation de la Chine il y a deux jours.

Si la délégation de la Chine insiste pour que ces annexes soient
maintenues, nous ne manquerons é&videmment pas d'en tenir compte. Mais je répéte
que s'il y a une responsabilité quelconque, c'est bien la mienne et je 1l'assume
entiérement,parce que j'avais cru comprendre,d la suite de mes conversations
extrémement constructives et utiles avec la délégation chinoise,que vous aviez
souhaité que l'on maintienne les crochets pour certains des textes, mais qu'on

retire les annexes.
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Quoi qu'il en soit, je prends dlment acte des observations que vient de
formuler le représentant de la Chine et Je souhaiterais aussi prendre

ultérieurement contact avec elle afin de nous consulter.

M. KOVALEV (Union des Républiques socialistes soviétiques) (interprétation
du russe) : Monsieur le Président, au début de notre réunion, vous avez fait
une déclaration importante, encourageante dirai-je, sur les progrés
substantiels accomplis au cours des derniéres heures.

Je pense qu'un grand nombre de ceux qui se trouvent dans cette salle
seront d'accord powr penser que le temps est un allié sdr des diplomates qui
savent 1'apprécier et, qu'd l'inverse, le temps est un compagnon capricieux des
diplomates qui oublient de regarder 1'heure.

C'est pourquoi la délégation de 1'Union soviétique se joint & l'appel que
vous avez lancé, Monsieur le Président, au début de la séance, et appréciant
le temps qui sfécoule, juge utile de passer sans tarder au travail de procédure

que vous avez proposé.

M. MISTRAL (France) : Mon intervention présente ira dans la lignée

de celle qui a été faite par le représentant du Canada.

Je dois dire que ma d&légation éprouve une certaine perplexité et qu'elle
désirerait bien savoir ol 1l'on en est actuellement. ﬁ'avais cru comprendre,
du déroulement de nos travaux depuis maintenant cing semaines, que nous étions
en train de travailler sur la base du consensus. Or, j'ai entendu au cours
de la présente séance un certain nombre de délégations donner différentes
indications sur des projets de résolution, en particulier sur le projet de
résolution A/S-10/AC/1/L.10 concernant un &ventuel moratoire des essais nucléaires.

Je me permets de remarquer que ce sujet figure entre crochets dans le texte
du document qui vient de nous &tre distribué sous la cote A/S-10/AC.1/37 et
Jje me demande dans ces conditions si la pratique du consensus est bien compatible
avec l'autre pratique qui consiste & retirer un texte sur lequel il n'y a point
accord pour le présenter sous la forme d'une résolution séparée.

Je dois dire que ma délégation entend faire d'ores et déjd toutes réserves
sur la procédure, si cette procédure €tait adoptée, et que la conséquence logique

que nous serions peut &tre susceptibles dfen tirer et sur laquelle nous allons
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revenir ou nous pourrions revenir ultérieurement, est qu'une telle modification
remet en cause l'&quilibre du texte tel qu'il existe actuellement dsns 1le chapitre
relatif aux essais nucléaires, c'est-d-dire les paragraphes 55, 56 et 57 du présent
document. ,
Le but de mon intervention, & ce stade de nos travaux, serait de savoir
quelle est 1'interprétation que vous-méme, Monsieur le Président, et 1‘'Assemblée,
donnez de cette procédure et comment nous devons la comprendre. Mon intervention

ne va pas au-delad de ce désir de clarification.

Te PRESIDENT (interprétation de l'espagnol) : En réponse 3 la demande
de précision du représentant de la France, je crois utile de récapituler ce qui
s'est produit tout au long des délibérations de la Commission que j'ai eu

1'honneur de présider.
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Au cours des délibérations au niveau du Comité préparatoire, il est devenu
évident que, par consensus, il a &té admis qu'il convenait de mettre & la dispo-
sition de 1'Assemblée générale un document final, avec tous les problémes du désar-
mement, et comprenant quatre sections : 1'introduction, la déclaration, le programme
d'action et le mécanisme. Cette recommandation du Comité préparatoire se retrouve
dans le rapport final de ce Comité.

Toutefois, au paragraphe 48 de ce rapr rt final, le Comité décide de
recommander que le document principal qui va &tre adopté lors de la session extra-
ordinaire soit uh document unique compor.ant quatre sections. Done 1l'introduction
dans le texte du paragraphe 48 du mot "principal"” ne correspond peut-&tre pas &
l'esprit des délibérations. Mais il n'est pas possible de l'interpréter comme
signifiant qu'il s'agit bien d'un document principal mais qu'outre le document
principal, il n'est pas exclu qu'il puisse en exister d'autres.

Je voudrais également signaler que de nombreuses délégations, soit au cours
des séances de la Commission spéciale, ou méme au cours des sfances du Comité
préparatoire, ont fait valoir qu'il serait important de n'avoir qu'un seul document.
La régle du consensus est une recommandation qui a &té& approuvée par 1l'Assemblée
générale. C'est dans cet esprit que nous avons travaillé au cours de ces semaines,
nous fixant pour objectif la préparation d'un projet de document final.

Les délégations qui ont présenté des variantes sous forme de projets de
résolution ont, si je ne me trompe, au moment ol elles ont présenté ces textes,
ajouté que leur intention &tait d'obtenir un consensus de fagon & refléter certains
points de vue dans le texte du document final si bien que si ces points de vue
qui étaient en voie de négociation &taient acceptés, il ne serait pas nécessaire
de mettre aux voix lesdits projets de résolution.

Je ne puis m'empécher d'espérer qu'il est encore temps d‘harmoniser les idées
divergentes de facon que ces projets de résolution, qui, pour le moment, présentent
des variantes par rapport & d'autres variantes de certains chapitres du document,
puissent faire l'objet de négociations au cours des quelques heures 3 venir,

de telle sorte que les d€légations qui en sont les auteurs ne se trouvent pas
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dans la nécessité d'insister pour qu'on les mette aux voix. De la sorte les
amendements qui ont &té présentés au cours de la matinfe tomberaient automati-
quement. J'espdre que grdce & la souplesse dont sauront faire preuve les uns et
les autres il nous sera possible de parvenir & une solution satisfaisante, comme
pour d'autres textes, au cours des heures qui nous restent. C'est dans ce sens
que j'adresse une exhortation pressante aux délégations intéressées par ces points
particuliers du projet de document final, pour qu'elles fassent un nouvel effort
pour que le texte traduise 1l'existence d'un consensus sur ces questions.

Je pense avoir fourni - avec trop de détails peut-&tre - les explications

demandées par la délégation de la France.

M, VELLODI (Inde) (interprétation de 1l'anglais) : Je voudrais en tout
premier lieu manifester notre reconnaissance au représentant de la Nouvelle-Z&lande,
qui a parlé aussi au nom de l'Australie, et au représentant du Japon pour leurs
interventions que nous considérons comme une réaction trés positive au projet
de résolution qui fait l'objet du document A/S-10/AC.1/L.10. Ces délégations
ont présenté un certain nombre d'amendements. Ainsi que les autres auteurs du
projet de résolution, nous examineron: ces amendements avec l'attention qu'ils
méritent. - ‘

On a parlié du "document principal”. Je woudrais tr3s clairement indiquer,
Monsieur le Président, que nous partageons entidrement votre point de vue et
votre interprétation du paragraphe 48. La lettre nous parait fort claire.

Que dit le texte : que le principal document qui va étre adopté & la session
extraordinaire devrait &tre un document unique. Voild gui n'exelut pas néces~
sairement la possibilité de présenter d'autres documents.

On a dit €galement que ces projets de résolution ne devraient pas &tre mis
aux VOix ni méme examinds, &tant donné le contenu du consensus. On s'est référé
en particulier 4 la section du programme d‘action relative & 1l'interdiction
générale des essais.

Comme nous l'avons dit et répété, si nous avons présenté ces projets de
résolution, c'était dd au fait que le document par consensus ne reflétait ni
fidélement ni autrement les points de vues auxquels nous pensons vous et moi

que beaucoup de d8légations attachent une haute importance.
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Nous avons indiqué en temps opportun, et je suis sir que tous les membres de
la Commission s'en souviénnent, que si le document de consensus reflétait ces
points de vues d'une fagon adéquate, nous examinerions la possibilité de ne pas
insister pour que ces projets de résolution soient mis aux voix.

Vous &tes conscient, Monsieur le Président, des efforts que nous avons
faits au cours des derniéres T2 heures pour trouver des paragraphes de consensus
concernant ces problémes dans le document et vous n'ignorez pas non plus qu'en
un sens, ces négociations se poursuivent. Pour le moment, par conséquent, je
n'al pas du tout l'intention Je discuter ni des amendements ni du fond des
projets de résolution mais je voudrais néanmoins indiquer que les projets de
résolution ont été remis & la Commission et que nous y reviendrons lorsque nous

connaitrons la version définitive du document.

Le PRESIDENT (interprétation de l'espagnol) : Puisque nous discutons
en particulier de votre projet de résolution, je voudrais saisir 1l'occasion
pour demander trés cordialement & la d€légation de 1'Inde et aux d&légations
qui ont présenté des amendements au projet de résolution de 1l'Inde, ainsi qu'aux
autres d8légations qui ont &té en contact avec la délégation de 1'Inde et qui
ont débattu de ce texte au cours des négociations d'hier, de faire un ultime
effort pour arriver & un texte qui puisse étre incorporé dans le document final
si bien qu'il ne soit pas nécessaire, comme vient de le dire M. Vellodi, que la

délégation de 1'Inde demande que son texte soit mis aux voix.
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1. KITTANI (Iraqg) (inu. 'prétation de 1'anglais) : Vous vous rappellerez,
Monsieur le Président, que lorsque ma délégation a eu 1l'honneur, vendredi dernier,
de présenter le projet de résolution des 32 pays qui figure au document
A/S-10/AC.1/L.1/Rev.]l, nous avons eu avec vous un échange de vues quant a la procé-
dure. lLe résultat de cet échange a &t& un accord tacite et un espoir. L'accord
tacite portait sur le fait que nous attendrions le résultat des négociations
sur le document principal et que, une fois ce résultat atteint, nous reviendrions
& la question de procédure et & ce que la Commission, qui est maitresse de sa

propre procédure, déciderait au sujet de l'ensemble des documents qui lui ont

éte présentés pour décision. L'espoir - que vous avez vous-méme exprimé Monsieur le

Président - &tait que tout cela se passerait lundi dernier. Nous partagions cet
espoir mais il est bien &vident que celui-ci ne s'est pas réalisé.
Qu'il soit & notre portée ou non, je pense que l'accord tacite aurait da
subsister. Nous sommes assez &tonnés et un peu troublds de constater que
la partie qui, ostensiblement, attache une grande importance & 1'é€labo-
ration d'un document par consensus unique parle maintenant de questions de
procédure touchant ce quiil faut faire des autres documents soumis & la Commission.
Pour notre part, nous voudrions respecter 1l'accord tacite. Nous aimerions
participer comme nous l'avons tous fait, aux efforts pressants destinds & obtenir
consensus, tel qu'il sera - j'y insiste - présenté & la Commission.
Tant que la Commission et l'Assemblée générale ne se seront pas prononcées sur la
documentation, on ne pourra parler de consensus sur rien.
I1 y a eu de nombreuses tentatives pour définir le consensus. Ma
définition & moi, c'est qu'un consensus minimal signifie que chacun, méme 3
contre coeur, l'accepte, sinon il n'y a pas consensus.
J'espérais qu'une fois que le Président nous aurait indiqué 1la procédure,
au début de cette séance, la Commission s'ajournerait et attendrait les résultats
des derniers efforts destinés 3 &laborer le document qui nous sera soumis Sous
sa forme définitive.
Je propose donc que la séance soit ajourne sans autre débat en vertu

des articles 118 et 119 du rdglement intérieur.

le



MHQ/MP " A/S-10/AC.1/PV.15
- 37 -

Le PRESIDENT (interprétation de l'espagnol) : Ces derniers jours, le
représentant de 1'Iraq & fait preuve d'une srande compréhension et d'une gr-nde
coopération , ce dont je lui suis vivement reconnaissant.

Je voudrais répéter ici que l'interprétation -t la décision du Président,
adoptée vendredi dernier, sont toujours valebles, & savoir que, si cela s'avére
nécessaire, nous demsnderons au dernier rowent I la Commission de se
prononcer sur le document présenté par les 22 pays comme sur les sutres documents
qui ont &t& soumis & notre attention. S'il y a eu une modification - et ce n'est
certes pas la faute de la présidence - elle porte sur les dates. En effet, au
d8part, Jj'al estimé& que nous serions en mesure d'approuver le projet de document
finsl dés lundi dernier. Tel n'a pas &été le cas; en effet, comme j'ai eu
1'occasion de l'expliquer lors de me premiére intervention ce matin, les
néscciations se poursuivent tr@s sérieusement. Mais une modification de date
ne modifient ni l'ordre des opérations ni les points de vue de la présidence
2 cet €gard.

En ce qui concerne le projet de document finsl, depuis le début, que ce soit
au niveau du Comité préparatoire ou & la Commission spéciale, tous les efforts
possibles ont &té faits pour que le texte soit adopté par consensus et, pour
ma part, je crois que nous y réussiroms.

En ce qui concerne la proposition des 32 pays, & laquelle le repré-
sentant de 17Irag s'est riféré vendredi dernier, ce représentant
a indiqué, si ma mémoire est bonne, qu'il présentait ce texte parce qu'il
paraissait évident qu'un consensus ne pouvait pas s'&tablir . Le fait
que ce projet de résolution ne peut pas faire 1l'objet d'un consensus ne doit
pas £liminer la possibilité d'obtenir un consensus sur le projet de document final.

Le représentant de 1'Iraq vient d'invoquer l'article 118 du réglement pour
demander 1'ajournement de la séance. Cette proposition d'ajournement de la séance,
conformément aux dispositions du réglement, doit &tre mise aux voix immédiatement et
sans d€bat.

J'en appelle cependant une fois de plus & la bonne volonté Gu représentant de
1'Irag. Il n'y a plus que deux orateurs inscrits. Il est pré&s de 13 heures et je
dois moi-méme partir dans quelques minutes pour assister & un d&€jeuner. Donc,
si le représentant de 1'Iraq n'y voit pas d'inconvénient et &tant donné que nous
sommes sur le point de lever lz s&ance de ce matin, nous pourrions &couter

les deux orateurs inserits sur ma liste et lever ensuite la séance sans
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mettre quoi que ce soit aux voix. Je suis certain qu'avec la bonne volonté du
représentant de 1'Iraq, nous pourrons &viter cette mise aux voix qui devrait avoir

lieu conformément & lfarticle 118 du réglement.

M. KITTANI (Irag) (interprétation de lianglais) : Ma délégation serait
la derniére & vouloir empé@cher quiconque de prendre la parole. Nous ne savions
pas qu'il y avait d'autres orateurs inscrits, et nous acceptons bien volontiers
qu'ils prennent la parole. Il y a cependant une question importante pour nous :
si l'on fait d'autres allusions & la procédure et qu'il faut les mettre aux voix
ou ne pas le faire, nous pensons qu'il faut qu'il y ait un débat en bonne et due
forme & ce sujet. Ceci dit, je retire ma proposition, étant entendu qu'aprés

avoir entendu les deux orateurs inscrits, la séance sera levée immédiatement.

Le PRESIDENT (interprétation de 1'espagnol) : Je remercie le représentant
de 1'Iraq de sa bonne volonté et de sa compréhension.

En ce qui concerne la manidre dont nous allons sborder l'examen des différents
documents dont nous sommes saisis, je reprends i mon compte l'appel lancé par le
représentant de 1'Iraqg : pour le moment, aucun commentaire, aucune intervention ne
pourront avoir lieu sur la possibilité ou non de mettre des questions aux voix
tant que nous n'aurons pas &puisé toutes les possibilités des négociations en dehors
de cette salle.

8i les circonstances sont telles que cela devienne indispensable, il sera
de mon devoir d'exposer a ce moment-1d & la Commission la situation dens laquelle
se trouvent les différents documents. Alors, par conséquent, dans l'ordre et de
la manidre qu'il faudra, nous examinerons les divers documents sur lesquels notre
Commission doit se prononcer.

Je donne maintenant la parole au représentant du Mexique et, ensuite, au

représentant de Chypre, puis nous léverons la séance du matin.



FM/AC "A/S-10/AC.1/PV.15
- 41 -

M. GARCIA ROBLES (Mexique) (interprétation de l'espagnol) : Etant donné

l;heure avancée je ne ferai porter mon intervention que sur les seuls points
que je considére importants. -

En premier lieu, cecl n'est un secret pour personne surtout pour ceux qui ont
participé aux travaux du Comité préparatoire, ma délégation a été 1'une de celles
qui a proposé et défendu avec le plus de force la tenue de la session
extraordinaire et surtout le fait qu'il n'y ait qu'un seul document final. Je
voudrais me permettre de relire le deuxidéme paragraphe de la '"note liminaire"” du
document A/AC.187/89 du 24 janvier 1978, dans lequel la délégation du Mexique
a présenté comme document de travail "le schéma d'un projet de document final de
la session extraordinaire de 1l'Assemblée générale consacrée au désarmement'. Dans ce
paragraphe nous concrétisions les débats au niveau du Comité préparatoire ol ma
délégation &tait intervenue le ler septembre de 1l'année précédente. 11 se 1lit
comme sult :

"La conclusion ci-dessus du Comité préparatoire semble pertinente 3 tous
égards. Le fait de rassembler dans quatre sections d'un seul document final
toutes les conclusions et décisions de la session extraordinaire permettra
de mieux organiser et coordonner les travaux futurs relatifs au désarmement,
en &vitant les risques de dispersion si évidents dans le cas des nombreuses
résolutions sur la question que 1'Assemblée générale approuve année aprés
année, et fournira 3 1'opinion publique mondiale une preuve &clatante de
1'adoption d'une approche nouvelle autorisant l'espoir raisonmnable de
résultats plus fructueux." (A/AC.187/89, p.1)

Je partage votre optimisme, Monsieur le Président. Je crois aussi que d'ici
la séance de cldture de cette session extraordinaire il nous sera possible de
parvenir 4 un consensus et que ce consensus portera sur un document final unique.
Je voudrais maintenant rappeler ce que j'ai dit lors de notre séance de lundi
"... il serait & mon avis désastreux, du point de vue de 1l'effet produit sur
1'opinion publique, que notre document final puisse contenir des sections ou
des annexes ol il subsisterait des crochets. Selon moi, c'est une chose &

éviter 3 tout prix.” (A/S-10/AC.1/PV.1k, p. Ll1)
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Naturellement, commé je 1'ai dit lundi, il est bien &évident qu'ii va y avoir
certains points ou sous-points sur lesquels il ne sera pas possible de parvenir &
un accord. Ces points ou ces sous-points, plutdt que de les incorporer dans le
texte du documznt final entre crochets, seraient éliminés et on les expliciterait
en termes similaires & ceux que j'ai employés lundi et que j'ai pris la liberté
de soumettre hier au sein du Groupe de coordination ol j'ai déposé un projet de
texte. De l'avis de ma délégation, cette explication pourrait @tre insérée 3
la suite de 1l'actuel paragraphe 45 du projet de document final, c'est-d-dire comme
1'un des premiers paragraphes du programme d'action. Etant donné qu'il est trés
bref, je vals 1le lire en anglais puisque c'est ainsi que je l'ai présenté au
Groupe de coordination :

(L'orateur poursuit en anglais)

"T1 existe un certain nombre dfautres mesures d'une importance fondamentale
sur lesquelles, compte tenu de la complexité des problémes en cause et du
temps trés court dont disposait la session extraordinaire, il s'est avéré
impossible de parvenir & des conclusions satisfaisantes concertées. Parmi

ces mesures s'en trouvent incluses un certain nombre ayant trait &..."

(L'orateur reprend en espagnol)

Ensuite, on dresse la liste des mesures sur lesquelles il n'a pas &té possible

de se mettre d'accord. Enfin, ce paragraphe se terminerait ainsi :

l
1
(L'orateur poursuit en anglais)
"Pour les raisons précitées elles /ces questions/ ne sont traitées qu'en |
termes trés généraux et dans certains cas ne sont méme pas traitées du tout
dans ce programme d'action. Il convient toutefois de souligner qu'un certain
nombre d'approches possibles en rapport avec ces questions sont sorties
des échanges de vues en Assemblée générale lesquelles faciliteront indé-
-niablement la poursuite des &tudes et des négociations sur les problémes

concernant les organes compétents pour le désarmement."
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(L'orateur reprend en espagnol)
Ce texte, cette explication de l'absence de certains points, dont quelques-uns

sont 4'importance fondamentale, devrait &tre coﬁplété per un autre paragraphe
pour lequel nous avons &gelement présenté hier un projet et qui figurerait parmi
les derniers paragraphes sans un libellé semblable 3 celui dont je vais maintenant
donner lecture en anglais :
(L'orsteur pcursuit en snglaig)

"L'Assemblée générale note avec satisfaction que la participation active

des Etats Membres & l'examen des points inserits & l'ordre du jour de la
session extraordinaire, ainsi que les propositions et suggestions présentées,
et qui sont reflétées dans une large mesure dans le document final, ont &té
une contribution utile au travail de la session extraordinaire et ont
contribué a son heureuse conclusion. Etant donné que plusieurs de ces
propositions et suggestions méritent un nouvel examen plus approfondi et
prenant en considération les nombreux commentaires pertinents présentés

en séance plénidre de l'Assemblée générale et durant les délibérations de
la Commission spéciale, il est demandé au Secrétaire général de transmettre
aux organes de délibérations et de négociations appropriés traitant de la
question du désarmement les comptes rendus officiels de la dixidéme session
extraordinaire de 1l'Assemblée générale."

(L'orateur reprend en espagnol)

Le Secrétariat pourrait, sans aucun doute, comme il 1l'a toujours fait dans
ce cas, rédiger une note de bas de page avec les sigles de tous les documents
pertinents qui constituent les documents officiels de la présente session de

1'Assemblée générale.
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Enfin, étent donné que le projet de document final qui nous a &té distribué
aujourd'hui se termine par des questions dont nous pourrions dire qu'élles sont
de caractére technique et que, de 1l'avis de ma délégation, elles ne sont pas d'une
teneur aussi €levée que les paragrapheé initiaux de ce document, c'est-d-dire ceux
qui figurent dans la partie "Examen et &valuation’, les délégations de la Suéde et
du Mexique - qui, on se le rappelle, ont parrainé le projet d'introduction présenté
2 l'origine par le Président — ont remis aujourd‘hui au Secrétariat, aux fins de
distribution en tant que document de travail, un projet de paragraphes formant la
conclusion du Document final, dont la teneur est aussi élevée que celle de

1'Introduction et de la Déclaration.

M. ROSSIDES (Chypre) (interprétation de l'anglais) : Quels que soient les
qualités ou les défauts de la session extraordinaire - je crois que les qualités
1'emportent nettement sur les défauts -~ et malgré les difficultés rencontrées au
cours de la session et qui ont été si habilement réduites, méme €liminées jusqu'a
un certain point gréce 3 votre sagesse, Monsieur le Pré&sident, je voudrais faire
remarquer que l'un des effets importants et positifs de la session extraordinaire
a €té de donner beaucoup de relief au capport qui existe entre le désarmement et
la sécurité internationale. On ne s'était pas assez occupé de ce rapport par le
passé. Et l'on commence maintenant & prendre conscience de cet important fait que
tout progrés en matiére de désarmement dépend, en réalité, de la sécurité inter-
nationale. La cessation de la course aux armements en dépend également. Cette
prise de conscience, qui est celle de nombreuses délégations ici présentes,
devrait &tre exprimée de manidre 3 contribuer aux efforts ultérieurs déployés en
vue de parvenir & un accord sur le désarmement soit au cours de sessions extra-
ordinaires soit lors d'autres conférences internationales.

Je propose donc que la Commission spéciale, étant donné qu'il est important
pour le progrés du désarmement d‘'assurer suffisamment le développement de la
séecurité internationale de la manidre sppropriée, décide que la prochaine session
extraordinaire consacrée au désarmement sers appelée "session extraordinaire
consacrée au désarmement et 4 la sécurité internationale™.

Il ne s'agit pas 18 d'une simple question de forme, mais bien de fond. Je
pense que cette proposition aidera A faire porter toute la question de la sécurité

internationale sur le désarmement, comme il faut que ce soit.
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Le PRESIDENT (interprétation de l'espagnol) : Il a &té pris bonne note
de la proposition du représentant de Chypre. Pour faciliter les négociations qui
vont se dérouler au cours de l'aprés-midi, je lui demanderai de bien vouloir en
remettre le texte exact au coordomnateur intéressé, afin que l'on puisse en

débattre le moment‘venu.

M. SY (Sénégal) : Je voudrais vous poser une question, Monsieur le
Président, 3 savoir : n'est-il pas exact qu'une des régles de travail de la
Commission est de ne pas retirer la proposition d'un Etat sans consultations
préalables? Dans l'affirmative, il nous semble que le Conference Room Paper No. 10
qui nous a &té distribué ce matin va 2 lfencontre de cette régle. Dans ce document,
on propose notamment d°‘&liminer, en ce qui concerne les paragraphes 101 3 113, un
certain nombre de propositions avancées par des Etats Membres. dJe voudrais avoir

des précisions 3 ce sujet.

Le PRESIDENT (interprétation de 1l'espagnol) : Pour répondre & la question
posée par le représentant du Sénégal et apaiser ses inquiétudes, je voudrais
indiquer que dans le document A/S-10/AC.1/3T, le paragraphe 113 est entre crochets,
ce qui veut dire qu'il n'y a pas encore daccord définitif & son sujet. Il fait
donc encore l'objet de consultations et de négociations. Les crochets que 1l'on
trouve au début et & la fin de ce paragraphe indiquent qu'il s'agit d'un texte qui

fait encore l'objet de consultations.

La séance est levée & 13 h 20.






