The Presipent put to the vote the proposal
that the Human Rights Committee should conti-
nue its work during plenary meetings devoted to
“consideration of working arrangements for the
session. .

The proposal was adopted by 12 votes to 2,
with 4 abstentions.

The meeting rose at 1.30 p.u,

TWO HUNDRED AND SECOND
MEETING

Held at the Palats des Nations, Geneva, on
Tuesday, 17 August 1948, at 3 p.m.

President : Dr. Charles MALIK.

48. Continuation of the discussion on
the election of one-third of members
of functional commissions ! (E/883,
E/948 and E/Inf/21/Rev.1)

Elections

The PresipENT announced that the Council was
called upon to elect new members of eight fune-
tional commissions and would vote for members
of those Commissions in the order of their consti-
tution. Mr. Thorn (New Zealand) and Mr. Alt-
man (Poland) would form one team of tellers and
Mr. Wu (China) and Mr, Coriat (Veneguela) ano-
ther. The first election would be for membership
of the Economic and Employment Commission,

The voting was as follows :

France 16; United Kingdom 15; Belgium 13;
Brazil 13; Greece 9; Poland 6; Bolivia 2;
Lgypt 2; Mexico 2; Pakistan 2; Eeuador, Gua-
temala, Haiti, India, Iraq, Lebanon, Philippines,
Sweden, Syria and Venezuela, 1 each.

France, the United Kingdom, Belgium and
Brazil were elected members of the Economic and
Employment Commission.

The PrESIDENT pointed out that as there had
been five vacancies on the Commission, there
remained one vacancy, which would be filled by
& second Dballot at a later date; the candidates
would he Greecc and Poland. The next election
would be for membership of the Transport and
Communications Commission.

The voling was as follows :

India 16; United Kingdom 14; Venezuela 14;
Netherlands 13; Poland 9; Greece 5; Bolivia 3;
Brazil 2; Pak1stan 2; Artrentlna Costa Rlea
Denmark El Salvador, Lebanon Parawuav, Swe-
den, Syna Turkey, and the Umted States of
Amerlca, 1 each.

1 Resumed from the 198th meeting.

Le PRESIDENT met aux voix la proposition ten-
dant & ce que le Comité des droits de ’homme
poursuivre ses travaux pendant les séances
pléniéres que le Conseil consacrera & 1’examen de
l'organisation des travaux de la session,

Cette proposition est adopitée par 12 wvoix
contre 2 et 4 abstentions,

La séance est levée 4 13 h. 30.

DEUX CENT-DEUXIEME SEANCE

Tenue au Palais des Nations, @ Genéve,
le mordi 17 aoit 1948, & 15 heures

Président : M, Charles MALIK

48. Suite de la discussion sur l’élection
d'un tiers des membres des commis-
sions techniques ! (E /883, E/948 et
E/Inf/21/Rev.l)

Elections

Le Prisment indique au Conseil qu’il doit
élire les nouveaux membres de huit commissions
techniques, et que le vote aura lieu selon l'ordre
dans lequel ces commissions ont &té eréées. Les
serutateurs se répartiront en deux groupes:
M. Thorn (Nouvelle-Zélande) et M. Altman
(Pologne) dune part, M. Wu (Chine) et
M. Coriat (Venezuela) d’autre part. La pre-
midre élection portera sur les membres de la
Commission des questions économiques et de
lemploi.

Le résultat du vote est le sutvant :

F'rance, 16 voix ; Royaume-Uni, 15 voix ; Bel-
gique, 13 voix ; Brésil, 13 voix ; Gréce, 9 voix ;
Pologne, 6 voix; Bolwle, 2 voix; I}gypte 2 V01x,
Mexique, 2 voix; Pakistan, 2 voix; Equateur,
(uatemala, ILutl, Inde, Iruk lean, P]nhppmes
Suéde, Syrle et Venezuela 1 voix,

Lo France, le Royaume-Uni, la Belgique et le
Biésil sont élus membres de la Commission des
questions économiques et de Pemplod,

Le PrfistoEnT fait observer qu’il y avait cing
S1eges vacants 4 la Commission ; il en reste done
un & pourvoir; a cet effet, il sera procédé ulté-
rieurement 4 un second serutin; les candidats
seront la Gréce et la Pologne. Iie Conseil va
passer mainténant i 1’élection des membres de 1a
Comnission des transports et eolnmunications.

Le vote donne les résultats sutvants :

'Inde, 16 voix ; Royaume-Uni, 14 voix ; Vene-
zuela, 14 voix ; Pays-Bas, 13’ voix ; Polq,ne
9 voix ; Gréce, 5 voix ; Bolivie, 8 voix ; Brésil,
2 voix ; Paklstan 2 voix ; Arwentlne Costa-Rlca
Danemark Dtats Unis d’Amérlque Sa,lvador
Liban, Paraguay, Suéde, Syrie, Turquie: 1 voix.

1 Suite de ln 198¢ séance.
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India, the United Kingdom, Venezuela and the
Netherlands were elected members of the Trans-
port and Communications Commission.

The PrESIDENT announced that the remaining
vacaney on the Commission would be filled by a
second ballot at a later date, when the eandidates
would be Poland and Greece. The next election
would be for membership of the Statistical Com-
mission. :

The voling was as follows :

China 16; Union of Soviet Socialist Repu-
blies 16; United States ol America 16; Nether-
lands 13; Czechoslovakia 2; Sweden 2; Australia,
Byelorussian Soviet Socialist Republic, New Zea-
land, Pakistan, Philippines, Poland and the
United Kingdom, 1 cach.

China, the Union of Soviet Socialist Bepublics,
the United States of America and the Nether-
{ands were elacted members of the Statistical
Commission.

The PrEsSiDENT announced that the next elee-
tion would be for membership of the Commission
on Hwumnan Rights.

The voting was as follows :

Uruguay 17; Lebanon 14; China 14; United
Iingdom 13; Denmdrk 10; Guatemala 10; Bye-
lorussian Soviet Socialist Republic 7; Panama 7;
Brazil 2; Liberia, Luxembourg, Mexico, New Zea-
land, Poland, Saudi Arabia, Sweden, Turkey,
Ukrainian Soviet Socialist Republic and Yemen,
1 cach. .

Uruguay, Lebanon, China, the United King-
dom, Denmark and Guatemale were elected mem-
bers of the Commission on Human Rights.

The PRESIDENT announced that the next elec-
tion would he Lor membership of the Social Com-
mission. :

The voting wwas us follows :

France 16; United States of America 16; Union
of Soviet Socialist Republies 15; India 13; Union
of South Afrieca 13; Czechoslovakia 6; Turkey 6;
Bolivia 5; Ethiopia 2; Lebanon 2; Norway 2;
Philippines 2; Australia, Byelorussian Soviet
Soeialist Republic, Chile, Greece, Guatemala,
Mexico, Syria, United Kingdom and Uruguay,
1 each.

France, the United States of America, the
Union of Soviet Socialist Republics, Indiz and
the Union of South Africa were clected members
of the Social Commission,

The PreSIDENT announced that the remaining
vacaney on the Commission would be filled by a
sccond ballot at a later date, when the candidates
would be Czechoslovakia and Turkey. The next
clection would be for membership of the Commis-
sion on the Status of Women.

L’Inde, le Royaume-Uni, le Venezuele et les
Pays-Bas sont élus membres de lo Commission
des transports et communications.

Le Prisomnt indique qu'il reste un sidge 3
pourvoir & la Commission; & cet effet, il sera
procédé ultérieurement & un deuxiéme serutin;
les candidats seront la Pologne et la (Gréce. Le
Conseil va passer maintenant 3 I'élection des
membres de la Commission de statistique.

Le vote donne les résultats suivants :

Chine, 16 voix ; Union des Républiques socia-
listes soviétiques, 16 voix ; Htats-Unis d’Amé-
rique, 16 voix; Pays-Bas, 13 voix; Suéde, 2 voix;
Tehécoslovaquie, 2 voix ; Australie, Nouvelle-
Zélande, Pakistan, Philippines, Pologne, Répu-
blique socialiste soviétique de Biélorussie et
Royaume-Uni: 1 voix,

La Chine, 1'Union des Républiques socialistes
sovidtiques, les Etats-Unis d’Amérique et les
Pays-Bas sont élus membres deo lo Commassion de
statistique.

Te Priésment indigue que lon va proeéder
maintenant & 1’élection des membres de la Com-
mission des droits de ’homme.

Le vote donne les résultats sutvants :

Uruguay, 17 voix ; Liban, 14 voix ; Chine,
14 voix ; Royaume-Uni, 13 voix ; Danemark,
10 voix ; Guatemala, 10 voix ; Panama, 7 voix ;
République socialiste goviétique de Biélorussie,
7 voix; Brésil, 2 voix; Arabie saoudite, Libéria,
Truxembourg, Mexigue, Nouvelle-Zélande, Polo-
gne, Sudde, Turquie, République socialiste sovié-
tique d'Ukraine, Yemen : 1 voix.

L'Uruguay, le Liban, la Chine, le Royaume-
Uni, le Danemark et le Guatemala sont élus mem-
bres de la Commission des.droits de Vhomme.

 Le Prtsment indique que le Conseil va main-
tenant passer & 1'élection des membres de la Com-
missions des questions sociales.

Les résultats du vote sont les suivants :

France, 16 voix ; Etats-Unis d’Amérique,
16 voix ; Union des Républiques socialistes sovié-
tiques, 15 voix; Inde, 13 voix; Union Sud-Afl_‘i-
caine, 18 voix ; Tehécoslovaquie, 6 voix; Turgum,
6 voix ; Bolivie, 5 voix ; Ethiopie, 2 voix ; Liban,
2 voix ; Norvége, 2 voix ; Philippines, 2 voix ;
Australie, République socialiste soviétique de
Biélorussie, Chili, Gréce, Guatemala, Mexique,
Royaume-Uni, Syrie et Uruguay : 1 voix.

La France, les Etats-Unis &’ Amérique, UUnion
des Républiques socialistes soviétiques, U'Inde et
UUnion Sud-Africaine sont élus membres de la
Commission des questions sociales. ‘

Le Prisioent indique qu’il sera pourvu au
sidge encore vacant & la Commission au moyen
d'un deuxiéme serutin gui aura lieu ultérlqure-
ment; les candidats seront la Tchécoslovaqulfe et
la Turquie. Le Conseil va maintenant procéder
3 D'dlection des membres de la Commission de la
condition de la femme.
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The voting was as follows @

China 16; Australia 10; Burma 9; Haiti 9;
Poland 9; Byelorussian Soviet Socialist Repu-
blic 6; India 5; Greece 4; Guatemala 3; Pakis-
tan 3; Argentina 2; Dominiean Republic 2; Boli-
via, Chile, Czechoslovakia, Lebanon, Liberia, New
Zealand, Norway, Turkey and Yugoslavia, 1 each.

China end Australio were elected members of
the Comamission on the Status of Women.

The PresipENT announced that the remaining
three vacancies on the Commission would be filled
by o second ballot at a later date, when the
candidates would be Burma, Haiti, Poland, the
Byelorussian Soviet Socialist Republie, India and
Gireece. The next election would be for mem-
bership of the Fiscal Commission.

T'he voting was as follows :

United States of America 17; New Zealand 14;
Pakistan 13; Czechoslovakia 12; Belgium 11;
Argentina 7; India 6; Norway 2; Australia, Bye-
lorussian Soviet Socialist Republie, Leuador,
Iran, Mexico, Panama, Sweden and Yugoslavia,
1 each. .

The United States of America, New Zeclund,
Palistan, Ceechoslovakia and Belgium were elec-
ted members of the Fiscal Commission.

The PresmENT announced that the next elec-
tion would be for membership of the Population
Commission. .

The voting was as follows :

Union of Soviet Socialist Republies 17; United
Kingdom 16; United States of Ameries 16;
China 15; Byelorussian Sovict Soecialist Repu-
blie, Czechoslovakia, Honduras, India, Nether-
lands, Poland and Uruguay, 1 each.

The Undon of Soviet Socialist Republics, the
United Kingdom, the United States of America
and China were elected members of the Popu-
lation Commission.

49. Continuation of the discussion on
working arrangements for the ses-
sion ! (E/979, E/984, E/985 and E/
Conf.6,/79) '

The PrEstoENT proposed taking as the basic
clocument the Canadian draft resolution (T/984)
which ecame nearest to the procedure normally
followed by the Couneil — namely, to continue
to work until its business was completed. Other
proposals would be considered as amendments to
that resolution.

1 Resumed from the 201st moeting,

Le vote denne les vdsullats suivants

Chine, 16 voix ; Australie, 10 vgix ;Birmanic,
9 voix; Iaiti, 9vouix; Pologne, 9 voix; Républigug

socialiste soviélique de  Bitlorussie, 6 voix;
Inde, 5 voix ; (irdee, 4 voix ; Cuatemala, 8 voix |

Pakistan, 3 voix ; Argentine, 2 voix ; République
Dominicaine, 2 veoix; Bolivie, Chilj, Liban, Lihg.
ria, Norvége, Nouvelle-Zélande, ’l‘uhéc()slovaquic,
Turquie et Yougoslavie : 1 voix,

Lo Chine ot Ullustealic sont clues membyeg de
la Comntission de la condition de la femme,

Le Puisipent déelare quiil reste trois siéges 3
pourveir & la Commission. A cet effet, il serg
proeédé ultéricurement & un deuxidme serutin,
les candidats seront la Birmanie, HMaiti, 1
Pologne, la République sovialiste soviétique do
Bidlorussie, I'Inde ot la Gréce. Tie Conseil vy
mainienant passer i I'élection des membres de 1y
Commisgion fiscale,

Les risultats du vele sent los suivands :

Blats-Unis  d'Amérique, 17 voix ; Nouvelle
Zélande, 14 voix; Pakistan, 13 voix; Telhéeos-
lovaquie, 12 voix ; Belgique, 11 voix ; Argentine, -
7 voix; Inde, 6 voix; Norvdge, 2 voix; Australie,
République socialiste soviétique de Biélorussie,
Bquateur, Iran, Mexigue, Panama, Suide et
Yougoslavie : 1 voix,

Les Etats-Tinis . Amérique, la Nouvelle-
Zélande, 1o Pakistan, la Tchécoslovaquie et la
Belgique sont élus membres de lo Commission
fiscale.

Le Présmrnr indique que 'on va passer main-
tenant & 1'élection des membres de 1a Commission
de la population,

Le vole donnc les résulluts suivants

Union des Républiques sovialistes soviétiques,
17 voix; Royvaume-Uni, 16 voix ; Btats-Unis
d’Amérique, 16 voix ; Chine, 15 voix ; Républi-
que socialiste soviélique de Biélorussie, Hon-
duras, Inde, Pays-Bas, Pologne, Tehécoslovaquie
et Uruguay : 1 voix,

Llinion des Républiques sucialistes soviétiques,
les Etats-Unis d'dmdirique, le Royeume-Uni o lo
Chine sont élus membres de la Commission de lo
populution.

49. Suite de la discussion sur l'organi-
sation des travaux de la session!
(E/979, E/984, /985 et E/Conf.
6/79)

Le Prestoest propose de prendre comme base
de diseussion le projet de résolution du Canada
(I2/984) ; e’est en effet la proposition qui se rap-
proche le plus de la procédure normalement
suivie par Ie Conseil et qui prévoit que celui-ci
continuern & siéger jusqu’d ce que les travaux
solent terminés. Les autres propositions seront
considérées comme des amendements i cette réso-
lution,

1 Reprise de da discussion da la 201 sdanee.
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My, . C. Cuawe (China) explained that he had
made two informal proposals : (1) to examine in
plenary, and not in the Human Rights Commit-
tee, flrst the draft Declaration on Human Rights
and then the draft Convention on the Crime of
Genocide; (2) to decide that the Human Rights
Committee should work at a normal pace, holding
one or two meetings a day. After the two items
he had mentioned had been withdrawn from its
agenda, the Committee should endeavour to com-
plete its examination of the first draft conven-
tion contained in the Final Aect of the Conference
on Freedom of Information; if it succeeded in so
doing, it should then proceed to the second and
third draft conventions and should transmit
them to the Council two days, or at least one day,
before the end of the segsion, irrespective of the
stage reached. That would be on 23 or 24 Au-
gust. The Council, in plenary, would then deal
with those draft conventions in the same way as
with the draft Convention on the Crime of Geno-
cide and the draft Declaration on Human Rights,
and transmit them to the General Assembly.
The Council should not sit later than 26 August.

Mr. ArurigniaN (Union of Soviet  Socialist
Republics) did not consider that the Chinese
representative’s proposals were in conformity
with course A as outlinmed in the President’s
note, which implied that the three subjeets of
freedom. of information, human rights and
genocide would receive the same amount of consi-
deration. If human rights and genocide were
to be removed from the agenda of the Human
Rights Committee, that Committee should be re-
named, so that public opinion would not be
misled, A Committee on Human Rights should
consider matters pertaining to human rights;
the Soviet Union celegation did not consider it
proper for those items to be taken out of the
hands of the Committee. '

Myx. P. C. Cuaxc (China) observed that he was
mainly concerned to see the Committee finish the
first draft convention which it had undertalken
to examine. He would not object to a ruling
that it might consider the other questions if it
had time to do so.

Mr. Arumoniany (Union of Soviet Socialist
Republics) suggested that doemment 1/979
should be taken as the basic doemment for discus-
sion and that each of the courses A, B and C des-
erihed therein should be voted on in turn.

My, Tuorr (United States of America) said
that the proposals before the Council could be
dividecd into three general categories : (1) the
proposal to eomplete the work by giving each
item the customary amount of consideration, and
then transmitting it to the General Assembly;
(2) the proposal to transmit certain items- to the
(feneral Assembly in incomplete form; and (3)

the. most radieal proposal, to refrain from cousi- |

deving certain items and not to transmit theni to
the General Assembly at all. There was also the
question how far the items should be reviewed in

M: P. C. Cuang (Chine) explique qu'il a pré-
senté deux propositions n’ayant pas un caractére
formel : 1) on examinerait en séance pléniére et
non au Comité des droits de 1’homme, d’abord,
le projet de Déclaration des droits de ’homme
puis le projet de convention sur le crime de géno-
eldet; 2) le Conseil déciderait que le Comité des
droits de I’homme travaillera & wn rythme nor-
mal, & raison d’une ou de deux séances par jour.
Une’_ fois ces deux points supprimés de l'ordre
du jour du Comité, celui-ci devrait s’efforcer
d’achever l’examen du premier des projets de
convention figurant dans I’Acte final de la -
Conférence sur la liberté de 1’information; ¢'il y
parvenait, il devrait ensuite passer ) l'examen
du deuxiéme et du troisidme projets de conven-
tion et les transmettre an Conseil, quel que soit
le degré d’avancement de lenr étude, deux jours
ou, tout au moing, un jour avant la clture de la
session, ¢’est-d-dire le 23 ou le 24 aofit. Le Conseil
examinerait alors en séance plénidre ces projets
de convention en observant la méme procédure
que pour le projet de convention sur le erime de
génocide et le projet de Déclaration des droits de
I'homine, et les transmettrait & 1’Assemblée géné-
rale, Lie Conseil ne devrait pas siéger au deld du
26 aofit.

M. Arurrunian (Union des Républiques soeia-
listes soviétiques) estime que les propositions du
représentant de la Chine ne concordent pas avee
la solution A indiquée dans la note du Président,
qui implique que les trois questions de la liberté
de linformation, des droits de l’homme et du
génocide seraient examinées avee la méme atten-
tion. Si I'on supprime les guestions relatives aux
droits de l’homme et au génocide de lordre du
jour du Comité des droits de I’homme, il faudrait
donner un autre nom 4 ce Comité, afin de ne pas
induire en erreur 1’opinion publique, Un Comité
des droits de I’homme doit étudier les questions
ayant trait aux droits de 1'homme. La délégation
de 1’Union soviétique estime qu’il est irrégulier
de soustraire ces questions 4 I'examen du Comité,

M. P. C. Cranc (Chine) fait observer qu'il a eun
surtout le souei de voir le Comité en terminer
avee le premier projet de convention dont il a
entrepris 1’étude. Il ne soppose pas a ce que Ton
décide que le Comité pourra examiner les autres
questions s'il en a Je temps.

M. ArurroNiay (Union des Républigues socia-
listes soviétiques) suggére que l’on premne pour
base de discussion le document /979 et que le
Conseil vote sur chacune des solutions A, B et C
indiguées dans ce document, l'une aprés Lautre.

M. Trorp (Btats-Unjs d’Amérique) estime que
les propositions soumises aul Congeil sont de trois
ordres : une premidre proposition tend & ce que
les travaux soient menés & terme, chaque poin.t
de Vordre du jour étant étudié de la fagon habi-
tuelle et transmis ensuite & I’Assemblée générgle;
e deuxiéme proposition tend a ce que eortaines
questions sofent transmises & 1’Assemblée générale
méme si étude n’en a pas été achevée ; selon
une derniére proposition, la plus radicale ,de
toutes, on s'ahstiendrait d’examiner certains
points de ’ordre du jour sans les transmettre du
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committee, The Couneil should determine what
the Human Rights Committee must do by the end
of the session.

The PrestpENT thought that the proposals made
by the United States and Soviet Union represen-
tatives were very similar, and that the categories
1, 2 and 3, to which the United States represen-
tative had just referred, closely resembled the
courses A, B and C described in document E /979,

M. Davipgon (Canada) had no objection to the
proposal that document E /979 should be taken as
the basis of discussion. He wished to point out,
however, that the Canadian proposal (I0/984) dif-
fered from course C as outlined in that document.
The Canadian delegation proposed that the
Human Rights Committee should meet onece
daily, and that the Council should hold two ple-
nary meetings daily, until 25 August. On that
date the Council would review the position and
flecide on the items to be postponed and on the
final method of disposing of the items referred to
the Human Rights Committee. Since the Cana-
dian proposal was not in econformity with course
C or either of the other courses described in docu-
ment E/979, he asked that it should be put to the
vote first as an amendment to that doeument if
the latter was to be taken as the basis of discus-
siom. ,

Mr. ArurrusiaNy (Union of Soviet Socialist
Republics) approved of the procedure proposed
by the representative of Canada. The question
of procedure was very important since it would
influence not only the Council’s future work, but
also that of the General Assembly.

Mr., Painirs (United Kingdom) said that he
would not press for any particular order of
voting ; but he thought the Couneil should comply
with the Canadian representative’s request and
vote on his proposal first. He wished to propose
that the Couneil should end its session on 25 Au-
gust, instrueting the Human Rights Committee
to do its utmost to complete its work on the three
draft conventions on freedom of information by
that date. The Council wounld transmit to the
(Feneral Assembly the results of the deliberations
of the Human Rights Committee at whatever
stage they might have reached, and without for-
mal recommendation. :

Mr, P. C. Cuava (China) wondered whether the
Canadian proposal should not be considered as
an amendment to course C deseribed in document
I£/979 rather than an amendment to the whole
of the doeument,.

He had comments to make on the substance of
the Canadian proposal. It left some matters to
a rather late hour; indeed it implied that the
Counecil might decide, on the morning of 25 Au-
gust, to revert to the original Canadian sugges-
tion (T/965) and prolong the meetings of the

tout & 1’Assemblée générale. La question se pose
aussi de savoir dans quelle mesure les questions
doivent étre examinées en Comité. Lie Consell
doit déecider ce que le Comité des droits de
I'homme doit faire d’iei la fin de la session.

Le PrESIDENT estime que les popositions pré-
sentées par les représentants des Etats-Unis et
de 1'Union soviétique sont trés voisines et que
les catégories 1, 2 et 3 que le représentant des
Ttats-Unis vient d’indiquer correspondent d’assez
prés aux solutions A, B, C proposées dans le
document E/979.

M. Davipson (Canada) ne s’oppose nullement
& ce que le document E/979 soit pris pour base
de discussion, ainsi qu'on 1'a proposé. Il voudrait
toutefois faire remarquer que la proposition
canadienne (E/984) s'écarte de la solution C
indiquée dans ce document. Lia délégation cana--
dienne propose en effet que le Comité des droits
de 1'homme tienne une séance par jour et que
le Conseil se réunisse deux fois par jour en
séance plénitre, jusqu’au 25 aolit. A cette date,
le Conseil examinerait la situation : il déeiderait
des questions & ajourner et des dispositions défi-
nitives & prendre en ce qui concerne les questions
renvoyées au Comité des droits de I"homme, Puis-
que la proposition eanadienne ne concorde pas
avee la solution C, ni avec aucune des solutiong
proposées dans le doeument E/979, il demande
qu'elle soit mise aux voix la premidre, en tant
qu’amendement & ce document, dans le cas ol
celui-ei serait pris comme base de diseussion,

M. ArurioNtAN (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) approuve la proeédure pro-
posée par le délégué canadien. Lia question de
procédure est extrémement importante, puis-
gt'elle influera non seulement sur les travaux
futurs du Conseil, mais également sur ceux de
1’Assemblée générale.

M. Pamues (Royaume-Uni) déelare qu’il n'in-
siste pas pour que le Conseil adopte un ordre de
gerutin  déterminé. Il pense toutefois que le
Conseil devrait faire droit & la demande du
représentant du Canada, en mettant d’abord aux
voix sa proposition. L’orateur voudrait proposer
gue le Conseil termine sa session le 25 aofit et
qu'il demande au Comité des droits de ’homme
de s’efforcer de son mieux d’achever pour cette
date ses travaux sur les trois projets de conven-
tion relatifs & la liberté de linformation. Le
Conseil transmettrait & 1’Assemblée générale les
résultats des délibérations du Comité des droits
de l'homme, & quelque stade que ces travaux
alent pu parvenir et sans présenter de recomman-
dation formelle,

M. P. C. Creang (Chine) se demande s’ ne
vaudrait pas mieux considérer la proposition
eanadienne comme un amendement & la solution
indiquée dans le document E/979 plutdét que
comme un amendement & l’ensemble de ce doen-
ment,

Il a des observations & présenter quant an
fond de la proposition canadienne, Celle-zi ren-
voie ’étude de certaines questlons & une époque
assez éloignée; en fait méme, elle 1mphque que
le Conseil pourralt déeider, le 25 aofit au matin,
de revenir & la suggestion primitive du Canada
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Human Rights Committee. The Couneil could

ot work by such methods of work, nor eould

the Secretariat, The closing date of the sesgion |
must be determined forthwith. A week or more |
could not be allowed to pass without any deei. .

sion.,

Moreover, the Canadian representative had !

suggested that the Humen Rights Committee
should continue to work at its previous pace; he
(Mr, Chang) did not think it would be likely to

aecomplish anything by following that method.

Tt was clear that the difficulties which had arisen

were due to the slow progress so far achieved.

an amendment to course (Y, and, finally, on course
C itself.

(E/965) et prolonger la session du Comité des
Droits de Thomme, Lie Conseil ne peut adopter
de telles méthodes de travail, non plus que le
Seerétariat, La date de cléture de la session doit
Gtre fixée dés maintenant. On ne peut laisser
passer une semaine ou méme davantage sang
prendre de déeision, En outre, le représentant du
Canada a suggéré que le Comité des droits de
l'homme continue ses travaux au rythme actuel.
Selon l'orateur, il n’est guére probable que le
Clomité des droits de ’homme puisse obtenir un
résultat en suivant cette méthode. Il est évident
que les difficultés qui se sont produites sont dues

i & la lenteur des progrés réalisés jusqu'iel,

He suggested that a vote should be taken first |
on course A, then on course B, then on the new |
Canadian proposal (E/984), to be considered as

The PresipenT observed that the purpose of -
the debate was to reach a decision at that meet- :

ing on working arrangements. To postpone the

decision until one week later would cause diffi-
culties hoth to himself, in the preparation of the -

Report, and also to the Secretariat,

He then put the Canadian draft resolution
(£/984) to the vote.

The Cunadian draft resolution was rejected by
12 votes to 3, with 3 abstentions.

Mr. Mexpks-I'rance (France) explained that
e had abstained from voting on the Canadian
proposal hecause its adoption would only have

resulted in the postponement of a number of deci- |

sions which urgently needed to be taken. On the
other hand, he could not vote against the Cana-
dian proposal heeause it provided, in paragraph 3,
that certain other decisions should e postponed
until 25 August, and the French delegation had
already agreed that it would be better to wait till
the end of the session hefore deeiding whether
certain items should be transmitted to the (lene-
ral Assembly and, if so, in what form.

The Presioext re-opened the discussion on
courses A, B, and C (E/979).

Mr. Davipson {Canada) enquired whether the
adoption of course A would mean that the first
draft convention on freedom of information
wm}ld be returned to the Council so that some
decision could be reached in plenary, or that the
Human Rights Committee would be able to com-
plete its diseussion of that convention,

The PresiornT replied that, if course A were
adopted, that question would remain open. It
might be settled by vote after the adoption of a
solution on the lines of course A. However, if
the Co_uncil adopted course A, the Human Rights
Committee would not be able to cxamine the
other two conventions.

Mr. Borsere (Denmark) hoped that each
representative would have an opportunity of
mqkmg a final statement in plenary on the items
referred to the Human Rights Committee; such
statements need not take more than five minutes.

L'orateur propose de voter d’abord sur la solu-
tion A, puis sur la solution B, ensuite sur la nou-
velle proposition canadienne (E/984) qui devra
étre considérée comme un amendement & la solu-
tion (', et enfin, sur la solution C clle-méme,

Le Préstoent fait remarquer que le but de la
discussion en cours est de parvenir & une déeision
an sujet de 'organisation des travaux. Remettre
la déeision d'une semaine créerait des difficultés
aussi bien au Président qu'au Secrétariat pour la
préparation du rapport.

11 met alors aux voix Ie projet de résolution

i du Canada (I3/984).

Le projet de résolution du Canada est repoussé
par 132 voix contre 3, et 8 abstentions.

M. Mexpis-Fraxce (France) explique qu'il
g'est abstenu de voter au sujet de la proposition
du Canada parce que son adoption aurait eu pour
seul résultat 1'ajournement d'un certain nombre
de déeisions qu'il est urgent de prendre. D'autre
part, le représentant de la France ne pouvait
voter contre Ia proposition parce qu'elle prévoit
su paragraphe 3, que certaines autres déeisions
geraient ajournées au 25 aofit; or, la délégation
francaise a déjd admis qu'il vaudrait mieux
attendre jusqu'a la fin de la session pour décider
si certaing points de Y'ordre du jour doivent &tre
transmis & 1’Assemblée générale, et sous quelle
{forme.

Le Présment rouvre la discnssion sur les solu-
tions A, B et C (B/979).

M. Davipsoy (Canada) demande si l'adoption
de la solution A signifierait que le premier des
projets de convention relatifs & la liberté de 'in-
formation retournerait devant le Conseil pour
qu’une décision puisse étre prise en séance plé-
nidre, ou si elle signifierait que le Comité des
droits de 'homme serait en mesure de terminer
l'examen de ce projet de convention,

Le Préstornt répond que cette question restera
ouverte si 'on adopte la solution A. Elle pourrait
étre tranchée par un vote aprés adoption d'une
solution qui s'inspirerait de la solution A, Cepen-
dant, si le Conseil adopte cette dernidre, le
Comité des droits de 'homme ne serait pas en
mesure d'examiner les deux autres projets de
Jonvention.

M. BorsEra (Danemark) espdre quo chacun
des représentants aura l'occasion de faire ume
déclaration finale en séance plénidre sur les points
de I'ordre du jour qui ont 6té renvoyés au Comité
des droits de l'homme; une telle déclaration
n’gurait pas Desoin de prendre plus de c¢ing
minutes.
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The PristpryT pul courses A, B and * to the
vate in lurn, counting only votes cast in favour
of each course; he explained that only the prin-

ciple was 1o be decided at that stage, details heing

arranged later,

The result of the vote was as follows :

Course A, 11; Course B, 3; Course (', 4

There being mno objection, the PReEsiDENT
announced that the Couneil would adopt a
method of work eonforming to the principle laid
down in course A (1/979).

ITe then put to the Couneil the Danish repre-

sentative s suggestion that each delegation should |

e given an opportunity to state its final position
on items 17, 18 and 19, in one short statement
in plenary.

The suggestion was adopted.

My, Trorp (United States of Amerien) pointed |

out that all interested couniries woukl have a
¢learer idea not only on the first draft conven-
tion on freedom of information, but also on the
others, if the discussion on the first convention
could be brought to a conclusion by the Human
Rights Committee. If that were done, the results
of the Committee's deliberations should he dealt
with summarily by the Council and {ransmitted
to the Gleneral Assembly for consideration, toge-
ther with items still on the agenda of the
Human Rights Committee. e felt that it would
be best to apply the same prineiple to all those
items — namely, trangmission without formal
recommendation.

The Presmoent stated that the three items in
question would be transmitted to the General

Asgembly with a statement explaining that each |

delegation had been permitted to speak only once
to define its general position on cach iten1, and
with a record of the views thus expressml.

Mr, Areeoniay (Union of Soviet Socialist
Republics) thought that the principle of making
0o formal recommendation on the firat draft con-
vention on freedom of information was implieit
in the adoption of course A. That course was {o
send items 17, 18 and 19 to the General Assembly
without debate or decision other than a decision
to transmit them together with a statement of the
position taken by cach delegation. TIence the
three items would not he disenssed in plenarv in
ATV ease.

If any deeision was needed on the substanee
of the items referred to the Committee, it was

Tie PRESIDENT met aux voix, I'une aprds Vaytye
les solutions A, B et €, en indiguant quiil ng
comptera que les votes favorables & chaque soly.
tion: il explique qu'il ne s'agit, pour le moment
aue de prendre une décision de prineipe et que

. les détails seront fixés plus tard,

Les résultals du vote sont les siivants »

11 voix pour la solution A, 3 voix pour la
solution B et 4 pour la solution .

Tin Vabgenee de toute objection, le Présmeny
annonee que le (onseil adoptera une méthode de
travail conforme au prineipe énoncé dans la solu-
tion A (E/979).

I Président met alors sux voix la proposition
du représentant du Danemark, selon laquelle cha.
que délégation anrait la possibilité de définir, par
une brive déclaration en séance pléniére, son
attitude définitive & 1’égard des points 17, 18
et 19,

Cette proposition est adoptée,

AL Taory (Etats-Unig ’Amérique) fait remar-
quer que si le Comité des droits de I’homme pou-
vait achever Pexamen de la premiére convention,
tous les pays qui s'intéressent 4 la question
auraicnt une idée plus elaire non seulement du
premier des projets de convention relatifs 3 la

i liberté de l'information, mais aussi des autres

projets. S'il en é#ait ainsi, les résultats des déli-
hérations du Comité devraient &tre étudiés som-
mairement par le Congeil et soumis pour examen
i I'Assemblée générale en méme temps quo les
autres points restant & 1'ordre du jour du Comité
des droits de 1'homme. D'orateur estime que le
mieux serait d'appliquer le méme principe & tous
res points, c'est-d-dire de les transmettre i
1'Assemblée sans formuler de recommandations

‘ formelles,

Le Présiornt indique que chacun des trois
points en question sera transmis & 1'Assemblée
wénérale, accompagné d'une note expliquant que
chaquo délégation n's 6té andmise & prendre la
parole qu’une fois, pour définir son attitude géné-
vale & 1"égard de chaque point, ainsi que d'un
compte rendu des vues ainsi exprimées.

M. Arvrioniay (Union des Républiques socia-
listes sovidtiques) estime que 1'adoption de la
solution A indique implicitement qu’en principe
le Clonseil ne fera aucune recommandation for-
melle au sujet du premier des projets de conven-
tion relatifs & la liherté do Vinformation. Cette
solution prévoit que les trois points 17, 18 et 13
seront {ransmis A 1'Assemblée générale sans dis-
cussion et sang autre déeision que celle de les
transmettre accompagnés d'un exposé de l'attl-
tude nrise par ehacune des délégations. Il g’ensuit
qu'en tout eas les trois points ne seront pas

" disentds en séanee plénidre.

needed primarvily on matters relating to human

rights. Since such matters were not te he dis.

cussed, it was quite unnecessary to spend time in
discussing the conventions on freedom of infor-

nution. the more so sinee those eanventions were

S'il était néeessaire de prendre une décision
sur le fond des points qui ont ét6 renvoyés au
(lomité, o'est avant tout pour les questions rela-
tives aux droits de lhomme qu’il faudrait le
faire. Puisque ces questions ne doivent pas &t
examinées, il est tout & fait inutile de perdre do
tempy @ disenter les conventions relatives & la
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so far from being adequately prepared that if
ihe Council discussed the texts as they stood, it
might never reach a conelusion.

li_berté de l'information, d’autant plus que les-
d}tes conventions sont si loin d’avoir été prépa-
rées avee un goin suffisant que le Censeil, en

; mettant en discussion les textes sous leur forme

actuelle, risquerait de ne jamais arriver & une

. eonelusion.

Mr, Mexpis-France (France) pointed out that

all delegations seemed to agree that the three
draft conventions on freedom of information
should be dealt with in a similar way, that the
same decision shoull apply to all of them and
that they should not he separated by procedure at

any point.

M. Menpks-France (France) fait ressortir que
toutes les délégations semblent d’accord pour que

~ leg trois projets de conventions relatifs & la

liberté de l'information soient iraités d’une

© maniére analogue, pour que les mémes décisions

But item 18 of the agenda included & -

great many resolutions, apart from the draft

conventions, and he did not think that they
could all he dealt with by a single vote. The
Couneil should in any case examine resolution

mation within the framework of the decision it
had just adopted. Ile asked the President when
the vote on that resolution was to take place and
whether it wonld he in Committee or in plenary,

The Council would also have to adopt reso-
Iutions transmitting to the General Assembly the

documents relating to human rights, genoeide |

and freedom of information, after each delega-
tion had defined its position in plenary, It
would thng have to vole on three resolutions —
one would Dbe sufflcient for the three draft con-
ventions on  freedom of
Trench delegation reserved the right to make pro-
posaly on the wording of those resolntions at the
appropriate time,

Finally, the Clouncil must know the date on
which its session was to end. The Pregident’s
note stated that if course A were adopted, the
session might end shout 25 August. It would
be desirable for the Council to express its opinion,
in order to determine the closing date more
definitely,

~ The Prrsiornt seid that it would be for the
Couneil to deeide whetlier the resolutions of the
Conference on the Treedom of Information
should be considered as well as the conventions.

_ With regard to the resolutions transmitting
items 17, 18 and 19 to the Gleneral Assembly, he
said that he would suggest appropriate wording
when they were dealt with in plenary.

He felt that if the Counecil co-operated fully
the sessiont might close on 25 August.

. Mr, Warker (Australia) suggested amending
the second line of paragraph 2 ofthe United King-
E‘lom proposal (E/985) by ingerting the words
first of the” hefore the word “conventions”;
tl}at proposal could then e taken ng a basis for
discussion, ‘

Mr. Pamurs (United Kingdom) said that he
wished to maintain his proposal that all three
tonventiong should be dealt with by 25 August.

information. 'The |

s’appliquent aux trois projets ¢t qu'ils ne se
trouvent séparés & aucun moment de la procé-
dure. Toutefois, le point 18 de lordre du jour
comporte, outre les projets de convention, un

© trés grand nombre de résolutions, et I'orateur ne
" eroit pas que l’on puisse se prononcer sur tous ces
No. 39 of the Conference on Freedom of Infor- :

textes en un seul serutin, Le Conseil devrait en
tout eas examiner la résolution 39 de ln Confé-
rence sur la libertéd de l'information dans le
cadre de la déeision qu’il vient d'adopter. I'ora-
teur demande au Président & quel moment cetio
régolution sera mise aux voix, et &1 cc sera en
{Comité ou en séance plénidre.

L Conseil devrait aussi adopter des résolu-
tions par lesquelles il transmettra & 1’Assemblée
générale les doecuments relatifs aux droits de
I’homme, an génocide et i la liberté de 1’informa-
tion, une fois que toutes les délégations anvout
défini leur attitude en séance plénidre. Le Congeil
devra done voter sur {rois régolutions — une
seule résolution suffirait pour les trois projets de
convention relatifs & la liberté de 1'information.
La délégation francaise se réserve le droit de

| présenter, en temps voulu, des propositions

relatives au libellé de ces résolutions,

Enfin, le Conseil doit connaitre la date &
laquelle ga session prendra fin, La note du Pré-
sident dit qu’au eas ol la solution A serait adop-
tée, la session pourrait se terminer vers le
25 aofit. Il serait souhaitable que le Conseil se
prounonee, afin de fixer avec plus de précision la
date de cléture de la session.

Le Prfsment déelare qu’il appartiendra sn
Clonseil de décider si les résolutions adoptées par
la Conférence sur lg liberté de linformation,
doivent étre examindes, anssi bien que les conven-
tions.

Pour ce qui est des résolutions par lesquelles
le Conseil transmettrait les points 17, 18 ¢t 19 &
1’Assemblée générale, il déclare qu'il proposera
une rédaction appropriée lorsgue le Conseil s'en
oceupera en séance plénidre,

Il estime que la sessionx pourrait &étre closa le
95 aofit si le Conseil faisait preuve d'un esprit
d’entidre coopération,

M, WaLkeEr (Australie) propose d’amender la
deuxidme ligne du paragraphe 2 de la proposi-
tion du Royaume-Uni (E/985) en insérant les
mots :« de la premiére » avant le mot « conven-
tions ». Cette proposition ponrrait ensuite &tre
prise comme hase de discussion.

M, PriLuies (Royaume-Uni) déclare qu’il tient
i maintenir sa proposition tendant & ce que les
trois projets de conventions soient examinés d’ici
le 25 aofit.
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The PresmeNT, replying to Mr. ARUTIUNIAN
{Union of Soviet Socialist Republies) said that
ihe United Xingdom proposal was not hefore the
(Couneil, as course A in document /979 had been
adopted. The wording of the United Kingdom
proposal, as amended by the Australian represen-
tative, conveved the meaning of the proposal
made by the United States representative.

Mr. Pmrues (United Kingdom), replying to
Mr, P. €, Cuaxne {(China), said that if the Iuman
Riglits Committee could finish disecussing only one
of the conventions on freedom of information,
he would, of course, agree to that procedure rather
than that all three conventions should be trans-
mitted to the (eneral Assembly without any fur-
ther examination by the Committee. He would
prefer, lLiowever, that all three conventions
should be dealt with,

Mr. Arumonian (Union of Soviet Socialist
Republies) proposed that paragraph 2 of the Uni-
ted Kingdom proposal (E/985) should be amen-
ded to read :“The Human Rights Committee is
instructed to proceed to the examination of the
Report of the Commission on Human Rights and
of the Report of the ad hoc Committee on (Gieno-
cide,”

Mr. van per ManpeLe (Netherlands) thought
that the Human Rights Committee should not
change the order of items on its agenda at that
stage in its work., In the Report of the Com-
mission on Human Rights,! five pages were devo-
ted to amendments to the draft Declaration on
Human Rights; there were also a large number
of amendments to the Convention on the Crime
of Genocide. It wounld be impossible for the
Human Rights Committee to finish its work if

all the documents had to be considered. The |

Netherlands delegation supported the United
States proposal, although it fclt that the Human
Rights Committee might consider further items
when it had finished discussing the draft Conven-
tion on the Gathering and International Trans-
mission of News,

The PrusmeNt ruled that the amendment sub-
mitted by the Soviet Union representative and the
suggestion by the Netherlands representative
were out of order, as they went beyond the scope
of course A, which had already been adopted by
the Couneil,

Mr, ArvumiuniaN (Union of Soviet Socialist
Republies) considered that the three draft econ-
ventions on freedom of information could not he
dealt with separately., To cxamine one of them
only would be going against the Couneil’s deci-
sion. All three should receive equal treatment,
and rather than continue the discussion of one
of the conventiong, the Human Rights Committee
should diseuss the Report of the Commission on
ITuman Rights. His delegation would vote
againgt the United States proposal,

1 See Supplement No. 2 (1/800),

Tie PRESIDENT, en réponse & une question de
M. Arvriuniax (Union des Républiques socia-
listes suvidtiques) indique que le Clonseil n'egt
pas saisi de la proposition du Royaume-Uni
puisque c'est la solution A proposée dans Je
document /979 qui a été adoptée. Lie texte de 13
proposition du Royaume-Uni, tel qu’il a étg
amendé par le représentant de 1'Australie,
contient 1’essentiel de la proposition faite par le
représentant des Itats-Tnis,

M. Pmuurs (Royaume-Uni), en réponse 3
M. P, C. Caaxa (Chine), déelare que si le Comits
des droits de I’homme ne pouvait faire plus que
d’nchever l'examen d'un seul des projets relatifg
i la liberté de 'information, il accepterait natu-
rellement cette facon de procéder plutdt que la
solution qui consisterait & transmettre ces trois
projets & l’Assemblée générale sans autre étude
par le Comité, Il préférerait cependant que tous
les projets de convention fussent examingés,

M. Arvrroniax (Union des Républiques socia-
listes sovidtiques) propose de modifier comme suit
le paragraphe 2 de la proposition du Royaume-
Uni (B/985) : « Le Comité des droits de ’homms
est invité & passer & 1l'examen du rapport de la
Commission des droits de !'homme et de celui du
comité spéeial chargé de la guestion du géno-
cide ».

M, vax pER ManpeELE (Pays-Bas) estime que le
Comité des droits de I'homme me devrait pas,
4 ce stade de ses travaux, changer l'ordre des
points inserits & son ordre du jour. Dans le rap-
port de la Commission des droits de 1’homme!l
eing pages ont &té consacrées aux amendements
proposés au projet de Déclaration des droits de
lhomme; il s’y trouve également un grand
nombre d’amendements au projet de Convention
portant sur le erime de génocide, Il serait impos-
sible que le Comité des droits de 1'homme achéve
ges travaux s'll devait examiner tous ces
documents. La délégation des Pays-Bas appuie la
proposition des Etats-Unis bien qu'elle estime
que le Comité des droits de 1’homme pourrait
passer & I’examen d’auntres points, une fois ache-
vée 1’6tude du projet de Convention relatif a I'ac-
cds aux informations et & leur transmission d'un
pays & l'autre.

Le Présornt décide que l'amendement pro-
posé par le représentant de 1'Union soviétique
et la suggestion du représentant des Pays-Bas ne
sont pas recevables, car leur portée dépasse celle
de la solution A, déja adoptée par le Conseil.

M. Arvurtonian (Unjon des Républiques socia-
listes soviétiques) considdre que l'on ne peut é.tu-
dier séparément les trois projets de Convention
sur la liberté de linformation. N’en examiner
qu'un seul serait aller & I'encontre de la déeision
du Conseil, Tous trois doivent 8tre traités de Ja
méme maniére et, au lieu de poursuivre la dis-
cussion de l'une de ces conventions, le Comité
des droits de I'homme devrait diseuter le rapport
de la Commission des droits de I’homme. La
délégation de 1'Union soviétique votera contre la
proposition des Etats-Unis.

1 Voir supplément n® £ ({E/800),
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Mr, THORN (New Zealandd =said tiat his delegn-
tion would vote in favour of the United States

proposal.
The Presipent, replying to Mr. P. 0, CHaxu

(China), said that after the Human Rights Cem-

mittee had finished discussing the draft Conven-
tion on the (fathering and International Trans-
mission of News it would take up one ar two

women.

Mr.,
Republic) felt that the three conventions on free-

Ile considered that the deeision of the Council
had not been correetly interpreted by the Pre.

sident,

AL Trorx (Nouvclle-Zélawde) annonee que sa
délégation votera en faveur de la proposition des
Ftats-Unis,

[+ PrésipExt, sur uue question de M. P,
U. Ciaxa (Chine), indique que, lorqu’il aura ter-
miné la digeussion du projet de convention relatif

- & D'aceds aux informations et & leur transmission
» - d'un pays & I'autre, le Comité des droits de
remaining questions relating to the status of -
\ mlnti)'es i la condition de la femme, restant &
examiner.

gyoniar  (Byelorussian  Soviet Socialist

1"homme abordera une ou deux autres questions

AL Saouar (République socialiste soviétique de

: Biélorussie) estime que les trois conventionssurla
Jom of information should receive equal treat-
ment. It would not be in order for the Human |
Rights Committee o consider only one of them. |

Mr, Toore (United States of Amerden) said |

that if all three conventions on freedom of infor-
mation were to receive equal treatment at the
current session it would be necessary to undo all
the work already done by the Human Rights Com-
mittee and to transmit the first draft convention
to the General Assembly as originally drafted,
together with the other two. e felt that that
would be a most wasteful procedure and hoped
that i proposal would be adopted.

My, P. ¢, CHanu (China) suggested thal the
items returned to plenary from the Human
Rights Committee should be considered in the
following order : (1) human rights; (2) geno.
cide; (3) the three draft conventions on free-
dom of information.

liberté de U'information doivent 8tre traitées sur
un pied d'¢galitd. Il ne serait pas régulier que
le Comité des droits de I'homme examine seule-
ment 'une d'entre elles. 1 oral enr considére que
le Président n'a pas interprété de facon exacte

* la déeision du ("onseil,

Al Taorr (Etats-Unis " Amérigue) déelave que
si les trois econventions sur la liberté de l'infor-
wation doivent éire traitées de la méme maniére
au cours de la session actuelle, i serait nécessaire
de défaire tout ce qu'a déji fait le Comité des
droits de I'homme el de transmettre & ’Assemblée

- générale, dans son texte original, le premier des
' projets de conventions, en méme temps que les

deux autres. M, Thorp estime que co serait 13
un sérieux gaspillage d'efforts et il esplre que

~ su proposition sera adoptée,

M. P, . (saxg (Chine) propose d’examiner
dung 'ordre suivant les points qui seront ren-
voyés en séance plénidre par Je Comité des droits
de 'homme: 1) les droits e I’homme; 2) le géno-

. eide: 3) les trois projets de convention sur la
- liberté de l'information.

Ie proposed that the directive to the Hwman

Rights Committee should be worded as follows :
“The Human Rights Committee should do its
utmost to finish consideration of the draft Con.
vention on the @athering and International
fl‘ransmission of News witlin three four mect-
ings".

11 propose de rédiger ainsi les instructions 4
donner an Comité des droits de homme: « Le
Comité dos droits de 1'homme devra faire tout
gon possible pour terminer en trois ou quatre
sbances 'examen du projet de convention relatif
A P'meecds aux informations et & leur transmaission

. d’un pays & l'autre».

Mr, Tnorp (United Stales of America) sugges-
ted that the words "by the end of this week”
should replace the words “within three to four

meetings”,

The PresipenT put to the vote the direetive to
the Human Rights Committee proposed by the
Chinese representative, ag amended by the United
States representative, with the informal under-
standing that he would arrange an appropriate
schedule of meetings.

The proposal was adapted by 15 voles {o none, |

with 3 abstentions.

Mr. Arurresmax (Union of Soviet Socialist

Republies) requested that meetings of the Human

Rights Committee should be seheduled so0 as not

to coi.ncide with the consideration in plenary of |
(uestions concerning human rights and geno-

cide,

Chairman of the Human Rights Committee and
the Canadian proposals (E/965) regarding the
number of meetings to be held by that Committee
should be taken into aceount.

He also asked that the remarks of the

M. Tuore (Btats-Unis d’Amérique) propose de
remiplacer les mots «en trois ou quatre séances »
par les mots eavant la fin de cette semaine ».

Le Présipent met aux voix les instructions &
domner au Comité des droits de 'homme, pro-
postes par la délégation chinoise et amendées par
le représentant des Etats-Unis, étant implicite-
ment entendu que le Président fixera un pro-
gramme des séances approprié.

Ta proposition est adoptée par 15 voiz sans
opposition, avec 8 abstentions.

M. ArurruntaN (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) demande que les séances du

i Comité des droits de 'homme soient prévues de

telle manidre gu'elles ne coincident pas avee l'exa-
men en séance plénidre des questions relatives
aux droits de 'homme et au génocide, 11 demende
égnlement que Uon tienne compte des observations
faites par le Président du Clomité des droits de
'homme et des propositions canadiennes (15/965)
au sujet du nomhre des séances que ce Comité
devra tenir,
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Mr. Tuorp (United States of America) said
that if each delegation was to have the opportu-
nity of speaking only once on any one item in ple-
nary, the representative speaking last would
have an advantage over the others, He therefore
suggested that lots should be drawn for position
on the President's list of 'speakers, or some simi-
lar system be adopted.

Mr. ArvrroniaN (Union of Soviet Socialist
Republics) did not agree with the United States
proposal and considered that the usual practice
should be followed when representatives wished
to speak. He proposed that the Council should
pass on to paragraph 4 of document E/979, con-
cerning postponements.

Myr. Menpis-France (IPrance) asled when reso-
tution No. 39 of the Conference on Freedom of
Information would be diseussed in plenary.

Mr. Arurruniay (Union of -Soviet Socialist
Republies) said that his delegation considered
that resolutions Nos. 2 and 3 were even mnore
important than resolution No. 39, and snggested
that the matter should be discussed at the follow-
ing plenary meeting or left to the Human Rights
Committee to decide.

Mr. Santa Cruz (Chile) supported the propo-
sal that the question of the resolutions of the Con-
ference on Freedom of Information should heleft
to the Human Rights Committee to decide.

Mr, Munpis-Frawce (France) felt that it
would be illogical to ask the Human Rights Com-
mittee to deal with the question of the resolutions,
when the Couneil had already decided to relicve
it of the greater part of its task. He submitted
a formal proposal that as soon as the plenary
debate on the draft conventions on freedom of
information was finished, the Council should
examine resolution No. 39. The French delega-
tion thought that the other resolutions might
also be examined by the Committee or the Coun-
cil. : ' :

Mr. Arvrruniaw (Union of Soviet Socialist
Republics) said that if it were not left to the
Human Rights Committee to decide what shonld
be done with the resolutions, he would suggest
that the Irench proposal be amended to include
resolutions Nos. 2 and 3.

Mr. Pumnrres (United Kingdom) supported the
TFrench proposal, as resolution No. 39 concerned
the terms of reference of the Sub-Commission on
Freedom of Information.

The PrESIDENT put to the vote the Soviet Union
proposal that the question of the resolutions of
the Conferenee on Freedom of Information
should be referred to the Human Rights Com-
mittee for its decision and recommendations to
the Council.

The proposal was rejected by 11 wvotes to 8, |

with 3 abstentions,

M. Trorp (Btats-Unis d’Amérique) fait ohger.
ver que si chaqe délégalion ne doit, en séance
pléniére, prendre la parole qu'une seule foig gy
1’un queleongue des points de Dordre du Jjour
le représentant qui parlera le dernier aurg m{
avantage sur les autres. Il propose done que
Pon tire au sort le rang que chacun des orateyrs
occupera sur la liste du Président, ou que 1'on
adopte quelque autre méthode du méme genre,

M. AruTioniaN (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) s’oppose 2 la proposition deg
Etats-Unis et considére que I’on doit se conformer
4 la pratique habituellement suivie lorsque des
représentants désirent prendre la parole, I1 pro-
pose que le Conseil passe & la diseussion du para-
graphe 4 du document E/979, relatif aux ajour-
nements.

M. Mexpiis-France (France) demande a guel
moment on diseutera en séance plénidre la réso-
lution 89 adoptée par la Conférence sur la
liherté de l'information.

M, Arvmiontay (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) déelare que sa délégation consi-
dére les vésolutions 2 et 3 comme plus
importantes encore que la résolution 39 ‘et il
propose que la question soit discutée lors de la
prochaine séance plénidére, on qu'on laisse au
Comité des droits de 1’homme le soin de prendre
e déeision,

M. Santa Cruz (Chili) appuie la, proposition
tendant & laisser au Comité des droits de ’homme
le soin de prendre une décision sur la question
des résolutions de In Conférence sur la liberté
de V'information. ‘

M. Munpig-Fravce (France) estime qu'il serait
illogique de demander au Comité des droits de
I’homme de s’occuper de la question de ces réso-
lutions, alors que le Conseil a déji déeidé de sou-
lager ece Comité d'une grande partie de sa tiche.
11 propose formellement que, dés la fin du débat
en séance plénidre sur les projets de conmvention
relatifs & la liberté de l'information, le Conseil
examine la résolution 39, La délégation fran-
caise estime quc les autres résolutions pourraient
également &tre examinées par le Comité ou par le
Conseil '

M. Apurtunian (Union des Républiques socia-
listes sovibtiques) déclare que si on ne laisse pas
au Comité des droits de 1’homme le soin de
prendre une déeision sur ce que l'on doit faire
quant aux résolutions, il voudrait proposer d9
modifier ]a proposition frangaise de maniére a
viser également les résolutions 2 et 3.

M. Pumuips (Royaume-Uni) appuie la propo-
sition frangaise, &tant donné que la résol]l-
tion 89 concerne le mandat de la Sous-Commis-
sion de la liberté de l'information.

Le PrESIDENT met aux voix la p*l‘OPOSiﬁon,de
I'Union soviétique tendant & ce que la question
des résolutions de la Conférence sur la liberté de
l'information soit renvoyée au Comité des droits
de I’homme pour qu’il prenne une décision & ce
sujet et présente des recommandations au -C‘Oﬂsell-

Cette proposition est rejetée par 11 voix contre
3, et 3 abstentions,
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The PrestpENT then put to the vote the Soviet
Union proposel that resolutions Nos. 2 and 3
should he diseusses] in plenary.

The proposal was rejected by 7 voles lo 2, with
» abstentions.

The PrestnentT then put to the vote the ¥French
proposal that immediately after the three draft
econventions on the freedom of information had
heen disposed of 1y the Couneil in plenary in the
manner decided upon, the plenary meeting should
consider resolution No. 39,

The proposal was adopied by 13 voles to 2,

with 8 abstentions.

The PresipeNT passed on to the question of
postponements, outlined in paragraph 4 of doeu-
ment E/979.
for postponement could be put to the vote sepa-
rately.

AMr. Moxar (Pern) opposed that suggestion, as
it would be diffieult for delegations to vote for
the postponement of items without previously
having heard the ohjeetions.

The Presioext replied that the postponement |
of certain items was implieit in eourse A, which |
had been adopted by the Council, and that the
Polish amendments regarding postponements sub- |

mitted at the previous meeling were in keeping
with that decision.

Mr, MenoRs-Fraxce (France) thought that as
the half-hour rule outlined in the President'’s
note was only an emergencey measure for rapid
consideration of items, the stipulated half-hour
should be equitably shared by all speakers.

The Presipent replied that he thought it
would be remsonable if three members were
allowed to speak for a maximum time of 10
minutes each, )

Mr. Aruriusiay (Union of Soviet Socialist
Republies) thought that the half-hour rule should
not be adopted ng it would oreate n dangerous
precedent. Moreover, it would hardly be pos-
sible to allow only three views to be expressed on
the items listed, Xach representative had a xight
to speak before the Coumncil, and there wag no
rule under which that right could be denied.
Such a proposal was contrary to the demoeratic
principle of freedom of speech in the Couneil.
Ifitems were placed on the agenda they should be
?.’S(ftlssed in the normal manner with no time-
imit,

‘I‘Ie could agree to the proposed postponements,
with thc‘Polish amendment deloting item 32 from
the President’s list and adding items 11, 26, 81
and 45,

The Presioent replied that the Couneil could
ot finish its work unless some time-limit were
established for eertain items which eould be quick-
ly disposed of by the Council.

He suggested that the items listed

Le PrEsipexT met alors aux voix la proposition
cle I'Union suviétique tendant & ce que les résolu-
tiong 2 ct 3 soient discutfes en séance pléniére.

("etle proposition cst rejetée par 7 voix conire
2, ¢t 7 abstentions,

Le PrESIENT met ensuite aux voix la proposi-
tion francaise selon laquelle le Conseil examine-

. rait la résolution 39 dés qu’il aurait pris en

séanee plénidre, de la maniére qui o 616 adoptée,
une céeision sur les trois projets de eonvention
relatifs a la liberté de l'information.

("elte proposition est adoptée par 13 voix
contre 2, et 3 abstentions,

Lie DPreEsmext passe 4 la  question des
ajournements, exposée au paragraphe 4 du
doeument 1B/979. 11 propose que leg divers points
qui sont indiqués comme pouvant faire lobjet

i d'un ajournement soient mis aux voix séparé-

ment,

M. Moxee (Péron) s’oppose & cette proposition,
car les délégations pourraient difficilement voter
I'ajournement de cos questions sans avoir entendu
au préalable les objections élevées contre la pro-

| eédure envisagée.

Le Prismpext répond que l'ajournement de
certaing point est implicitement prévu dans la
solulion A qui a été adoptée par le Conseil et
que les mnendements polonais relatifs aux ajour-
nements, (qui ont été présentés i la séance précé-
dente, sont en harmonie avee cette décision,

M. Mexpis-France (France) estime que, la
regle de la demi-heure énoneée i la page 8 de la
note du Président n'étant qu’une mesure excep-
tionnelle destinée & permettre l’examen rapide
des questions, ectte demi-heare devrait étre équi-
tahlement répartic entre tous les orateurs,

Le Présipent répond qu'd son avis, il serait
raisonnable que trois membres soient admis 2
prendre la parole pendant dix minutes au maxi-
mum, chacun,

M. ArvurioniaN (Union des Républigues socia-
lisles soviéliques) me croit pas que l'on doive
adopter la. régle de la demi-heure, car elle créerait
un préeédent dangerenx. En outre, il ne serait
gudre possible de permettre que trois avis seule-
ment s'expriment sur les questions énumérées.
Chaque représentant a le droit de prendre la
parole devant le Conseil et il n'y a aucune régle
qui permette de lui refuser ce droit. T.a propo-
gition qui est faite serait contraire aun principe
démocratique de la liberté de la parole ohservé
au Conseil, Si des questions sont inserites 2
ordre du jour, elles doivent &tre discutées de
la manidre normale sans aucune limite de temps.

T/ovateur pourrait accepter les ajournements
proposés, avee l'amendement polonais tendant &
supprimer de la liste du Président le point 32 et
A v ajouter les points 11, 26, 31 et 4.

T.e Presivent répond que le Conseil ne pour-
reit pas terminer ses travaux si un temps-limite
n'6tait pas fixé pour certaing points avee lesquels
le Conseil pourra rapidement en terminer.
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My, Tuorp (United States of America) said that
the dignity of the Couneil was not enhanced by
the length of the speeches made, and that if some
method could be found of limiting statements on
the items listed, he would support it.

He suggested the retention of item 48, which
eould be disposed of without definite action by the
Couneil. Similarly, item 11 should also be
retained, as it merely entailed the approval Dby
the Council of the preparatory work for the
United Nations Secientific Conference on the
Conservation and Utilization of Resources. Such
approval was essential if the Conference was to
he held on the date planned.

Mr, Kamvinsky (Byeclorunssian Soviet Socialist
Republie) ‘wished to know on what rule of pro-
cedure the so-called half-hour rule was based.
Under rule 57, the time allowed to speakers could
be limited hut there was no rule limiting the
number of speakers on a given item. I neces-
sary, the closure of the debate could be moved
during discussion of any of the items listed by
the Pregident. Ie agreed with the Soviet Union
representative that adoption of the half-hour
rule would be unwise and would lower the
dignity of the Council.

He disagreed with the United States view that
item 11 could be quickly dealt with by the
Council. On the contrary, it was a most contro-
versial item whieh would require much time to
discuss. Similarly, item 48 could be postponed
and more conveniently dealt with when the Inter-
national Refugee Organization was constituted as
a specialized agency and its relationship with the
United Nations clearly defined,

The PrEsipENT reminded the Couneil that hy
adopting course A, it had agreed that some time-
limit was neeegsary for the items listed. That
requirement did not, however, apply to other
items.

'

Mr, Mowee (Pern) thought item 50 should be
retained on the Council’s agenda. The eoun-
tries of the Amazon Basin — an area of 2 million
square kilometres and probably the greatest
reserve of unexplored territory in the world —
could, of course, convene a Conference indepen-
dently of the United Nations; but that would
mean that they- would he deprived of both the
experience and the prestige of that organization.
It was, moreover, a question that eould be dis-
cussed within the half-hour time limit. After
31 December 1948, Peru would no longer be
represented on the Council and would therefore
he unable to speak on the question at the mnext
session, He felt it his duty, therefore, to urge
that item 50 be considered by the Couneil during
the current session,

Mr. Liance (Poland) agreed with the represen-
tatives of the United States and Peru that items

M. Tnorp (Etats-Unis d’Amérique) déclare
que le prestige du Conseil n’est pas rehaussé par
la longueur des discours prononeés, et que si I’on
peut trouver quelque moyen de limiter les inter-
ventions relatives aux points énumérés, il est prat
4 s’y rallier.

Il propose le maintien du point 48, qui pourra
étre traité sans que le Conseil ait & prendre
auncune déeision précise. De méme, il faudrait
également maintenir le point 11, car le Conseil
peut se horner & approuver les travaux prépara-
toires de la Conférence scientifique des Nationg
Unies sur la congervation et l'utilisation des res-
sources naturelles. Une telle approbation est
indispensable si l'on veut que la Conférence se
tienne & la date envisagée,

M. Kaminsky (République socialiste soviétique
de Biélorussie) voudrait savoir sur quel article
du réglement intérieur se fonde la régle dite de
la demi-henre. Anx termes de D’article 57, on peut
limiter le temps de parole aceordé & chaque
orateur, mais il n'y a aucune régle qui limite
le nombre des représentants qui peuvent prendre
la parole sur une question déterminée, Si c’est
nécessaire, la cléture du débat pourra étre pro-
posée au cours de la discussion de 1'un quelcongue
des points énumérés par le Président. I’orateur
estime, avee le représentant de ’'Union soviéti-
que, que l'adoption de la régle de la demi-heure
serait peu sage et de nature & porter atteinte i la
dignité du Conseil.

Il ne partage pas lavis du représentant des
Ttats-Unis selon lequel le point 11 pourrait étre
rapidement traité par le Conseil. Au contraire,
c’est une gquestion qui peut donner lien 4 de
longues controverses et dont [a discussion exigera
beauneoup de temps. De méme, le point 48 pour-
rait &tre ajourné et traité d’une manidére plus
appropriée lorsque 1’Organisation internationale
pour les réfugids sera constituée comme institu-
tion spécialisée et que ses rapports avec les
Nations Unies seront nettement définis.

Le Presment rappelle au Conseil qu’en adop-
tant la solution A, il a admis la nécessité de fixer
un temps-limite pour l’examen des points énu-
mérés, Toutefois, ce temps-limite ne s’applique

' pas aux autres points.

M. Mowge (Pérou) estime que l'on devrait
maintenir le peint 50 & lordre du jour du
Conseil. Les pays du bassin de 1’Amazone —
région qui couvre 2 millions de kilométres earrés
et qui constitne probablement la plus grande
réserve de territoire inexploré du monde — pour-
raient naturellement convoquer une conférence
en dehors de 1’Organisation des Nations Unies,
maig ils perdraient ainsi le bénéfice del’expérience
de cette Organisation et, en méme temps, de son
prestige. En outre, il s’agit 13 d’un point qui
pourrait étre réglé dans le temps-limite d’une
demi-heure, qui a été prévu. Aprds le 31 décem-
bre 1948, le Pérou ne sera plus représenté au
Conseil ; il ne sera done plus en mesure de se faire
entendre sur cette question A la prochaine session.
En conséquence, ’orateur estime de son devoir
d’insister pour que le Conseil examine le point 50
au cours de la session actuelle.

M. TAnge (Pologne) est d’accord avec les
représentants des Etats-Unis et du Pérou pour
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11 and 50 should be retained. He therefore
modified his original proposal, and suggested
deferment of items 26, 31 and 45, together with
all the items listed by the President, except items
32 and 50.

Mr, Mixaour (Lebanon) could not agree to the
deferment of item 10, since the establishment of
an Economie Commission for the Middle ISast was
carnestly desired by lis country and its neigh-
hours.

My, Davipgon (Canada) thought there was litile
to be gained from deferring item 26, as sugges-
ted by the Polish representative; it was difficult
to separate it from items 28 and 29, which, in
any case, would not give rise to prolonged diseus-
sion in the Council.

My, Puirrirg (United Kingdom) said that his
position would he made clear hy his vote on the
variots items; in lis opinion neither item 11 nor
item 48 would require lengthy discussion in the
Couneil. He was in favour of the half-hour rule,
which was not undemocratic and would be ex-
tremely salutary. It would, moveover, only have
to be adopted for the current session, as an ciner-
geney measure,

Mr, Santa Cruz (Chile) opposed the postponc-
ment of item 10 for the reagsons his delegation had
advanced in the Agenda Committee,l and also
for those put forward by the Lebanese represen-
tative. He also opposed the postponement of
ttem 11, and the Polish proposal to defer item 485,
sinee revision of the rules of procedure would
Tacilitate the work of the Counecil at its next ses-
sion, e endorsed the arguments advanced by
the Peruvian representative for the retention of
item 50,

Mr. Menpis-FraNceE (France), while approving
the suggestions for shortening the Council’s pro-
gramme of work, agreed with the representative
of Chile in opposing the Polish proposal to defer
item 45, Revision of the rules of procedure
applying to the Agenda Committes was most
urgently required. Such revision would facili-
tate the handling of the Couneil’s agenda at its
next session. He shared the view that item 48
should also be retained, as the further delay of
six months whieh would result from its defer-
nent until the next session would cause undue
hardship to families which the International
Refugee Organization was seeking to assist.

Mr, Arurioniany (Union of Soviet Socialist
Republies) thought that the Couneil must adopt
a realistic attitude towards the remaining items
on its agenda if it were to conclude its work by
25 _August. The remaining time was hardly suf-
ficient to deal with items other than those which
the President thought could be disposed of under
the half-hour rule. Forv example, it would be

—

1 See doecument E/C.3/SR.8.

le maintien des points 11 et 50. Il modifie done
sa proposition primitive et suggére d’ajourner
les points 26, 31 et 45, de méme que tous les
points énumérés par le Président, i l’exception
toutefois des points 82 et 50.

A, Mikaour (Liban) déclare ne pouvoir aceep-
ter I’ajournement du point 10, étant donné que
son pays et les pays voisins ont le vif désir de
voir eréer une Commission éeconomique pour le
Moyen-Orient.

M., Davmson (Canada) estime quiil y a peu
d’avantages & ajourner le point 26, comme 1’a
proposé le représentant de la Pologne; il est
difficile de le séparer des points 28 et 29 qui, en
tout cas, ne donneront pas lieu & une diseussion

prolongée au sein du Conseil,

M. PrmLips (Royaume-Uni) déclare que sa
position sera précisée par ses votes au sujet des
différents points; A son avis, ni le point 11 ni le
point 48 n’exigeront de longues discussions au
sein du Conseil. Il est partisan de la régle de la
demi-heure, qui n'est pas coniraire aux prineipes
démocratiques et sera extrémement salutaire. De
plus, on n'aura 3 'adopter que pour la session
actuelle, 4 titre de mesure exceptionnelle.

M. Sanra Cruz (Chili) s’opposce & 1’ajournc-
ment du point 10 pour les raisons que sa déléga-
tion a fait valoir devant le Comité de l'ordre dun
jourl, et aussi pour eelles qu'a invoquées le
représentant du Liban, De méme, il s'oppose 2
YPajournement du point 11 ainsi qu'd celui du
point 45, proposé par le représentant de la Polo-
gne, car la revision du réglement intérieur facili-
terait les travaux du Conseil lors de sa prochaine
session. Il se rallie aux raisons invoquées par le
représentant du Pérou en faveur du maintien du
point 50,

M. Mexpis-France (France), tout en approu-
vant les suggestions qui auraient pour effet
d’abréger Pordre du jour du Conseil, est d’aecord
avee le délégué du Chilj pour s’opposer 4 la
proposition polonaise qui vise 4 l'ajournement
du point 45, Il est particulidrement urgent de
reviser les dispositions du Réglement intérieur
s'appliquant au Comité de l'ordre du jour, Cette
rovision permettrait de régler plus facilement
Tordre du jour du Conseil lors de sa prochaine
session. Il estime, lui aussi, qu'il faudrait mainte-
nir également le point 48 de 'ordre du jour, car
le délai supplémentaire de six mois qu’entral-
nerait son ajournement jusqu'a la prochaine ses-
sion du Conseil aurait pour effet d'imposer des
épreuves injustifiées aux femilles que I’Organi-
sation internationale pour les réfugiés s'efforce
d’aider.

M. ArumoNiAN (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) estime que le Conseil, #'il doit
terminer ses travaux le 25 aofit, doit adopter
une attitude réaliste en ce qui concerne les points
de Vordre du jour qui restent & examiner. Le
temps dont on dispose encore suffira & peine pour
permettre d’examiner les points autres que eeux
qui, de P’avis du Président, pourraient étre exa-

1 Voir decument E/C.3/8R.8.
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impossible to conclude consideration of the Report
of the Beonomiec Commission for Latin America
in less than two meetings.

Some limitation was thercfore necessary if the
Council was to finish its work; but it should he
understood that in international conferences
accredited representatives of sovereign States
could not be restricted in the expression of their
views. He objected strongly, in prineiple, to
any measure tending to limit statements on the
remaining items of the agenda. The Soviet
Union delegation was not afraid of diseussing
those items at length. .

He reminded the Peruvian representative that
his country eould be. elected as a member of the
Council a second time; hence there was every
possibility of his heing able to speak on item 50
at the next session.

The Soviet Union delegation favoured postpone-
ment of the items listed by the President and
supported the Polish amendment to that list, but
opposed any applieation of the half-hour rule.

Mr. p’Ascorr (Venezuela) agreed with the
Lebanege representative that the establishment of
an Beonomic Commission for the Middle East
should be discussed at the eurrent session; he
also agreed with the United States repregenta-
tive that item 11 should be retained, as its post-
ponement would mean retarding the preparatory
work for the United Nations Scientific Confe-
rence on the Conservation and Utilization of
Resources. Item 32 should also be retained, and
he shared the French representative’s views on
the urgency of item 45. He would not add to
the reasons already stated by the Peruvian repre-
sentative for retaining item 50. It would be
impossible for the Council to complete its work
by 25 August, and he thought it preferable to
continue after that date in order to consider the
items he had mentioned. -

Mr, Boriera (Denmark) agreed with the Soviet
Union and Byelorussian eriticisms of the half-
hour rule; there was nothing in the rules of pro-
cedure which warranted its adoption. In order
to curtail discussion of the items in question, he
suggested that the Council should invoke rule
57, under which the time allowed to speakers
could be limited. He also proposed that state-
ments on those items be limited to five minutes,
and that if the debate continued too long, the
closure should be moved under rule 58. That
proposal should replace the half-hotr rule sug-
gestion, : N

The PresipenT said that he was prepared to
withdraw his proposal to adopt a half-hour rule
in favour of the Danish proposal, since the objec-
tive was the same.

minéds grice & l'application de la régle de la
demi-heure. Par exemple, il sera Iimpossible
d’achever l'examen du rapport de la Commission
&conomique pour UAmérique latine en moins de
deux séances. ‘

Il est done mnécessaire d'imposer certaines
limites si le 'Conseil doit achever ses travaux;
mais i1 doit étre bien entendu qu’on ne peut
imposer de restrictions au droit qu’ont les repré-
gentants acerédités d'Etats souverains d'expri-
mer leur opinion au cours d'une réunion interna-
tionale. Il goppose vivement, en prineipe, 4 toute
mesure tendant & limiter les interventions des
délégués sur les points de l'ordre du jour qui
réstent & examiner. La délégation de 1'Union
soviétique ne craint pas de voir discuter ces
points & fond.

Il rappelle au représentant du Pérou que son
pays pourrait 8tre éln une seconde fois membre
du Conseil ; il ¥ a done tout lieu de prévoir qu’il
lui sera possible de se faire entendre sur le
point 50 & la prochaine session.

La délégation de 1'Union soviétique est en
faveur de l'ajournement des points énumérés par
le Président et elle appuie I'amendement 3 cetle
liste proposé par le représentant de la Pologne,
mais elle g’oppose & toute application de la régle
de la demi-heure.

M. p’Ascorr (Venezuela) reconnait, avec le
représentant du Jiiban, que-la question de la
création d'une Commission économique pour le
Moyen-Orient doit étre discutée ai cours de la
présente session; il est également d’accord avee
le représentant des Etats-Unis pour le maintien
du point 11, car son ajournement .aurait pour
effet de retarder les travaux préparatoires de la
Conférence technique des:Nations Unies sur la
conservation et l'utilisation des ressources natn-
relles. Il pense aussi qu’il faudrait maintenir &
Pordre du jour le point 32, et il est d’accord avee
le représentant de la France sur le caraectdre
urgent du point 45, Il n’a rien & ajouter aux
raisons qu’a données le délégué péruvien .en
faveur du maintien du point 50. 1 serait impos-
sible au Conseil ‘de terminer ses travaux d'iei le
25 aofit; il serait done préférable qu’il continue 4
siéger au deld de cette date afin de pouvoir
examiner les points susmentionnés,

M. Borsere (Danemarlc) approuve les eritiques
élevées contre la régle de la demi-heure par le
représentant de 1’Union soviétique et celui de la
Biélorussie; le réglement du Conseil ne contient
aucune disposition gni justifie l'adoption de cette
régle, Pour abréger la discussion des points en
cause, il suggdre que le Comnseil se prévale de
Varticle 57, qui permet de limiter le temps de
parole des orateurs, I1 propose aussi que la durée
des interventions relatives i ces points soit
limitée & eing minutes et que, i la discussion se
prolonge trop, la cldture du débat soit proposée
en vertu de larticle 58. Cette proposition rempla-
cerait celle qui concerne la régle de la demi-
heure, :

Le PrifisipENT déclare qu'il est prét & retirer
sa proposition eoncernant la régle de la demi-
heure en faveur de celle du représentant du
~ Danemark, puisque les deux propositions ont le

méme but. . :
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Mr. TuHorN (New Zealand) agreed with the
Qoviet Union representative that it would be
impossible to deal with the rest of the agenda
without postponing certain items. His attitude
to the various items to be postponed would be
made clear during the voting; hut he wished to
support the views of the various delegations
which favoured postponement of item 10, That
item eould not be disposed of in less than three
or four plenary meetings and under those condi-
tions it would be ridieitlous to consider it at the
enrrent session, Jle was satisfied that no harm
would Dhe done in postponing it, particularly as
civeumstances in the Middle IBast were not favour-
able to its discussion at that time.

The Puzgioent sugeested that the various items
of whieh postponement had heen proposed should
he dealt with in the following way : an initial
vote would he taken on whether postponement
was necessary, it being understood that if the
decision was negative, the items would be dis-
posed of in plenary at the current session in
accordancee with the Danish preposal,

Mr. Tuore (United States of Ameriea) said
that he would sponsor the items on the Presi-
dent’s list,

Mr. Kaminsky (Byelorussian Soviet Socialist
Republie) thought this proeedure too comnplex
and suggested the Council should first merely
vote on whether the items in question were to
be postponed or not.

The Presipent 1replied that that would not
allow for dealing with those itoms which could
be disposed of at the eurrent session by imposing
a time-limit. A simple vote on postponement was
not enough.

Mr. Arvurionian (Union of Soviet Socialist
Republics) stated that if the Council decided to
postpone certain itemsg to the next session, it did
uot necessarily follow that they would in fact be
considered at that session. ITe thought that the
Polish amendntent should be voted on first,

The Presioernr put the postponement of item 3
to the vote, on the nnderstanding that if it were
not postponed a Turther vote would be taken on
whether to apply rule 57 of the rules of proce-
dure or to retain the item for disposal in the
uormal manner,

[Tt was decided, by 15 votes to 8, with 2 absten-
tions, not to defer item 3.

~Mr. Arvrrunian (Union of Soviet Socialist
Republies) objected to the general application of
rule 57 before items were discussed. That rule
could only be applied during the discussion of
specifie items.

M, Bqnnmw (Denmark) stated that if there
was nothing in the rules of procedure to justify
applieation of the half-lour rule, neither was

M. TuorN (Nouvelle-Zélande) reconnalt avec
le délégué soviétique qu'il serait impossible de
liguider le reste de I’ordre du jour sans en ajour-
ner certains points, Son attitude en @s qui
concerne les différents points 4 ajourner se mani-
festera au moment du vote; toutefois, il tient A
appuyer l'opinion des diverses délégations qui
sont en faveur de l’ajournement du point 10, La
discussion de ee point ne prendrait pas moins de
trois ou quatre séances plénidres et, dans ces
conditions, il serait ridicule de lexaminer au
cours de la session en cours, Il est persuadé qu'il
n'y aurait aucun inconvénient & Pajowrner, étant
donné surtout que la situation qui rdgne dans le
Moyen-Orient ne se préte pas & sa discussion
actuelle,

Le PresionT suggére de mettre aux voix de la
manidre suivante les différents points dont
T'ajournement a été proposé : un vote aura lieu
d’abord sur la question de savoir si l'ajourne-
ment est néeessaire, tant entendu gue si la déei-
sion est négative, les points en question seront
examinés en séance plénidre 2 la présente session
selon la procédure indiquée dang la proposition
danoise.

M. Trorr (Etats-Unis d’Amérique) déelare
qu’il se prononcera en faveur de 1’ajotamement
des points figurant dans la liste du Président. -

M. Iaminsky (République socialiste soviétigue
de Biélorussie) pense que cette méthode est trop
compliquée ot suggdre que le Conseil se borne &
voter en premier lien sur la question de savoir
si l'examen des points dont il s’agit doit &tre
ajourné ou non, :

Le PresipENT répond que cela ne permettrait
pas de traiter les points que le Conseil pourrait
examiner au cours de la session actuelle, en fixant
une limite an temps de parole ou de discussion.
Un simple vote sur I’ajournement ne suffit pas.

M. Aruriunian (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) déclare que si le Conseil décide
d’ajourner certains points jusqu’a la prochaine
session, il ne 8’ensuit pas néeessairement que ces
points seront examinés au cours de ladite session.
11 estime que le Conseil devrait d’abord voter sur
P’amendement polonais.

Tie PrESIDENT met aux voix la question de
1'ajournement du point 8, étant entendu que si ce
point n’est pas ajonrné, un second vote aura lieu
sur la question de savoir si l'on appliquera
Particle 57 du réglement intérieur ou &i I'on
naintiendra le point en question pour le traiter
suivant la procédure habituelle,

Tl est décidé, par 15 voix contre 3, et 2 absten-
tions, de ne pas ajourner Vexamen du point 3.

M. Aruriusiay (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) s’oppose & 1'application géné-
rale de l'article 57 avant que les points n'aient
6t8 mis en discussion. Cet article ne peut s’appli-
quer que pendant la discussion de points déter-
minés.

M. BorpErg (Danemark) déelare que si le
réglement ne contient aucune disposition justi-
fiant l'application de la xdgle de la demi-heure,
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there any indication as to whether rule 57 eould ]

he applied before, as well as during, a discussion.
Moreover, it had not been his intention that the
rule should be applied to all items.

Mr, Kaminsky (Byelorussian Soviet Soeialist
Republic) requested the Danish representative
to reconsider his proposal, as it would be incor-
rect to adopt the principle of limiting the time
allowed to speakers hefore it was known on what
questions they would be speaking.

Mr. ArumiuniaN (Union of Soviet Socialist
Republics) supported that view, since the Danish
proposal was based on rule 57, taken out of its
context. It would be perfectly in order for
the Danish representative to move the limitation
of time allowed to speakers during the diseussion
of an item, but any formal decision in advance
would he out of order, and not be in keeping with
ihe spirit of the rules of procedure.

Mr. Kaminsgy (Byelorussian Soviet Socialist
Republie) said that a similar proposal had heen
made in the Human Rights Committee of which
he was Chairman. He had ruled such a pro-
posal out of order and suggested that the Presi-
dent do likewise.

My, Santa Cruz (Chile) thought the Soviet
Union interpretation of rule 57 was correet, and
that it should only be applied in individual cases.
The problem could be solved if the President
ruled, on each partieular item, whether the Coun-
cil was to treat that item briefly or in the normal
manner,

Mr. BorBrrg (Denmark) said that there was no
rule of proeedure which gave any reason why he
should withdraw his proposal. He could not
accept the Chilean suggestion, as there was no-
thing in the rules of procedurewhich defined what
was a normal debate and what was a brief one.
If such a suggestion were adopted it might lead
to further discussious of procedure when each
itemn came up for consideration,

The PresIpENT made it clear that the half-hour
rule did not constitute a formal proposal, but
merely an indication to the Council that some
limitation of discussion on the items listed for
postponement in document E/979 wag necegsary.

Mzy. van pER ManpzLE (Netherlands) supported
the Danish proposal, and agreed that the half-
hour rule was impracticable.  Certain items
obviously had to be discussed in a limited time
and if the limitation suggested by the Danish
representative was to he applied only during the
discussions themselves, the result would be fur-
ther arguments regarding procedure.

The PresipENT explained that the half-hour
rule in fact meant that, after the stipulated half-

il ne contient pas non plus d’indication sur le
point de savoir si l'article 57 peut étre appliqué
avant une discussion aussi bien que pendant. leg
débats. D’ailleurs, il n’a pas eu lintention de
demander que ’article 57 soit appliqué & la dis-
cussion de tous les points.

M. Kamivsky (République socialiste soviétique
de  Biélorussie) demande au représentant du
Danemark de reconsidérer sa proposition, car il
ne serait pas régulier de décider en principe de
limiter le temps de parole des orateurs avant de
savoir sur guelles questions ils interviendront.

M. ArumioniaN (Union des Républiques soeia-
listes soviétiques) est du méme avis, car la propo-
sition danoise est fondée sur une interprétation
de Yarticle 57 qui le place hors de son contexte.
Le représentant du Danemark sera recevable i
demander au cours de la diseussion d'un point
queleconque que le temps de parole aceordé aux
orateurs soit limité, mais il serait irrégulier et
contraire A& lesprit du réglement de prendre
d’avance une décision formelle & cet effet.

M. Kamiwsky (République socialiste soviétique
de Biélorussie) indique que, lorsqu'il était prési-
dent du Comité des droits de I’'homme, une propo-
sition analogue a été présentée. Il a alors décidé
gue cette proposition n’était pag reccvable, ot il
guggére an Président d'en faire antant main-
tenant.

M. Sanra Cruz (Chili) estime que l'interpré-
tation de l'article 57 donnée par le représentant
de I'Union soviétique est exacte et que cet article
ue doit s’appliquer que dans des cas déterminés.
Ta difficulté pourrait &tre résolue si le Président
décidait, dans chaque cas particulier, si le Conseil
doit examiner le point en cause sommairement ou
selon la mani¢re habituelle.

M. Bornera (Danemark) déelare qu'il n’y a,
dans le réglement intérieur, aucuue disposition
qui puisse motiver le retrait de sa proposition.
Il ne peut admettre la suggestion du représentant
du Chili, ear aucune disposition du réglement
intérienr ne définit ce qu’il faut entendre par un
débat normal et un débat sommaire. Si 1'on
adoptait une telle suggestion, on risquerait
d’aboutir & de nonveaux débats sur des guestions
de procédure chague fois qu’un nouveau point
viendrait en discussion.

Le PrfisipENT précise que la ragle de la demi-
heure ne correspond pas & une proposition
formelle de sa part; il s’est borné 4 indiquer an
Conseil qu'il était nécessaire de fixer certaines
limites & la disecussion des points & ajourner éuu-
mérés dans le document E /979,

M. van pEr ManpELE (Pays-Bas) appme la pro-
position danoise et estime, lui aussi, que la régle
de la demi-heure est 1mpratlcable Tl est évident
que l’examen de certains points doit &tre soumis
4 un temps-limite; si les limites indiguées par le
délégué danocis devaient n’étre décidées qu'au
cours des débats, on aboutirait & de nouvelles
discussions sur des points de procédure.

Le PreisipENT précise que la régle de la demi-
heure signifie, en réalité, qu'une fois ce délai
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hour, the President would he empowered to pro-

pose the closure of the debate. Such a proposal

need not of course he adopted.

Mr. Davioson (Canada) was convinced that
rule 57 should only Dbe applied when individual
items were under discussion and not in advance.
However, the commaon-sense procedure would be

tained and which postponed, and leave it to any
member of the Council to propose the applica-
tion of rulc 57 when he considered it necessary.

Mr. Kasunsky (Byclorussinn Soviet Socialist
Republic) thought the President should make
o definite ruling as to whether the Danigh pro-
posal was in order or not.

The PresipEnt replied that he agreed with the
Canadian, Soviet Union and Byelorussian inter-
pretations of rule 57 and that, in this sense, he
raled the Danish proposal out of order, If his
ruling were challenged, it could he decided hy a
vote,

Mr., Mrnpis-FrRANCE (F'rance) could not agree
with the President’s ruling sinee all the Danish
proposal meant was that rule 57 would be applied
to certain specific items Dbefore they were dis-
cossed. There was nothing in the rules of pro-
cedure to prevent such a deeision.

Mr. Arumionian (Union of Soviet Socialist
Republies) formally moved the adjournment of
the meeting.

The PresipENT put the proposal for adjour-
ment to the vote,

The proposal was edopled by 9 votes to 7,
with 2 abstentions.

The meeting rose at 8,15 p.u,

TWO0 HUNDRED AND THIRD
MEETING

ITeld at the Palais des Nations, QGencva,
on Wednesday, 18 August 1948, at 10 a.m.

President : Dr, Charles MavLix

50. Continuation of the discussion on
working arrangements for the ses-
sion (E,/979)

The Presipest announced that the Council
would continue eonsideration of the various pro-
posals for deferment of individual items of the
agenda. He recalled that at the previous meet-
ing it had Deen decided to retain item 8 (Imple-

mentation of Jeonomic and Social Reecommenda-
tions),

é(loulf_‘, le Président aurait le pouvoir de proposer
la cléture du débat. Il est évident gu’une telle

proposition n'a pas néeessairement hesoin d’étre
adoptée.

’ M: Davipson (Canada) est convaineu gque
Varticle 57 ne peut étre mis en application que

i chaque fois quune question déterminée vient en

] At . diseussion, et qu'on ne peut déeider d’avance de
to decide forthwith which items should be re-

I'appliquer. Toutefois, la solution de bon sens
consisterait & décider dés maintenant des points
4 maintenir & l'ordre du jour et de ceux qui
doivent &tre ajournds, en laissant 3 chaque
membre du Conseil la liberté de proposer Pappli-
cation de l'article 57 quand il le juge nécessaire.

M. Kaumnsgy (République socialiste soviétique
de Biélornssie) pense que le Président devrait se
prononcer de manidre catégorique sur le point
de savoir si la proposition du délégué danois est
recevable ou non,

Le PrEsipENT répond qu’il est d’accord avee
les représentants du Canada, de ’Union sovié-
tique et de la Biélorussie, sur leur interprétation
de l'article 67 et que, dans ce sens, il déclare
irrecevable la proposition du délégué danois. Si
cette déeision n’est pas acceptée, la question peut
étre mise aux voix.

M, Menpis-France (France) ne peut accepter
la déeision du Président, car la proposition du
délégué danois signifie simplement que l'article 57
gerait appliqué & certains points déterminés,
avant que ces poinis ne soient mis en discussion.
Le réglement intérieur ne contient aucune dispo-
sition qui interdise de procéder ainsi.

M. Arvriunian (Union des Républigues socia-
listes soviétiques) propese de lever la séance.

Le PrESIDENT met cette motion aux voix.

Ele est adoptée par 9 voix contre 7 et 2 absten-
tions.

I séanee est levée 4 20 h, 15,

DEUX CENT TROISIEME SEANCE

Tenue au Palais des Nations, & Genéve,
le mercredi 18 aofut 1948, & 10 heures

Président + M, Charles MaLig

50. Suite de la discussion sur l'organi-
gation des travaux de la session
(E/979)

Le Présest indique que le Conseil va pour-
suivre l'examen des diverses propositions d’ajour-
nement de certaing points de l'ordre du jour. Il
rappelle qu’d la séance précédente il a été déeidé
de maintenir 8 Pordre du jour le point 3 (mise
en ceuvre des recommandations an sujet de ques-
tions économiques et sociales).
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