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О П Е Ч А Т К А 

Третью V четвертую строку в первом 
столбце стр. 3 следует читать: 

войск с чужих территорий, и вопрос о Фалудзке 
и др. В этом свете необходимо рассматривать 

' «Corrigendum 1» был выючен в русское * Corrigendum 1 was Incorporated in 
издание № 137. Russian printed volume of SC/OR No. 137. 
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ОПЕЧАТКА 

Третью и четвертую строку в первом  
столбце с т р . 3 следует читать ; ~ 

войск с чужих территорий, и вопрос о фалудже 
и д р . В этом свете необходимо рассматривать 

"Corrigendum 1" был вкошчен в 
русское издание № 137 . 

Corrigendiam 1 was incorporated i n 
Russian printed volume of SC/OR No,137 

Настоящий "Corrigendum 3" заменяет "Corrigendum 2", 
вьшущенный 28 февраля 1950 г . 



О Б Ъ Е Д И Н Е Н Н Ы Е Н А Ц И И 

С О В Е Т Б Е З О П А С Н О С Т И 

О Ф И Ц И А Л Ь Н Ы Е О Т Ч Е Т Ы Т Р Е Т И Й ГОД Ш 137 

Т Р И С Т А Д Е В Я Н О С Т О Ш Е С Т О Е 
З А С Е Д А Н И Е 

Среда 29 декабря 1948 года, 3 ч. дня 
иалэ де Шайо, Париж. 

Председатель: Ф. ван 1АНГЕНХ0ВЕ 
(Бельгия) 

Присутствуют представители следующих 
стран: Аргентины, Бельгии, Канады, Китая, 
Колумбии, Сирии, Соединенного Королевства, 
Соединенных Штатов Америки, Союза Советских 
Социалистических Республик, Украинской Со
ветской Социалистической Республики и Фран
ции. 

1. Предварительная повестка дня 
(8/Agenda 396) 

1. Утверждение повестки дня. 
2. Палестинский вопрос: 

a) Каб.тограмма министра иностранных 
дел Египта от 23 декабря 1948 г. (S/1147). 

b) Доклады и. 0. Посредника для Палести
ны (S/1152 и S/1153). 
3. Индонезийский вопрос: Доклады Комитета 

добрых услуг в Индонезии (S/1117, S/1129, 
S /1129 /Add . l , S/1131, S/1138, S/1144, 
S/1146, S /1146 /Corr . l , S/1154 и S/1156). 

2. Утверждение повестки дня 
Повестка дня утверждается. 

3. Продолжение обсуждения 
палестинского вопроса 

По приглашению Председателя представи
тель Египта Махмуд Фаузи-бей, представи
тель Ливана г-п Ажщн и представитель вре
менного правительства Израиля г-п Фишер за
нимают места за столом Совета. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Прежде чем начать прения, я хотел бы ска
зать представителю Египта, как взво.т1нованы 
члены Совета Безопасности известием о покуше
нии, жертвой которого был вчера премьер-ми
нистр его страны. В прошлом году Нокраши-
паша принимал участие в прениях Совета. Боль
шинство присутствуюш,их помнит, как талант
ливо и умело он это делал. В его лице Египет 
лишился выдающегося государственного деяте-
•тя. Я уверен, что я передаю чувства всех чле
нов Совета, выражая представителю Египта на

ше глуоокое сочувствие, которое я прошу его 
передать его правительству. 

Махмуд ФАУЗИ-бей (Египет) (говорит по-
английски): От имени моей делегации и моей 
страны я сердечно благодарю Председателя и 
Совет Безопасности за сочувствие, выражен
ное только-что Председателем. Я не премину 
передать моему правительству добрые слова 
Председателя, произнесенные им от имени его 
самого и Совета Безопасности. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Мы будем продолжать начавшиеся вчера прения. 
Представитель Союза Советских Социалистиче
ских Республик выразил желание принять уча
стие в прениях. Я готов дать ему слово, если 
он же.11ает выступить. 

Я. А. МАЛИК (Союз Советских Социалисти
ческих Республик): Основным вопросом, стоя
щим на повестке дня Совета Безопасности, яв
ляется вопрос о возобновлении военных действий 
в Палестине. Как известно, резолюция Совета 
Безопасности от 15 июля 1948 г. [8/902] при
казывает заинтересованным правительствам и 
властям в Палестине прекратить военные дей
ствия и сотрудничать в деле поддержания мира 
в Палестине. Впоследствии, в связи с вооружен
ным конфликтом в районе Негева в октябре ме
сяце, возникшим, как известно, вследствие того, 
что египетские войска не пропускали израиль
ские конвои в Негев для снабжения еврейских 
поселений. Совет Безопасности 19 октября с. г. 
принял единогласное решение [S/lOáá] о не
медленном прекращении военных действий и ре
комендовал сторонам вступить в непосредстаен-
ные переговоры или же начать переговоры при 
содействии Посредника. 

Разумеется, что возобновление военных дей
ствий в Негеве нарушает ранее принятые реше
ния Совета Безопасности о перемирии в Пале
стине и поэтому Совет Безопасности должен по
требовать немедленного прекращения военных 
действий. Одновременно с этим необходимо 
таюке, чтобы Совет Безопасности вновь под
твердил свою рекомендацию обеим сторонам при
ступить к непосредственным переговорам для 
урегулирования всех спорных вопросов, возник
ших в Негеве. Как я уже отметил, в резолюции 
Совета Безопасности от 19 октября содержится 
рекомендация обеим сторонам начать перегово
ры через посредство представителя Объединен
ных Наций или прямые переговоры по поводу 
неразрешенных вопросов в Негеве. В этом ре
шении была ясно выражена воля Совета Без
опасности относительно переговоров между сто
ронами. Из этого следовало, что как Посредник, 
так и члены Совета Безопасности должны были 
бы, руководствуясь этой резолюцией, принять 



меры к ее осуществлению. Однако, некоторые 
члены Совета Безопасности и, в частности, пред
ставитель Великобритании заняли иную пози
цию. Они отбросили в сторону эту резолюцию, 
начали вносить новые предложения, противо-
но.тожные указанному выше решению и не пред
усматривающие переговоров между сторонами 
для урегулирования всех нерешенных вопросов 
в Негеве, ограничивая все дело установлением 
так называемых демилитаризованных зон. Бо
лее того, чтобы далее увести как Совет Безопас
ности, так и обе заинтересованные стороны и 
Посредника от выполнения решения Совета Без
опасности о переговорах между сторонами, пред
ставителем Великобритании было внесено пред
ложение [S/1059] о создании так называемого 
Специального комитета Совета Безопасности по 
палестинскому вопросу. 

Делегация СССР резонно доказывала бесцель
ность создания такого комитета [374-е заседа
ние], который ничего полезного не мог сделать, 
а только дезориентировал Посредника, связы
вал его инициативу и иногда даже пытался под
менять его и путался между Советом Безопас
ности, Посредником и сторонами, мешая уре
гулированию спорных вопросов в Негеве. Одна
ко, тем не менее, делегация Ве.иикобритании 
весьма настаивала на создании этого комитета. 
Опыт показал, что правильной была позиция 
делегации СССР в вопросе о нецелесообразно
сти создания такого комитета. Теперь и сторон
ники его создания признают, что комитет ничего 
полезного не сделал. Но это неудивительно, ибо 
он и не мог ничего полезного сделать, так как 
его создание было искусственным и фактиче
ски свелось к тому, что он не способствовал, а 
тормозил ускорение начала переговоров между 
сторонами для урегулирования всех спорных во
просов в Негеве. Дело доходило до курьеза, 
когда на заседании комитета представитель Ве
ликобритании предлагал выслушать информа
цию у Посредника только в целях поучительных, 
в целях образовательных для членов комитета, 
но не для разрешения вопроса. 

В резолюции от 16 ноября [S/1080], приня
той уже после резолюции от 4 ноября [8/1070], 
по вопросу о переходе в Палестине от бессроч
ного перемирия к постоянному перемирию, от 
«truce» к «armistice», Совет Безопасности также 
рекомендовал обеим сторонам в Палестине на
чать непосредственные переговоры. И. о. По
средника г-н Банч 17 ноября довел до сведения 
сторон об этом решении Совета Безопасности и 
обратился к правительствам всех арабских стран 
и к правительству Израиля с предложением не
медленно приступить к переговорам непосред
ственно или при содействии Посредника. Пра
вительство Израиля немедленно дало свое согла
сие на такие переговоры. Однако, насколько 
известно, со стороны арабских государств та
кого согласия не последовало. 

Вновь и на этот раз обнаружилось, что неко
торые великие державы, преследующие в Пале
стине свои узкокорыстные, эгоистические цели 
экспансионистского характера, не заинтересо
ваны в мирном урегулировании спорных вопро
сов между евреями и арабами в Палестине и 
предпочитают, чтобы эти отношения не улучша
лись, а оставались в состоянии напряжения. 

Как известно, недавно закончившая свою ра
боту третья сессия Генеральной Ассамблеи по
дробно обсуждала палестинский вопрос. Основ
ной особенностью обсуждения этого вопроса и 

принятия по нему резолюции [194(111)] яв
ляется то, что Генеральная Ассамблея большин
ством голосов отклонила так называемый «план 
Посредника» по урегулированию палестинской 
проблемы, который, как известно, был направ
лен на ревизию резолюции Генеральной Ассам
блеи но палестинскому вопросу от 29 ноября 
1947 г. [181(11)], и, по существу, совпадал с 
нредыдуш,ими предложениями Посредника, ко
торые он внес в июне 1948 года и которые, как 
он сам признал на заседании Совета Безопас
ности [333-е заседание], были подсказаны ему 
из Лондона. В результате обсуждения палестин
ского вопроса на третьей сессии Ассамблеи ста
ло очевидным, что Генеральная Ассамблея по-
прежнему стоит на позициях резолюции от 
29 ноября 1947 г., предусматривающей, как 
известно, создание двух государств в Палести
не: арабского и еврейского, территории и гра
ницы которых определены этой резолюцией. 

Таковы непреложные факты, такова реальная 
действительность, и из этого должны исходить 
как Совет Безопасности, так и заинтересован
ные стороны. С этим нельзя не считаться. Са
ми стороны в процессе переговоров между собой 
могут вносить те или иные коррективы, но в 
основе попрежнему остается резолюция Гене
ральной Ассамблеи от 29 ноября 1947 т. Опыт 
показывает, что все иные средства разрешения 
палестинской проблемы, навязываемые извне 
теми великими державами, которые не заинтере
сованы в наличии нормальных и мирных отно
шений между арабами и евреями в Палестине 
и мешают осуществлению этой резолюции, по
терпели неудачу. Следовательно, становится со
вершенно очевидным, что имеется только один 
путь урегулирования палестинской проблемы, 
путь непосредственных переговоров иди перего
воров при содействии Организации Объединен
ных Наций между заинтересованными сторо
нами. 

Решения Совета Безопасности от 19 октября 
и 16 ноября намечают программу и определяют 
основу для таких переговоров. Задача теперь 
состоит в том, чтобы начать эти переговоры 
и приложить усилия довести их до успешно
го завершения. Задача Совета Безопасности 
и его членов — содействовать этому, а не 
мешать. Опыт обсуждения палестинского во
проса в Совете Безопасности за период ра
боты третьей сессии Генеральной Ассамблеи 
показал, однако, что некоторые члены Со
вета Безопасности проявляют явную боязнь 
непосредственных переговоров между сторона
ми в Палестине. Эту — я бы сказал — 
«переговоробоязнь» особенно сильно проявляет 
делегация Великобритании. Именно она свои
ми предложениями, после принятия Советом 
Безопасности резолюции от 19 октября, факти
чески мешала выполнению этой резолюции, сры
вая тем самым начало переговоров между сто
ронами. 

В свете опыта развития палестинской пробле
мы и ее длительного и многократного обсужде
ния в Совете Безопасности и на Генеральной 
Ассамблее необходимо, чтобы Совет Безопасно
сти и отдельные его члены, в частности деле
гация Великобритании, прекратили оказывать 
сопротивление началу переговоров между госу
дарством Израиль и арабскими государствами. 

Совет Безопасности, со своей стороны, должен 
оказать содействие таким переговорам. Только 
переговоры способны привести к урегулирова-



нию всех спорных вопросов, включая н террито
риальные и пограничные, и вопрос об отводе 
войск с чужих территорий и вопрос о Фалудже 
войск с чужих территорий, и вопрос о Фалудже, 
и проект резолюции, представленный делегацией 
Великобритании [S/1163]. Разумеется, что 
Совет Безопасности должен потребовать прекра
щения военных действий, и делегация СССР 
поддерживает это предложение и будет голосо
вать за него. Что же касается остальных пред
ложений, содержащихся в проекте, то они в 
настоящих условиях, после принятия Генераль
ной Ассамблеей резолюции по палестинскому 
вопросу [194(111)], ЯВ.11ЯЮТСЯ непрактичными и 
неприемлемыми. 

Все мы помним, как поспешно принималась 
пресловутая резолюция от 4 ноября. Все мы 
помним, как г-н Кадоган прилагал усилия к то
му, чтобы как можно быстрее принять эту резо
люцию с тем, чтобы похоронить предыдущую ре
золюцию, принятую Советом 19 октября и пред
усматривающую, как известно, переговоры меж
ду сторонами непосредственно или при содей
ствии Посредника для урегулирования всех 
спорных вопросов. Впоследствии, события еще 
более подтвердили, что резолюция эта была при
нята поспешно, ибо на заседаниях Комитета 
Совета Безопасности по палестинскому вопросу 
стал известен целый ряд деталей, о которых 
докладывал комитету начальник штаба Посред
ника генерал Райли, и делегация Советского Со
юза в то время заявила, что если бы Совет Без
опасности имел эту информацию до принятия 
резолюции от 4 ноября, то возможно, что эта ре
золюция вообще не была бы принята иди была 
бы принята в значительно измененном виде. 

Делегация Советского Союза на 375-м засе
дании Совета Безопасности 29 октября указы
вала, что резолюция, принятая Советом Безопас
ности 19 октября, намечает программу для пе
реговоров между сторонами и для деятельности 
Посредника. 

Делегация Советского Союза таюке указыва
ла, что принятие нового решения, которое в 
то время предлагала английская делегация 
[8/1059], и, в частности, решения о создании 
Комитета Совета Безопасности по палестинско
му вопросу могло бы только осложнять дело. 

В силу этого делегация Советского Союза не 
поддержала резолюцию Совета Безопасности от 
4 ноября. Ход событий подтвердил правиль
ность такой позиции. Резолюция от 4 ноября, 
навязанная Совету Безопасности английской де
легацией и по существу похоронившая преды
дущую резолюцию, не только не принесла ника
кой пользы, но услояснида положение. 

Что касается предложения, которое внесено 
английской делегацией [8/1163] — поручить 
Комитету Совета Безопасности по палестинско
му вопросу собраться 6 января для рассмотре
ния положения в Палестине, то такое предложе
ние не может быть принято по следуюпщм со
ображениям. 

Все мы как будто бы согласны с тем, что этот 
комитет за время своего существования не при
нес никакой пользы делу урегулирования па
лестинской проблемы и фактически провалился 
в своей работе. Бесполезность и искусственный 
характер этого комитета были очевидны еще при 
его создании. Теп'ерь они стали полностью 
ясны. Как я уже говорил, делегация СССР воз
ражала против его создания, указывая на его 
бесполезность и на то, что этот комитет будет 

дублировать и подменять работу Посредника и 
будет являться ненужным звеном между Советом 
Безопасности и Посредником. Делегация Ве
ликобритании, поддержанная большинством Со
вета Безопасности, не последовала, однако, этим 
резонным соображениям и настояла на создании 
такого комитета. Однако и на сей раз, как и 
вообще по палестинскому вопросу в целом, по
зиция англо-американского большинства ока
залась ошибочной и неправильной. Все мы те
перь убедились в бесполезности комитета. 

Не принеся никакой пользы, этот комитет 
умер естественной и гихой смертью. Он был 
создан в целях консультации Посредника, а так 
как решением третьей сессии Генеральной Ас
самблеи институт Посредника упраздняется, то, 
следовательно, и дальнейшее существование кон
сультативного комитета, созданного для консуль
тации Посредника, становится неоправданным и; 
беспредметным. Следовательно, нет даже фор
мальных оснований для продолжения существо
вания этого комитета, а тем более, для его ожив
ления, после того как он умер естественной 
смертью. 

К этому следует добавить, что отот орган был 
создан, как сугубо консультативный орган, ис
ключительно в целях консультации Посредника 
на тот случай, если Посредник будет нуждаться 
в такой консультации и обратится к комитету 
за такого рода консультацией. Однако в настоя
щее время, насколько известно. Посредник не 
обращается за консультацией. Следовательно, 
комитет не может навязывать ему свои консуль
тации. 

С другой стороны, будучи консультативным 
органом, комитет и не вправе рассматривать 
самостоятельно такие вопросы, как например, 
положение в Южной Палестине, как это пред
усматривается проектом британской резолюции. 
Рассмотрение положения в Южной Палестине, 
как и вообще рассмотрение всего палестинского 
вопроса в целом — это функция и прерогатива 
Совета Безопасности. В силу этого, предложе
ние о возобновлении работы комитета и о при
глашении в его состав новых членов не имеет 
не только никаких юридических оснований, но 
и лишено всякого практического смысла. Так 
обстоит дело с комитетом. 

Что касается пункта в британском проекте от
носительно согласитиьной комиссии, то деле
гация Советского Союза полагает, что обра
щаться Совету Безопасности к этой комиссии 
преждевременно, поскольку комиссия еще не 
создана. Имеется только резолюция о ее созда
нии. Согласительной комиссии еще нет. Офи
циально Совету Безопасности о такой комиссии' 
еще ничего неизвестно, и обращаться к несу
ществующей комиссии было бы, по меньшей ме
ре, преждевременно. 

В силу изложенного, делегация Советского 
Союза будет голосовать за преамбулу и пункт 1 
проекта резолюции, но не может поддержать 
остальную часть этого проекта резолюции. 

Махмуд ФАУЗИ-бей (Египет) (говорит по-
английски): Прежде чем я скажу несколько 
слов о проекте резолюции, представленном деле
гацией Соединенного Королевства [8/1163], я 
прошу разрешить мне вкратце изложить мои 
впечатления о настоящем положении в Пале
стине. 

Я полагаю, что ни один из членов Совета 
Безопасности и ни один человек, знакомый с 



существующим положением, не моагет отрицать, 
что оно является чрезвычайно серьезным и что 
необходимо принять немедленное решение, охва
тывающее все стороны вопроса. Но этого не
достаточно. Кроме немедленного решения долж
ны быть немедленно приняты меры. 

Серьезность положения отражается не только 
на положении Организации Объединенных На
ций. Мы все сознаем, что все, что происходит 
вопреки приказу Совета Безопасности и в на
рушение всей идеи мира и порядка, положенной 
в основу Организации Объединенных Наций, 
представляется чрезвычайно серьезным, по
скольку это касается самой Организации Объ
единенных Наций. В то же время членам Со
вета нетрудно убедиться в том, что ситуация 
эта весьма серьезно затрагивает не только все 
законное население Палестины, но и весь район, 
в котором находится Палестина. 

Я уже раньше пытался объяснить Комитету 
Совета Безопасности по палестинскому вопросу, 
что правительства арабских государств оказа
лись в чрезвычайно неприятном и затруднитель
ном положении. Я пытался объяснить, как эти 
правительства сталкиваются, с одной стороны, 
— и я прошу извинить меня за эти слова, —• 
с пассивностью Организации Объединенных На
ций и Совета Безопасности и, с другой стороны, 
с требованиями их народов, которые с полным 
основанием спрашивают их : «Почему вы не мо
жете побудить Организацию Объединенных На
ций и, в частности, Совет Безопасности пред
принять что-нибудь? Если же это невозможно, 
почему вы сами не сделаете что-нибудь?» 

Одновременно арабские государства были в 
высшей степени несправедливо лишены возмож
ности обеспечить себя оружием, необходимым им 
для собственной обороны. Я уже неоднократно 
имел случай объяснять это и не считаю нужным 
повторять в настоящее время то, что я говорил 
ранее. 

Кроме того, арабские государства связаны ре
золюциями Совета Безопасности, запрещающи
ми репрессии даже в случае нападения на них, 
на их территорию и на их население. 

Поэтому мы не могли оставаться безразлич
ными при наличии столь серьезного положения 
и неоднократно и упорно — но, к сожалению, 
тщетно — обраш;ались к Совету Безопасности с 
просьбой предпринять что-нибудь в этом отно
шении. 

Меня совершенно не удивило, что на наших 
последних заседаниях все признали серьезность 
положения. Это было признано даже теми, кто 
обычно прилагает все усилия, чтобы не противо
речить самым неразумным желаниям сионистов. 
И они не могли не признать, что создавшееся 
положение представляется действительно серьез
ным. Но этого недостаточно. Мы здесь не для 
того, чтобы просто придумывать слова и при
нимать не имеющие значения резолюции, ко
торые не выполняются. От нас ожидается что-
то другое, и если мы не можем ничего сделать, 
то мы должны сознаться в этом и заявить всему 
миру, что он должен пытаться искать гарантии 
мира, безопасности и порядка в другом месте. 

Постараюсь выразиться более конкретно. 
Начну с того, что упомяну о некоторых случаях 
нарушений и вызывающих действий, в которых 
сионисты были уличены. Доказательство пред
ставили не мы, ибо мы являемся заинтересован
ной стороной. Доказательства поступили из дру
гих источников; они содержатся, в частности. 

в докладах наблюдателей п и. о. Посредника 
Организации Объединенных Наций и, в особен
ности, в докладе от 27 декабря [S/1153 и 
S/1153/Corr.lJ. Хотя этот доклад и является 
неполным, он дает самую мрачную картину 
того, что происходит в настоящее время в Па
лестине и что, вероятно, произойдет, если Со
вет Безопасности не займет твердой позиции. 
Наряду с другими, одним из случаев нарушений 
является окружение египетских сил в Фалудже, 
занятие сионистами Биршебы и не то-нько Бир-
шебы, но и около тридцати городов и, по край
ней мере, девяти позиций, причем число их еже
дневно увеличивается. Следует также упомя
нуть пребывание сионистских подвижных войск 
в Негеве и прекращение деятельности наблюда
телей Организации Объединенных Наций в Не
геве и в других местах. 

Вот конкретные случаи, на которые, как я 
уже вчера заявил Совету Безопасности, [395-е 
заседание], вообще не было дано никакого от
вета. Приведенных случаев нельзя отрицать: 
они являются установленными фактами. Не ме
нее определенно установлен теперь и тот факт, 
что в настоящий момент, в то время как я вы
ступаю в Совете Безопасности, сионисты продол
жают свою борьбу, и агрессия их принимает все 
большие размеры. Это положение все больше 
угнетает тех, чьи чувства и интересы связаны 
с стремлением к сохранению мира и безопас
ности на Среднем Востоке. 

В своем письме к Председателю Совета Без
опасности, посланном несколько дней тому на
зад [S/1151], я описал некоторые этапы про
исходящего в настоящее время наступления 
сионистов на Негев. В моем вчерашнем за
явлении я добавил, что это наступление продол
жается и становится все более интенсивным. 
Повторяю, что это происходит и в настоящий 
момент, когда я обращаюсь к Совету Безопас
ности. 

Теперь, по прошествии пятидесяти четырех 
дней со времени принятия резолюции Совета 
Безопасности от 4 ноября [S/1070], можно 
было бы думать, что эти заседания Совета про
исходят с целью решить, какие меры должны 
быть проведены в соответствии с последним 
пунктом резолюции от 4 ноября, в котором ко
митету предлагалось в срочном порядке раз
обрать весь вопрос о нарушениях или о невы
полнении постановлений Совета Безопасности. 

Как членам Совета хорошо известно, — и 
здесь об этом неоднократно говорилось, — ко
митет фактически ничего не сделал. Пора Со
вету Безопасности самому заняться рассмотре
нием создавшегося положения. 

Прежде чем закончить эти общие предвари
тельные замечания, я хотел бы еще раз указать 
Совету Безопасности на некоторые события, ко
торые могут произойти между 30 декабря и 6 
января, и спросить, что Совет собирается пред
принять, чтобы не утерять контроля над создав
шимся положением. В шсюящее время именно 
это и происходит. Я боюсь, что мой призыв к 
Совету Безопасности ни к чему не приведет, 
по крайней мере на этом заседании. Но я на
деюсь, что этого не произойдет и что я окажусь 
неправым. Я, во всяком случае, подожду и 
посмотрю, какие предложения будут сделаны 
Советом Безопасности и некоторыми из его чле
нов относительно тех мер, которые должны быть 
приняты. 



Я предлагаю, прежде всего, чтобы тем, кто и 
в дальнейшем будет нарушать мир или не бу
дет выполнять приказов Совета Безопасности, 
было сделано строгое и более определенное 
предупреждение. Но необходимо будет принять 
и некоторые другие меры, и я, быть может, вер
нусь к этому вопросу позднее. 

Теперь я скажу несколько слов о проекте ре
золюции, представленном делегацией Соединен
ного Королевства. Естественно, что ввиду из
ложенного мною в Совете Безопасности, я не
сколько разочарован довольно холодным тоном 
этого проекта резолюции. Кое-кому, быть может, 
покажется, что меры эти принимаются в долж
ном направлении. Но в должном направлении 
можно было бы принять столько энергичных мер, 
что, по моему мнению, этот проект резолюции 
едва ли представляет собой даже полутаеру. Это 
слабый проект резолюции. Можно, конечно, 
сказать, что это лучше, чем ничего, и это, ра
зумеется, правильно. С практической точки 
зрения мы можем сказать, что недостаток его 
заключается в опущениях. В нем, например, 
ничего не сказано о системе наблюдения Орга
низации Объединенных Наций. Всем членам 
Совета известно, что сионисты приостановили 
наблюдение. Как можно наблюдать за прове
дением перемирия, если наблюдатели не допу
скаются на занятую сионистами территорию? 
Например, когда Комитет Совета Безопасности 
по палестинскому вопросу соберется 6 января, 
как сможет он получить какие-либо сведения 
из других источников, кроме заинтересованных 
сторон? Как сможет он получить какие-либо 
сведения от наблюдателей, если им не разреше
но осуществлять функции, возложенные на них 
Советом Безопасности и и. о. Посредника? 

Я не член Совета Безопасности, и я знаю, что 
я не имею права вносить предложений. Поэтому 
я выскажу пожелание в надежде, что оно будет 
принято представителем Соединенного Королев
ства. Я предлагаю внести после подпункта и 
первого оперативного пункта проекта резолюции 
Соединенного Королевства следующий под
пункт: 

« ш ) дать возможность наблюдателям Орга
низации Объединенных Наций в Палестине пол
ностью контролировать проведение перемирия и 
облегчить им эту задачу». 

Г-н НАРОДИ (Франция) (говорит по-фрт-
цузски): Выступая на предыдущем заседании 
[392-е заседание], я пытался скорее подчер
кнуть трудности, стоящие, по моему мнению, пе
ред нами, чем указывать на решения, которые, 
как мне кажется, нам следовало бы принять. 
Сегодня я хотел бы выразиться более точно и 
объяснить отношение моей делегации к проекту 
резолюции, представленному делегацией Соеди
ненного Королевства [8/1163]. 

Я должен сознаться, что при первом чтении 
этого проекта я спросил себя, целесообразно ли 
приводить в начале этой резолюции предписа
ния, содерлсащиеся в предыдущих резолюциях, 
и облегчит ли это положение. Но после некото
рого размышления и пояснений, данных обеими 
сторонами, я считаю целесообразным принять 
сегодня новую резолюцию. 

Я полагаю, что представитель Египта прав, 
обращая наше внимание на последствия пере
мены местопребывания Совета Безопасности в 
ближайшие дни. Несомненно, в нашей работе 
произойдет перерыв, и мне представляется не

обходимым, чтобы до нашего отъезда из Пари
жа мы приняли резолюцию, подтверждающую 
обязательства обеих заинтересованных сторон. 
Поэтому я думаю, что представленный нам про
ект резолюции целесообразен и что его следует 
принять. 

Мне кажется, что представитель Египта прав, 
предложив нам несколько минут тому назад точ
нее определить задачу наблюдателей. Я, со сво
ей стороны, готов присоединиться к его предло
жению и, во всяком случае, поддерзкать его; 
я считаю, что было бы полезно включить в эту 
резолюцию фразу, определяющую роль наблюда
телей. 

На днях [392-е заседание] я указывал на то, 
что, по моему мнению, в проекте резолюции 
имеется пробел в том смысле, что в нем упо
минается резолюция от 4 ноября [8/1070], а 
дальше говорится о задании, данном учрежден
ному Ассамблеей комитету, продолжать стре
миться к примирению сторон в Палестине, но 
что, хотя эти оба пункта и упоминаются, в этом 
проекте ничего не говорится о резолюции от 
16 ноября [8/1080]. 

Как я уже сказал, резолюция от 16 ноября 
является чрезвычайно важным фактором в пред
принимаемых нами мерах; повторяю еще раз, 
что мы не можем надеяться поддерживать до 
бесконечности перемирие в существующих усло
виях. Необходимо сделать шаг в направлении 
достижения мира, и резолюция от 16 ноября 
преследует именно эту це.11ь. Резолюцией от 
16 ноября и. 0. Посредника уполномочивался 
попытаться превратить временное прекращение 
военных действий в перемирие. Полезно на
помнить об этой резолюции и подтвердить ее 
теперь. 

Я думаю, что с этой целью нам следовало бы 
добавить после подпункта и или, быть может, 
подпункта ш первого пункта оперативной части 
резолюции, если мы хотим считаться с предло
жением представителя Египта, новый подпункт, 
сформулированный следующим образом: 

«iv) безотлагательно провести в жизнь ре
золюцию от 16 ноября 1948 года». 

Я предлагаю эту формулировку не с целью со
единить обе резолюции, поставив в зависимость 
выполнение одной от другой, а наоборот, с 
целью придать им одинаковое значение, чтобы 
указать, что как та, так и другая резолюция 
должны проводиться в жизнь одновременно и 
весьма энергично. 

Такая редакция не противоречила бы первой 
фразе проекта резолюции делегации Соединен
ного Королевства, а именно: «Рассмотрев до
клад и. 0. Посредника о военных действиях, на
чавшихся в Южной Палестине 22 декабря». В 
самом деле, именно в результате этого рассмотре
ния мы подтвердим как предписание выполнить 
резолюцию от 4 ноября, т. е. приказ о прекра
щении военных действий, так и предписание 
о выполнении резолюции от 16 ноября, т. е. при
каз о том, чтобы бессрочное перемирие превра
тилось в постоянное. Здесь нет никакого про
тиворечия. 

С другой стороны, второй пункт оперативной 
части проекта резолюции, который начинается 
словами «Предписывает Комитету Совета...», 
сохранит все свое значение, если к нему доба
вить предлагаемый мною текст, так как это до
бавление означало бы, что Комитет Совета дол
жен будет 6 января представить доклад о том, 



как выполнялись предшествующие предписания, 
т. е. предписапия о выполнении двух указанных 
резолюций. Таким образом мы могли бы, собрав
шись вновь в Лейк Соксес, иметь в нашем рас-
иоряжении доклад Совета, который полностью 
осведомил бы нас о выполнении наших двух 
ноябрьских резолюций. 

Что касается этого пункта, то я позволю себе 
сделать замечание относительно того, что сказал 
только-что представитель Союза Советских Со
циалистических Республик. Он заявил нам, что 
комитет не уполномочен получать от нас ин
струкций, так как мы его учредили для кон
сультирования Посредника. Я думаю, что нам 
не следует останавливаться на этом замечании, 
так как функции комитета были установлены 
Советом Безопасности; если мы теперь возло
жим на комитет задачу, не соответствующую 
полностью задаче, предусмотренной в предыду
щей резолюции, то это просто будет означать 
изменение первоначального задания, возложен
ного нами на комитет. Поскольку Совет Без
опасности был правомочен определить это зада
ние, он может также изменить его. 

Резюмирую: моя делегация будет голосовать 
за проект резолюции Соединенного Королев
ства, при условии, однако, что в него будут 
включены две упомянутых мною поправки, а 
именно, поправка, касающаяся роли наблюда
телей, и поправка, предусматривающая пригла
шение заинтересованных правительств безотла
гательно провести в жизнь резолюцию от 16 но
ября 1948 года. 

Я представлю поправку ко второму пункту. 

Г-н БИЛЛИ (Соединенное Королевство) (го
ворит по-английски): Прежде чем изложить 
точку зрения моей делегации в отношении по
правок к проекту резолюции, который я имел 
честь представить вчера Совету Безопасности, 
я хочу сделать несколько дополнительных заме
чаний но некоторым из возникших во время пре
ний вопросов. 

Прежде всего я хочу коснуться некоторых за
мечаний, сделанных представителем еврейских 
властей в двух его вчерашних выступлениях 
f394-е и 395-е заседамия]. Он говорил, если 
я правильно запомнил его слова, о военных дей
ствиях, развивающихся в настоящее время в 
Палестине, как о «событиях, происходящих в 
Израиле»; насколько я понимаю, один из его 
доводов заключается в том, что эти военные 
действия объясняются присутствием в настоя
щее время на территории, отведенной евреям 
резолюцией Генеральной Ассамблеи [181(11)] 
от 29 ноября 1947 г., вооруженных сил арабских 
государств, в частности Египта. Во всяком слу
чае, я считаю, что он имел именно это в виду, 
говоря о «территории, принадлежащей Израи
лю» ; если к этому вопросу не подходить с точки 
зрения положений резолюции от ноября 1947 го
да, то, по-моему, не остается вообще никакого 
критерия для точного определения этой террито
рии. 

В связи с этими замечаниями, я хочу, однако, 
обратить внимание Совета Безопасности на сле
дующие обстоятельства. Согласно сообщениям 
исполняющего обязанности Посредника и по
черпнутой затем из прессы информации, бои 
происходят в настоящее время, главным обра
зом, около городов Газа и Хап-Юнис. Как Газа, 
так и Хан-Юнис были даны в резолюции от 
29 ноября 1947 г. не евреям, а арабам. Осада 

египетских сил, вызывавшая постоянные за
труднения после того, как приказ о прекраще
нии огня впервые вступил в силу в Негеве в 
октябре, происходит в городе Фалудже и в его 
окрестностях, причем этот город резолюцией от 
29 ноября 1947 года нрисужден не евреям, а 
арабам. Другая позиция, которую еврейские 
власти отказались покинуть, несмотря на рас
поряжения и. 0. Посредника, •— это Вирсавия, 
которая согласно резолюции от 29 ноября 
1947 г. присуждается арабам, а не евреям. Я, 
поэтому, не считаю правильным говорить о про
исходящих в настоящее время событиях как о 
«событиях в Израиле». 

Передо мной две телеграммы, которые я 
только-что прочитал. Эти телеграммы были по
лучены министерством иностранных дел из Ка
ира, и в них сообщается, что британское посоль
ство в Каире было уведомлено о проникновении 
еврейских сил довольно далеко вглубь египет
ской территории и о их появлении в десяти 
километрах от египетского города Эль-Ариш. 

Второй главный аргумент еврейского пред
ставителя заключается в том, что время для 
приостановки военных действий уже прошло и 
что Совету Безопасности следует теперь, по его 
собственным словам, добиваться более возвы
шенной цели, а именно заключения перемирия. 
Я не думаю, что Совет Безопасности согласится 
взять на себя столь смелое начинание. Я не 
думаю, что только потому, что он ставит себе 
конечной целью заключение перемирия. Совет 
откажется от попыток сохранить в силе времен
ное прекращение военных действий, благодаря 
которому события в Палестине остаются под 
контролем Совета. Таким доводом можно было 
бы, конечно, опять воспользоваться, если бы 
временное прекращение военных действий пе
решло в перемирие и если бы перемирие было 
нарушено одной из заинтересованных сторон. 
Эта сторона могла бы тогда заявить в Совете 
Безонаспости, что Совету незачем обращать 
внимание на нарушение перемирия, но следует 
поставить перед собой более высокую цель, т. е. 
окончательное заключение мира. По мнению де
легации Соединенного Королевства, для заклю
чения перемирия, во-первых, и для окончатель
ного разрешения всего вопроса в целом, во-
вторых, необходимо, чтобы временное прекра
щение военных действий было действительно со
блюдено. 

Я перейду теперь к двум вопросам, выдви
нутым вчера представителем Франции [395-е 
заседание ]. 

Первый вопрос касается положения у Фа-
луджи. Вчера днем представитель Франции 
спросил, как относится египетское правитель
ство к некоторым предложениям, сделанным 
и. 0. Посредника относительно вывода войск из 
Фалуджи. Еврейский представитель сообищл 
нам [394-е заседание], что эти предложения 
9 декабря были приняты еврейскими властями, 
но отвергнуты затем, 21 декабря, египтянами. 
Представитель Египта, невидимому, не распола
гал точными данными но этому вопросу, а испол
няющий обязанности Посредника не сделал нам 
о нем сообщения потому, быть может, что не 
считал это имеющим отношение к тем обстоя
тельствам, которые были предметом двух его 
последних докладов Совету Безопасности. 

Тем не менее, меня не удивляет заявление, 
что эти предложения были, якобы, приняты од
ной и отклонены другой стороной, и, что ка-



сается меня, я склонен признать эту версию хо-~ 
да переговоров правильной. Исполняющий обя
занности Посредника сообщил Комитету Сове
та на его последнем заседании, состоявшемся 
8 декабря, что он вносит предложения о посте
пенном выводе египетских войск из Фалуджи, 
отдельные этапы которого связаны с началом пе
реговоров о заключении перемирия. Меропри
ятия такого рода, при которых две стороны 
вопроса ставятся в зависимость между собой, 
наталкиваются, как известно, на большие за
труднения, и мы не удивились бы, если перво
начальные предложения и. о. Посредника по 
этому вопросу будут приняты одной стороной, 
но отклонены другой. 

В связи с этим нельзя забывать, что от и. о. 
Посредника исходят предложения, а не ин
струкции по этому вопросу. Единственное рас
поряжение относительно Фалуджи, сделанное на 
основании полномочий, данных Советом Безопас
ности, — это распоряжение о ее безусловной 
эвакуации вооруженными силами обеих сторон. 
Попытка добиться вывода войск путем ведения 
переговоров является уступкой еврейским вла
стям, и я думаю, что, каков бы ни был ход 
этих переговоров, еврейские власти не могут 
быть освобождены от ответственности за невы
полнение первоначального распоряжения. 

Во-вторых, представитель Франции поднял 
вопрос о резолюции от 16 ноября [S/1080] и 
сначала предложил упомянуть о ней в проекте 
резолюции, а затем внес соответствующую по
правку. 

Я хотел бы сказать теперь несколько слов 
о всем вопросе в целом, а также о редакции 
французской поправки. 

Моя делегация считает, что упоминание ре
золюции от 16 ноября вполне обосновано, и мы 
принципиально готовы согласиться на это. Од
нако, мы считаем, что поправку нельзя внести 
так, чтобы это еще более усилило путаницу, воз
никшую в связи с попыткой непосредственно 
заинтересованных сторон поставить резолюции 
от 4 и 16 ноября в зависимость друг от друга 
и обусловить одну из них другой резолюцией. 
Если упоминать о резолюции от 16 ноября, то 
это, по-моему, следует скорее сделать так, что
бы подчеркнуть факт, уже неоднократно отме
чавшийся самим представителем Франции, что 
эти две резолюции находятся в зависимости 
друг от друга и что неправильно обусловливать 
одну из них другой резолюцией. 

Я, поэтому, предлагаю и считаю правильным 
упомянуть о резолюции от 16 ноября в отдель
ном пункте, а не включать ее в перечень меро
приятий, которые заинтересованным прави
тельствам предлагается провести на основании 
положений первого резолютивного пункта про
екта резолюции. Я боюсь, что, если мы пред
ложим заинтересованным правительствам «п) 
провести в лсизнь... резолюцию от 4 ноября...» 
и затем попросим их в соответствии с положе
ниями подпункта IV французского предложения 
[8/1168] «провести в жизнь... резолюцию от 
16 ноября», стороны возобновят бесплодный 
спор о том, что следует сделать в первую оче
редь, и мы окажемся в том же тупике, в котором 
так долго находился и. о. Посредника. 

В связи с редакцией поправки, предложенной 
французской делегацией, возникает еще одно 
затруднение: если ссылка на резолюцию от 
16 ноября будет включена в подпункт iv, одной 
из функций комитета Совета, как сказал г-н 

Пароди, будет представление отчетов о прове
дении в жизнь этой резолюции, также как и ре
золюции от 4 ноября. Однако, резолюция от 
16 ноября не входит, по крайней мере по мне
нию делегации Соединенного Королевства, в 
круг ведения палестинского комитета Совета. 
Последний был учрежден 4 ноября для осуще
ствления некоторых функций, связанных с ре
золюцией от того же числа. В его компетенцию 
не было включено никаких функций, связанных 
с резолюцией от 16 ноября, и предложенная 
г-ном Пароди поправка, поэтому, повлекла бы 
за собой расширение функций этого комитета, 
что в свою очередь, как мне кажется, увеличило 
бы путаницу, о которой я уже говорил. 

Я прошу, поэтому, представителя Франции 
сказать, сочтет ли он следующую альтернатив
ную редакцию поправки приемлемой для дости
жения той цели, к которой мы оба стремимся. 
Это предложение было передано в Секретариат, 
который уже, вероятно, может раздать соответ
ствующий документ. Поправка эта имеет в ви
ду включение непосредственно перед последним 
пунктом проекта резолюции нового пункта сле
дующего содержания: 

«Предлагает и. о. Посредника представить 
Совету 6 января доклад о том, что было к этому 
сроку достигнуто в отношении проведения в 
жизнь резолюции от 16 ноября». 

Если Совет сочтет это добавление к нашей ре
золюции приемлемым, то 6 января он подучит 
два доклада, а именно — доклад своего коми
тета о выполнении до этого срока резолюции от 
4 ноября, а также доклад и. о. Посредника о 
результатах выполнения к этому сроку резолю
ции от 16 ноября. Таким образом 6 января Со
вет будет в состоянии установить, в какой мере 
были выполнены его желания и какие дальней
шие шаги необходимы в связи с каждой из этих 
резолюций. Кроме того, удастся избежать того 
тупика, в который стороны зашли из-за различ
ного толкования существующей между этими 
двумя резолюциями связи. Я надеюсь, поэтому, 
что представитель Франции согласится принять 
только-что оглашенное мною альтернативное 
предложение, которое будет вскоре роздано де
легациям в отпечатанном виде. 

Наконец, я хочу сказать несколько слов о 
второй поправке, предложенной представителем 
Египта. Я и в этом случае вполне согласен с 
самой идеей поправки, и моя делегация согла
сится на включение этого третьего подпункта в 
первый резолютивный пункт нашей резолюции, 
при условии, однако, что будут опущены два по
следних слова в тексте, предложенном египет
ской делегацией. Если я не ошибаюсь, египет
ское предложение, внесенное Францией, гласит 
[8/1168]: 

«ш) разрешить и облегчить наблюдателям 
Организации Объединенных Наций в Палести
не полный надзор за выполнением перемирия». 

Я не думаю, если только я правильно инфор
мирован, что система наблюдения за соблюде
нием условий перемирия ограничивается терри
торией Палестины, и я не считаю, что Совет 
желает ограничить действие этой резолюции 
территорией Палестины. Поэтому я предлагаю 
опустить последние два слова английского тек
ста с тем, чтобы эта поправка гласила: 

«ш) разрешить и облегчить наблюдателям 
Организации Объединенных Наций полный над
зор за выполнением перемирия». 



В. А. I A P A C E H K O (Украинская Советская 
Сон,иалистическа>я Республика) : Делегация 
Украинской Советской Социалистической Рес
публики считает, что предварительный про
ект резолюций великобританской делегации 
[8/1163] совершенно неудовлетворителен. В 
основе английского проекта положена резолю
ция Совета Безопасности от 4 ноября 1948 го
да [S/1070], заключаюш;ая в себе целый ряд 
порочных положений. 

Делегация Украинской ССР высказала свое 
отношение к резолюции Совета Безопасности от 
4 ноября во время ее обсуждения в Совете. Она 
тогда указывала на то, что великобританская 
делегация, с помощью этой резолюции, стреми
лась увести Совет Безопасности ,в сторону и 
создать условия, препятствующие выполнению 
решения Генеральной Ассамблеи от 29 ноября 
1947 года. 

Главная цель делегации Великобритании и 
тех делегаций, которые ее поддерживают, это 
добиться того, чтобы значительная часть тер
ритории государства Израиль была передана ан
глийской марионетке, королю Трансиордании 
Абдулле. Таким образом, речь шла, с одной 
стороны, о том, чтобы не допустить выполнение 
решения Генеральной Ассамблеи от 29 ноября 
1947 года [181(11)] в отношении границ госу
дарства Израиль и, с другой стороны, сорвать 
выполнение решения этой лее Генеральной Ас
самблеи об образовании независимого араб
ского государства в Палестине. Вот эта резо
люция Совета Безопасности от 4 ноября поло
жена сейчас в основу английского проекта. При 
таком положении английский проект резолюции 
неприемлем, так как он не в состоянии приве
сти нас к решению возникшего в Палестине 
конфликта. По этой причине делегация Укра
инской ССР не может поддержать английского 
проекта резолюции, за исключением пункта, 
призывающего к прекращению военных дей
ствий, за который украинская делегация будет 
голосовать. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-фращузски): 
Желает ли представитель Франции ответить 
представителю Соединенного Королевства йа 
вопрос о том, как поступить с его предложе
нием? 

Г-н ПАРОДИ (Франция) (говорит по-франг-
цузски): Печатный текст поправок, предусмат
ривающих добавления к старому тексту, еще 
не был роздан делегациям. Я думаю, что мы 
можем получить его с минуты на минуту. 

Я согласен с представителем Соединенного 
Королевства, по крайней мере поскольку речь 
идет о его втором замечании относительно роли 
наблюдателей: слова «в Палестине» действи
тельно должны быть исключены из текста, ко
торый будет роздан делегациям. 

Что касается резолюции от 16 ноября 
[S/1080], я несколько смущен тем обстоятель
ством, что роль комитета должна ограничиться 
исключительно проведением в жизнь резолюции 
от 4 ноября [8/1070]. До сих пор на заседа
ниях комитета рассматривались таклсе и вопро
сы, касающиеся проведения в жизнь резолю
ции от 16 ноября, и я считаю, что он должен 
так поступать и в будущем. 

Текст, предложенный представителем Соеди
ненного Королевства, мне кажется, в общем 
вполне приемлем. Единственный недостаток, 

который я замечаю, заключается в том, что 
этот текст соответствует новому подходу к во
просу о компетенции комитета, что может за
труднить задачу комитета и что мне не пред
ставляется правильным по существу. Если 
мы сможем так или иначе сойтись на том, что 
комитет может также рассматривать вопрос о 
проведепии в жизнь резолюции от 16 ноября, 
я буду удовлетворен и соглашусь с редакцией, 
предложенной представителем Соединенного Ко
ролевства. Мне хотелось бы знать, приемлема 
ли для представителя Соединенного Королев
ства такая точка зрения или же он считает, 
что она находится в полном противоречии с 
предшествующими резолюциями. 

Г-н БИЛЛИ (Соединенное Королевство) 
(говорит по-тглийски) : У моей делегации 
нет окончательной точки зрения по вопросу о 
компетенции комитета, и я бы не хотел возра
жать против любого решения, которое позво-
ЛИ.ВД бы комитету включить в свой круг веде
ния как резолюцию от 16 ноября, так и от 4 
ноября. Я хотел лишь указать, что я считал 
недостатком французского проекта, ввиду того 
что компетенция комитета, как мне представля
лось, ограничивалась до сих пор резолюцией от 
4 ноября. Если Совет желает, чтобы компетен
ция комитета была, в случае необходимости, 
расширена, или если Совет считает, что в 
компетенцию комитета входит как вторая» так 
и первая резолюция, я не буду возражать. 

Г-н ПАРОДИ (Франция) (говорит no-0j)m-
цузски): Быть может, представитель Соединен
ного Королевства согласится на включение 
ссылки на резолюцию от 16 ноября в конце 
второго резолютивного пункта, который начи
нается со слова: «Предписывает», с тем чтобы 
этот пункт кончался следующими словами: «...и 
доложить Совету, в какой мере заинтересо
ванные правительства к этому сроку выпол
нят положения как настоящей резолюции, так 
и резолюции от 16 ноября 1948 года». 

Этот текст подтверждает, что комитет может 
рассматривать обе резолюции и в этом его пре
имущество. Я считаю, что разделение этих двух 
вопросов было бы связано с целым рядом не
удобств, но в то же самое время мы ни в коем 
случае не должны обусловливать одну из этих 
резолюций другой. 

Г-н РИТЧИ (Канада) (говорит по-англий
ски ) : Канадская делегация поддерживает пред
ложение, внесенное представителем Франции; 
мы надеемся, что его примет и представитель 
Соединенного Королевства, так как оно охваты
вает один из вопросов, который имела в виду и 
наша делегация. 

Г-н БИЛЛИ (Соединенное Королевстйо) 
(говорит по-английски) : Если я правильно по
нимаю последнее предложение французской де
легации, оно заключается в добавлении ко вто
рому резолютивному пункту проекта резолюции 
Соединенного Королевства слов: «так и резо
люции от 16 ноября». Если это так, то мы, по-
моему", опять встретим некоторые редакцион
ные затруднения, так как слова «настоящая 
резолюция» относятся, конечно, к резолюции, ко
торую Совет, как я надеюсь, примет 29 декабря, 
а не к резолюции от 4 ноября. Если мы доба
вим слова «так и резолюции от 16 ноября», мы 
признаем тем самым за ней приоритет перед jpte-
золюцией от 4 ноября, если только мы но ота̂  



нем на ту точку зрения, что последняя входит 
в настоящую резолюцию или подтверждается ею. 
Я лишь указываю на это затруднение, но я не 
возражаю по существу против предложения, вне
сенного французской и канадской делегациями. 
Меня интересует, достаточно ли будет, если Со
вет выработает согласованное мнение в отноше
нии полномочий комитета и если согласованное 
мнение будет включено в протокол сегодняшнего 
заседания. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-фртцузски): 
Я полагаю, что внесенное только-что предста
вителем Соединенного Королевства предложение 
не означает, что он снимает поправку, которую 
он хотел внести в текст перед последним 
пунктом его проекта и в которой и.о. Посред-
виса предлагается представить доклад о дости
жениях в проведении в жизнь резолюции от 16 
ноября. 

Г-н ПАРОДИ (Франция) (говорит по-фран
цузски): Предложенные нами тексты в действи
тельности мало чем отличаются друг от друга. 
Я предпочитаю свой текст, и если я не ошиба
юсь, за него высказался представитель Кана
ды. Если другие члены Совета не разделяют 
этой точки зрения, я готов изменить свой текст, 
чтобы достигнуть соглашения. Но в настоящий 
момент, учитывая высказанные до сих пор со
ображения, я считаю свой текст более целесо
образным и эффективным. 

Г-н РИТЧИ (Канада) (говорит по-англий
ски): Наша делегация предпочла бы послед
нюю редакцию, предложенную представителем 
Франции, и мы надеемся, что эта редакция ока
жется приемлемой и для других. 

Г-н ВИЛЛИ (Соединенное Королевство) 
(говорит по-английски): Я хочу еще раз попы
таться выработать приемлемый для всех текст, 
который, как я надеюсь, будет отвечать выска
занным пожеланиям; я предлагаю снять мою 
первоначальную поправку, содержащуюся в до
кументе S/1167. Я готов снять эту поправку и 
согласиться на добавление ко второму резолю
тивному пункту слов «так и резолюций от 4 и 
16 ноября». Дело в том, что если комитет дол-
нсен представить доклад о выполнении резо
люции от 16 ноября, и.о. Посредника незачем 
представ.1ять по этому же вопросу отдельный 
доклад. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-фртцузски): 
Я хочу попросить представителя Соединенного 
Королевства повторить только-что сделанное им 
предложение. 

Г-н ВИЛЛИ (Соединенное Королевство) 
(говорит по-английски): Мое предложение за
ключается в том, чтобы добавить ко второму ре
золютивному пункту слова «так и резолюций от 
4 и 16 ноября». После включения этих слов в 
текст резолюции, я сниму поправку, содержа
щуюся в документе S/1167. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Предложение представителя Соединенного Ко
ролевства в точности соответствует предложе
нию представителя Франции. Я не вижу раз-
HHijH между этими двумя редакциями. 

Г-н ВИЛЛИ (Соединенное Королетство) 
(говорит по-№игмйет): По-моему, разница 
заключается в том, w я включаю во второй ре
золютивный пункт упоминание о резолюпдн от 

4 ноября, чего, насколько я понимаю, предстэг 
витель Франции не делает. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит, по-французски)'. 
Итак, предложение Соединенного Королевства 
имеет в виду добавление следующих слов: «так 
и резолюций от 4 и 16 ноября». 

Г-н БИЛЛИ (Соединенное Королевство) 
(говорит по-английски): Да. 

Г-н ПАРОДИ (Франция) (говорит по-фрам-
цузски): Я не вижу смысловой разницы, во 
всяком случае, мел{ду последним предложенным 
мною текстом и текстом, который предлагает 
представитель Соединенного Королевства. В 
первоначально представленном им тексте 
[S/1163] функции, вменявшиеся в обязанно
сти комитета, который должен был «доложить 
Совету, в какой мере заинтересованные прави
тельства к этому сроку выполнят положения на
стоящей резолюции», несомненно относились 
к проведению в жизнь резолюции от 4 ноября, 
так как предшествующие пункты фактически 
касались этой резолюции. 

Тем не менее, я буду поддерживать предло
жение Соединенного Королевства, смысл которо
го полностью соответствует тому, что я хотел 
выразить в своем тексте. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
По-моему, валено то, что по мысли авторов ре
золюции и поправок вполне ясно, что проведе
ние в жизнь резолюции от 4 ноября не зависит 
от проведения в жизнь резолюции от 16 ноября. 
Мне кажется, что в этом отношении нет ника-
кх сомнений. 

Теперь мы можем приступить к голосованию. 
Все поправки, принятые автором резолюции, 
включены теперь в ее текст. 

Г-н БИЛЛИ (Соединенное Королевство) 
С говорит по-английски ) : Я прошу Председате
ля простить меня за то, что я его прерываю в 
этот момент, но то, что он сказал о принятии 
всех поправок делегацией Соединенного Коро
левства, верно только за одним исключением. 
Как он помнит, я в устной форме предложил 
опустить два последних слова в тексте египет
ского предложения, к которому присоединилась 
французская делегация и которое касается наг 
блюдателей, Я предложил опустить слова «в 
Па.тестине». 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит, по-французски): 
Представитель Франции принимает это предло
жение. 

Из сделанного недавно представителем СССР 
заявления, я заключаю, что он хотел бы, чтобы 
мы голосовали резолюцию по пунктам. Пра
вильно ли я понял представителя СССР? 

Я. А. МАЛИК (Союз Советских Социали
стических Республик): Я хотел бц только сде
лать замечание по поводу заявления представи
теля Францци. Г-н Па,роди указал, что Комите
ту Совета Безопасности по палестинскому во
просу Совет Безопасности может поручить лю
бые функции. Это, конечно, так, но это меняет 
конституцию самого комитета. Ведь комитет до 
резолюции от 4 ноября был создан как времен
ный консультативный орган Совета Безопасно
сти для консультации Посредника по вопросам 
выполнения резолюции от 4 цоября. 

Рездевднем Генеральной Ассамблеи институт 
Посредника упраздняется и в соответствии fi 



резолюцией Генеральной Ассамблеи функции 
Посредника — я имею в виду подпункт а 
пункта 2 резолюции Генеральной Ассамблеи 
194(1П): 

" Т о assume, insofar as it considers necessary 
in existing circumstances, the functions given to 
the United Nations Mediator on Palestine by reso
lution i86(S-2) of the General Assembly of 14 
May 1948", — передаются Согласительной ко
миссии. 

У нас нет информации, создана лп такая ко
миссия, функционирует она или нет, но, тем не 
менее, но духу и смыслу резолюции Генераль
ной Ассамблеи институт Посредника упраздня
ется. Следовательно, какой смысл Совету Без
опасности принимать решение, возлагая какие-
то поручения на Посредника и тем более на 
консультативный комитет, который должен был 
консультировать Посредника? 

Учитывая очевидность того, что консульта
тивные функции этого комитета сами по себе 
отпадают, представитель Франции хочет пору
чить новые функции этому комитету, но это уже 
будет не консультативный комитет, а комитет с 
новыми функциями, и надо, следовательно, 
определить новую конституцию для этого коми
тета — новые положения о нем. Это yate будет 
не консультативный орган, а орган, который бу
дет заниматься палестинской проблемой по су-
П1;еству, не в порядке.консультации Посредника. 
Однако возникает вопрос: па повестке дня Со
вета Безопасности имеется около двух десят
ков вопросов. Совет Безопасности не по всем 
этим вопросам создает специальные комитеты. 
Есть ли смысл создавать специальный комитет 
по палестинскому вопросу, при наличии Согла
сительной комиссии, и учитывая, что Совет Без
опасности сам должен заниматься проблемой 
Палестины непосредственно? Возникает сомне
ние, насколько целесообразно поручать этому 
временно созданному консультативному коми
тету, с ограниченными функциями — функци
ями исключительно консультативными для кон
сультации Посредника, — новые какие-то 
функции в связи с упразднением функций По
средника. 

Делегация СССР не видит для этого основа
ний. Аргументация, которую выдвинул предста
витель Франции, не является убедительной. 

Г-н ПАРОДИ (Франция) (говорит по-фран-
цузсжи): Я не думаю, что моя точка зрения 
противоречит точке зрения представителя Со
ветского Союза. Рассматриваемый нами текст 
относится к периоду, предшествующему нача
лу деятельности комиссии, учрежденной Гене
ральной Ассамблеей. Мы все еще считаем, что 
Посредник сохраняет свои полномочия и что, 
поэтому, комитет, который мы учредили для 
консультирования Посредника, все еще cyni;e-
ствует. При этих условиях, мне кажется, мы, 
разумеется, можем поручить комитету предста
вить доклад о проведепии в жизнь как резолю
ции от 16 ноября, так и резолюции от 4 ноября. 

В тот день, когда Согласительная комиссия, 
учрежденная Ассамблеей, начнет функциони
ровать, —• причем я надеюсь, что этот день уже 
не за горами, —• возникнут два вопроса: надо 
будет, во-первых, решить, выполнена ли задача 
Посредника, на что, мне думается, будет дан 
положительный ответ, и во-вторых, если зада
ча Посредника будет признана вьшолненной, 
надо будет таюке решить, ликвидировать ли ко

митет, учреагденный в качестве рабочего орга
на или нет. 

Я считаю такн{е, как и представитель СССР, 
что если должность Посредника будет упразд
нена и соответствующие обязанности примет на 
себя комиссия, учрежденная Ассамблеей, то 
созданный нами комитет, вероятно, прекратит, 
поэтому, свое существование, и тогда мы должны 
будем решить, нужен ли нам рабочий орган, по
добный этому комитету. 

Но, я повторяю, что рассматриваемые нами 
в настоящий момент проекты относятся к тому 
периоду, в течение которого Посредник будет 
еще играть определенную роль, так как Согла
сительная комиссия еще не приступила к ра
боте. 

СЯ Цин-линь (Китай) (говорит по-англий
ски): Я хочу обратить внимание представите
ля Соединенного Королевства на одно обстоя
тельство, а именно — на дату 6 января в той 
фразе второго резолюцивного пункта, где гово
рится о том, чтобы «собраться в Лейк Соксес 
6 января». Так как он взял на себя установ
ление определенной даты, я надеюсь, что в этот 
день возможно будет собраться. 

Г-н БИЛЛИ (Соединенное Королевство) 
С говорит по-английски) : Может быть, Предсе
датель или Секретариат выяснят, можно ли бу
дет собраться 6 января. Иначе я вполне со
гласен изменить эту дату на 7 января. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-фращузски): 
Желает ли китайская делегация высказать ка
кое либо пожелание? 

СЯ Цин-линь (Китай) (говорит по-англий
ски): Я'ничего не предлагаю, но, по-моему, 
нельзя быть уверенным в том, что мы сможем 
собраться 6 января. Я думаю, что 7 января мо
жет оказаться более подходящим днем, чем 6 
января. 

Г-н БИЛЛИ (Соединенное Королевство) 
(говорит по-английски): Я согласен на 7 ян
варя. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-франи,узски): 
Представитель Соединенного Королевства со
гласен изменить дату с 6 января на 7 января. 

Я прошу теперь членов Совета проголосовать 
первый пункт проекта резолюции Соединенного 
Королевства [8/1163] с внесенными в него по
правками. Текст преамбулы гласит: 

«.Совет Безопасности, рассмотрев доклад 
и.о. Посредника [S/1152] о военных действиях, 
начавшихся в Южной Палестине 22 декабря»; 

Производится голосование поднятием рук, 
которое дает следующие результаты: 

За: АргентЕна, Бельгия, Канада, Китай, Ко
лумбия, Сирия, Соединенное Королевство, Союз 
Советских Социалистических Республик, Укра
инская Советская Социалистическая Республи
ка, Франция. 

Воздержались: Соединенные Штаты Америки. 
Преамбула принимается 10 голосами, при 1 

воздержавшемся. 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-фраицузски): 

Я ставлю теперь на голосование подпункт i 
первого резолютивного пункта, который гласит: 

«Призывает заинтересованные правитель
ства: 



i ) отдать приказ о немедленпом прекращении 
огня» ; 

Производится голосование поднятием рук, 
которое дает следующие результаты: 

За: Аргентина, Бельгия, Канада, Китай, Ко
лумбия, Сирия, Соединенное Королевство, Союз 
Советских Социалистических Республик, Укра
инская Советская Социалистическая Республи
ка, Франция. 

Воздержались : Соединенные Штаты Америки. 
Подпункт принимается 10 голосами, при 1 

воздертвшемся. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Теперь я ставлю на голосование подпункт и пер
вого резолютивного пункта, который гласит: 

«ii) без дальнейшего промедления провести в 
жизнь резолюцию от 4 ноября, а также инструк
ции и.о. Посредника в соответствии с под
пунктом I пятого пункта отой резолюции»; 

Производится голосование поднятием рук, 
которое дает следующие результаты: 

За: Аргентина, Бельгия, Канада, Китай, Ко
лумбия, Сирия, Соединенное Королевство, Фран
ция. 

Воздержались: Соединенные Штаты Амери
ки, Союз Советских Социалистических Респуб
лик, Украинс1£ая Советская Социалистическая 
Республика. 

Подпугькт принимается 8 голосами, при 3 
воздержавшихся. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Я ставлю теперь на голосование подпункт ш 
первого резолютивного пункта, который гласит: 

«ш) разрешить и облегчить наблюдателям 
Организации Объединенных Наций полный над
зор за выполнением перемирия». 

Производится голосование поднятием рук, 
которое дает следующие результаты: 

За: Аргентина, Бельгия, Канада, Китай, Ко
лумбия, Сирия, Соединенное Королевство, Фран
ция. 

Воздержались: Соединенные Штаты Амери
ки, Союз Советских Социалистических Респуб
лик, Украинская Советская Социалистическая 
Республика. 

Подпункт принимается 8 голосами, при 3 
воздержавшихся. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Ставлю на голосование второй резолютивный 
пункт: 

•^Предписывает Комитету Совета, назначен
ному 4 ноября, собраться в Лейк Соксес 7 ян
варя для рассмотрения ситуации в Южной Па
лестине и доложить Совету, в какой мере заин
тересованные правительства к этому сроку вы
полнят положения как настоящей резолюции, 
так и резолюций от 4 ноября и 16 ноября» ; 

Производится голосование поднятием рук, 
которое дает следующие результаты: 

За: Аргентина, Бельгия, Канада, Китай, Ко
лумбия, Сирия, Соединенное Королевство, Фран
ция. 

Воздержались: Соединенные Штаты Амери
ки, Союз Советских Социалистических Респуб

лик, Украинская Советская Социалистическая 
Республика. 

Пункт принимается 8 голосами, при 3 воз
державшихся. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Ставлю на голосование третий резолютивный 
пункт, гласящий: 

^Приглашает Кубу и Норвегию заменить с 
1 января двух выбывающих членов Комитета 
(Бельгию и Колумбию)»; 

Производится голосование поднятием рук, 
которое дает следующие результаты: 

За: Аргентина, Бельгия, Канада, Китай, Ко
лумбия, Сирия, Соединенное Королевство, Фран
ция. 

Воздержались: Соединенные Штаты Амери
ки, Союз Советских Социалистических Респуб
лик, Украинская Советская Социалистическая 
Республика. 

Пункт принимается 8 голосами, при 3 воз
державшихся. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Теперь я ставлю на голосование четвертый ре
золютивный пункт, который гласит: 

«Выражает надежду, что члены Согласитель
ной комиссии, созданной Генеральной Ассам
блеей 11 декабря, назначат своих представи
телей и образуют комиссию как можно ско
рее». 

Производится голосование поднятием рук, 
которое дает следующие результаты: 

За: Аргентина, Бельгия, Канада, Китай, Ко
лумбия, Сирия, Соединенное Королевство, Фран
ция. 

Воздержались: Соединенные Штаты Амери
ки, Союз Советских Социалистических Респуб
лик и Украинская Советская Социалистическая 
Республика. 

Пункт принимается 8 голосами, при 3 воз-
державгтхся. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Теперь я ставлю на голосование резолюцию в 
целом, с внесенными в нее поправками 
[8/1169]. 

Производится голосование поднятием рук, 
которое дает следующие результаты: 

За: Аргентина, Бельгия, Канада, Китай, Ко-
.лумбия, Сирия, Соединенное Королевство, Фран
ция. 

Воздержались: Соединенные Штаты Амери
ки, Союз Советских Социалистических Респуб
лик, Украинская Советская Социалистическая 
Республика. 

Резолюция в целом принимается 8 голосами, 
при 3 воздержавшихся. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Если никто больше не желает взять слова по это
му пункту повестки дня, мы перейдем к следу
ющему пункту, а именно — к индонезийскому 
вопросу. 



4. Продолжение обсуждения 
индонезийского вопроса 

По приглашению Председателя представи
тель Австралии полковник Ходжсон, предста
витель Индии г-н Десай, представитель Ни
дерландов г-н ван Ройен, представитель Фи
липпин г-н Инглес и представитель Индоне
зийской Республики г-н Палар занимают ме
ста за столом Совета. 

Г-н ван РОЙЕН (Нидерланды) (говорит по-
английски): В дополнение к предварительному 
заявлению, сделанному мною в понедельник 27 
декабря в Совете Безопасности [393-е заседав 
ние], я уполномочен теперь сделать от имени 
нидерландского правительства следующее заяв
ление: 

Начиная с 22 декабря Совет Безопасности 
принял три резолюции касающиеся нидерланд
ского правительства [8/1150/ 8/1164 и 
8/1165]. В этих резолюциях заинтересованным 
сторонам предлагалось немедленно прекратить 
военные действия; незамедлительно освободить 
президента и других политических заключен
ных, свобода передвижения которых была огра
ничена с 18 декабря; Комитету добрых услуг и 
Консульской комиссии были даны ука-зания 
представить доклад о развитии событий в Индо
незии начиная с 12 декабря. 

В связи с этим я могу сделать следующее кон
кретное заявление. 

1. Военные действия приближаются % концу. 
Во всяком случае военные действия на Яве, по
скольку это касается нидерландских вооружен
ных сил, будут прекращены не позднее 12 ча
сов ночи 31 декабря 1948 года. Ввиду особо 
сложной обстановки на Суматре, военные дей
ствия на ней не могут быть прекращены раньше, 
чем через два или три дня после этого срока. 
Конечно, будет попрежнему необходимо прини
мать меры против нарушителей порядка, кото
рые индивидуально или коллективно будут угро
жать общественной безопасности или будут соз
давать затруднения и препятствия снабжению 
нуждающегося населения продовольственными 
припасами и другими предметами первой необ
ходимости. 

2. Ввиду того что ограничение свободы пе
редвижения некоторого числа занимающих вид
ное доложение лиц было неизбежным следствием 
военных мер, которым будет скоро положен ко
нец, правительство Нидерландов отменит вслед 
за тем это ограничение, под условием что упо
мянутые лица воздержатся от деятельности, соз
дающей угрозу общественной безопасности. 

3. Для способствования конструктивному со
трудничеству в деде восстановлеяия всей Ин
донезии в целом, правительство Нидерландов 
решило, чтобы премьер-министр Дреес выехал 
через несколы«о дней в Индонезию. 

4. Чтобы пойти лавстречу выраженному Со
ветом Безопасности желанию быть .полностью 
осведомленным о положении в Индонезии с 12 
декабря [S/1150], нидерландское правитель
ство уже заявило, что будет сделано все возмож
ное для облегчения работы военных наблюда
телей и их сотрудников. Это таете относится и 
к -члетам Консульской комиссии, 

В связи с третьим пунктом сделанного мцою 
заявления я уполномочен добавить, что вскоре 
после прибытия в Индонезию нидерлацдского 
премьер-министра мы надеемся приступить к 

консультациям, о которых я говорил раньше 
[393-е заседание], в целях создания всеиндоне-
зийского федерального временного правятедь- -
ства, причем в этих консультациях примут уча
стие представители всех без исключения частей 
Индонезии, 

В настоящий момент мне нечего добавить к 
заявлению, только-что оглашенному мною от 
имени моего правительства, Я выражаю лишь 
надежду, что Совет Безопасности примет это за
явление с большей беспристрастностью, чем мое 
предварительное заявление от 27 декабря [393-е 
заседание], когда, как мне кажется, ни один из 
членов Совета не обратил внимания на те пунк
ты, по которым мое правительство удовлетвори
ло желания Совета. 

Г-н НАЛАР {Индонезийская Республика) 
(говорит по-английски) : Моя делегация край
не разочарована ходом дебатов и решениями, 
принятыми относительно нарушения Нидерлан
дами соглашения о перемирии. Конечно, общее 
отношение членов Совета Безопасности к этим 
нарушениям — отрицательное. Не подлежит 
также сомнению, что большинство членов Сове
та Безопасности желает не только прекращения 
огня и освобождения президента и других поли
тических вождей Индонезийской Республики, но 
и вывода нидерландских вооруженных сил за 
демаркационную линию, установленную при по
следнем перемирии. 

Тем не менее. Совет Безопасности не смог 
претворить в жизнь свое желание о выводе 
войск. Совет принял лишь резолюцию, призы
вающую стороны прекратить огонь и освободить 
пленников-республиканцев и всех других плен
ных [8/1150]. Но даже эта умеренная резолю
ция была оставлена без внимания: поведение 
голландцев в Индонезии показывает, что они эту 
резолюцию не вьшолняют. В результате. Совет 
Безопасности мог, в конечном счете, принять 
лишь китайскую резолюцию, призывающую ос
вободить политических заключенных и требу
ющую, чтобы голландцы представили Совету до
клад в течение двадцати четырех часов со вре
мени принятия этой резолюции [8/1164]. 

Я только-что получил телеграмму от нашего 
представителя в Сингапуре, который доводит до 
моего сведения, что генеральный секретарь на^ 
шего министерства просвещения г-н Улфа Сан-
тозо и генеральный секретарь нашего министер
ства информации г-н Руслан Абдулгани были 
убиты голландцами. Члены Совета поймут, по
чему моя делегация опасается за судьбу других 
вождей Республики, находящихся в илену у 
голландцев. 

Теперь нидерландское правительство высту
пает с заявлением, полностью отвергающим ре
золюцию Совета Безопасности, Налицо кон
фликт не только между Индонезийской Респуб-
.такой и Нидерландами, что уже достаточно 
серьезно и самб но себе. Гораздо серьезнее от
крытый конфликт между Советом Безопасности 
и Нидерландами. 

Я оставляю за собой право высказаться по 
этому вопросу после того, как Совет Безопасно
сти предпримет шаги, необходимые в связи с 
создавшимся положением. 

Г-н ФАЛЛА (Соединенное Королевство) (го
ворит по-английски): Совет Безрпасности за
слушал несколько минут тому дазад задаецие 
представителя Нидерландов, который, несмотря 



на хорошо всем известную точку зрения его пра
вительства в отношении компетенции Совета 
Безопасности в этом вопросе, идет до известной 
степени навстречу желаниям Совета, выражен
ным в его резолюции от 24 декабря [8/1150]. 
Я думаю, что мое правительство будет, в частно
сти, удовлетворено содержащимся в этом за
явлении обещанием относительно мер, которые 
нидерландское правительство принимает для 
осуществления своей политической программы, 
примером чему служит отъезд нидерландского 
премьер-министра в Индонезию. Насколько 
предпринимаемые Нидерландами шаги удовле
творят желания Совета Безопасности, будет 
ясно — судя по сделанному заявлению — толь
ко после того, как обещанные мероприятия бу
дут проведены в жизнь, т. е. в начале января, 
до начала сессии Совета Безопасности в Лейк 
Соксес. 

Мое правительство считает, что при таких 
обстоятельствах Совету Безопасности нецелесо
образно, а может быть даже нежелательно, при
нимать новые резолюции по этому вопросу до 
окончания этой сессии и до того, как он будет 
иметь возможность установить, каковы результа
ты принятых им до настоящего времени трех 
резолюций. В частности, если Совет, как это 
здесь сегодня предлагалось, предпримет даль
нейшие шаги, то это довольно трудно будет со
вместить с задачей вчерашней резолюции 
[8/1165], в которой мы постановили, чтобы 
консульские представители в Батавии предста
вили док.1ад, в особенности о соблюдении при
казов о прекращени огня. 

Я надеюсь, что сказанное мною не даст Сове
ту Безопасности повода думать, что мое прави
тельство не отдает себе отчета в серьезности 
рассматриваемого нами вопроса. Никто не же
лает больше, чем мое правительство, обеспечить 
мирное разрешение спора путем взаимных усту
пок и на основе программы политического раз
вития, столь тщательно разработанной и столь 
долго проводившейся нидерландским правитель
ством. Но мое правительство все время счита
ло, что Совет Безопасности действовал, я бы 
сказал, слишком стремительно при рассмотре
нии этого вопроса, что сказалось и в тоне его 
резолюций и, быть может, еще более в той по
спешности, на которой настаивали некоторые 
делегации. Мы считаем это прискорбным, осо
бенно ввиду давнишнего возникновения и слож
ности этого вопроса, так как все колониальные 
вопросы по своему характеру затруднительны и 
сложны, а тагоке ввиду тех сомнений, которые 
были высказаны некогорыми членами Совета 
Безопасности по вопросу о компетенции Совета. 
Моя делегация разделяет эти сомнения, как это 
видно по отчетам заседаний, причем эти сомне
ния не были разрешены компетентными право
выми инстанциями. 

Я не хочу сегодня останавливаться на этой 
стороне вопроса, но, вспоминая другие вопросы, 
находившиеся и находящиеся еще на рассмот
рении Совета, мы считаем, что в данном случае 
почему-то была проявлена совершенно исклю
чительная готовность превратить Совет в суд, 
я бы сказал, даже в дисциплинарный суд, и 
требовать немедленного проведения дероприя-
тйй^ последствия соторих, естественно, чрезвы
чайно трудно предусмотреть, находясь на рас
стоянии многих тысяч миль от 11ндонезии. Выть 
жозвет, рвение Совета и можно бдао оправдать 
ввиду особых обстоятельств этого вопроса, и я 

не критикую его. Во всяком случае, как я уже 
сказал, мое правительство не желало бы, чтобы 
хоть одно из представленных здесь правительств, 
прежде всего, правительство Нидерландов, не
дооценило серьезности нашего отношения к это
му вопросу, чреватому серьезными последствия
ми для Индонезии, д.чя всех держав, которые 
имеют честь управлять колониями, — я назы
ваю это честью, а не позором, как сказал бы 
представитель СССР, — и для всего мира. От
носясь к этому вопросу с полной серьезностью, 
мы не хотим, чтобы Совет Безопасности зашел 
слишком далеко, приняв вслед за одной иди не
сколькими решительными мерами другие меры, 
которые могут при настоящих условиях усилить 
напряжение и помешать Совету разрешить сто
ящие перед ним задачи. 

Мое правительство считает, поэтому, что Со
вет зоджен закончить эту сессию, выразив твер
дую уверенность в том, что нидерландское пра
вительство предпримет шаги, которые оно обе
щало предпринять, главным образом, в отноше
нии мероприятий конституционного характера, 
предназначенных для светлого будущего и чуж
дых при этом разочарованиям прошлого, а также 
обеспечить, прежде всего, полную свободу пе
редвижения и наблюдения д-чя членов Комитета 
добрых услуг, который должен быть всевидя
щим оком Совета в период его вынужденного 
бездействия начиная с завтрашнего дня и до 
6 или 7 января. 

Само собой разумеется, что мое правительство 
изъявляет полную готовность принять участие в 
рассмотрении этого вопроса Советом Безопасно
сти в начале следующего года, если это потре
буется, — а это, несомненно, потребуется, — так 
как Совету надо будет установить, в какой же 
мере были выполнены его желания и какие новые 
мероприятия необходимо провести. 

Г-н ДЕСАЙ (Индия) (говорит по-англий
ски): Г-н ван Ройен выступил, наконец, перед 
Советом Безопасности со своим давно ожидав
шимся и давно обещанным заявлением. Един
ственное достоинство этого заявления заклю
чается в том, что оно кратко и очень ясно. Если 
резолюция Совета Безопасности отличалась ясно
стью и прямо указала на две определенные за
дачи, то и ответ нидерландского правительства не 
оставляет никаких сомнений, отвергая самым не
двусмысленным образом все требования Совета 
Безопасности. 

Давайте разберемся несколько глубже в создав
шемся пололсении. В своей -резолюции [8/1160] 
Совет Безопасности потребовал, чтобы нидерланд
ское правительство немедленно прекратило воен
ные действия. Это произошло еще 24 декабря. 
Сегодня, т. е. 29 декабря, в ответе з'казывается, 
что военные действия прекращаются. Военные 
действия подходят к концу отнюдь не в связи с 
резолюцией Совета Безопасности. Нидерландское 
правительство не имеет ни малейшего желания 
удовлетворить требований Совета pesoHaçHOfiïH. 
Судя ло всему, нидерландские военные власти 
считают, что продолжения военных действий на 
Яве уже не потребуется. Неужели можно в более 
определенной форме отвергнуть предъявленные 
требования? 

Меня несколько удивило заявление представи
теля Соединенного Королевства, который скааал, 
что ходландщд пошли до известной степени ра-
встречу деланиям Совета Безопасности. В каком 
отиошениц? Есди отклонецие требований Совету 
Безопасности можно считать их частичным вы-



полнением, то представитель Соединенпого Коро
левства прав. Иначе я не вижу, в чем заклю
чается выполнение желаний Совета Безопасно
сти. 

Кроме того, в том же первом пункте заявления 
говорится, что на Суматре военные действия будут 
продолжаться. Значит ли это, что Нидерланды 
намерены выполнить желания Совета Безопас
ности, или что они, по крайней мере, хотят это 
сделать ? 

Заявление, сделанное вчера [395-е заседание] 
представителем Нидерландов, имело одно преиму
щество: он обещал, что будет сделано новое за
явление, которое так или иначе пойдет навстречу 
желаниям Совета Безопасности. 

Таким образом, окончательное и определенное 
заявление нидерландского правительства сводит
ся к следующему: оно будет продолжать военные 
действия до тех пор, пока это будут считать нуж
ным его военные эксперты. Когда последние най
дут, что военные операции закончены, Нидер
ланды прекратят военные действия. Но это никак 
нельзя назвать выполнением резолюции Совета-
Безопасности. 

Что касается освобонгденпя пленников, то Со
вет Безопасности принял вчера [395-е заседа
ние] резолюцию [8/1164] требующую сообщить 
не позднее чем через 24 часа после принятия этой 
резолюции, были ли заключенные освобождены. 
Двадцатичетырехчасовой срок истекает через не
сколько минут. Ответ уже дан. На эту резолюцию 
мож-но было бы дать один из двух следующих от
ветов: «Да, oiffl освобождены» или «Нет, они не 
освобождены». Другого решения не могло быть. 
Нидерланды отвергли первую альтернативу; они 
не могут и не хотят сказать «Да, пленники были 
освобождены» или «Мы собираемся освободить 
их через несколько минут». Фактически, нидер
ландские власти совершенно определенно заяв.ия-
ют, что вопрос об освобождении пленников будет 
ими рассмотрен лпшь по окончании военных дей
ствий. 

Но будет ли их освобождение даже и тогда без
оговорочным? Станут ли пленники вполне сво
бодными? Ответ на этот вопрос также содержится 
в заявлении, сделанном господином ван Ройеном. 
Он говорит: 

«Нидерландское правительство отменит вслед 
за тем это ограничение при условии, что указан
ные лица воздержатся от деятельности, создаю
щей угрозу общественной безопасности». 

Кто будет судьей в этом вопросе? Кто будет 
призван судить, насколько их деятельность угро
жает общественной безопасности? Во всяком 
случр,е, нидерландское правительство ошибает
ся, если оно ожидает, что такие люди, как 
г-н Сукарно и другие, примут на себя подобное 
обязательство. Чувство собственного достоин
ства развито у них гораздо сильнее, чем это 
представляется нидерландскому правительству. 

Таков ответ на резолюцию, принятую Советом 
Безопасности. 

В течение последних нескольких дней моя деле
гация иногда выступала и старалась высказать 
определенные взгляды и сделать некоторые пред-
лолсения, могущие, по ее мнению, способствовать 
урегулированию спора между нидерландским пра
вительством и правительством Индонезийской 
Республики. Мы глубоко заинтересованы в этом 
вопросе, так как считаем, что от мирного разре
шения этого вопроса зависит поддержание мира 
в Юго-Восточной Азии. Наша страна, так лге как 

и Австралия, принадлежит к Юго-Восточной Азии^ 
почему мы и озабочены этой проблемой. 

Сегодня весь вопрос представляется в совер
шенно ином свете. Спор идет yace меасду Советом 
Безопасности и нидерландским правительством: 
между членами Совета, которые олицетворяют со
весть всего мира, и па которых покоятся надежды 
народов, жаждущих установления, поддержания и 
обеспечения мира, с одной стороны, и одним из 
членов Организации Объединенных Наций, отка
зывающимся выполнять приказы Совета, с другой 
стороны. Это вопрос чести и достоинства Совета. 
Члены Совета — лучшие судьи в этом вопросе. 
Мы верим, что они не дадут погаснуть едва тепля
щимся в душах народов всего мира надеаодам па 
наступление того дня, когда Совет Безопасности 
и Организация Объединенных Наций будут раз
решать мировые вопросы. Миллионы людей воз
лагают надежды на Совет Безопасности. Они 
взирают на него преисполненные надежды и веры. 

Я хочу коснуться еще двух других вопросов. 
Представитель Нидерландов выступил вчера 
[395-е заседание] с заявлением об обеспечении 
военным наблюдателям Комитета добрых услз'г 
возмоашости выполнения возложенных на них за
дач на Яве и в других частях Индонезии. В связи 
с этим я обращаю внимание Совета Безопасности 
на вторую фразу пункта 7 документа S/1166, т. е. 
последнего доклада Комитета добрых услуг. Вот 
слова комитета: 

«Поскольку наблюдателями не получено разре
шения от нидерландских властей вернуться на 
фронт и поскольку не получено разрешения поль
зоваться находящимися в распоряасении комитета 
самолетами, последний лишен возмолгности полу
чать сведения из первоисточников через своих 
собственных представителей о военном положенип 
п о военных действиях». 

Я надеюсь, что будут предприняты какие-либо 
шаги, чтобы найти выход из создавшегося таким 
образом падолгения, а таклсе надеюсь, что Кон
сульский комитет, которому Совет Безопасности 
передал вчера некоторые из своих полномочий и 
функций, сможет действовать более свободно и что 
его деятельность будет протекать в иной обста
новке, а не в той атмосфере, в которой пришлось 
работать военным наблюдателям. 

Два дня тому назад я выступил с заявлением 
[393-е заседание] относительно обращения с 
президентом Сукарно и министрами его кабинета 
при их аресте. Представитель Нидерландов не 
опроверг этого заявления. Но чтобы рассеять все 
сомнения, я постарался проверить эти сообщения 
п могу теперь заявить, что эти сведения были под
тверждены: этпх людей заставили долго итти пеш
ком, чтобы унпзить их. 

Еще только один вопрос: я спросил вчера г-на 
ван Ройена, может ли он сказать нам, соответ
ствует ли действительности сообщение об отправ
ке членов республиканского правительства с 
острова Явы. Я читал сегодня голландскую га
зету, подтверждающую это сообщение. Я не 
знаю, лгелает ли г-н ван Ройен что-либо доба
вить по этому вопросу. 

Г-н Эль-ХУРИ (Сирия) С говорит по-англий-
ст): Я считаю заявление, сделанное пред
ставителем Нидерландов, неудовлетворительным. 
Резолюция Совета Безопасности требовала не
медленного прекращения военных действий. 
Представитель Нидерландов теперь говорит, что 
военные действия будут прекращены,—но когда? 
Он указывает одну дату для прекращения воен-



ных действий на Яве, а именно последний день 
года, и другую — для прекращения военных дей
ствий на Суматре, где это должно произойти на 
два иди три дня позже. 

По-моему, эти даты были установлены отнюдь 
не для выполнения резолюции Совета Безопасно
сти, а по сообрансениям военного характера. Дру
гими словами, когда цели этих военных операций 
будут достигнуты, военные действия прекратятся. 
Они прекратятся не потому, что того лселает Совет 
Безопасности, а потому, что нидерландское пра
вительство достигнет своих целей. Нидерланд
ские власти заявляют, что операции вскоре за
кончатся. Иными словами, они окончательно 
уничтожат вооруженные силы Индонезийской 
Республики и распространят контроль нидер
ландских военных властей на всю ее территорию. 
Если таков смысл заявления представителя Ни
дерландов, то резолюция Совета Безопасности, 
требующая немедленного прекращения огня, не 
будет выполнена. Нидерланды называют опреде
ленные даты окончания военных действий, при
чем эти даты установлены с расчетом на разреше
ние к тому времени их военных задач. Думается, 
что, прежде чем сделать это заявление, команду
ющего нидерландскими войсками в Индонезии 
запросили, когда будут закончены происходящие 
там военные действия. Командующий, конечно, 
установил эти даты после длительных размышле
ний. Затем нидерландское правительство объ
явило, что оно прекратит военные действия тако
го-то числа в одном месте и такого-то числа — в 
другом. Это значит, что Нидерланды распоря
дятся о прекращении огня по окончании воен
ных действий, когда Индонезийская Республика 
будет окончательно уничтожена. Можно ли это 
назвать удовлетворительным ответом? Нидер
ландские власти говорят, что военные действия 
вскоре закончатся. Это не означает, что они 
их сокращагог д,11я выполнения резолюции Со
вета Безопасности. Они намерены прежде всего 
достигнуть постановленной перед собой цели. 

Что касается второй части резолюции, требу
ющей немедленного освобождения президента 
Республики и других политических заключенных, 
то нидерландские власти заявляют, что они их не 
освободили и не намерены освободить, пока не 
будут закончены военные действия и голландцы 
не станут полными господами положения; да и 
Б этом случае освобождены они будут только 
в том случае, если они «воздержатся от дея
тельности, которая будет угрожать обществен
ной безопасности». Кто будет решать, что под
разумевается под «общественной безопасно
стью»? Следует ожидать, что, поскольку речь 
идет о президенте Республики и министрах, 
это будет равносильно запрещению занимать
ся политической деяте^гьностью, так как ни
дерландские вооруженные силы сочтут такую 
деятельность создающей угрозу общественной 
безопасности, за поддержание которой голландцы 
считают себя ответственньши. Это значит, что 
бывшие руководители Республики будут постав
лены в положение людей, не имеющих права зани
маться политикой или работать на пользу своей 
страны. Другими словами, голландцы сместят 
этих людей с занимаемых ими постов и упразднят 
их посты и функции. 

Что касается прекращения огня, то даже после 
того, как голландские власти сами установили 
даты окончания военных операций, они говорят: 

«Конечно, будет попрелшему необходимо при
нимать меры против нарушителей порядка, кото

рые индивидуаьно или коллективно будут угро
жать общественной безопасности или будут созда
вать затруднения или препятствия снабтанию 
нуждающегося населения продовольственными 
припасами и другими предметами первой необхо
димости». 

Иными словами, даже после теоретического 
окончания военных действий в дни, указанные 
представителями Нидерландов, нидерландские 
власти будут попрежнему бороться со всеми, кто, 
по их мнению, коллективно или индивидуально за
нимается деятельностью, создающей угрозу обще
ственной безопасности. Это значит, что военные 
действия не прекратятся. Партизанская борьба 
бз̂ дет продолжаться. Нидерландские власти будут 
считать, что партизаны, оказывающие сопротив
ление Б горах и долинах, нарушают мир, и борьба 
с ними будет продсшаться. Пройдут месяцы, а 
может быть и годы прелсде, чем голландцы усми
рят или уничтожат всех тех, кого они считают 
создающими угрозу общественной безопасности. 

Ввиду этого я считаю, что содеряащиеся в этом 
заявлении ответы неудовлетворительны; следует 
ожидать, что нидерландское правительство пере
смотрит их в свете П1)инятой вчера резолюции, 
предписывающей освобождение в двадцатичеты
рехчасовой срок пленников и содержащей другие 
постановления по этому вопросу. 

Я. А. МАЛИК (Союз Советских Социалистиче
ских Республик): Совет Безопасности за время 
своего существования и работы никогда ни одного 
раза не стоял перед столь острой проблемой: или 
принять эффективные меры и призвать к порядку 
распоясавшегося агрессора, или же согласиться с 
этим позорным явлением и вписать в историю 
Совета Безопасности несмываемое черное пятно. 
Перед такой дплеммой стоит Совет Безопасности. 

Заявление представителя Голландии, которое 
мы здесь выслушали, и этот письменный доку
мент, розданный членам Совета Безопасности, — 
это заявление агрессора, который не считается с 
решением Совета Безопасности, это заявление 
агрессора, который бросает вызов Организации 
Ооъединенных Наций и мировому общественно
му мнению, который распоясался и не находит 
нужным считаться ни с чем. 

Как молшо иначе расценивать пункт первый 
ответа голландского правительства, существо ко
торого сводится к тому, что голландскому прави
тельству требуется на острове Суматра еще два-
три дня для того, чтобы окончательно задушить 
Индонезийскую Республику? Иначе нельзя рас
ценивать такой ответ. Агрессору еще требуется 
два-три дня, чтобы окончательно добить свою 
жертву. И с этим циничным заявлением прави
тельство Голландии, член Организации Объеди
ненных Нащй, имеет смелость обращаться в Со
вет Безопасности! 

Вот перед каким положением оказался Совет 
Безопасности. Почему мы оказа.лись перед таким 
положением? Что позволило агрессору так сво
бодно себя чувствовать в Совете Безопасности, 
E f к главком органе, призванном бороться за дело 
мира и безопасности, за сохранение и поддер-
;кание мегадународного мира и безопасности, за 
эффективное пресечение агрессии, в какой бы 
форме она не проявлялась? Позволили высокие 
покровители, которые имеются здесь в Совете Без
опасности. Только этим молено объяснить подоб
ную позицию голландского правительства. 

Предлолгение, которое внесла делегация Совет
ского Союза 27 декабря [8/1159] о том, чтобы 



11Щфощ1ъ от агрессора в течение двадцати че-
тцррх î açOB прекратить военные действия против 
Щд^оирзийской Республики, было отклонено, от-
ЩРЧЭРО потому, что оно собрало только пять голо
сов, потому что за него не голосовали делегация 
Врлцкобритании и делегация Соединенных Шта
тов. Это окрылило агрессора, это его воодуше-
вщо, подаржало, это дало ему возмояшость под
готовить ' сегодняшнюю декларацию. С тех пор 
прршло два дня, но агрессор не закончил еще 
своего черного дела, он его продолжает; и он сде
лав сегодня циничное заявление перед Советом 
Безопасности, рассчитывая на покровительство. 

Таковы факты, от которых не уйдешь, которые 
ясны всему миру и Совету Безопасности. 

Сегодняшнее заявление представителя Велико
британии является дополнительным фактом, сви-
детедьсрвующим о том, что делегация Великобри-
тзнцц прикрывает агрессию голландского прави
тельства против Индонезийской Республики, 
Делегация Великобритании отказывается ограж
дать законные права и интересы Индонезийской 
Республики, отказывается пресечь агрессию. Со
вет Безопасности должен констатировать этот 
фа1^т. Туманные фразы о компетентности, о со-
мирниях, — это все для прикрытия действите-те-
ных целей, а действительные цели ясны. Они 
сводятся к тому, что делегация Великобритании 
приняла все зависящие от нее меры в Совете Без-
оцаеностй, чтобы помешать Совету Безопасности 
принять эффективные меры в отношении агрес
сора. Делегация Великобритании приняла все 
меры ц трму, чтобы поставить палки в колеса и 
сорвать принятие эффективных мер Советом Без
опасности в отношении агрессора. 

Второе заявление представителя Голландии, из-
ложершое в пункте 2 о том, что ограничение свобо-
ащ передвижения арестованных голландскими 
властями политических деятелей Республики пре
кращено. Но да.1ьше идет доно.шение: «понимая, 
чтэ эти лица будут воздерживаться от деятельно
сти, сцосо^ной угрожать общественному порядку». 

Что это значит? Это значит, что сегодня, в 
результате вчерашнего требования Совета Без-
онаеноети [8/1162], голландские военные власти 
освободили респз'бликанских политических деяте-

а завтра они их арестуют и снова посадят в 
тюрьму, но уже под другим предлогом, под пред-
щтоц того, что эти республиканские деятели на-
рушилц якобы общественную безопасность, уста-
вйвленную оккупантами, установленную войска
ми агрессора. 

Решения Совета Безопасности и от 24 декабря 
f^/J.150] и вчерашнее требовали от голландского 
црэ.витедьства без всяких условий и немедленно 
осрабэ^ить президента Индонезийской Респубди-
щ и всех других политических деятелей Респуб
лики. Требование было ясное, конкретное, опреде
ленное, и задача правительства Голландии, если 
оно считается с мнением Совета Безопасности, 
если ему дороги интересы Организации Объеди-
нецщх Наций, если оно хоть в какой-либо степе-
ри .заинтересовано в укреплении ме}ЕДународного 
щ^Ц: ц безопасности, задача его была заявить 
3j|ecif честно и открыто перед Советом Безепаспо-
стр и перед всем миром, что голландские власти 
ррр.бррлц президента Индонезийской Республи-
щ ц других политических деятелей. Такого 
з̂ ^явлэнйя мы не слышали. То что мы читаем в 
письменном документе, это отписка, а не заявле-
щё; это предлог для того, чтобы прикрыть свои 
щщейтще действия в отношении насилий над 
видными политическими деятелями Республики, 

Решение Совета Безопасности и вчерашнее 
требование должны быть выполнены неукосни
тельно и безусловно, Невьшолнение такого требо
вания будет прямым нарушением решения Совета 
Безопасности и принципов Устава Организации 
Объединенных Наций, 

Перед Советом Безопасности действиями агрес
сора поставлена сейчас задача: Совет Безопасно
сти или должен принять эффективные меры для 
того, чтобы заставить агрессора считаться с ре
шениями Совета Безопасности, уважать решения 
Совета Безопасности, или же согласиться с тем 
черным пятном, которое агрессор и его покрови
тели своими действиями вписывают в историю 
Совета Безопасности, Ответственность за подоб
ного рода деятельность агрессора и за его отно
шение к резолюциям Совета Безопасности .тежит 
на англо-американском большинстве в Совете 
Безопасности, Это совершенно очевидно. Именно 
с их помощью и под их прикрытием так свободно 
чувствует себя агрессор, добивающий свою жерт
ву и цинично требующий от Совета Безопасности 
еще два-три дня для того, чтобы добить эту 
жертву, К этому сводится смысл сегодняшнего 
заявления голландского правительства, совершив
шего акт агрессии против Индонезийской Респуб
лики, 

Перед Советом Безопасности и перед каждым 
членом Совета Безопасности стоит сейчас острый 
вопрос: или немедленно пресечь эти действия гол
ландского правительства, или согласиться с та
кого рода позицией голландского правительства. 
Готово ли англо-американское большинство при
нять сейчас решительные меры в отношении 
агрессора? Или это большинство решило оконча
тельно стать на путь прикрытия агрессии, на путь 
поощрения агрессивных действий? Или оно умы
вает руки, как Понтий Пилат, отказывается огра
дить законные права и интересы Индонезийской 
Республики, защитить ее от жестокого и наглого 
агрессора? Каждый член Совета Безопасности 
должен ответить на этот вопрос «да» или «нет». 
Если положительных ответов «да» будет больший-
ство. Совет Безопасности сможет принять эффек
тивные меры и заставить агрессора уважать свои 
решения. Такова дилемма, которая стоит перед 
Советом Безопасности, 

Делегация Советского Союза отвечает «да». 
Совет Безонаспости должен принять эффективные 
и немедленные меры, чтобы заставить уважать 
решения Совета Безопасности, пресечь агрессию, 
оградить законные интересы и права Индонезий
ской Республики, 

Г-н ван РОЙЕН (Нидер-чавды) (говорит по-
тглийски ): Мы весьма разочарованы реакцией 
одного или двух выступавших до сих пор членов 
Совета Безопасности, Что касается представи
теля СССР, то, по-моему, совсем не трудно отве
тить на его возражения. Ясно, что г-н Малик, 
как это часто бывает, старался добиться пропа-
галдного успеха и, задавшись этой целью, не 
остановился перед оскорблениями и извращени
ем действительности. 

Но сегодня выступал и другой оратор, которому 
я бы хотел ответить; это представитель Индии. 
Откровенно говоря, я ожидал услышать со сто
роны г-на Десая значительно мевьше критики, 
особенно после того, как я огласил сегодня наше 
заявление. 

Выть может, вы разрешите мне обратить его 
внимание на некоторые цифры, официально опуб
ликованные в Нью-Дели 5 ноября 1948 года, о 
количестве убитых во время последних событий в 



Хайдарабаде? Число их достигало всего — я 
подчеркиваю, всего 2 238, число же пленных — 
8 352. 

Представитель Индии обратился прямо ко мне 
с некоторыми вопросами, на которые я хотел бы 
ответить. 

Первый касается свободы передвижения воен
ных экспертов. Я могу заверить представителя 
Индии и Совет Безопасности, что соответствую
щие приказы были отданы, как это обещали ни
дерландские власти 27 декабря [393-е заседа
ние ]. Доклад, упомянутый г-ном Десаем, датиро
ван 29 декабря, и я бы хотел обратить его вни
мание на то, что разница между парижским и 
•индонезийским временем составляет семь часов, 
в связи с чем вполне возмюкно, что по париж
скому времени дата доклада доллша быть 28 де
кабря. По-моему, нет ничего удивительного в 
том, что приказы не были переданы по всем ин
станциям или не были выполнены в такой корот
кий промежуток времени. 

В ответ на второе утверждение г-на Десая о 
том, как, по его сведениям, якобы обращались с 
г-нОм Сукарно, лучше всего, по-моему, огласить 
перевод телеграммы, полученной мною сегодня от 
Моего правительства по этому вопросу. 

«Г-н Сукарно был лично извещен командую-
иц1М оккупационными войсками подполковником 
ван Беком, что он будет пока интернирован в сво
ем дворце. Г-н Сукарно спросил, смогут ли воен
ные власти гарантировать также и безопасность 
его семьи. На этот вопрос был дан утвердитель
ный ответ. После этого дворец был окружен стра
жей и г-н Сукарно не покидал его до тех пор, 
пока не был перевезен в штаб-квартиру началь
ника дивизии генерала Мейера, После этого по
сещения г-н Cyfeapno был опять в джипе» — так 
как его первое путешествие было также совер
шено в длшпе — «под стражей отправлен в свой 
дворец. На следующий день г-на Сукарно отве.злн 
на джипе на аэродром, откуда на самолете отпра
вили в другое место. Не могло быть далее речи о 
том, что его заставили идти пешком по улицам 
Джокъякарты». 

Прелгде чем закончить свое краткое выступле
ние, я хотел бы обратить внимание Совета на то 
обстоятельство, что, насколько я знаю, никогда 
или очень редко в истории как Организация Объе-
дршесных Нацийз так и Лиги Наций, страна, во
прос о которой обсулсдался в мелсдународной орга
низации, выступала с такими официальными и 
обязывающими заявлениями, какие я дважды был 
уполномочен сделать моим правительством, и я 
надеюсь, как я уже говорил, что это будет дол
жным образом оценено. 

Г-н ДЖЕССЕП (Соединенные Штаты Амери
ки) (говорит по-английски): Я выслушал заяв
ление представителя Нидерландов и только-что 
сделанное им второе заявление. Он считает, что 
Совет Безопасности должен оценить тот факт, что 
им были сделаны от имени его правительства 
чрезвычайно валшые, как ему представляется, за
явления, но члены Совета, по-моему, доллшы, по 
необходимости, считаться не только с фактом вы
ступления с теми или иными заявлениями, но 
также и с содержанием этих заявлений. 

Подробное заявление, сделанное господином 
ван Ройеном касается резолюций принятых Сове
том Безопасности относительно положения в Ин
донезии. В этих резолюциях имеется два основ
ных пункта, по которьш Совет Безопасности 
потребовал от нидерландского правительства про
вести определенные мероприятия. Один из этих 

пунктов касается прекращения военных дей
ствий, а другой — освоболсдения арестованных 
ответственных политических деятелей. Незави
симо от того, что говорится и что не говорится fe 
заявлении представителя Нидерландов, йалип?) 
тот факт, что он не может заявить нам от' ийёнй 
своего правительства, что эти требования резо
люций Совета Безопасности были выполнена. 

Естественно, Что наше внимание сосредото
чивается на положении, в котором оказались 
президент Сукарно и другие ответственные по
литические деятели Индонезийской Республики, 
так как Совет вчера принял по этому вопросу 
специальную резолюцию. Наше беспокойство 6 
этом отношении естественно усиливается в связи 
с сообщением, сделанным сегодня представите
лем Индонезийской Республики. Можно ТОЛБЕО 
надеяться, что благодаря какой-либо счастли
вой случайности сообщенные им сведения в ко
нечном итоге окажутся необоснованными; мы, 
несомненно, получим дальнейшие сообщения iro 
этому вопросу. 

В этом заявлении представителя Нидерландов, 
по-моему, полностью учитывается серьезаость 
положения. Об этом свидетельствует содержа^ 
щееся в третьем пункте сообщение о том, что 
премьер-министр Нидерландов отправляется в 
Индонезию, а такзке дополнительное заявление 
господина ван Ройена о намерении премьер-
министра принять меры для проведения консуль
таций, которые имеют целью разрешение спора 
и в которых примут участие представители всей 
Индонезии. Можно только сожалеть, что меро
приятия такого рода не были проведены В со
ответствии с многочисленными предложениями, 
сделанными, в частности. Комитетом добрых 
услуг и его членами, прежде чем голландцы при
бегли к оружию. 

Представитель Нидерландов просил нас при
нять во внимание все положительные стороны 
его заявления, и я, поэтому, отмечаю, что в чет
вертом пункте содержится вполне определенное 
заверение относительно свободы передвижения 
военных наблюдателей. Я отмечаю это с удовле
творением, особенно ввиду содержания пункта 7 
последнего доклада, поступившего в Совет от 
Комитета добрых услуг [8/1166]. Я истолко
вываю это в том смысле, что Совет может впол
не положиться на то, что его военным предста
вителям не будет чиниться каких бы то ни было 
препятствий и что Консульской комиссии или 
Комитету добрых yciyr не помешают выполнять 
возложенных на них Советом обязательств, за
ключающихся в осведомлении Совета о ходе и 
значении событий. 

По моему мнению, нет надобности принимать 
какой-либо дополнительной резолюции для уста
новления того факта, что два основных пункта 
принятых нами резолюций не были выполнень!. 
Ввиду их невыполнения, в печати и в заявле
ниях, которые делаются за этим столом, указы
вается на то, что Совет Безопасности оказался 
не на высоте своего положения и что Организа
ция Объединенных Наций не сумела разрешить 
поставленной перед ней задачи. Я не согласен 
с этим опрометчивым заключением. Я считаю, 
что в некоторых отношениях оно объясняется 
недооценкой целого ряда факторов в междуна
родных взаимоотношениях, факторов, регулиро
вание которых не предусматривается в Уставе 
Организации Объединенных Наций. Ёекоторые 
из обвинений предъявляются сознательно й це
лях дискредитирования Организации, Йо kbefty 



млению, если бы Совет Безопасности не при
ступил к рассмотрению индонезийского вопроса 
еще шестнадцать или восемнадцать месяцев то
му назад, то пололсение индонезийского народа 
не позволило бы ему надеяться на лучшее буду
щее, а я верю, что теперь на это можно на
деяться. 

Если бы этот вопрос не находился бы в на
стоящий момент на повестке дня Совета Без
опасности, то отсутствовало бы, по моему мне
нию, то сдерживающее начало, которое, как я 
убежден, оказывает теперь сильное влияние на 
действия нидерландского правительства, несмот
ря на неудовлетворительность сделанного им в 
Совете заявления. Я убежден, что это важный 
фактор в создавшемся теперь положении. Мне 
кажется, что это, несомненно, приносит пользу 
индонезийскому народу. 

Я считаю, что, прежде всего, правительства 
государств, состоящих постоянными членами Со
вета Безопасности, и, разумеется, правительства 
всех государств-членов Совета Безопасности 
должны быть преисполнены чувством глубокой 
ответственности во всех случаях, когда налицо 
применение силы. Но вопрос о том, какие имен
но шаги предпринимать в тот или иной момент, 
в том или ином случае, должен быть разрешен 
и проанализирован в надлежащее время. Не 
всегда целесообразно принимать ту иди иную 
резолюцию: дополнительнал резолюция не 
всегда дает положительные результаты, а иногда 
нецелесообразно вносить резолюцию, которая не 
будет принята Советом Безопасности. 

Правительство Соединенных Штатов, как 
правительство государства, состоящего членом 
Совета Безопасности и заинтересованного в на
ходящемся на рассмотрении Совета вопросе, ин
тересуется результатами. Результаты, в дости
жении которых интересуются Соединенные Шта
ты, — это мирное разрешение спора в Индоне
зии, которое обеспечило бы индонезийскому на
роду счастливую будущность и помогло ему стать 
свободной и преуспевающей нацией среди дру
гих народов и стран мира. Правительство Со
единенных Штатов не намерено выступать в Со
вете Безопасности с заявлениями общего ха
рактера о резолюциях, которые следовало бы 
принять, если они могут быть приняты, или ко
торые кто-либо считает желательными принять. 
В частности, я считаю необходимым отметить, 
как я отметил вчера, что решения моего прави
тельства доказывают наше дружеское отношение 
к индонезийскому народу, а также нашу веру 
в дело международного мира и цели Организа
ции Объединенных Наций и, в частности, цели 
Совета Безопасности и его членов. 

Тот факт, что не принята та или иная резо
люция, имеющая в виду ту или иную ситуацию, 
вовсе не означает, что Совет Безопасности за
кончит рассмотрение данного вопроса. Совет 
Безопасности вернется к индонезийскому вопро
су; по крайней мере, мое праьительство, как 
правительство государства, состоящего членом 
Совета Безопасности, вернется к нему без вся
кого пессимизма. Мы возобновим рассмотрение 
этого вопроса, основываясь на дополнительных 
сообщениях Консульской комиссии, которая по
полнит сведения, содержапщеся в прекрасных 
отчетах Комитета добрых услуг. Мы вернемся к 
этому вопросу, когда нидерландское правитель
ство, как я надеюсь, сообщит нам, что оно пе
ресмотрело создавшееся положение и что его 
представитель уполномочен сообнщть нам о вы

полнении положений резолюций, принятых Сове
том Безопасности. Я таюсе надеюсь, что нидер
ландское правительство сможет в своих сообще
ниях ближе подойти к вопросу об окончательных 
результатах, исключающих возможность возоб
новления военных действий в Индонезии между 
нидерландскими и индонезийскими вооруженны
ми силами. 

Мое правительство ожидает, что когда этот 
вопрос будет поставлен на нашу повестку дня в 
январе в постоянном местонахождении Совета 
Безопасности, оно сможет предпринять кон
структивные шаги, которые приблизят нас к 
окончательному разрешению всей этой пробле
мы. Мы, как я уже сказал, надеемся, что собы
тия, которые произойдут до того времени, дадут 
нам возможность приступить к окончательному 
разрешению стоящей перед нами задачи, нахо
дясь в значительно более благоприятном для 
разрешения этого спора положении, чем то по
ложение, в котором мы находимся в настоящий 
момент. 

СЯ Цин-линь (Китай) (говорит по-англий
ски): Мы выслушали только-что чрезвычайно 
важное заявление представителя Нидерландов. 
Как и многие другие делегации, моя делегация, 
отдавая себе отчет в том затруднительном поло
жении, в котором находится Совет, желала бы 
ближе ознакомиться с этим заявлением и тра
гическими событиями, имевшими место в Индо
незии начиная с 18 декабря 1948 г., и обдумать 
все это. Ввиду ограниченности времени, имею
щегося в распоряжении Совета перед предстоя
щим завтра окончанием этой сессии, а также 
ввиду многочисленных затруднений, связанных 
с работой Совета в Париже, моя делегация счи
тает, что дальнейшее обсуждение индонезийско
го вопроса в Париже не принесет никакой поль
зы. Моя делегация не намерена, поэтому, в на
стоящий момент делать замечаний по существу 
вопроса и оставляет за собой право высказаться 
по индонезийскому вопросу в целом после воз
обновления дискуссии в Лейк Соксес. 

Полковник ХОДЖСОН (Австралия) (говорит 
по-апглийски): Моя делегация хотела бы вы
яснить, поступят ли какие-либо конкретные 
предложения относительно дальнейших шагов, 
которые Совет должен предпринять. Четыре по
стоянных члена Совета заявили, что предпри
нимать каких либо дальнейших шагов мы не мо
жем. Представитель СССР указал, что нам сле
дует действовать, но не представил никакой ре
золюции. 

Нам говорят, что 27 декабря Совет Безопасно
сти оставил без внимания данные, указываю
щие на выполнение первой резолюции Совета 
[S/1150]. Что касается моей делегации, мы 
не нашли в заявлении от 27 декабря вообще ни
каких данных, говорящих о выполнении резо
люции. Если память мне не изменяет, ни один 
из членов Совета не говорил о том, что он обна
ружил такие указания. 

Я должен совершенно откровенно заявить от 
имени своей делегации, что в сегодняшнем за
явлении мы нашли мало — иди совсем не нашли 
— конкретных указаний на выполнение резолю
ции. Что касается военных операций, нас, не
сомненно, ставят перед совершившимся фактом. 
Быть может, мы будем в состоянии, как здесь 
говорят, вернуться к этому вопросу при более 
благоприятных обстоятельствах с определенны
ми конструктивными предложениями, но моя де-



легация опасается, что тогда мы будем постав
лены не только перед совершившимся фактом, но 
и перед полной ликвидацией Республики. 

Каков был смысл требования о прекращении 
огня, которое было принято Советом 24 декабря, 
и прений, которые происходили в течение двух 
предшествовавших дней [388-е, 389-е, 390-е 
391-е заседанш] и в результате которых и по
следовал упомянутый приказ ? Имелось ли в ви
ду сохранение неприкосновенности и независи
мости Республики ? Если это так, то почему сто
рона, к которой это требование было обращено, 
не выполняет его до окончания военных дей
ствий? Я не буду бмьше говорить об этом, так 
как налицо явное нарушение — я не говорю 
«невыполнение» — резолюции Совета Безопас
ности, так же как и восемнадцать месяцев тому 
назад, когда мы были свидетелями семи явных 
нарушений приказов Совета Безопасности в 
связи с этим вопросом. 

Во-вторых, я хочу коснуться вопроса об осво
бождении политических заключенных: Приказ 
Совета Безопасности последовал 24 декабря и 
был получен нидерландским правительством ве
чером того же числа. 25 декабря мог бы быть 
издан приказ об освобождении президента, пока 
он еще находился в своем дворце. Не трудно 
было бы освободить его там, где эти лица могли 
собраться в качестве совета министров, где они 
имели бы возможность возобновить переговоры. 
Но по получении этого приказа президент был 
увезен с острова Явы. В письме исполняющего 
обязанности главы нидерландской делегации от 
28 декабря [S/1166] говорится, что президенту 
был предоставлен дом в горах, не на острове 
Яве. Он не сказал: «президент был заключен». 
Предположим, что этот приказ был бы выполнен 
и президент и другие лица были бы освобожде
ны. Каким образом вернулись бы они тогда в 
Батавию или в свою столицу, чтобы вести пере
говоры с нидерландским премьер-министром по 
его прибытии? Следовало бы дать разъяснения 
по этому вопросу. Налицо, однако, остается тот 
факт, что они попрежнему находятся в заключе
нии, и может пройти долгое время, прежде чем 
им позволят вернуться к себе на родину, т. е. на 
остров Яву. 

Нас заверили, что военным властям в Нидер
ландской Ост-Индии были переданы приказы об 
обеспечении свободьт передвижения военных на
блюдателей. Вы помните, что еще 23 декабря 
[390-е заседание] я упомянул о получении мною 
от моего правительства телеграммы, в которой 
указывалось, что этим наблюдателям было при
казано покинуть фронт и что Совету не следо
вало бы требовать прекращения огня, не имея 
конкретной возможности обеспечить его прове
дение в жизнь. Однако Совет оставил это без 
внимания и до настоящего момента не принял 
мер в связи с просьбой своего Комитета добрых 
услуг от 23 декабря [8/1146] о том, чтобы ему 
сообпщли, каковы дальнейшие функции этих 
военных наблюдателей. Совет игнорировал эту 
просьбу. Должны ли эти военные наблюдатели 
отправиться на указанные им ранее посты? 
Смогут ли они свободно пользоваться самолета
ми? Мы не знаем. Мы не имеем в этом отноше
нии никаких заверений. 

Благодаря тому, что этот вопрос был внесен 
на рассмотрение Совета Безопасности в июле 
прошлого года по инициативе моей страны 
[8/449], нас обвинили во вра^кдебном отноше
нии к Нидерландам. Но это не так. Нидерланд

ская Ост-Индия — наш ближайший сосед. Во 
время войны мы предоставляли убежище ее во
оруженным силам и представителям властей, 
всячески им помогали, передавали в их распо
ряжение здания и оборудование, припасы и са
молеты и делали все возможное, чтобы помочь 
им реорганизовать свои войска и снабдить их 
всем необходимым для возобновления нормаль
ной жизни в Нидерландской Ост-Индии. 

Эта война велась за нерушимость междуна
родных обязательств. Это было одной из глав
нейших целей второй мировой войны, и даже 
когда речь идет о наших друзьях, мы не можем 
прощать нарушений торжественных обяза
тельств. Мы поддерживаем все принципы Орга
низации Объединенных Наций, мы старались 
сделать Совет Безопасности работоспособным, 
но несмотря на все сказанное сегодня днем, мы 
считаем, что он потерпел неудачу, главным об
разом, вследствие игры или расчета на игру на
циональных интересов и забвения подлинной 
международной правды и справедливости. Не
давно, во время третьей сессии Генеральной 
Ассамблеи, один из постоянных членов Совета 
Безопасности заявил перед всем миром, что он 
пользуется правилом единодушия постоянных 
членов Совета для защиты интересов меньшин
ства, тогда как правило эти имеет целью защиту 
всей Организации Объединенных Наций в це
лом: ведь в этом и заключается задача членов 
Совета Безопасности. Поэтому доверие к нам 
поколебалось; мы видим как рушатся надежды 
во всем мире; мы считаем это прежде всего 
результатом неудачи Совета Безопасности. Мое 
правительство и моя делегация считают, что 
Совет Безопасности потерпел неудачу в данном 
вопросе. Вот случай, который еще более чем 
другие случаи требовал быстрых, решительных 
и эффективных мер год тому назад. Но. один из 
членов Совета заявил сегодня, что мы действо
вали слишком стремительно и с слишком боль
шим рвением. Эти слова меня поразили. 

Учитывая взаимодействие всех тех факторов, 
о которых сегодня говорил представитель Со
единенных Штатов, моя делегация надеется, что, 
прежде чем зло станет непоправимым, когда мы 
вновь вернемся к рассмотрению этого вопроса 
и других вопросов в будущем, мы будем немного 
более решительными, немного более благоразум
ными и будем в большей степени руководство
ваться моральными соображениями. 

В. А. ТАРАСЕНКО (Украинская Советская 
Социалистическая Республика) : Украинская 
делегация считает, что досье голландского пра
вительства, которое мы заслушали в начале за
седания, является наглым и вызывающим по 
отношению к Совету Безопасности и Организа
ции Объединенных Наций. О чем говорит это 
досье? Оно говорит о том, что голландское пра
вительство, ставшее на путь агрессии против 
народа Индонезии, не считается с решением Со
вета Безопасности, будучи уверенным в том, что 
ряд государств-членов Совета Безопасности во 
главе с Великобританией и Соединенными Шта
тами поддержат и оправдают его агрессию. И 
это досье говорит о том, что голландское прави
тельство решило до конца довести свою агрес
сию, надеясь на ее успех; оно верит в то; что 
оно будет в таком же положении, в каком все 
время была гитлеровская Германия после за
хвата Австрии и Чехословакии; что члены Со
вета Безопасности, поддерживающие сейчас Гол
ландию, согласятся совершить ipso factum. 



Мотивы голландского правительства, приве
денные в защиту своих действий, ссылка на 
обеспечение пищей и проч., и проч. являются 
лицемерием, таким же лицемерием, каким были 
в свое время мотивы гитлеровской Германии и 
Японии, совершавпгах свою агрессию против 
миролюбивых стран. 

Представитель Соединенных Штатов, конечно, 
может питать любые надежды в отношении гол
ландского правительства. Это не важно. Важно 
то, что голландское правительство питает пол
ную уверенность в том, что правительство Со
единенных Штатов, его делегация в Совете Без
опасности, поддержит, покроет агрессию против 
Индонезийской Республики, которую сейчас со
вершает голландское правительство. 

О какой новой инофрмации может идти речь 
в дальнейшем? О том, что кончена и ликвиди
рована Индонезийская Республика? Если Совет 
Безопасности, в силу обструкции, в силу са
ботажа со стороны ряда делегаций к обузданию 
голландского агрессора, сейчас не может при
нять обуздывающих мероприятий, то что же он 
может сделать тогда, когда черное дело будет 
сделано, завершено? 

То же самое можно сказать в отношении осво
бождения политических заключенных. Поведе
ние голландского правительства молено охарак
теризовать, как явный вызов Совету Безопас
ности, вызов общественности всего мира. Одно 
понятно и одно ясно, что голландское прави
тельство не намерено выполнять решения Со
вета Безопасности об освобождении политиче
ских заключенных. 

Сейчас уже истекло 24 часа после принятия 
вчерашнего решения Советом Безопасности об 
освобождении политических заключенных. И 
вот. Но истечении 24 часов мы услышали такое 
вызывающее заявление голландского правитель
ства. 

Представитель Индонезии сообщил о судьбе 
двух министров. У нас нет уверенности в том, 
что такая же судьба не ожидает и остальных 
политических заключенных, если Совет Безопас
ности будет и в дальнейшем занимать такую по
пустительскую позицию в отношении голландско
го агрессора, если Совет Безопасности не будет 
обращать внимания на то, что его собственное 
решение игнорируется, топчется голландским 
агрессором. Настало время призвать голланд
ского агрессора к порядку. Настало время ска
зать, что решение Совета Безопасности носит 
безусловно обязательный характер для голланд
ского правительства. Оно не может не считаться 
о этим решением. Оно не может не выполнить 
требования, заключающегося в этом решении. 
В противном случае, голландское правительство 
явно пойдет по пути нарушения Устава Органи
зации Объединенных Наций. 

Полная ответственность за происходяпще со
бытия в Индопезии, за поведение голландского 
правительства, за его отношение к решениям 
Совета Безопасности лежит на правительстве и 
делегации, в первую очередь, Соединенных Шта
тов Америки. Правительство Соединенных Шта
тов, его делегация в Совете Безопасности своей 
позицией ободряют голландского агрессора, по
ощряют его дальнейшие действия по продолже
нию агрессии. От этого факта нельзя уйти ни 
правительству Соединенных Штатов, ни его де
легации в Совете Безопасности. Моральная и 
политическая ответственность за создавшееся 

положение падает в первую очередь на делега
цию Соединенных Штатов, которая заблокиро
вала по существу принятие предлозйения Совету 
ского Союза [8/1159] о немедленном прекрзг 
щении огня, о немедленном прекращении воен
ных действий со стороны голландского агрессо
ра в отношении Индонезийской Республики, как 
и заблокировала принятие предложения Укра
инской ССР [8/1158] об отзыве голландских 
войск с территории Индонезийской Республики. 

Вполне очевидно, что отбрасывая советское 
предложение о немедленном прекращении воен
ных действий, Совет Безопасности и его боль
шинство тем самым подсказывали голландскому 
агрессору : «Продолжай, можешь продолжать во
енные действия, совершай и далее свою агрес
сию! Она все равно останется безнаказанной. 
Ты ведь видишь нашу добрую позицию в отноше
нии тебя! Чего же опасаться!» 

Совет Безопасности, отклонив предложение 
Украинской ССР о немедленном выводе голланд
ских вооруженных сил с территории Индоне
зийской Республики, там самым, как бы узако
нил этот факт. Вместо морального и политиче
ского осуждения, голландский агрессор нашел в 
Совете Безопасности оправдание своих действий. 
Совет Безопасности допустил непоправимую 
ошибку, отклонив предложение Советского Сою
за и предложение Украинской Советской Социа
листической Республики о немедленном выводе 
войск и о прекращении военных действий. 

Почему Совет занял такую позицию, вернее, 
большинство Совета Безопасности заняло такую 
позицию? Напрашивается один вывод — пото
му, что оно является противником свободы и не
зависимости не только народов Индонезии, а во
обще народов Азии и Дальнего Востока. Оно 
делает все, чтобы дать возможность голланд
скому агрессору ликвидировать Индонезийскую 
Республику. Делегация Соединенных Штатов 
может поздравить себя с успехом в этом вопросе. 
Голландия, с ее поощрения, преуспевает в этом 
деле. 

Совет Безопасности должен положить конец 
такому положению; должен, несмотря на оппо
зицию, на обструкцию ряда делегаций, призвать 
голландского агрессора к порядку и защитить 
свободу и независимость Индонезийской Рес
публики. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-фращузст): 
Если никто больше не просит слова, я считаю, 
что Совет не желает в настоящее время продол-
жатъ этих прений и возобновит их на следующей 
неделе в Лейк Соксес. 

Я. А. МАЛИК (Союз Советских Социалисти
ческих Республик) : Делегация СССР поставила 
перед Советом Безопасности и перед его членами 
вопрос о принятии эффективных мер для того, 
чтобы заставить агрессора немедленно прекра
тить агрессию и отвести свои войска. 

Советская делегация поставила перед членам 
ми Совета Безопасности вопрос, готовы ли они, 
в частности англо-американское большинство, 
ответить на этот вопрос положительно, т. е. ска
зать «да» и принять эффективные меры. Со 
стороны иредставителя Великобритании поду
чен ответ «нет», со стороны делегации Соеди
ненных Штатов получен ответ «нет». Предста
витель Соединенных Штатов Америки вполне 
удовлетворен тем, что премьер-министр Голлан
дии собирается выехать в завоеванную Индоне-



зийскую Республику. Такая поездка напоминает 
поездку Гитлера. После захвата той или иной 
страны фашистскими войсками, Гитлер обычно 
посеп],ал эти страны. Он, кажется, был и в Гол
ландии, если я не ошибаюсь. Эта гитлеровская 
поездка премьера Голландии в «завоеванную» 
Индонезию вполне удовлетворяет представителя 
Соединенных Штатов Америки. Он вполне удов
летворен пунктом третьим декларации голланд
ского правительства. Если это его удовлетворя
ет, это дело делегации Соединенных Штатов 
Америки и его правительства. 

Итак, делегация СССР констатирует, что 
большинство Совета Безопасности не ответило 
положительно на предложение делегации СССР 
принять Б отношении голландского агрессора 
эффективные меры для того, чтобы уважать ре
шения Совета Безопасности, прекратить агрес
сию и отвести свои войска с территории Рес
публики. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-фршцузст): 
Прежде чем объявить заседание закрытым, я 
считаю своим долгом коснуться еш,е двух вопро
сов. 

Я хотел бы, во-первых, выразить нашу бла
годарность французскому правительству. Пред
седатель Генеральной Ассамблеи это уже сделал 
от имени Организации Объединенных Наций в 
целом, но после закрытия сессии Ассамблеи Со
вет Безопасности продолжал в течение почтц 
трех недель пользоваться широким гостеприим
ством Франции. 

Лето еш;е не кончилось, когда мы сюда при
были. Вот уже зима, а мы все еш;е здесь. У 
наших французских друзей, вероятно, создалось 
впечатление, что мы гости, которым трудно рас
статься с хозяевами. 

Я уверен, что говорю от имени всех моих кол
лег, заверяя представите.11я Франции, что не
смотря на наши продолжительные прения, мы 
сохраним самые приятные воспоминания о на
шем пребывании в его стране. Мы просим его 
передать своему правительству нашу глубокую 
благодарность. 

В конце года кончается срок полномочий трех 
членов Совета и, в том числе, Бельгии. Вот 
почему я долясен, кроме того, попрош,аться с мо
ими коллегами. Свое двухлетнее участие в ра
боте Совета Безопасности я считаю для себя 
большой честью. Эти два года были шсыщеъи 
событиями. Возникло много трудных проблем, 
и Совет сделал их, как будто, своей специаль
ностью. Эти проблемы представлялись Совету 
Безопасности именно потому, что они были труд
ными проблемами. 

Если проблемы, которые Совет должен бйл 
разрешать, были затруднительными, то не менее 
сложным было политическое полоягение, при ко
тором он их рассматривал. Следует ли, поэтому, 
удивляться, что результаты не оправдали на
дежд, которыми были преисполнены авторы 
Устава. 

Я считаю, однако, что благоразумие застав
ляет нас не ставить перед собой при таких усло
виях слишком больших задач: мы должны учи
тывать, что Совет при осуществлении своих ме
роприятий не может переходить известных гра
ниц, что он должен проводить эти мероприятия 
наиболее эффективным образом. Я убежден, что 
Совет может принести пользу, принимая на себя 
силу удара в международных спорах, пользуясь 
надлежащими приемами для их мирного разре
шения, следя за соблюдением, как то предусмат
ривает Устав, принципов справедливости и меж
дународного права. 

Я не намерен оставлять моим коллегам, поки
дая их, политического завещания. Я должен до
бавить лишь несколько слов. С наступлением 
нового года я хочу от всей души пожелать моим 
коллегам счастья и успеха в их работе. 

Г-н ПАРОДИ (Франция) (говорит, по-фран
цузски): Я не премину передать своему прави
тельству слов, только-что произнесенных Пред
седателем Совета. Но я хочу теперь же побла
годарить его от имени моего правительства и 
всей нашей страны за любезный и дружеский 
тон его выступления. 

Мы крайне сожалеем, что три члена Совета 
Безопасности, срок полномочий которых исте
кает, покидают нас. Таков закон нашей Орга
низации; мы можем утешаться тем, что поки
дающие Совет члены вернутся к нам через не
которое время. 

Мы теряем в вас, господин Председатель, 
представителя страны, которая с исключитель
ной последовательностью доказывала свою вер
ность духу международного сотрудничества, и мы 
теряем вместе с тем человека, который в течение 
двух лет предоставлял в наше распоряжение 
свою политическую мудрость и выдаюпщеся ка
чества, благодаря которым он пользовался среди 
нас особым авторитетом. 

Я также сожалею, что нас покидают две дру
гие страны и коллеги, с которыми мы работали 
в течение этих двух лет. Но, к счастью, мы 
встретимся с ними на Генеральной Ассамблее. 

Я еще раз выражаю благодарность Председа
телю от имени моего правительства. 

Заседание закрывается в 6 ч. 35 м. веч. 
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