¢Esta el Consejo.de Seguridad dispuesto a pro-
nunciarse ahora sobr. 1 proyecto de resolucién pre-
sentado por la delegacion del Reino Unido?

Sr. Jessup (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): Si he comprendido bien, el re-
presentante de Egipto concluyé su declaracién de
esta mafiana diciendo que no estaba listo para for-
mular observaciones sobre la resolucién presentada
por el Reino Unido pero que, tal como lo he com-
prendido, se proponia hacerlo después de que hu-
biera tenido la oportunidad de estudiarlo. Si el
representante de Egipto desea disponer de mas tiem-
po, me parece que el Consejo de Seguridad deberia
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concedérselo y como, practicamente,son las 13 ho-
ras, propongo que se aplace la votacién sobre este
proyecto de resolucién.

El PresipENTE (traducido del francés): Los
miembros del Consejo han escuchado la propuesta
que acaba de ser formulada. ;Hay objecion al-
guna?

¢ Convienen los miembros del Consejo en que el
examen de la cuestién se reanude esta tarde? Si
no hay objecién, la sesién de esta tarde tendra el
mismo orden del dia que la de esta mafiana.
Se levanta la sesion a las 13 horas.

395a. SESION

Celebrada en el Palacio de Chaillot, Paris,
el martes 28 de diciembre de 1948, a las 15.25 horas

Presidente: Sr. F. vaN LaNGENHOVE (Bélgica).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Argentina, Bélgica, Ca-
nada, Colombia, Ckina, Francia, Estados Unidos de América, Reino Unido de Gran
Bretana e Irlanda del Norte, Repiblica Socialista Soviética de Ucrania, Siria, Unién

de Repiiblicas Socialistas Soviéticas.

El orden del dia es el mismo de la 394a. sesion

(S/Agenda 394).

4. Continuacién del debate sobre la cuestién

o de Palestina - )

4 invitacion del Presidente, Mahmoud Faw:i
Bey, representante de Egipto, el Sr. Ammon, re-
presentante del Libano, y el Sr. Fischer, represen-
tante del Gobierno Provisional de Israel, toman
asiento a la mesa del Consejo.

Sr. Er-Kuourt (Siria) (traducido del inglés):
Esta sesion fué convocada primeramente a peticion
del Gobierno egipcio [S/1151], con el apoyo de
Siria, con caracter de urgencia para conocer en
una cuestion que debe ser considerada urgente. Han
motivado esta urgencia los nuevos ataques y las
nuevas violaciones de la tregua cometidos por las
autoridades judias de Palestina contra las fuerzas
egipcias en el Néguev.

En primer lugar, algunos de los micmbros del
Consejo de Seguridad han manifestado que no se
puede proceder al examen de esta cuestién antes de
haber recibido una informacién detallada y digna
de fe del Mediador Interino y de los observadores
de la tregua. Pero, mientras tanto, se han recibido
dos informes del Mediador Interino en los que se
consignan hechos que ponen de manifiesto que los
judios han reanudado la lucha en el Néguev. Estos
informes, contenidos en los documentos S/1152 y
S/1153, constituyen una prueba suficiente v que
no da lugar a dudas acerca de la situacién actual
en el Néguev, donde se ha cometido una violacion
de la tregua desobedeciendo asi las disposiciones
-ontenidas en las resoluciones del Consejo de Segu-
ridad referentes al retiro de las fuerzas a sus anti-
guas posiciones, y las 6rdenes de cesacién del fuego.

A esta altura del debate, huelga hacer comenta-
rios sobre estos informes, pues constituyen docu-
mentos oficiales lo suficientemente claros que dan

una informacién general al respecto. En uno de
estos informes, el Mediador Interino sehala que
las fuerzas israelies atacaron una colina estratégica
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traataque egipcio. El Mediador Interino informa
asimismo que barcos israelies atacaron la costa en
las inmediaciones de Gaza en la noche del 23 al
24 de diciembre. y manifiesta lueco gue aeropla-
nos israelies bombardearon Khan Yunis el 23 de
diciembre y que los observadores de la tregna ain
no tienen permiso para entrar en la regién del Né:
guev por haberlo negado las autoridades judias.
El Mediador Interino informa también que no se
ha permitido a los oficiales de enlace israelies
“acomparfiar a los observadores de las Naciones Uni-
das a Gaza-Rafah con el propésito determinado de
investigar las quejas de Egipto v que los informes
del observador de Gaza que daban cuenta de ata-
ques israelies [S/1153] fueron rechazades por las
autoridades israelies sin explicar el porqué de esta
actitud™.

El Mediador Interino manifiesta asimismo que
el permiso dado a los observadores para que reanu-
den sus actividades no se aplica a la zona de las
nperaciones donde prosigue la lucha. Afiade el Me-
ciador Interino que los observadores han informa-
do q' se lanzaron aproximadamente 90 bombas
sobre . aza, Kahn Yunis y Rafah el 26 de diciem-
bre. Los observadores de Haifa han sido igualmen-
te testigos de acontecimientos analogos. Se impide
todavia a otros observadores que estan en Tel Aviv
que visiten el Néguev.,

De todo esto se desprende que los barcos de gue-
rra de Israel han bombardeado Gaza, que no esta
situada en la regién asignada a los judios por la
resolucion de la Asamblea General [181 (II)] de
fecha 29 de noviembre de 1947. Aun si se conside-
ra, como algunos miembros consideran, que los ju-
dios han establecido su derecho a defender las re-
giones que les fueron asignadas en virtud de esta



resolucién, podemos comprobar que todos los com-
bates se han desarrollado fuera de los limites de la
region asignada a los judios por la resolucién de la
Asamblea General, resolucién que, por lo demas,
no contiene sino recomendaciones, que no dan a per-
sona alguna el derecho de proclamar un Estado
judio en lugar alguno de Palestina, Recomenda-
ciones de este orden no pueden determinar modifi-
cacion alguna en la condicidn juridica internacional
de Palestina.

Sin embargo, los judios, saliéndose de sus fron-
teras, hacen la guerra a los drabes, quienes jamas
traspasaron las fronteras de las regiones reclamadas
por los judios.

El Consejo de Seguridad decidi6, el 4 de no-
viembre [377a. sesién], instituir un Comité encar-
gado de estudiar la evolucién de la situacién en
Palestina y rendir un informe al Consejo de Segu-
ridad con recomendaciones referentes a las medidas
que se debian adoptar si alguna de las partes se
negaba a retirar, en los plazos fijados por el Me-
diador Interino, las fuerzas que habian avanzado
mas alld de las posiciones ocupadas el 14 de octu-
bre [S/1070]. El Comité debia estudiar, con cardc-
ter urgente, las medidas ulteriores que se debian
adoptar en virtud del capitulo VII de la Carta, y
presentar un informe al Consejo de Seguridad so-
bre la materia. Este Comité ha celebrado ya varias
sesiones con tal propésito, pero hasta ahora no ha
informado al Consejo de Seguridad sobre la situa-
cion en Palestina. El Consejo de Seguridad no ha
recibido ningiin consejo de este Comité en cuanto a
las medidas que conviene adoptar, pero, mientras
tanto, los ataques continiian realizandose en dife-
rentes puntos del Néguev y en otros lugares.

El Consejo de Seguridad no puede esperar eter-
namente el informe de este Comité mientras conti-
niian los actos de agresién. Parece que los judios
han violado la tregua, y que no sélo han violado la
tregua, sino que han desobedecido la resolucién del
Consejo de Seguridad al negarse a reétirar sus fuer-
zas. Como pretexto para no cumplir la resolucién
del 4 de noviembre [S/1070], alegan que la reso-
lucién del 16 de noviembre [S/1080] relativa al
armisticio propuesto no ha sido aplicada. No me
detendré a hacer comentarios sobre este punto, ya
que el Presidente del Consejo de Seguridad ha ana-
lizado la situacién y ha puesto de manifiesto que
estas resoluciones no dependian la una de la otra
y que la resolucién del 4 de noviembre debia haber
sido aplicada a tiempo [394a. sesién]. El Gobierno
de Egipto declaré [381a. sesin] que no iniciaria
las negociaciones conducentes al armisticio mientras
la resolucién del 4 de noviembre no fuese aplica-
da, ya que era indispensable que cada una de las
partes regresara a sus posiciones primitivas antes de
que pudieran abrir las negociaciones de armisticio.
El Gobierno de Egipto no se ha negado a negociar
este armisticio, pero ha insistido en que, ante todo,
se pusiera en practica la otra resolucién, pues la
resolucién del 4 de noviembre precedié a la dlti-
ma, y debe ser aplicada también primero.

El representante de Francia manifesté [394a. se-
sion] que las dos resoluciones no eran interdepen-
dientes, pero que, si bien eran independientes, la
una tenia prioridad sobre la otra en lo referente a
su aplicacién, Nadie puede aceptar que las  nego-
ciaciones relativas al armisticio puedan ser efica-
ces antes de que cada parte haya regresado a sus
lineas primitivas. Una vez hecho esto, por el con-
trario, las negociaciones tendientes al armisticio po-
drian comenzar.

En lo pasado, en diferentes ocasiones, los judios
no han observado las resoluciones del Consejo de
Seguridad. Si quisiéramos enumerar las violaciones

de la tregua cometidas por los judios, burlando lus
resoluciones del Consejo de Seguridad. podriamos
remontarnos al 14 de mayo de 1948. dia en que
fué proclamada la independencia del Estado deo
Israel, en violacidn de la resolucién de la Asamblea
General [186 (S/2)] de la misma fecha por la que
se cre6 un Mediador de las Naciones Unidas en
Palestina. Pero, muchas veces se han enumerado
estas violaciones ante el Consejo de Seguridad v
ante la Asamblea General; no es. pues, necesario
repetirlas una vez mas.

Ahora estamos examinando el proveclo de reso-
lucién que ha presentado el Reino Unido [S/1163].
Este proyecto de resolucién no llega a establecer las
medidas que podria o deberia adoptar el Consejo
de Seguridad. pero en vista de que es ¢l tnico pro-
yecto de resolucién que examinamos. mi delegacién
estd dispuesta a apoyarlo. Consideramos que algo
es mejor que nada.

Abrigo el temor de que el Consejo de Seeuridad
suspenda el examen de esta cuestion sin llegar a
ningiin resultado positivo. como sucedié con la cues-
tion de Indonesia. Por lo menos, el Consejo de Se-
guridad debe actuar como corresponde en situacio-
nes como ésta, y abrigo la esperanza de que no se
defenderan dos métodos diferentes, como lo han he-
cho algunos miembros del Consejo, un método para
el caso Jg Palestina y otro para el caso de Indo-
nesia.

En ambos casos ha habido agresién, violacién de
la tregua y desacato a los requerimientos hechos
por el Consejo de Seguridad para que cesara el
fuego; espero que se dari a las partes interesadas
un trato tal que permita al Consejo cumplir con su
deber y a la vez actuar conforme a lo que el mundo
espera del Consejo de Seguridad.

Creo que es oportuno ahora formular algunas ob-
servaciones sobre la declaracién que escuchamos
esta manana [394a. sesién] al representante de las
autoridades judias.

En primer lugar, el representante judio manifes-
t6 que las fuerzas egipcias se encontraban fuera de
sus fronteras, fuera de su territorio y que las fuer-
zas israelies estaban defendiendo sus propios dere-
chos y su propio territorio. Es sorprendente oir que
los egipcios, que estan en territorio arabe a invi-
tacién de la gran mayoria de los arabes de Palesti-
na, con el propésito de restablecer la legalidad y
el orden en aquel pais y de impedir las matanzas
y atrocidades contra la poblacién arabe, deben ser
considerados como extranjeros que cometen una
agresion o que violan derechos ajenos; y es igual-
mente sorprendente oir que los judios, quienes son
los intrusos en Palestina, que han venido de todos
los puntos cardinales del mundo a instalarse en Pa-
lestina mediante la conquista y la agresién. hayan
de ser considerados como la parte a la que asiste
el derecho. Es igualmente absurdo admitir que di-
cha pretension pueda ser tomada en consideracién:

El representante de las autoridades judias dijo
que los arabes no obedecian las érdenes del Con-
sejo de Seguridad siro cuando se encontraban inca-
pacitados para defenderse o para continuar la lu-
cha. Dijo que cuando los arabes sc sentian débiles.
aceptaban las resoluciones del Consejo de Seguri-
dad. Al respecto, me cumple declarar, por lo que
respecta a los arabes, que la verdad es exactamente
lo contrarie. La primera tregua de cuatro semanas,
acordada por el Consejo a iniciativa del Reino Uni-
do entré en vigor el 11 de junio de 1948 y fué
aceptada por los arabes contra sus intereses. Los
arabes no han cesado de proclamar que esta pri-
mera tregua. que entré en vigor en Palestina el 11
de junio de 1948, redundé en favor no solamente
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de sus enemigos sionistas, sino que los salvé de una
verdadero derrota,

Desearia ahora citar ciertas declaraciones con-
tenidas en una declaracién escrita dirigida por un
dirigente sionista de Tel Aviv a otro dirigente sio-
nista de Nueva York o de Washington. No conozco
a ninguno de los dos interesados, pero cito lo que
el uno dijo al otro por escrito:

“Todo 1iba bien para nosotros cuando nos las ha-
biamos con el lamado Ejército de Liberacién”.

El Ejército de Liberacién se compone de grupos
de voluntarios y de habitantes de Palestina reuni-
dos bajo el mando de Kaukji que adoptaron el nom-
bre de Ejército de Liberacién de Palestina. Ello
fué antes de que las fuerzas Arabes intervinieran.
El autor de la carta continfia en estos términos:

“Siempre estuvimos seguros de que los Estados
arabes, con todas las diferencias que los separan
y de la influencia y la presién que ejercen sobre
ellos el Reino Unido y los Estados Unidos de Amé-
rica, nunca podrian penetrar en Palestina”.

Es verdad que, en aquel entonces, particular-
mente los representantes del Reino Unido y de los
Estados Unidos en el Oriente Medio ejercian pre-
sién sobre los &rabes tratando de convencerles, con
amenazas, de que no cruzaran las fronteras de Pa-
lestina con fuerzas armadas. La carta continda:

“Ben-Gurion fué el {inico clarividente de nuestros
hombres. Parece que comprende la psicologia ara-
be. El nos previno de que la opinién puablica arabe
podria prevalecer y obligar a.los lideres arabes a
unirse. También fué su idea...” —me permito se-
fialar a la atencién de los miembros del Consejo lo
siguiente— “serd menester organizar algunas ma-
tanzas de arabes, a fin de infundirles terror y echar
la culpa a la Irgun Zvai Leumi”.

Eso es exactamente lo que ocurrié en Deir Yasin
y en algunas otras aldeas de Palestina cuando la
Irgun Zvai Leumi atac esas aldeas y maté a todos
sus habitantes, incluso mujeres, nifios, j6venes y an-
cianos, Se dijo: “Es la Irgun Zvai Leumi la que ha
hecho esto”. La carta continfia asi:

“La razén dada por Ben-Gurion que nos impre-
sioné a todos, fué que deseaba limpiar el Estado
judio de drabes, para que entonces el caos y la de-
rrota desmoralizaran a los arabes.”

Esta es otra frase sobre la cual me permito llamar
la atencién de los miembros del Consejo de Segu-
ridad. ;Cual era la intencién del jefe del Gobier-
no de Israel en Palestina? No era otra cosa que
limpiar la regién judia de todos los arabes. En esta
region hay medio millén de drabes. La intencién era
acabar con los Arabes y reemplazarlos con judios.
Eso no podia hacerse sin aterrorizar a los arabes e
infundirles el temor, con la esperanza de que una
vez atemorizados abandonarian el pais. Esto es exac-
tamente lo que han hecho, El autor de la carta con-
tinda:

“Estimamos que, si todos los ejércitos arabes en-
traran en Palestina, seriamos aplastados en brevisi-
mo tiempo, y que era necesario proceder a una gue-
rra de nervios y Jde propaganda. Hemos exagerado
la importancia de nuestras fuerzas y de nuestras
victorias; hemos multiplicado las amenazas a fin de
conseguir que los drabes nos temieran, levantando al
mismo tiempo la moral de los judios, pues hay nu-
merosos derrotistas entre nosotros que creen daue
no tenemos la menor probabilidad de vencer a los
vecinos arabes. Fué un dia sombrio para nosotros
aquél en que llegamos a saber que los 4rabes se ha-
bian unido y estaban resueltos a entrar en Palestina
el 14 de mavo. Cnando los aviones egipcios comen-
zaron a bombardear Tel Aviv, el pdnico penetrd
en nuestros corazones. El avance rapido de los egip-
cios y los desastres sufridos en Latrum y en el ca-

mino de Jerusalén nos causaron graves preocupa-
ciones e inquietudes, Comenzamos a contar los dias,
esperando el momento en que veriamos a los drabes
vengarse de nosotros en las calles de Tel Aviv. Du.
rante una semana, estuvimos en el mismo estado de
tensién nerviosa y experimentamos la misma impre-
sion cuando Rommel avanzaba y la amenaza ale-
mana se aproximaba mds cada dia, Ben-Gurion tie-
ne nervios de acero. Aun Shertok estaba sombrio
pero ne David.”

¢Quién es “David”? No sé quien sea, pero este
es el nombre que figura en la carta. Creo que el
representante de las autoridades judias podria de-
cirnos quién es David. La carta continla como
sigue:

“El nos dijo que, segin los informes confiden-
ciales recibidos de los paises arabes, hay algunos
dirigentes drabes que piensan que somos muy po-
derosos, que nuestra propaganda ha sido eficaz. De-
bemos persistir en esta actitud durante unas sema-
nas, pues los drabes volveran a dividirse. Es pre-
ciso intensificar nuestra guerra de nervios y reunir
todas nuestras fuerzas. No obstante, nuestros solda-
dos estaban desorientados. Les dijimos que los ara-
bes estaban mal instruidos y mal organizados, pero
cuando se encontraron con los arabes en la batalla,
se convencieron de que eran buenos luchadores,
buenos tiradores, tropas bien organizadas y que po-
selan mejor equipo. Tel Aviv fué presa del panico
hasta que llegaron las necticias de la tregua, esta
tregua enviada por Dios nos salvé. Aun cuando los
jévenes y los extremistas estan resueltos, no puedo
ocultar a usted que Ja gran mayoria de nuestro pue-
blo cree que no podemos igualarnos a los arabes en
recursos materiales y militares.

“Rogamos a Dios que continfie manteniendo la
division entre los arabes. Esta es nuestra esperanza.
Si no se renueva la tregua y si los arabes lanzan
su ofensiva, reuniremos todas nuestras fuerzas. Da-
vid y los demas dirigentes estin convencidos de que,
si mostramos nuestra fuerza ahora, los arabes teme-
ran lanzar una grande ofensiva. Broditsky ha co-
municado. . .” —;Quién es Broditsky? Lo ignoro.
¢Quién es David? Tampoco lo sé, Puede ser que el
representante de las autoridades judias nos pueda
decir quiénes son. Pueden ser dirigentes sionis-
tas— “Broditsky ha comunicado a David noticias
segln las cuales la Gran Bretafia no se pondra con-
tra nosotros. La presién americana y la presién ejer-
cida por los simpatizantes sionistas en el Gabinete
de Londres estin apaciguando al terrible Bevin.
Todo depende de ustedes, nuestros hermanos de
América. Queremos que ustedes actien con mayor
vigor y obtengan que Truman ejerza mayor pre-
si6n sobre el abominable Bevin. Necesitamos que
se nos envien mas armas, aeroplanos y armas anti-
aéreas. Tenemos la esperanza de aue con estas ar-
mas podremos mostrar fuerza suficiente para im-
pedir un asalto a fondo de parte de los arabes y de
este modo salvar a Israel,

“Si bien la opinién publica arabe es poderosa,
nuestros expertos en cuestiones arabes creen que los
dirigentes arabes aquietarin y calmaran a sus pue-
blos. Cada hora cuenta para nosotros; cada movi-
miento tiene importancia capital. Si perdemos algu-
nas batallas v si los arabes logran abrir ura brecha
en nuestras lineas y avanzar hacia Tel Aviv cuando
la batalla haya comenzado, este serd nuestro fin. No
estamos prenarados para luchar contra todo el ejér-
cito drabe. Estamos preparados para luchar contra
el ejército de Kaukji. Nunca habriamos creido que
los eiéreitos regulares podrian entrar en la lucha.
Oue D’zos nos salve en los préximos meses y salve a
Israel.



Estos son los extractos de una carta, que intere_-
sard a quiénes desconocen que los arabes, cuando
aceptaron la primera tregua de cuatro semanas pro-
puesta por el Reino Unido y que {ué aprobada por
el Consejo de Seguridad [283a. sesin|, hicieron
un gran sacrificio en un momento en que estaban
en condiciones excelentes y en que podian liquidar
la situacidn dentro de corto plazo. Pero los arabes
creyeron que el Consejo de Seguridad y las Nacio-
nes Unidas podrian hacer prevalecer la justicia res-
pecto a la situacién en Palestina; por tanto, los ara-
bes obedecizron la resolucién del Consejo de Segu-
ridad [S/723], no por debilidad sino por respeto a
la legalidad y a la regularidad, cual corresponde a
los Miembros de las Naciones Unidas. No se debid
ello, como se ha dicho hoy, a que entonces se hubie-
ran sentido débiles.

La opinién piblica de los paises &rabes se mos-
tr6 enteramente hostil con los Gobiernos arabes.
s Por qué, se preguntd, estos Gobiernos aceptaron
la tregua? Aun los soldados estaban listos a lan-
zarse a la revuelta contra los Gobiernos que les ha-
bian impedido avanzar en un momento en que la
situacién era muy favorable, La tregua propuesta
signific6 un estancamiento para los drabes. Durante
esa tregua, los judios pudieron procurarse me-
diante el contrabando. armas y municiones de toda
clase, de todos los calibres y en las cantidades de-
seadas para restablecer su posicién. Como lo ha di-
cho el autor de la carta que he citado, la tregua
fué una bendicién para ellos, porque les permitié
modificar su posicién. Dicha tregua vino en detri-
mento de los arabes que, sin embargo, la aceptaron
para cumplir con las exigencias que les imnonia su
condicién de miembros de las Naciones Unidas, y
con el Articulo 25 de la Carta, que dispone que
todos los Miembros de la Organizacidn convienen
en aceptar y cumplir las decisiones del Consejo de
Seguridad.

El representante de los judios ha manifestado
también en el Consejo que ellos no desean otra cosa
que la paz; pero deseariamos saber qué clase de paz
es la que desean. Si, es verdad, desean la paz, pero
¢sal costo de qué sacrificios para los arabes?

Quieren ocupar Palestina, expulsar a los arabes
de sus hogares y reemplazarlos con judios, quieren
después que se les deje gozar tranquilamente de
la paz —una paz construida sobre los cadaveres de
los arabes, una paz establecida luego de la matanza
de los arabes, y de haber expulsado a éstos de sus
hogares y de lograr el dominio completo de Pales-
tina. Esta es la clase de paz que los judios desean.

Pero eso no es paz. Si desearan la paz, habrian
debido aceptar una paz conforme a las propuestas
y a los ofrecimientos hechos por los arabes, propues-
tas que les habrian permitido vivir con los ara-
bes, pacificamente, dentro de un estado tnico, den-
tro de una federacién, de una organizacién cantonal
o de un régimen de tal género, en el que gozarian
de derechos y deberes iguales a los de los arabes,
viviendo con ellos como hermanos y amigos. Esta
es la clase de paz que habria sido posible y admi-
sible, mas no la paz que los judios desean.

El representante judio dijo a continuacién otra
cosa: se enorgullecié y vanaclorié de que la fiesta
de Navidad hubiera sido celebrada pacificamente
en Palestina, para demostrar al mundo cristiano que
los judios son tolerantes hasta el punto de permitir
a los cristianos que celebren la Navidad pacifica-
mente y con toda seguridad en sus iglesias. Cabe
anotar, desde luego, que la fiesta de Navidad fué
celebrada en la antigua ciudad de Jerusalén vy, es-
pecialmente en Belén, ciudades que los judios no
ocupan. Desde hace siglos, los drabes han permitido
la celebracién de la Navidad y de todas las demas
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fiestas cristianas en Palestina. Desearia preguntar:
¢ Cémo se ha celebrado la Navidad en los demas te-
rritorios ocupados por los judies? ;Cémo fué cele-
brada en Tiberiades, Galilea, Haifa y en otros lu-
gares del pais? Esas celebraciones se realizaron de-
trds de los muros y las puertas en las pocas iglesias
que aln quedan en posesién de sus propios monjes
y sacerdotes. No quedan cristianos en Galilea para
celebrar la Navidad. ;Quiénes la celebraron? ;Los
judios? ;Celebrar los judios la Navidad, tienen al-
ghn interés por la Navidad o por los Lugares Sagra-
dos, las iglesias o los conventos cristianos? No que-
dan cristianos en toda la ciudad de Tiberiades ni
en las inmediaciones del lago Tiberiades que es,
ante todo, un Lugar Sagrado para la cristiandad.
Hay en ese lugar muchos conventos, monasterios e
iglesias tanto extranjeros como palestinos; sin em-
bargo, alli no queda nadie para celebrar la Navidad.

Si los judios se refieren a algunos monjes vy
sacerdotes, y acaso a algunas religiosas, que han
quedado alli como sobrevivientes para ofrecer sus
plegarias detras de los muros de sus iglesias, es po-
sible, pero eso no constituye la celebracién de la
Navidad, Al respecto, desearia decir que los judios
tratan, a toda costa y por todos los medios posibles,
de persuadir al mundo cristiano de que, con excep-
cién de algunos casos aislados, no han atacado a las
instituciones religiosas, ni a las iglesias v santuarios
y que no han cometido actos de profanacién en
grande escala. Los judios tratan de obtener testimo-
nios provenientes de Palestina misma —de algunas
instituciones religiosas situadas en ciertas regiones
que ocupan— testimonios que aseveren que estas
instituciones no han sido victimas de actos de vio-
lencia; pero ;acaso esto les absuelve de los actos
brutales cometidos en otras partes? ;No tratan con
esto los judios de engafiar a la opinién del mundo?

En diversas ocasiones, hemos presentado listas
completas de instituciones, iglesias y santuarios, enu-
merando en detalle los actos de bandalismo, pillaje
y de profanacién a que estas instituciones han sido
sometidas por los judios, de la manera mais baja,
vil y odiosa. Estos informes han sido corroborados
per los relatos de testigos dignos de confianza, de
sacerdotes v de otros. En la Primera Comisién de la
Asamblea General ! enumeré una lista muy larga de
hechos e incidentes, mencionando igclesias, monas-
terios y conventos que fueron saqueados. de los cua-
les se expuls6 a monijes, sacerdotes, obispos, arzo-
bispos y a otros religiosos. No es mi desco repetir
en este Consejo la misma lista, pere he de referir-
me a algunos incidentes y, al mismo tiempo, quiero
emplazar a los judios a que prueben si estos actos
de salvajismo no fueron realizados, metédica y sis-
tematicamente. Emplazamos igualmente a quien-
quiera que se ponga de parte de los judios a que
pruebe lo contrario. En esta ocasién nos limitare-
mos a dar los nombres de algunos de los lusares
de que se trata, a fin de refrescar la memoria de
los judios y permitir a quienes niegan tales hechos
a que vayan y los vean por si mismos. Desearia que
la Comisién de Conciliacién, establecida nor la re-
solucion de la Asamblea General [194 (111)] del
11 de diciembre, pudiera ir a Palestina a examinar
las quejas presentadas por Jos cristianos y compro-
bar si son o no fundadas. Pero, desgraciadamente,
a pesar de que han transcurrido ya dos o tres se-
manas, la Comisién no ha sido constitnida.

Los lugares a cue me he referide hace un mo-
mento son los siguientes: En Jerusalén, la iglesia
de los Benedictinos situada sobre la Colina de Sién,

1 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General,
tercer periodo de sesiones, parte I, Primera Comisién, 202a.
<
sesidn,



la iglesia franciscana del Cenaculo, igualmente sobre
el Monte de Sién, la iglesia y los conventos de Ma-
rie Réparctrice en la Puerta Nueva, Notre-Dame de
Irancia en la Puerta Nueva y el hospital italiano
colocado bajo la bandera de la Cruz Reja; en Haifa,
el convento de las Hermanas de Santa Ana, el hos-
picio de San Carlss, las iglesias griegas ortodoxas
y catdlicas, el hospital italiano; en ‘liberiades, la
posada Case Nova y el convento f{ranciscano, la
iglesia de San Pedro que es propiedad de la Cus-
todia de Tierra Santa, la casa de las Hermanas
Franciscanas; en Capernium, la iglesia y santua-
rio de las Bienaventuranzas y los hospicios; al norte
del mar de Galilea, la escuela, el convento francis-
cano y la iglesia de Madre de Christi; cerca del la-
go Tiberiades, el Santuaric Benedictino de la
Multiplicacién de los Panes; cerca del mar de Ga-
lilea, la iglesia mosaica y los hospicios.

;Son estas pruebas suficientes o acaso los ju-
dios desean nuevos detalles? En varias ocasiones he
recordado hechos semejantes a propésito de la pro-
fanacién de los Lugares Sagrados en Palestina por
los judios; no obstante oimos al representante de los
judios decir aqui, con muestras de ostentacién y
vanagloria, que las fiestas de Navidad han sido ce-
lebradss pacificamente y con toda seguridad en Pa-
lestina.

Sr. Fiscuer (Israel) (traducido del francés):
Desearia contestar brevemente a las observaciones
formuladas por varios representantes.

El representante de Bélgica, apoyando el proyec-
to de resoluciéon presentado por el Reino Unido
[S/1163] y recomendando su rapida aprobacién
declaré [394a. sesion] que los hechos consignados
en el informe del Sr. Bunche [S/1152] no habian
sido puestos en duda. Sin embargo yo he tenido la
ocasion, esta mafiana [394a. sesidn], de poner en
tela de juicio alguncs de esos hechos y creo haberlos
refutado.

Por lo que se refiere a los hechos recientes, los
cuales, desde luego, no los pongo en duda a priori,
me parece que no se puede afirmar que sean in-
contestables por el hecho de que nadie ha tenido
la oportunidad de comprobarlos, Debo, pues, hacer
las mas expresas reservas, tanto en lo concerniente
a la autenticidad de los hechos cuante en lo que se
relaciona con la forma en que han sido presen-
tados, su orden de sucesién y la importancia que se
les atribuye. Esta mafiana pedi al Consejo que per-
mitiera a mi Gobierno, que no pudo recibir estos
informes hasta anoche en horas avanzadas o esta
mafana, presentar sus observaciones, algunas de
las cuales indudablemente seran de valor para ilus-
trar utilmente la opinién de los miembros del Con-
sejo. Me permito renovar esta peticién que formu-
I& esta mafiana.

El representante de Francia ha dicho [394a. se-
sion] que estaba desilusionado al tener que compro-
bar que Israel no ha puesto en prictica la promesa
del Sr. Eban al efecto de permitir la evacuacién de
Faluja. Debo decir que no veo en ello sino el re-
sultade desafortunado de una de las mas graves
smisiones del informe del Sr. Bunche.

En efecto —lo he hecho notar esta mafiana— el
Mediador Interino no recuerda que Israel acepté la
evacuacion de Faluja en las condiciones propuestas
por el propio Sr. Bunche, es decir, durante una
aplicacién simultanea de las decisiones del 4
[S/1070] y 16 de noviembre [S/1080].

1 representante de Francia aludi6 a esta prome-
ta del Sr. Eban, calificada en momento oportuno
por el Sr. Bunche de satisfactoria. Si la evacuacién
de Faluja 1o fué realizada, ello se debié al recha-
zo egipcio, comunicado a mi Gobierno por el Ge-

v

neral Riley, del plan del Sr. Bunche. Yo mismo
cité esta manana el Times de Londres que mencio-
na y deplora la decisién de Egipto de rechazar el
plan del Sr. Bunche.

Al respecto, y puesto que se ha recalcado que las
decisiones del 4 y del 16 de noviembre son indepen-
dientes la- una de la otra, desearia hacer notar que
a falta de todo informe del Mediador Interino, el
representante de Francia procedié con justicia al
manifestar su pesar por el hecho de que la decision
del 16 de noviembre hubiese sido rechazada en su
conjunto por el Gobierno egipcio, mientras nadie
podia negar que el Gobierno israeli acepté la deci-
sion del 4 de noviembre, en la medida en que la
aplicacién estricta de esta decision no excluyera la
posibilidad de aceptacién por el enemigo de la de-
cisién del 16 de noviembre lo que equivaldria a
contradecir la ultima decisién.

No se puede decir, por ianto, que cada una de
las partes rechaza una decisién; tampoco se puede
decir gue la decisién del 4 de noviembre tiene una
importancia igual a la mas amplia y mdis reciente
del 16 de noviembre.

Que se me permita, por ultimo, expresar mi sor-
presa respecto a la omisién, en el proyecto de reso-
lucién del Reino Unido, de toda referencia a la
decisién del 16 de noviembre. Esta omisién es tanto
.mas notable cuanto que este proyecto menciona el
nombramiento de la Comisién de Conciliacién que,
todos convendrén, realizaria prosresos mas ripida-
mente si la decisién del 16 de noviembre se apli-
cara y no si se regresara al estancamiento de la tre-
gua, de la cual la decisién del 4 de noviembre es
un aspecto.

¢Se ignora acaso que, mes y medio después de
aprobada la resolucion del 16 de noviembre, que
invita a las partes a buscar inmediatamente —lo re-’
pito, “inmediatamente”— un acuerdo por via de
negociaciones, s6lo Israel manifesté su deseo de con-
formarse a esta resolucién, mientras, como lo hemos
oido esta mafiana, el representante de Egipto dié
su apoyo oficial a la intransigencia abscluta de Kha-
shaba Pasha, cuyo testimonio cité esta mafiana?

No se teme que la aprobacién de un proyecto de
resolucién que desconoce deliberadamente el llama-
miento a la paz hecho el 16 de noviembre, que in-
voca una decisién anterior que estabiliza el estado
de guerra, pueda alentar la actitud intransigente de
los Estados arabes, su negativa obstinada a admi-
tir la realidad de Israel, negativa que, mas que
cualquier otro incidente local, impide sofocar el in-
cendio de la guerra que devasta a Palestina con su
cortejo de miserias de las cuales los judios y ara-
bes son igualmente las victimas?

Tengo todavia que decir unas palabras respecto
a la carta citada por el representante de Siria, car-
ta de la que, como el representante lo ha dicho, se
ignora el autor y el destinatario. Todo el mundo
habra comprendido, tanto por el estilo como por el
contenido, que dicha carta anénima, en-el mas lato
sentido de la palabra, es una carta apécrifa.

Me falta ain decir gue lamento la interpreta-
ciéon que el representante de Siria ha creido que
debia dar a la mencién que hice yo de la celebra-
cion de las fiestas de Navidad. Cité a Nazaret y
Belén pensando que convenia rendir un tributo im-
parcial al progreso del espiritu de la paz, cité deli-
beradamente una ciudad sometida al control de Is-
rael y otra ciudad bajo el control de los arabes.
Evidentemente, la celebracién pacifica de las fies-
tas de Navidad por los 4rabes cristianos de Pales-
tina no es del agrado del representante de Siria. Co-
mo lo he mencioncdo esta mafiana, los cristianos
residentes en Palestina tienen la fortuna de tener
otro representante ademas del representante de Siria,



que se encargara ciertamente mejor de sus intere-
ses: me refiero a Monsefior Vergani, quien ha sido
nombrado recientemente representante del Delegado
Apostélico para todo el territorio de Israel.

Sr. RircHIE (Canadd) (treducido del inglés): La
delegacion del Canada se percata tanto como las
otras delegaciones de la urgencia de la situacién
en Palestina. No obstante hay ciertas considera-
ciones elemeniales de tiempo y lugar que conviene
tener en cuenta. No sé cudles sean las actitudes de
las demas delegaciones respecto a esta cuestién, pero
la opinién de mi delegacién es que, si el represen-

tante del Reino Unido conviene en ello, seria acon-,

sejable aplazar la votacion sobre el proyecto de re-
solucién presentado por el Reino Unidoe hasti ma-
fiana por la manana. Debemos recordar que este
proyecto de resolucién lo hemos tenido a la vista
s6lo desde el medio dia de hoy. Mi Gobierno, cuya
sede estd muy lejos de Paris —al igual, me pa-
rete, que muchos otros gobiernos aqui representa-
dos-—, deseara tener la oportunidad, aun cuando
fuese breve, de considerar y examinar un informe
sobre las declaraciones hechas esta mafiana por los
representantes de Egipto e Israel. Estimo que esta
actitud no es irrazonable en atencién a la impor-
tancia de la cuestién planteada.

Sin embargo, desearia sefialar con claridad. que
al presentar esta sugestién, no critico en su fondo
el proyecto de resolucion del Reino Unido, pues sélo
me refiero al calendario de trabajo que debemos
adoptar al efecto,

El PresiDENTE (traducido del francés): Debe-
mos decidir primero sobre la propuesta que aca-
ba de hacer el representante del Canada encami-
nada & aplazar la votaciéon sobre el proyecto de
resolucién del Reino Unido. ‘

Sr. Parobr (Francia) (traducido del francés):
Cuando tomé la palabra esta mafiana indiqué las
dificultades que a mi juicio constituirian un obs-
ticulo para las negociaciones y me inclino a creer
que otras delegaciones encuentran las mismas difi-
cultades, a las cuales se anaden, entre otras cierta-
mente, la distancia que les separa de sus gobiernos.

Estimo, pues, que la peticion hecha por el repre-
sentante del Canada es perfectamente razonable y
que deberiamos diferir la votaciéon hasta mafana
por la mafiana.

Sin embargo, désearia afiadir a lo que dije esta
mafiana dos observaciones concernientes al fondo
de la cuestion. La primera se relaciona con el asun-
to de Faluja, acerca del cual nos acaba de hablar
una vez mas el representante de Israel. Aun en la
hipétesis de que la votacién fuese aplazada hasta
mafiana por la mafiana, me pregunto si el repre-
sentante de Egipto nos podria dar una indicacién
al respecto que nos permitiera poner en claro esta
cuestion, a pesar da la ausencia del Mediador In-
terino.

Por otra parte, en lo que se relaciona con la re-
solucién del Reino Unido, me parece que debe ser
tomada en consideracién otra observacién hecha
por el representante de Israel. Esta mafiana indiqué
que las resoluciones del 4 y del 16 de noviembre
eran independientes la una de la otra y que debia-
mos insistir en su ejecucién simultianea, El proyecto
de resolucion del Reine Unido no se aplica espe-
cialmente, si lo he comprendido bien, a la reso-
lucién del 4 de noviembre, va que dicho proyecto
menciona la Comisién de Conciliacién designada
po: la Asamblea General. Es, por tanto, mis am-
plio en su alcance; el proyecto mira hacia el arre-
glo total de la cuestién de Palestina y no se refie-

re solamente al concepto de la tregua considerada
aisladamente,

En estas condiciones, me pareceria aconsejable
mencionar la necesidad de insistir sobre la cuestion
del armisticio y obtener informacion sobre la situa-
cion actual. Desearia sefialar a la atencion del re-
presentante del Reino Unido este punto; creo que
una adicién en este sentido seria util y se confor-
maria completamente al espiritu de su proyecto de
resolucién, porque, lo repito. asi tendria un alcan-
ce mas amplio que i se limitara solamente a la apli-
cacion de la resolucién del 4 de noviembre.

Sr. Er-Knrourt (Siria) (traducido del inglés):
Deseo formular breves comentarios sobre una afir-
maci6én que acaba de hacer el representante de las
autoridades judias acerca de las celebraciones de
Navidad por los cristianos de Palestina. Desco infor-
mar al Consejo de Seguridad que los cristianos de
Palestina eran 150.000 antes de que empezara la
invasioén judia, y en el momento actual, las dos ter-
ceras partes estan fuera de sus hogares. Esta gente
vino de Haifa, Jaffa, Tiberiades y otroz lugares. Que-
dan todavia unos pocos cristianos en lugares que
estan ahora bajo la dominacién judia, como Naza-
ret y otros lugares; habia 150.000 cristianos que
ya no estan alli. La mayor parte se encuentran ac-
tualmente en Siria, en Libano. en Egipto, en Trans.
jordania y otros lugares. ;Cémo podian esos cris-
tianos celebrar la Navidad en la zona judia? Que-
dan unos pocos en Nazaret, pero no son suficientes.
En lugares tales como Haifa, Jaffa, Tiberiades y
otras ciudades no hay cristianos. Se hallan disper-
sados por otros paises. Desearia rectificar la im-
presion que se ha dado. En la inayor parte del te-
rritorio dominado ahora por los judies no quedan
cristianos.

El PRrESIDENTE (treducido del francés): ;Con-
viene el Consejo en aplazar la votacién sobre el
proyecto de resolucién del Reino Unido hasta ma-
fiana por la tarde? Este punto figurara en primer
lugar en el orden del dia de la sesién que se cele-
brard manana 1 .. la tarde.

Asi queda acordado,

Mahkmoud Fawzy Bey (Egipto) (traducido del
inglés): Si he comprendido bien, el Consejo de Se-
guridad votara manana sobre el proyecto de reso-
lucién presentado por el Reino Unido. Ruego que se
me permita hacer una nueva declaracién sobre to-
da la cuestién que nos ocupa antes de que se pro-
ceda a la votacion.

El PRESIDENTE (traducido del francés): Mafiana
por la tarde, sin duda alguna, pondré a discusién
el proyecto de resolucién vy, si los miembros del Con-
sejo desean todavia tomar la palabra antes de la
votacién, tendran la oportunidad de hacerlo.

Mahmoud Fawzy Bey (Egipto) (traducido del
inglés): Mientras tanto, ;puedo preguntar al repre-
sentante de Francia cuéles son las aclaraciones exac-
tas que desea que yo le presente, a fin de poder
hacer dichas aclaraciones cuando hable manana?

Sr. Paropi (Francia) (traducido del francés):
Me parece util que el representante de Egipto se
digne indicar cuil es su posicién en lo concernien-
te a las indicaciones dadas hace poco por el repre-
sentante de Israel respecto a la cuestién de Faluja.

El representante de Israel nos ha dado algunas
indicaciones en un sentido. Desearia saber si el re-
presentante de Egipto las admite o las pone en tela
de juicio y, de ser puestas en duda, desearia que
esto se hiciera con la més grande precisién posible,



Mahmoud Fawzy Bey (Egipto) (traducido del
inglés): Me pongo a las rdenes del Consejo. Estoy
dispuesto a responder inmediatamente o, si se pre-
fiere, mafiana por la tarde.

El PrESIDENTE (traducido del francés): Si el
representante de Egipto estd dispuesto a responder
inmediatamente al representante de Francia, estimo
conveniente cederle la palabra en esie momento.

Mahmoud Fawzy Bey (Egipto) (traducido del
inglés): Este asunto de Faluja ha sido explicado,
oralmente y por escrito, tanto en el Consejo de Se-
guridad como en el Comité del Consejo compuesto
de siete miembros, Estas explicaciones constan en
actas, Sin embargo, trataré una vez mas de hacer un
resumen de cuanto ya he dicho [349a. sesién] y de
la informacién que el Gobiernd egipcio ha comuni-
cado al Consejo.

Es un hecho reconocido que las fuerzas egipcias
se encuentran encerradas en Faluja; por lo menos
las fuentes no sionistas reconocen que este hecho
es una consecuencia de la violacion de la tregua.
Conforme a la resolucién del Consejo de Seguridad
del 4 de noviembre [S/1070] las fuerzas sionistas
que rodean a las fuerzas egipcias en Faluja debian
retirarse. Naturalmente, como es bien sabido, tales
fuerzas no se han retirado hasta el momento ac-
tual. Se han alegado diferentes pretextos, pero la
verdadera razén es que los sionistas estan mante-
niendo a nuestras fuerzas encerradas en Faluja co-
mo una prenda para lograr algunas ventajas mili-
tares o politicas, Esta interpretacién ha sido reco-
nocida por el Mediador Interinc de las Naciones
Unidas y en varios informes de los observadores.

Refiriéndome a Faluja, deseo comunicar al Con-
sejo de Seguridad ciertos datos que he recibido de
mi Gobierno en las primeras horas de esta tarde,
en el sentido de que, durante las Gltimas 48 horas,
las fuerzas sionistas han lanzado un ataque de gran
importancia en un intento de reducir a las fuerzas
de Faluja, Fsta operaciéon ha asumido la forma de
un ataque por aire y tierra y ha sido emprendida
como parte de la preparacién general de un ataque
en grande escala sobre varias zonas del Néguev.

Espero que esta explicacion satisfara al represen-
tante de Francia. Si necesita mas detalles, estoy
a su dispocisién y tal vez pueda darlos en seguida.

Sr. Paronr (Francia) (traducido del francés):
El punto preciso sobre el cual desearia una explica-
cién del representante de Egipto se refiere a la
indicacién hecha hace poco, a saber, que si la
guarnicién egipcia de . ‘uja no ha regresado
a sus lineas se debe a que los egipcios, por su parte,
no han ejecutado el plan preparado por el Mediador
Interino en su totalidad, plan que, si he comprendi-
do hien la referencia que se acaba de hacer, pre-
veia algunas etapas durante las cuales las partes
debian tomar simultineamente ciertas medidas. Este
es el punto sobre el cual desearia que se me diera
una explicacién.

Mahmoud Fawzi Bey (Egipto) (iraducido del in-
inglés): No comprendo exactamente al representan-
te de Francia. ;Acaso desea saber si ello se debid
a que las fuerzas egipcias no pusieron en practica
la totalidad del plan del Mediador? No comprendo
el contenido de la pregunta del representante de
Francia. Desearia tener una idea mas clara.

El representante de Egipto continda luego en
francés,

Desearia comprender mejor lo que quiere decir
el representarte de Francia,

Sr. Paroni (Francia) (traducido del francés): El
representante de israel acaba de decir que el Me-
diador Interino habia previsto el levantamiento
del sitio de Faluja por etapas que entrafiaban cier-
tas obligaciones de parte de las autoridades egipcias
¥ que estas obligaciones no han sido cumplidas. Tal
es el objeto preciso de mi pregunta.

Mahmoud Fawzi Bey (Egipto) (traducido del
glés): Agradezco al represeniante de Francia el que
me haya aclarado su pregunta.

Lo que parece ser una decisién tomada por el
Mediador Interino no fué en realidad una decision.
Fué mas bien la aceptacion de un ofrecimiento
hecho por los sionistas para una evacuacién gradual
de las fuerzas egipcias encerradas en Faluja. Pero
sigue siendo verdad el hecho de que el encierro
mismo de las tropas egipcias en Faluja ocurrié a
consecuencia de una violacién previa y de conti-
nuada viclacién de la tregua; su continuacién es una
desobediencia de la orden del Consejo de Seguridad
del 4 de noviembre y de la decisién del Mediador
Interino de las Naciones Unidas fijando el 19 de
noviembre como una fecha limite.

Por consiguiente, los demés puntos no son mas
que cuestiones de detalle. El hecho principal conti-
niia siendo que las fuerzas egipcias se halian ence-
rradas en Faluja, lo que constituye una desobedien-
cia continua al Consejo de Seguridad y una contra-
vencién de las 6rdenes del Consejo especialmente
de aquella del 4 de noviembre.

Tal vez, el representante de Francia quiere alu-
dir a algunas de las alegaciones que han sido pre-
sentadas respecto al abastecimiento de las fuerzas
egipcias encerradas en Faluja. Me he ocupado de
este asunto ampliamerte en el Comité del Consejo
y no des.o fatigar al Consejo repitiendo mi expo-
sicibn una vez mas. Estuvimos hablando mas de
una hora sobre este asunto en el Comité. Estoy- dis-
puesto a volver a ocuparme de ello una vez mas, pe-
ro estimo que el Consejo no lo desea.

Pido al Consejo que no se deje embrollar en un
laberinto de detalles y de cuestiones secundarias y
—al seguir ese método con el cual nos han familia-
rizado los oradores judios— olvidé el fonde de lo
cuestion y los hechos principales que nadie puede
ignorar. El hecho principal ‘es que las fuerzas egip-
cias que estdn encerradas por los sionistas en Fa-
luja, estdn encerradas en violacién de una or-
den del Consejo de Seguridad, en violacion de la
tregua, y en contra de la letra y del espiritu de la
resolucion del Consejo del 4 de noviembre. Este es
un hecho que no se puede cambiar. Es el hecho
principal.

Los judios han sefialade, como motivo para no
permitir el retiro de las fuerzas de Faluja, la re-
nuencia del Gobierno egipcio a aceptar la resolu-
cién del 16 de noviembre. Esta mafiana precisé
nuestra posicién respecto a dicha resolucién y men-
cioné nuestras comunicaciones al respecto que fue-
ron enviadas al Comité v. mas tarde, al propio Con-
sejo de Seguridad. He dicho que el Gobierno egip-
cio acepté el 16 de noviembre la resolucién en
principio. Como lo he mencionado esta mafiana, el
Ministro de Guerra de Eginto envié una carta al
General Riley, Jefe de los Observadores de las Na-
ciones Unidas, anunciandole que estaba dispuesto
a negociar inmediatamente —y a més tardar tres
dias después de la ejecucién de la resolucion del
4 de noviembre— con los observadores de las Na-
riones Unidas o con el Mediador Interino de las
Naciones Unidas respecto a la puesta en préctica
de la resolucién del 16 de noviembre. Aun supo-
niendo que estas dos resoluciones debian ser apli-
cadas la una después de la otra, nadie podré negar



que la resolucién del 4 de noviembre contintia te-
niendo todo su valor y es preciso aplicarla. El orden
natural es et ntemente avanzar sobre el terreno
mas préximo para después aventurarse mas lejos.

Echemos, por ejemplo, una mirada sobre la car-
ta de fecha 7 de noviembre dirigida al Comité del
Consejo de Seguridad por el Sr. Bunche. En esta
carta el Sr. Bunche declara que la intransigencia de
los israelies, no solamente impide la aplicacion de
la resolucion del 4 de noviembre, sino que consti-
tuye un serio cbstaculo a la puesta en vigor de Ia
resolucion del 16 de noviembre. En el telegrama del
Mediador Interino, distribuido bajo la signatura
S/1152, leemos que la intransigencia de los sionis-
tas obstruye la aplicacién de la resoluciéon del 16
de noviembre.

Si habio en este momento de la aplicacién o de
la no aplicacion de la resolucién del 16 de noviem-
bre, es porque se ha recurrido a esta resolucién co-
mo un nuevo pretexto para no poner en practica
la resolucidén de fecha 4 de noviembre, dejando asi
a los sionistas en la posibilidad de cometer nuevas
agresiones y avanzar mas lejos, ocupar nuevos te-
rritorios y apoderarse de nuevas posiciones. Por
ejemplo, al final del cablegrama del Mediador In-
terino al que he aludido, leemos que la actitud adop-
tada por los sionistas y sus dirigentes impide “vigi-
lar” eficazmente la tregua en el Néguev, puesto que
se ha negado a los observadores de las Naciones
Unidas el acceso a la regién del lado de Israel y
por cuanto, como lo indica el mensaje enviado el
22 de diciembre por el Sr. Eban, “el Gobierno de
Israel cree que debe reservar su libertad de ac-
cion”.

Estos hechos son suficientemente elocuentes para
cualquiera que desee informarse de ellos. No per-
mitamos que se nos lleve hacia ramificaciones de
poca importancia y hacia heches carentes de reali-
dad y no olvidemos nuestro deber de mirar los he-
chos, los hechos principales, los hechos que cuentan,
y los de actuar cual corresponde al Consejo.

Sr. MaLIK (Unién de Repiiblicas Socialistas So-
viéticas) (treducido de la version inglesa del texto
ruso): La delegacién de la URSS se reserva el de-
reche de exponer su punto de vista sobre el pro-
yecto de resclucién del Reino Unido en la sesién
que el Consejo celebrara mafiana por la mafiana.

El PRESIDENTE (traducido del francés): Queda
entendido que reanudaremos mafiana el examen de
la cuestion de Palestina, y que entonces los miem-
bros del Consejo podran definir sus posiciones. Que-
da entendido asimismo que reanudaremos la discu-
sién_principalmente sobre la base de la propuesta
del Reino Unido, que es la tinica que ha sido pre-
sentada hasta ahora,

Hace un momento propuse —y no hubo obje-
cién alguna— que reanudemos el examen de la
cuestion de Palestina en la sesién de mafiana por
la tarde a las 15 horas.

Asi queda acordado.

5. Continuacién del debate sobre la cuestién
de Indonesia

El PReSIDENTE (traducido del francés): Invito
a los representantes de Australia, la India, los Pai-
ses Bajos, Filipinas y de la Republica de Indone-
sia, tomar asiento en la mesa del Consejo de Se-
guridad.

El Coronel Hodgson, representante de Australic,
el Sr. Desai, representante e la India, el Sr. van
Roijen, representante de los Paises Bajos y el Sr.
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Palar, representante de la Repiblica de Indonesia,
toman asiento ¢ la Mesa del Consejo.

El PReSIENTE (treducido del francés): Cuan-
do interrumpimos nuestro debate sobre la cuestion
de Indonesia ayer por la tarde [393a. sesién] te-
niamos ante nosotros un proyecto de resolucion pre-
sentado por la delegacion de Colombia [S/1160].
Después, la delegacion de China ha presentado otro
proyecto de resolucion [S/1162]. Declaro abierta
la discusion sobre los dos proyectos de resolucién.

Sr. van Rowen (Paises Bajos) (traducido del
inglés): Tenia la firme esperanza de poder hacer
esta tarde una segunda declaracion en nombre de
mi Gobierno; declaracién que habria contenido
ciertas aclaraciones que diversos miembros del Con-
sejo de Seguridad han pedido. Ahora bien, lamento
anunciar que no le ha sido posible 2 mi Gobierno
darme las instrucciones necesarias, porque la @ltima
vez que me puse en contacto con mi Gobierno, ni
las discusiones u las cuales éste debia proceder, ni
las consultas cen las autoridades de Batavia habian
sido terminadas. Mi Gobierno me ha autorizado a
decir que mahana podré ciertamente hacer la de-
claracion prevista ayer en este Consejo.

Sr. Ev-Knourt (Siria) (truducido del inglés):
Desearia preguntar al representante de los Paises
Bajos en qué medida se ha cumplido lo dispuesto
en el inciso b) de la resolucién del Consejo de
Seguridad [S/1150] que dice: “...pongan en li-
bertad inmediatamente al Presidente y a :0s demis
prisioneros politicos arrestados desde el 18 de di-
ciembre”. ;Podria el representante de los Paises
Bajos decirnos las personas que han sido arrestadas
asi como aquellas que han sido puestas en liber-
tad hasta ahora de conformidad con eia resolu-
ci6n? Entieado que nadie hasta ahora La sido pues-
to en libert.d y que quienes fueron arrestados to-
davia se hlan detenidos. Antes de proceder a una
discusién sobre este asunto, mi delegacién desearia
saber en qué medida ha sido cumplida la resolu-
cién referente a la puesta en libertad de los prisio-
neros. Si el representante de los Paises Bajos pu-
diese darnos tal explicacién se lo agradeceria
mucho.

Sr. van RouJen (Paises Bajos) (traducido del
inglés) : Tengo entendido que los 14 indonesios pro-
minentes que fueron libertados, y a los cuales me
referi en la dltima declaracién que hice en nombre
de mi Gobierno [394a. sesién], son en su mayor
parte miembros de la delegacién republicana y
otros indonesios republicancs prominentes de Bata-
via. Segiin mis informes, el Sr. Soekarno y varios
de sus ministres se encuentran todavia sometidos a
lo que se llama en francés résidence surveillée. No
estan en prisién ni nuncz nan estado en._prision.
Espero que cuando haga yo mi declaracién mafiana
podré tocar también este punto,

Sr. Desar (India) (traducido del inglés): ;Po-
dria el representante de los Paises Bajos suminis-
trarnos algunos datos referentes a la informacién
que figura en los diarios de esta mafiana segiin la
cual algunos de los dirigentes indonesios han sido
vansferidos a diferentes localidades situadas algu-
nas de ellas aun fuera de la isla de Java?

Sr. PaLar (Indonesia) (traducido del inglés):
El 24 de diciembre, el Consejo de Seguridad apro-
b6 una resolucién [S/11507 por la que insté a las
partes a que cesaran inmediatamente las hostilida-
des vy a que pusieran inmediatamente en libertad al




Presidente y a otros prisioneros politicos detenidos
desde el 18 de diciembre. Ello ocurrié el 24 de
diciembre, pero ayer el representante de los Paises
Bajos informé al Consejo de Seguridad que su Go-
bierno estaba estudiande todavia la resoluciéon del
Consejo.

Aun en el caso de existir una razén cualquiera
para creer que la aceptacién de la orden de cesar
el fuego requiere un estudio de parte del Estado
agresor, es absolutamente inconcebible que se pue-
da justificar de manera alguna el hecho que el
Gobierno de los Paises Bajos no haya puesto toda-
via en libertad al Presidente y a los otros prisione-
ros politicos, en cumplimiento a la resolucién del
Consejo de Seguridad. Ayer [393a. sesion] senalé
a la atencién del Consejo de Seguridad que el hecho
de poner en libertad a algunos miembros —ni si-
quiera a todos— de la delegacién indonesia que
negocia bajo los auspicios de la Comisiéon de Bue-
nos Oficios en Batavia, no era en modo alguno
lo que el Consejo se propuso con su resolucién. Lo
que el Consejo tuve en mientes al aprobar la reso-
lucién fué que se pusiera en libertad a los diri-
gentes del Gobierno Republicano. La resolucién del
Consejo de Seguridad exige en términos muy am-
plios que se ponga en libertad al Presidente y a los
otros prisioneros politicos. Ayer, el Sr. van Roijen,
en su declaracién al Consejo [393a. sesién], anun-
cio:

“El Gobierno de los Paises Bajos y el Gobiernc de
Indonesia procuraran que todos los que participan
en estas consultas (encaminadas a crear un gobier-
no federal interino) puedan hacerlo con completa
libertad, esté restringida o no en el momento ac-
tual su libertad de movimiento.”

Esta declaracién del representante de los Paises
Bajos pone perfectamente en claro que el Gobierno
de los Paises Bajos, no obstante la orden expresa
del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas,
no tiene la intencién de poner en libertad a los di-
rigentes de nuestro Gobierno ni en el momento ac-
tual ni en un préximo futuro, y ahora leemos en el
comunicado oficial neerlandés que, en lugar de
estudiar por lo menos la orden del Consejo de Se-
guridad referente a la puesta en libertad del Pre-
sidente de la Repiblica y de otros presos politicos,
las autoridades neerlandesas han decidido trasladar
a los dirigentes republicanos a hoteles situados en
las montafias de fucra de Java. Esto significa que,
en vez de poner en libertad a estos presos, su de-
tencién ha sido mas bien confirmada. De este mo-
do, ademas de rechazar la orden del Consejo de
Seguridad de cesar el fuego, los neerlandeses hacen
completa burla de esta otra orden de! Consejo de
Seguridad. ;Cémo puede esperar el Consejo de Se-
guridad que se establezca una base de negociacion
con miras a la solucién del problema indonesio,
mientras los dirigentes d& la Repablica permanecen
presos en manos Jde los neerlandeses?

Ademas, el Consejo de Seguridad no deberia ol-
vidar que la captura por los holandeses del Presi-
dente de la Repiiblica y de otros dirigentes politicos
republicanos fué posible solamente porque los neer-
landeses violaron el articulo 10 del acuerdo de tre-
gua [S/649, apéndice XI] y porque perpetraron
un ataque traicionero contra la Reptiblica. Estamos
convencidos de que los neerlandeses violaron el
articulo 10 precisamente con ese designio, a saber,
la captura de los dirigentes de la Reptiblica.

¢Qué razén invocan los Paises Bajos para justi-
ficar el traslado del Presidente y de los otros diri-
gentes republicanos a puntos situados fuera de Java?
La declaracién oficial del Gobierno de los Paises
Bajos [S/1166] dice que “consciente del deber que
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le incumbe de restaurar lo antes posible el orden
publico en Indoncsia (el Gobierno de los Paises Ba-
jos) ha decidido, como medida provisional, someter
a algur:  dirigentes republicanos a residencia vigi-
lada en localidades montafiosas situadas fuera de
Java”.

En punto a légica, ésta es la excusa mas débil
que jamas yo haya oido, si bien hemes tenido que
tratar con el Gobierno neerlandés desde hace afios.
Consultas entre dos partes, de las cuales la una se
halla en prisién y sometida a duro trato, no son
consultas que puedan conducir a una solucién justa
y de buena fe. En consecuencia, ruego al Consejo de
Seguridad se sirva adoptar las medidas conducentes
a la liberacién inmediata de estas personas, a fin
de que gocen de una completa libertad de movi-
miento.

Por lo tanto, apoyo el proyecto de resolucién
presentado por la delegacién de China.

Sr. Hsia (China) (traducido del inglés): En ra-
z6n del caracter de! proyecto de resolucién que pro-
pongc, el represeniante de Colombia ha tenido la
bondad y cortesia de permitir que el Consejo de
Seguridad examine en primer lugar mi proyecto
de resolucién. Por tanto, desearia decir unas
palabras referentes a mi proyecto de resolucién
[S/1162].

El Consejo de Seguridad recordard que, en la
sesion de ayer (:393a sesion) el que habla, sugirié
al Consejo que aplazaca la votacién sobre los dos
proyectos de resolucién presentados, respectivamen-
te. por las delegaciones de la RSS de Ucrania
[S§/1158] v de la URSS [5/11597, a fin de dar a
la delegacién de los Paises Bajos la oportunidad de
exponer de modo perfectamente claro y definido
su posicién en lo concerniente a las dos partes dis-
positivas de la resolucién del Consejo de Seguridad
del 24 de diciembre de 1948 [S/1150]. Desde en-
tonces he esperado que el representante de los Pai-
ses Bajos dijese algo que pudiese disipar mis dudas
y hacer superflua cualquier decisién ulterior de
parte del Consejo. Habida cuenta de la declaracién
que acaba de formular, y dada la urgencia de la
cuestién, he decidido presentar anora el proyecto
de resolucién. Si, por fortuna, el Gobierno de los
Paises Bajos hubiese ya tomado la decisién de po-
ner en libertad a los presos politicos, entonces mi
resoluciéon no ocasionard ningiin mal.

La parte dispositiva del proyecto de resolucién
del Consejo tiende a que se pongan en libertad in-
mediatamente al Presidente de la Republica de In-
donesia y a los otros presos politicos, y es de abso-
luta sencillez. El Gobierno de los Paises Bajos pue-
de, si asi lo desea, dictar una orden en este sentido
en pocos minutos. En la declaracién que formuld
ayer por la tarde, el representante de los Paises
Bajos informé al Consejo de Seguridad que 14 altas
personalidades republicanas que se encontraban en
Batavia y cuya libertad de movimientos era objeto
de restricciones habian sido puestas en libertad,
incluso el representante personal del Sr. Hatta en
Batavia, Esta fué, en verdad, una buena nueva;
pero la resolucién del Consejo de Seguridad se re-
feria a otro grupo de personas, Dicha resolucién
mencionaba claramente al Presidente de la Rept-
blica de Indonesia y a otros presos politicos, con
inclusién del Sr. Hatta. En vista de la incertidum-
bre sobre el destino de estas personas, y en ausen-
cia de una declaracién clara e inequivoca por parte
del representante de los Paises Baios. mi delesacidn
cree que es un deber ineludible del Consejo adoptar
el proyecto de resolucién siguiente [5/1162]:

N



“El Consejo de Seguridad,

“Advirtiendo que el Gobierno de los Paises Ba-
jos atin no ha puesto en libertad al Presidente de
la Repiiblica de Indonesia y a otros prisioneros po-
liticos, como se pidié en la resolucién del 24 de di-
ciembre de 19.18,

“Invita al Gobierno de los Paises Bajos a que
ponga inmediatamente en libertad a estos presos
politicos e informe al Consejo de Seguridad dentro
de las 24 horas siguientes a la aprobacién de la
presente resolucién.”

El proyecto de resolucién que mi delegacién tie-
ne el honor de presentar al examen del Consejo
de Seguridad no dificre en nada de la resolucion
aprobada el 21 de diciembre.

Permitaseme recordar los términos de la resolu-
cién aprobada por el Consejo en la fecha mencio-
nada; en efecto, el inciso b) del primer pirrafo
de la parte dispositiva, insta a las partes a que
“pongan en libertad inmediatamente al Presidente
y a los demdas presos politicos arrestados desde el
18 de diciembre”.

Esta parte de la resolucién fué apoyada por siete
votos; votaron a favor las delegaciones de Argenti-
na, Canadd, Colombia, China, Estades Unidos de
América, el Reino Unido y Siria. Confio en que el
Hamamiento hecho ahora a los Paises Bajos, Miem-
bro leal de las Naciones Unidas, recibira el apoyo
de todos los miembros del Consejo. Mi optimismo se
funda en las siguientes consideraciones. Las delega-
ciones de la RSS de Ucrania y de la URSS han
pedido al Consejo que hiciera lo mismo. Las dele-
gaciones de Francia y de Bélgica, por lo que re-
cuerdo, no han tratado de defender este acto par-
ticular de las autoridades neerlandesas; por lo tanto,
me inclino a esperar que esta resolucién sencilla
reciba el apoyo undnime del Consejo a fin de res-
tablecer, por lo menos en parte, la autoridad y el
prestigio del Consejo. Por altimo, ;puedo abrigar
la esperanza de que el representante de los Paises
Bajos responderd al llamamiento del Consejo con
el mismo espiritu amistose que anima a mi dele-
gacién a hacer este llamamiento?

Sr. van Rowsen (Paises Bajos) (traducido del in-
glés): Lamento tener que volver a solicitar la pala-
bra, pero desearia responder a la pregunta que me
ha dirigido el representante de la India. El Sr. Desai
me ha preguntado si tenia yo conocimiento de la
informacién publicada en la prensa, relativa al tras-
lado de presos polii:cos a ciertas localidades mon-
tafiosas y el Sr. Palar, representante de la Republi-
ca de Indonesia, ha hecho alusién a la misma noti-
cia. Todo lo que puedo decir al respecto es que tam-
bién yo he visto esa informacién y he pedido a mi
Gobierno una informacién autorizada acerca de tal
noticia. Tengo razones para creer que, cuando haga
mi declaracién mahnana, estaré en condiciones de dar
una informacién autorizada al respecto.

" En cuanto al proyecto de resolucién presentado
por la delegacion de China, desearia indicar que,
si bien constituye la repeticién de una parte de la
resolucién ya aprobada por el Consejo, el proyecto
presenta un nuevo elemento. Lo nuevo de este pro-
yecto es una nota de censura. El primer parrafo dice:

“Advirtiendo que el Gobierno de los Paises Ba-
jos aitn no ha puesto en libertad al Presidente de
la Repiblica...”, etc.

Teniendq en cuenta que no pido sino un plazo
menor de 24 horas, puesto que espero poder hacer
mi declaracién mafiana por la mafiana. desearia ha-
cer notar al Consejo que tal vez seria prematuro
aprobar esta resolucidn, pero ello equivaldria a cen-
surar a mi Gobierno antes de que haya dado la
respuesta, Todo lo que pido, es un corto plazo.

Sr. Hsia (China) (traducido del inglés): No pue-
do aceptar la interpretacion dada por el represen
tante de los Paises Bajos al proyecto de resolucion
presentado por mi delegacién. El proyecto de re-
solucién se limita a enunciar el hecho de que ol
Gobierno de los Paises Bajos hasta ahora no ha
puesto en libertad a los presos. Seguro estoy de que
todos los miembros del Consejo convendrin en que
esto no constituye sino un enunciado de hechos.
Permitaseme decir que no es mi intencion formular
censura alguna contra los Paises Bajos, pues esti-
mo que ello estaria fuera de lugar en el proyecto.

Sr. Ev-Knourt (Siria) (treducido del inglés):
Estimo que no hay conexién alguna entre la infor-
macion que el representante de los Paises Bajos ha
de darnos mafana y la resolucién del Consejo de
Seguridad exigiendo que se ponga en libertad a los
presos. Sea cual fuere, la informacién adicional que
deseamos obtener es una cosa, y la libertad de los
presos es otra; esas personas estin actualmente en
prision, se ha restringido su libertad. y se hallan en
campos de concentracion. Nos basta conocer estos
hechos; los conocemos ya, pues el representante de
los Paises Bajos los ha admitido. ;Podemos espe-
rar que el mencionado representante nos diga algo
que pueda cambiar nuestra opinién sobre la nece-
sidad de obtener su libertad? Esas personas deben
ser puestas en libertad, por lo menos el Presidente
de la Repiblica y los ministros. Nada puede justi-
ficar su detencién; es menester que se las ponga en
libertad y esta cuestién no tiene relacién alguna con
la informacién que esperamos nos dé manana el
representante de los Paiess Bajos. Ojala nos diga
que los presos han sido puestos en libertad. El re-
presentante de los Paises Bajos nos dice que no pue-
de darnos esa informacion, pero que mafana nos
podra suministrar otra informacién —no sabemos
lo que sera. Serd para nosotros una gran satisfac-
cién, después de haber aprobado el proyecto de re-
solucién presentado por China, enterarnos mafana
que el Gobierno de los Paises Bajos ha cumplido lo
dispuesto en la resolucién y ha puesto en libertad a
los presos, Cuando recibamos dicha respuesta, nos
sentiremos satisfechos.

El representante de los Paises Bajos declaré ayer
que el honor, el prestigio de los presos eran com-
pletamente respetados, y que éstos gozaban de con-
fort. Ignoro el significado que puedan tener estas
palabras en lenguaje militar. Aquellos que han ex-
perimentado lo que son los campos de concentra-
cion militares pueden formarse una idea al respec-
to. Me parece que en torno a esta mesa soy el tinico
que ha pasado por una experiencia de esta natura-
leza. He pasado por ella, conozco las condiciones
de honor y de confort en las cuales vivi. En el len-
guaje militar, eso no significa en modo alguno que
se pueda disponer del menor confort.

Los presos son personas distinguidas, a quienes
se ha puesto en campos de concentracién sometidos
a la autoridad militar, y es urgente que sean pues-
tos en libertad lo antes posible. En mi propio caso,
una sola noche mas me habria parecido peligroso
para mi salud y aun para mi propia existencia. Es-
peco que no habra ningin plazo méas para poner en
libertad a los presos. Segin los reglamentos mili-
tares, se considera que se procede correctamente
cuando se concede a alguna persona, aun si se trata
del Presidente de la Republica, el confort correspon-
diente a un simple soldado; en efecto, el grado de
confort comienza con el del soldado raso, y todos
los civiles estin muy por debajo de ese grado. Por
consiguiente, si se concede a un civil los privile-
gios y el confort correspondientes a un soldado
raso, se le concede un privilegio inmenso,




Por esta razin, estimo que no seria justo apla-
zar para mais adelante la aprobacion del proyecto
de resolucién presentado por China. Maiiana espe-
ramos oir al representante de los Paises Bajos decir
que su_Gobierno ha cumplide con la resolucion y
que todos los presos han sido puestos en libertad.
Descamos que esto ocurra, y estimo que la peticidn
del representante de China de que aprobemos su
proyecto de resolucién por unanimidad es justa y
equitativa.

Sr. Farra (Reino Unido) (traducido del inglés) :
Como lo ha indicado el representante de China, mi
delegacion fué una de las primeras que, el 24 de
diciembre, voté a favor de la aprobacién del parra-
fo de la resolucion que entonces aprobamos; no se
puede dudar entonces de nuestra aceptacién en
principio del contenido del presente proyecto de re-
solucion. No obstante, mi delegacién estima conve-
niente acceder a lo solicitado por el representante
de los Paises Bajos al efecto de que se le conceda
un plazo muy breve, después del cual espera poder
darnos una explicacién sobre este punto; me abs.
tendré, por tanto, de votar sobre este proyecto de
resolucion si se lo somete a votacién mas tarde.

Sr. Hs1a (China) (traducido del inglés): Lamen-
to tener que intervenir nuevamente, Creo que todos
reconocen la cordura con que procede la delega-
cién de China en casos de esta naturaleza. Siempre
que un representante solicita que se le conceda un
plazo o que se prolongue un plazo, la delegacion de
China se ha mostrado complaciente, y recuerdo que
jamas nos hemos negado a satisfacer tal solicitud.
No quiero mostrarme demasiado exigente; pero, en
el presente caso, no veo razén alguna que pueda
motivar el aplazamiento de algunas horas o de un
dia, no veo la razén por la cual el representante
de los Paises Bajos se vea en la necesidad de soli-
citar un aplazamiento a fin de recabar aclaracio-
nes o nuevas informaciones, ni por qué tampoco
tenga necesidad de consultar con su Gobierno. He
explicado antes que, si el Gobierno de los Paises
Bajos ha procedido conforme a la resolucién, todo
resultard en favor del fin propuesto, y el represen-
tante de Siria ha dicho que nos sentiriamos felices
de recibir una confirmacién. No podemos cambiar
absolutamente los hechos; sencillamente cumplimos
nuestro deber al pedir que la resolucion sea puesta
en practica y, con toda sinceridad, no veo ninguna
razoén que puede motivar un aplazamiento. Si exis-
te una razén aceptable para conceder tal aplaza-
miento, seré uno de los primeros en sentirme sa-
tisfecho de acceder a tal solicitud; pero, honrada-
mente, no veo ninguna razén de este género.

El PRESIDENTE (treducido del francés): El autor
de la propuesta insiste en que sea sometida a vota-
cion. ..

Tiene ia palabra el renresentante de la Unién
de Republicas Socialistas Soviéticas.

Sr. MaLix (Unién de Repiblicas Socialistas So-
viéticas) (traducido de la version inglesa del texto
ruso): Es perfectamente claro para todos nosotros
que el Gobierno de los Paises Bajos ha saboteado
abiertamente la resolucién del Consejo al cometer
un acto de agresién contra la Repiiblica de Indone-
sia. Estimo que todo el mundo se da perfecta cuen-
ta de que el Gobierno de los Paises Bajos prescinde
de las érdenes del Consejo de Seguridad referentes
tanto a la cesacién de las hostilidades como a la
puesta en libertad del Presidente de la Repiiblica v
de los dirigentes politicos detenidos por las autori-
dades militares neerlandesas desde el comienzo de

las operaciones militares, es decir, después del ata-
que lanzado por las tropas neerlandesas contra la Re-
publica,

Durante la sesién de ayer |393a. sesion] se habld
mucho del prestigio y de consideraciones de pres-
tigio. Se dijo que a la agresién no se debia llamar
agresion, y que seria erréneo calificar de agresién
los actos del Gobierno de los Paises Bajos por cuan-
to esto perjudicaria su prestigio. Pero el propio
Gobierno neerlandés no se ha interesado mucho por
el prestigio del Consejo de Seguridad. No solamen-
te no cumple lo dispuesio en las resoluciones del
Consejo sino que considera que eso es perfectamente
normal. ¢ Tiene el Gobierno de Jos Paises Bajos la
menor consideracion por el prestigio del Consejo
de Seguridad y por su autoridad como érgano prin-
cipal encargado del mantenimiento de la paz y la
seguridad internacional? ; Respeta ¢l Gobierno de
los Paises Bajos el prestigio y la autoridad de las
Naciones Unidas? Claro que no; los hechos lo con-
firman,

Teniendo en cuenta el hecho de que durante cua-
tro dias ¢l Gobierno de los Paises Bajos ha estima-
do que no le convenia poner en prictica la resolu-
cion del Consejo de Seguridad relativa a la cesa-
cion de las hostilidades, la delegacién de la URSS
presenté en la sesion de ayer una propuesta
[85/1159] al efecto de que el Gobierno de los Pai.
ses Bajos cese toda accién militar contra la Repi-
blica de Indonesia en un plazo de 21 horas, Se
arguyd ayer que esta propuesta éra prematura; el
representante de los Paises Bajos no se comprometié
a nada, pero uno de sus protectores prometié dar
una respuesta hoy. Aun hoy, el Consejo de Seguri-
dad no ha recibido ninguna respuesta del Gobier-
no de los Paises Bajos. En otras palabras, el Go-
bierno de los Paises Bajos continiia prolongando
esta cuestion y trata aparentemente de concentrar
todos sus esfuerzos para completar su agresién con-
tra la Repuablica de Indonesia. Su propésito es ganar
tiempo.

¢ Cual es la razén de esta actitud del Gobierno de
los Paises Bajos? jPor qué hace caso omiso de las
resoluciones y requerimientos del Consejo de Se-
guridad? ;Por qué sabotea el cumplimiento de
estas resoluciones? La respuesta es muy sencilla:
cuenta con el apoyo de sus protectores en el Con-
sejo de Seguridad. Y tales patronos existen, Ayer
rechazaron la propuesta de la delegacién de la
URSS encaminada a que el Gobierno de los Pai-
ses Bajos cesara las hostilidades contra la Republica
de Indonesia dentro de 24 horas y ahora esos pa-
tronos tienen toda la intencién de rechazar la
propuesta de que el Gobierno de los Paises Bajos
ponga en libertad al Presidente de la Repablica de
Indonesia. Uno de estos protectores de los Paises
Bajos, el representante del Reino Unido, ha ha-
blado ya sobre esta cuestién hoy. Ha declarado aue
dicha propuesta no tiene razén de ser y que se abs-
tendria de votar sobre ella. Estos son los hechos:
el Gobierno de los Paises Bajos cuenta con la pro-
teccién de sus protectores en el Consejo de Segu-
ridad, cree que puede hacer caso omiso de los re-
querimientos del Consejo con impunidad y no tiene
en consideracién ni el prestigio ni la autoridad del
Consejo.

Asi es como se presenta la situacién. Estime que
es perfectamente clara y que huelgan los comenta-
rios,

Debemos, sin embargo, sefialar a la atencién del
Consejo de Seguridad que. cuando se trata de la
reanudacién de las hostilidades en Palestina, por
eiemplo, el representante del Reino Unido no pier-
de la oportunidad de expresarse en términos enér-
gicos y de formular requerimientos de gran alcance.



El proyecto de resolucién que se ha presentado
hoy respecto a la cuestién de Palestina [S/1163]
exige la cesacién inmediata de las hostilidades en
ese pais. La delegaciéon de la URSS apoya dicha
propuesta, En efecto, ella no se ha apartado de
su politica de principios. Cuando se reanudan las
hostilidades y se violan la paz y la seguridad en
un punto cualquiera del globo terrestre, el Conse-
jo de Seguridad se halla en el deber de conocer
inmediatamente los hechos y adoptar medidas efi-
caces tendientes a poner fin a tal situacién.

La delegacién de la URSS apoya la propuesta del
Reino Unido relativa a la cesacién inmediata de
las operaciones cn Ialestina. La delegacion de la
URSS daré a conocer su punto de vista sobre esta
cuestion mafiana, con oportunidad del examen del
proyecto de resolucién que nos ha presentado la
delegacién del Reinc Unido. Deseariamos mientras
tanto saber la razén por la cual la delegacion del
Reino Unido guardn silencio y se abstiene de pre-
sentar propuestas (uando se trata de examinar la
cuestién de la cesacién inmediata de las hostili-
dades en Indonesia y de adoptar medidas eficaces
encaminadas a poner fin a la agresién lanzada por
el Gobierno neerlandés contra la Repiblica de Indo-
nesia. ¢Por qué el representante del Reino Unido
guarda silencio, se abstiene de votar y se opone a
la propuesta tendiente a obligar al agresor neerlan-
dés a cesar, dentro de 24 horas, las hostilidades
que tal agresor desencadené contra la Repiblica de
Indonesia, pacifica e indefensa? Si los represen-
tantes del Reino Unido permanecen mudos y se ca-
llan, como si hubiesen perdido el don de la palabra,
es porque han adoptado una politica parcial que
consiste en favorecer al agresor a costa de la vic-
tima.

Lejos de realzar el prestigio del Consejo de Segu-
ridad de las Naciones Unidas, tal politica es cla-
ramente perjudicial; pues, de ningdn modo con-
tribuye a consolidar la paz y la seguridad inter-
nacionales. El Consejo de Seguridad debe adoptar
la misma posicién objetiva e imparcial respecto a
cualquier agresién, a toda ruptura o reanudacién
de las hostilidades, donde quiera que ellas ocurran.
Pero ciertos miembros del Consejo de Seguridad
siguen una politica de dos caras. Recurren a tér-
minos enérgicos en algunos casos y permanecen en
silencio en otros. No <6lo permanecen en silencio,
sino que obstruyerd medidas efectivas encaminadas
a poner término a la agresién, alentando de este mo-
do al Gobierno de los Paises Bajos a que continiie
su agresién contra la Repiiblica de Indonesia. Tal
estado de cosas es inadmisible.

La delegacién de la Unién de Repiblicas So-
cialistas Soviéticas estima que el Consejo de Se-
guridad procedié injusta y erréneamente ayer al
rechazar la propuesta de la URSS que instaba al
Gobierno de los Paises Bajos a que cesara las hos-
tilidades contra la Repiiblica de Indonesia dentro
de 24 horas. Este es uno de los mas grandes erro-
res del Consejo, cuyo prestigio y autoridad no
pueden menos que sufrir con dicha décisin, pues
no cabe duda de que la opinién piblica mundial
acogera con sorpresa y desilusién tan errénea de-
cision de parte del Consejo.

La delegacién de la URSS apoya la propuesta
que el representante de China ha presentado ahora
lendiente a invitar al Gobierno de los Paises Bajos
a que ponga en libertad, dentro de 24 horas, al
Presidente de la Repiblica de Indonesia v a otros
dirigentes politicos de la Repiblica.

La delegacién de la URSS estima, sin embargo,
que este requerimiento no es suficiente; peca por
omisién. El Consejo de Seguridad debe exigir que
se ponga inmediatamente en libertad a esos per-

sonajes politicos. Por consiguiente, votaremos en
savor de la propuesta sometida por la delegacion
de China, pero opinamos que el Consejo deberia ir
mas alla, Deberia exigir que el Gobierno neerlandés
cese inmediatamente las hostilidades contra la Re.
publica de Indonesia. Si el Consejo de Seguridad
quiere mostrarse digno de su mision de reforzar la
paz y la seguridad internacionales, debe ir mds
lejos; debe exigir que las tropas neerlandesas se
retiren inmediatamente del territorio de la Repa-
blica; al adoptar estas tres decisiones, el Consejo
de Seguridad cumplira realmente su gran mision
y actuard de conformidad con la Carta, asi como
conforme a las aspiraciones de millones de gentes
sencillas cuyas esperanzas se fundan en el Consejo
de Seguridad,

El Consejo de Seguridad no debe, pur izuto, de-
tenerse a mitad de camino. Debe por fin adoptar
una decision enérgica y exigir que el Gobierno de
los Paises Bajos ponga en libertad al Presidente de
la Repiiblica de Indonesia asi como a los demas
detenidos politicos. Pero debemos hacer algo mas:
debemos exigir que cesen inmediatamente las hosti-
lidades y que las tropas neerlandesas se retiren inme-
diatamente del territorio de la Republica.

Habida cuenta de la declaracién hecha hoy por
el representante de los Paises Bajos v teniendo tam-
bién en cuenta el hecho de que el Gobierno de los
Paises Bajos prescinde de los requerimientos del
Consejo de Seguridad, que no respeta su autori-
dad y que menoscaba su prestigio, la delegacién
de la URSS estima oportuno introducir una ligera
enmienda al proyecto de resolucién presentado por
China. Al final del parrafo segundo. seria necesario
reemplazar la palabra “aprobacién™ y reemplazarla
por la palabra “cumplimiento”. Esto seria mas
conforme con la situacién real. La delegacién de la
URSS propone por tanto la enmienda que consiste
en substituir la palabra “aprobacién” por la pala-
bra “cumplimiento”. La frase significaria entonces
que el Consejo de Seguridad invita al Gobierno de
los Paises Bajos a que ponga inmediatamente en
libertad a estos prisioneros politicos e informe al
Consejo de Seguridad dentro de 24 horas siguientes
respecto del cumplimiento de la presente resolucién.

El Consejo de Seguridad no puede aprobar una
resolucién de esta naturaleza. No puede “invitar”
al Gobierno de los Paises Bajos, que ha cometido
un acto de agresién contra la Repiiblica de Indo-
nesia y que se niega a poner en libertad al Pre-
sidente de la Repiiblica y a otros presos politicos.
El Consejo de Seguridad no puede “invitar”, no
puede preguntar al agresor si desea o no desea acep-
tar la resolucién del Consejo. De conformidad con
la Carta, el Consejo de Seguridad tiene el derecho
de exigir que el agresor cumpla sus resoluciones.

Esta es la razén por la cual la delegacién de la
URSS propone esta enmienda.

Sr. Jessup (Estados Unidos de América) (tradu-
cido del inglés): Deseo formular un breve comen-
tario acerca del proyecto de resolucién presentado
por el representante de China y sobre la enmienda
que acaba de proponer el representante de la URSS.
Se debe recordar que, en la declaracién hecha en
nombre de la delegacién de los Estados Unidos en
la sesion del 22 de diciembre [389a. sesidn] ha-
biamos indicado que el Gobierno de los Estados
Unidos no encontraba justificacién alguna para la
reanudacion de las hostilidades en Indonesia y que
esta reanudacién de las hostilidades era, en nuestra
ouinién, una violacién de la resolucién del Consejo
de Seguridad del 1° de agosto de 1947 [S/459].
Aquel mismo dia, nos asociamos a los representan-

tes de Colombia y de Siria para presentar un pro- i
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yecto de resolucién cuyo texto figura en el docu-
mento S/1142. Esta resolucién, adoptada bajo una
forma un tanto modificada, pasé a ser la resolucién
del Consejo de Segurided del 24 de diciembre
[S/1150].

Dos de las disposiciones contenidas en el primi-
tivo proyecto de resolucién y a las cuales nosotros
nos asociamos, no fueron aprobadas por el Con-
sejo de Seguridad. Una de ellas enunciaba que la
reanudacién de las hostilidades constituia una con-
tradiccion de la resclucién del 1° de agosto de
1947. La otra disposicién requeria el retiro de las
fuerzas armadas. El Consejo de Seguridad ha ac-
tuado ya respecto a estos dos puntos y mi delegacién
acepta necesariamente la accién del Consejo al res-
pecto.

Como lo ha indicado muy claramente el repre-
sentante de China, autor del presente proyecto de
resolucién, nos encontramos frente a una situacién
muy especial en lo concerniente al inciso b) de la
resolucion adoptada por el Consejo el 24 de diciem-
bre, a saber, respecto a la puesta en libertad del
Presidente de la Repablica de Indonesia y de otros
altos funcionarios detenidos por los neerlandeses
desde el 18 de diciembre. Coincide ampliamente con
las razones invocadas por el representante de China
para proponer su proyecto de reselucién, que tiene
en cuenta este punto particular de la resolucién
mas general adoptada por el Consejo de Seguridad
el 24 de diciembre. Mi delegacién votara en favor
de éste proyecto de resolucién. Aceptamos las ra-
zones que se han aducido para impugnar su apla-
zamiento. Nos parece que las razones invocadas por
el representante de China son acertadas. En cuanto
a la enmienda que acaba de proponer el repre-
sentante de la URSS, espero que se nos aclarara
algo mas ese punto. Me parece que esta enmienda
se debe a una interpretacién errénea del texto que
tenemos ante nosotros. Si comprendo bien la se-
gunda parte del proyecto de resolucién de China,
los dos tultimos incisos significan que el Gobierno
de los Paises Bajos deberd rendir un informe al
Consejo de Seguridad respecto a la puesta en liber-
tad de los detenidos politicos dentro de las 24 horas
siguientes a la aprobacién de este proyecto de re-
solucién. Si se substituyera la palabra “aproba-
cién” que figura en el proyecto por la palabra
“cumplimiento”, el informe habria de ser aplazado
24 horas después de que hayan sido puestos en li-
bertad los prisioneros, en ves de presentarlo 24
horas después de la aprobacién del actual proyecto
de resolucién. Agradaceré al autor de la resolucién
se sirva decir si mi interpretacion es exacta. En caso
afirmativo, puede ser que el representante de Ia
URSS no insista en su enmienda.

Sr. Hsia (China) (traducido del inglés): Con-
vengo ampliamente con el representante de los Es-
tados Unidos. No me parece que la enmienda pro-
puesta por la URSS refuerce en manera alguna
el proyecto de resolucién, ya que la palabra “in-
mediatamente” es tan enérgica como cualquier otra
expresion que se use. Si se insertasen en el texto
las palabras “ejecucién” o “cumplimiento”, el pa-
rrafo admitiria la interpretacién dada por el Sr.
Jessup, Ello més bien debilitaria el proyecto de re-
solucién en lugar de reforzarlo. Exigimos simple-
mente al Gobierno de los Paises Bajos que ponga
en libertad a' ciertos detenidos politicos Y que, en
seguida, rinda un informe al Consejo. Cualquier
otra redaccién seria una falta de cortesia debida
a una Potencia soberana.

El PresENTE (traducido del francés): Si com-
_prendo bien, la enmienda que propone el represen-

que el Consejo de Seguridad termine sus delibera-

tante de la Union de Repiiblicas Socialistas Sovié-
ticas consiste en reemplazar, en el texto francés
las palabras “de ladoption” por las palabras “de
la mise & exécution” de la presente resolucion.

Sr. van Rowjen (Paises Bajos) (traducido del
inglés): Cuanto tengo que decir, desde luego, no se
relaciona directamente con la peticién formulada
por el Presidente de que se aclare la enmienda de
la URSS, pero me es grato aprovechar esta opor-
tunidad para decir unas pocas palabras acerca de
lo que el representante de China ha dicho respecto
al alcance de su proyecto de resolucién. Desde lue-
go, acepto inmediatamente lo que el Sr. Hsia dijo
al efecto de que no deseaba introducir una nota de
censura en el primer parrafo de su proyecto de re-
solucién, pero no puedo dejar de sefialar que, cua-
lesquiera gue sean los méviles del autor, para cual-
quier observador objetivo, el proyecto de resolucion
contiene realmente una nota de censura. Estimo que
no sélo los miembros del Consejo podréan evitar esta
impresién, sino que quienquiera que lea la vesolu-
cién se verd obligado a interpretarla de esta ma-
nera.

Queda otro punto que debo impugmar. Tal vez el
representante de Siria dijo sin quererlo que los de-
tenidos politicos se encontraban en campos de con-
centracién. No se trata de presos detenidos en cam-
pos de concentracién. Segin las dltimas informa-
ciones —una vez mas debo aclarar que he pedido
informacién adicional— tales personas estin bajo
residencia vigilada y se les rinde todas las mues-
tras de cortesia posible y se les trata con respeto.

Sr. Desar (India) (traducido del inglés): Con-
fio en que los miembros del Consejo de Seguridad
me excusarin por intervenir una segunda vez en
esta cuestién. Pero mi delegacién desea expresar
su apoyo a esta resolucién presentada por la dele-
gacion de China y espera que seri aprobada por
el Consejo.

En la medida que me ha sido posible seguir la
discusién, he comprobado que la tinica objecién
formuiada por el representante de los Paises Bajos
se basa en una cuestién de prestigio. Comprendo y
participo ciertamente de sus sentimientos cuando
trate. de salvaguardar el prestigio de su Gobierno;
pero, si el prestigio de su Gobierno estd en juego
en esta cuestién, el prestigio del Consejo de Segu-
ridad lo estd ciertamente otro tanto. Junto con el
prestigio del Consejo de Seguridad estd en juego
el prestigio de los dirigentes de la Repiblica de In-
donesia, Se continia teniéndolos encarcelados, y es-
to menoscaba su prestigio y el del pueblo de Indo-
nesia. Es ésta la consideracién que ha llevado al
Consejo a aprobar una determinada resolucién sélo
hace pocos dias.

Han transcurrido cinco dias y parece que la pa-
labra “forthwith” no ha sido todavia comprendida
por el Gobierno de los Paises Bajos. En inglés esta
palabra es sumamente clara, y yo habria pensado
que no hubiera habido ninguna dificultad en enten-
derla. ;De qué se reprocha a esta resolucién? todo
lo que ella dice es que la resolucién anterior, si
bien ha sido aprobada, no ha sido observada. Ahora,
la posicién que debemos adoptar es la sigaiente: o
bien el Gobierno de los Paises Bajos estd decidido
a poner en prictica esta resolucién, o bien no esta
decidido. Si estd decidido, entonces nos serd muy
grato oir mafiana al reoresentante Sr. van Roijen
decirlo. Si no estd decidido y si todavia estid estu-
diando la cuestién, entonces estoy seguro aue esta
resolucién contribuird a que tome una decisién.

Debe recordarse que no-faltan sino dos dias para




¢lones en Paris. Si mafiana adoptamos nuestra deci-
sién nos quedard muy poco tiempo para saber si el
Gobierno de los Paises Bajos desea o no cumplir
lo dispuesto en esta resolucion. El tiempo nos es muy
valioso; por tanto, estimo que, en vista de que este
proyecto de resolucién no puede ocasionar ningin
daiio, el Consejo de Seguridad debe aprobarlo.

Hay otro punto al cual quiero referirme. Al re.
presentante de los Paises Bajos le ha sido muy di-
ficil explicar al Consejo que los dirigentes del Go-
bierno indonesio no se hallan todavia en prisién.
Deseo que dicho representante sepa, ¥y que tam-
bién los miembros del Consejo sepan que se trata
de hombres a quienes no les iiteresa tanto su con-
fort ni el lujo; estdn en juego su honor y su dig-
nidad. No interesa saber si se hallan detenidos en
un campo de concentracién o en un hotel; lo que
importa saber es si estdn en libertad o no lo estin.
Esta es la cuestién que, en fin de cuentas, el Con-
sejo debe decidir.

Coronel Hopcson (Australia) (traducide del in-
glés): Se recordara que hace mas de un afio el re-
presentante de los Paises Bajos informé al Consejo
de Seguridad, en Nueva York, que el Gobierno de
los Paises Bajos no acostumbraba a poner en pri-
sién a personajes politicos, que no habia presos po-
liticos, y que nunca lo habia hecho [178a. sesién].
El representante de los Paises Bajos emples la pa-
labra surveillance. Nos parecié entonces que, por
surveillance, no se quiso decir ciertamente que a
los hombres se les habia arrojado en una galera co-
mun, pero de todos modos aquello significaba pri-
sién, y prision rigurosa, en una casa vigilada por
guardas. Se nos ha repetido hoy que todo cuanto
se impone a los dirigentes politicos es una vigilan-
cia con tedo el confort posible.

La resolucién de este Consejo fué aprobada el
24, de diciembre y ella llegd a Batavia en la tarde
del mismo dia. Se puede presumir que el represen-
tante de los Paises Bajos comunicé por teléfono
inmediatamente la resolucidén a su Gobierno. Es asi-
mismo claro que se ha cometido una violacién de
esta nueva resolucién del Consejo de Seguridad, y
esto lo repito una vez mis a los miembros del Con-
sejo, recordindoles el Articulo 25 de la Carta que
puntualiza que los Miembros de las Naciones Unidas
respetaran, aceptaran y cumpliran toda decision
del Consejo de Seguridad, independientemente de
toda cuestién de jurisdiccién o competencia. Lejos
de obedecer la orden del Consejo, parece, a juzgar
por los diferentes datos que hemos recibide que las
autoridades neerlandesas adoptan medidas para po-
ner en prision a algunos de los mas importantes
miembros del Gobierno.

En consecuencia, mi delegacién espera que este
proyecto de resolucién sea aprobado. Se nos ha di-
cho que el proyecto contiene una nota de censura.
Puede ser que asi sea; pero, después de toda ;por
qué no puede contenerla?

En conclusién, solamente deseo decir lo siguieate.
Ne puedo comprender la razén aducida hoy por el
representant: del Reino Unido ni tampoco mi dele-
gacién llega a comprender la aducida ayer. El re-
presentante del Reino Unido dijo que, a su juicio,
convendria esperar saber exactamente cuales son
los propésitos dei Gobierno de los Paises Bajos re-
lativos a sus intenciones, Pregunto ses eso realzar
la autoridad del Consejo de Seguridad? EI repre-
sentante del Reino Unido dijo a continuacién que
seria contrario a la dignidad del Consejo votar so-
bre una misma cuestién en dos dias consecutivos
y que por ello ha modificado completamente su
voto. Estos proyectos de resolucién han sido pre-
sentados con el claro propésito de permitir a los

representantes que vuelvan a tomar en considera.
cion la actitud que adoptaron un dia antes, en la
esperanza de que, al hacer esto, el Consejo de Se-
guridad pueda llegar realmente a algin resultado
completo y positive sobre el problema especial de
hacer algo que realce la autoridad y el prestigio
del Consejo. Por consiguiente, aunque mi delega-
cion no tiene el derecho de votar, apoyamos estos
proyectos de resolucién que entrafian medidas posi-
tivas que se pueden adoptar sobre este problema
particular.

Sr. MaLik (Unién de Repiblicas Socialistas So-
viéticas) (traducido de la version inglesa del texto
ruso): Como la discusidn sobre la enmienda que pro-
puse ha puesto de relieve que los plazos de ejecucion
pueden ser interpretados de diferentes modos, desea-
ria remplazar mi primera enmienda por ésta: des-
pués de las palabras “Consejo de Seguridad”, inser-
tar las palabras “al respecto”. Después de las pala-
bras “dentro de 24 horas” insertar las palabras “si-
guientes a la aprobacion”, en lugar de las palabras
“desde la aprobacién”. La enmienda se leera enton-
ces como sigue: .. .e informe al Consejo de Seguri-
dad al respecto, dentro de las 24 horas siguientes
a la aprobacién de la presente resolucién”.

Sr. van Roujen (Paises Bajos) (traducido del
inglés): El representante de la India ha dicho que
la dnica objecion que yo he formulado ante el Con-
sejo contra el proyecto de resolucién propuesto por
la China se referia al hecho de que contenia una
nota de censura. No creo que esa aseveracidon sea
absolutamente exacta.

Se recordard que formulé mi principal objecién
en el sentido de que yo estaba esperando recibir
instrucciones de mi Gobierno que me permitieran
hacer una declaracién completa —declaracién en
la que esperaba yo abordar este punto—; dije, por
consiguiente, que toda resolucién que incluyera una
nota de censura seria prematura. En tal forma ex-
puse mi razonamiento.

Por tanto formulé dos objeciones: la primera en
el sentido de que la resolucién era prematura, por-
que esperaba yo instrucciones que me permitieran
hacer una declaracion, y la segunda al efecto de
que el proyecto de resolucién contenia una nota de
censura.

Sr. MaLik (Unién de Repiblicas Socialistas So-
viéticas) (traducido de la version inglesa del texto
ruso): Me prrpongo limitarme a presentar dos ob-
servaciones a la declaracion formulada por el re-
presentante de los Paises Bajos, quien ha dicho a
los miembros del Consejo de Seguridad que el Pre-
sidente de la Repablica de Indonesia asi como otras
personalidades politicas que han sido detenidas se
encuentran en un hotel y no en una mazmorra o en
un calabozo de una prisién. Pero para cada uno de
nosotros es perfectamente claro, como lo es para
todo el Consejo de Seguridad, que estas personali-
dades se encuentran encarceladas y detenidas, sea
en un calabozo o sea en nna jaula dorada. Este es
el punto que se discute. Dichas personas han sido
detenidas por las autoridades militares neerlandesas
¥. por este hecho. son presos politicos, su libertad
de accién y movimiento se halla restringida. Por
consiguiente, sea que vivan en buenas o malas con-
diciones, no deian de ser presos. Fl Conscio de Se-
guridad tiene el derecho de exieir que se les ponga
en libertad. En esto consiste el fondo de la cues-
tién. Las consideraciones de orden técnico no deben
dar paso a consideraciones politicas. Lo referente a
saber en qué lugar se encuentran detenidas esas

personalidades es una cuestién técnica que no ofrece
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gran interés al Consejo de Seguridad; al Con-
sejo de Seguridad le interesa que scan puestas en
libertad y debe exigir su inmediata libertad.

En cuanto a las promesas del representante de
los Paises Bajos, ayer escuchamos la promesa —es
cierto que no la hizo él sino otros— de que el Go-
bierno neerlandés facilitaria la informaciéon nece-
saria al Consejo de Seguridad. Algunos miembros
propusieron ayer [393a. sesion] que el Consejo de
Seguridad recordara al Gobierno de los Paises Ba-
jos que habia ciertos requerimientos precisos y que
debian ser puestos en ejecucién. Es cierto que esta
propuesta no fué aprobada, pero el representante
del Gobierno neerlandés se di perfecta cuenta de
que era necesario aceptar que debia suministrar
esita informacién. Sin embargo, el representante
neerlandés continiia ahora evitando hacer una de-
claracién completa respecto a la cesaciéon de las
hostilidades y a la libertad de los detenidos politi-
cos. La s'tuacién creada no deja alternativa al Con-
sejo de Seguridad: el Consejo debe adoptar inme-
diatamente la decisién que se impone.

Sr. Hsia (China) (treducido del inglés): Deseo
decir claramente al representante de los Paises Ba-
jos que, no obstante cuanto él pueda ver en la reso-
lucién, ésta no implica ninguna censura. Espero
que, cuando €l informe a su Gobierno, explicara
esto claramente.

El representante de los Paises Bajos afirma que
ja declaracién contenida en el primer parrafo es
prematura, pero no lo es. Sin enunciar el hecho
consignado en el parrafo, a saber, que el Gobierno
de los Paises Bajos, hasta la presente, no ha puesto
en libertad al Presidente de la Repiblica de Indo-
nesia y a otros presos politicos, de no establecer
este hecho, no se podria pasar al parrafo principal
de la resolucién. Pregunto al representante de los
Paises Bajos si él podria redactar la resolucién sin
incluir el primer parrafo. Es menester consignar un
motivo, pues de otro modo ello equivaldria simple-
mente a repetir la resolucién del 24 de diciembre.
La manera acertada de proceder es enunciar el he-
cho contenido en el primer parrafo y pasar luego
al parrafo principal. Espero, por consiguiente, que
el representante de los Paises Bajos se tome la mo-
lestia de explicar a su Gobierno la razén por la cual
he redactado en tal forma mi resolucion y que se
sirva explicar asimis~ . a»-, a juicio de mi delega-
cién por lo menos, r- rata de hacer una censura.

En segundo lugz., deseo hacer un llamamiento al
representante del Reino Unido, Comprendo la difi-
cultad ante la cual se hallaba cuando el represen-
tante de los Paises Bajos pidié un plazo. Ahora,
estimo que él ha seguido el curso de la discusion y
puede ver que la delegacién de los Paises Bajos
no esti en condiciones de presentar una excusa
aceptable para pedir una demora. Por lo tanto, es-
pero que el represemtante del Reino Unido modifi-
card su actitud adoptada hace 20 minutos, porque
a mi delegacién le agradaria mucho contar con el
voto del Reino Unido en esta cuestion,

Por dltimo desearia decir una palabra respecto a
la enmienda propuesta por el representante de la
URSS. La dltima enmienda propuesta no cambia
en modo alguno el sentido de la resolucién. “Den-
tro de las 24 horas siguientes a la aprobacién de la
presente resolucién” significa: “desde el momen-
to...”. Si las palabras que propone afiadir: “infor-
me al Consejo de Seguridad al respecto” no deben
aplicarse sino a la puesta en libertad de los presos,
no veo inconveniente de que se las incorpore, salvo
que habrd que meodificar el texto inglés. No estoy
seguro de si la expresién: “to report to the Security
Council about that” es correcta en inglés. Si el re-

presentante de la URSS insiste en su enmienda,
acaso no pueda decir, si él conviene en ello: “to
report to the Security Council on the matter”.

El PRESIDENTE (traducido del francés): ;Puedo
pedir una aclaracidén al representante de la China?
Hay un punto obscuro para mi. Su proyecto de re-
solucién declara que el Gobierno de los Paises Ba-
jos, alin no ha puesto en libertad al Presidente de
la Repuablica de Indonesia y “a otros prisioneros
politicos”. Ahora bien, en su declaraciébn de ayer,
el representante de los Paises Bajos nos dijo —y
creo que lo ha repetido hoy— que 14 personali-
dades eminentes, que estuvieron privadas de su -
bertad en Batavia, han sido puestas en libertad.
sNo hay acaso una contradiccion entre el texto pre-
sentado por el representante de la China, que acabo
de leer, y la declaracién hecha por el representante
de los Paises Bajos?

Sr. Hsia (China) (traducido del inglés): Los 14
presos mencionados no forman parte del grupo de
personas a quienes se refirié el Consejo de Seguri-
dad al aprobar la resolucién. Este se refiri6 cierta-
mente al Presicente y a otros miembros de su Ga-
binete que se encontraban en la capital, sede del
Gobierno, y a personas que por casualidad se encon-
traban en Batavia representando al Gobierno de In-
donesia.

Sr. Marik (Unién de Repiblicas Socialistas So-
viéticas) (traducido de la version inglesa del texto
ruse): Para no prolongar el debate ni complicar la
cuestion, retiro mi enmienda.

Sr. Ev-Kuourt (Siria) (traducido del inglés):
Para evitar la interpretdciéon errénea que vpodria
suscitar la frase “y otros prisioneros politicos”, y
para satisfacer la observacién que acaba de hacer
el Presidente, propongo redactar la frase de la ma-
nera siguiente: “El Presidente de la Republica de
Indonesia y todos los otros presos politicos. ..”, Se
ha puesto en libertad a algunos presos pero no a
todos. Si se dice “y a todos los demas presos poli-
ticos” no habria lugar a equivoco.

Sr. Hsia (China) (traducido del inglés): Acepta

esta modificacién.

Sr. Jessup (Estados Unidos de América) (tradu-
cido del inglés): Desearia simplemente hacer notar
que el proyecto de resolucién presentado por la de-
legacion de la China dice que el Gobierno de los
Paises Bajos atin “no ha puesto en libertad al Pre-
sidente de la Repiiblica de Indonesia y a otros pre-
sos politicos, como se pidié en la resolucién del 24
de diciembre de 1948”. Por consiguiente, a fin de
descubrir en qué presos politicos se pensé al redac-
tar el proyecto de resolucién, hay que referirse al
inciso b) del primer péarrafo de la parte dispositiva
de la resolucion del 24 de diciembre la cual dice
“al Presidente y los deméas prisioneros politicos
arrestados desde el 18 de diciembre”,

Por consiguiente, aunque no tengo objecién al-
guna contra la enmienda propuesta por el represen-
tante de Siria, estimo que el sentido del provecto
de resolucién es perfectamente claro si al leerlo se
tiene en cuenta la resolucién del 24 de diciembre.
Se exige que se ponga en libertad a todos los de-
mas presos politicos detenidos desde el 18 de di-
ciembre, ademas del Presidente.

Sr. Farra (Reino Unido) (treducido del inglés) :
Desearia decir unas palabras en respuesta al cortés
llamamiento que me ha dirigido el representante de




la China. Lamento verme obligado a dar una res-
puesta negativa. Las instrucciones que he recibido
no me permiten apoyar ahora su proyecto de reso-
lucidn.

Como he dicho antes, la posicién de mi delega-
¢ién sobre esta cuestién, en principio, no ha cam-
biado. Tal vez sea conveniente que la repita, por-
que parece que el representante de la UKSS tiene
una opinidén diferente. En efecto, al escuchar su dis-
curso se podria haber pensado que mi delegacion
se hubiera abstenido de apoyar la resolucién del 24
de diciembre y la suya que apoyé a la primera. En
realidad, desde luego sucedio lo contrario.

Permitaseme decir unas palabras en respuesta
a lo aseverado por el representante de Australia,
quien ha dicho —si he comprendido bien— que
mi delegacién ha modificado su actitud, a propé-
sito del segundo proyecto de resolucién de la
URSS referente al retiro de las fuerzas neerlande-
sas. Eso no es exacto, Mi delegacién —como lo re-
gistra el acta —se abstuvo de votar sobre esta pro-
puesta, tanto desde el primer momento en que fué
sometida a votacién como la segunda vez. La p*
mera vez, estimamos que el llamamiento era uni-
lateral, punto éste que fué puesto de relieve durante
la discusién de entonces, La segunda vez, como lo
sefialé oportunamente, creimos que ne convenia so-
meter nuevamente a votacién la misma cuestion
después de un lapso tan corio. No es que hayamos
modificado nuestra actitud.

El PRESIDENTE (traducido del francés): No que-
da sino una sola enmienda, la presentada por el re-
presentante de Siria tendiente a que se inserte en el
segundo parrafo la palabra “todos” antes de las pa-
labras “los demas”. Esta enmienda ha sido acep-
tada por el representante de China y ha sido incor-
porada al texto.

Someto a votacién el proyecto de resolucién pre-
sentado por la China con la modificacién introdu-
cida.

Se procede a votacion ordinaria con el siguiente
resultado:

Votos a favor: Argentina, Canada, China, Colom-
bia, Siria, Repiiblica Socialista Soviética de Ucra-
nia, Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas, Es-
tados Unidos de América.

Abstenciones: Bélgica, Francia, Reino Unido.

Por 8 votos contra ninguno y 3 chstenciones que-
da aprobada la resolucion.

El PRESIDENTE (traducido del francés): Debemos
atn adoptar una decisién acerca del proyecto de
resolucién presentado por la delegacién de Colom-

bia [S/1160].

Sr. Urpaneta ARBELAEZ (Colombia) : Sefior Pre-
sidente, en la exposicién que tuve el honor de ha-
cer-ante el Consejo en la mafiana de ayer, expliqué
con bastante amplitud el significado de este pro-
yecto de resolucién, lo cual me excusa de entre-
tener demasiado tiempo al Consejo sobre la misma
materia.

La delegacién de Colombia ha considerado que es
una cuestion fundamental en todos los conflictos
en que interviene una accién de fuerza que las ne-
gociaciones para restablecer completamente la paz
se inicien por el retiro de las tropas cuando hayan
avanzado después de haberse iniciado las negocia-
ciones de paz, es decir, que la situacién militar se
mantenga intacta. En ese sentido presenté su pro-
yecto de resolucién conjuntamente con las delega-
ciones de los Estados Unidos de América y de Siria.

Pero habiendo sido rechazado este proyecto, como
el de la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas

[S/1159] y el de 1a RSS de Ucrania [S/1158], la
delegacién de Colombia considera que es posible
que los representantes que se abstuvieran de votar
en favor de esos proyectos estimen que no estin
suficientemente ilustrados sobre la materia y que
necesitan mayores factores de conocimiento para
saber si es posible o no poder determinar el retiro
de las tropas. Y por esta razén creo que el proyecto
que en este momento estudia el Consejo tiene la utili-
dad de que trae el aporte de mayor conocimiento
a los miembros del Consejo de Seguridad sobre es-
ta importante materia.

Por lo demas, deseo explicar al Consejo que el
proyecto de resolucidn presentado por Colombia no
contiene, en realidad, nada que pueda estimarse
como totalmente nuevo, porque estd basado en la
redaccion exacta de la resolucién tomada por el
Consejo el 25 de agosto de 1947 [S5/525 (I)]. En
esa ocasién el Consejo tomé en consideracién dos
entidades distintas que sirvieran de ilustracién la
una al Consejo y la otra de intermediaria entre las
partes para prestar sus buenos oficios y colaborar
a un entendimiento pacifico. En realidad de verdad
la Comisién compuesta de los representantes consu-
lares tenia por especial objeto el aportar sus infor-
mes al Consejo y sus informes especialmente sobre
los puntos tratados en el proyecto de resolucién que
presentd Colombia. En estos momentos me parece
que un informe de los cénsules sobre esa situaciéi,
que no seria otra cosa sinc el cumplimiento de la
resolucién adoptada por el Consejo el 25 de agosto
de 1947, podria ser de una gran utilidad para el
Consejo y también para la Comisién de Buenos
Oficios,

No es el propésito de este proyecto de resolucidn
restar funciones a la Comisién de Buenos Oficios,
sino evitar la objecién que se ha hecho, tanto por
algunos miembros como por el sefior representante
de Holanda, en el sentido de que ellos no desean que
la Comisién de Buenos Oficios pueda cambiar en lo
mas minimo el caracter que le di6 la resolucién del
25 de agosto de 1947 [S/522 (11)]. Entonces, para
que la Comisién de Buenos Oficios conserve exacta-
mente el caracter que le di6 la citada resolucién
del 25 de agosto de 1947 y al mismo tiempo la Co-
misién Consular, prevista también en la misma reso-
lucién, ejerza sus funciones en beneficio del Con-
sejo y también de la Comisién de Buenos Oficios,
me parece que llamarles la atencién y hacer efectiva
la resolucién del 25 de agosto —es justamente lo
que se propone el proyecto que he tenido el honor
de presentar —puede ser de gran utilidad.

El Consejo podrd tomar alguna decisidn, si la
cree necesaria, sobre el retiro de las tropas, cosa
que la delegacién de Colombia, como he dicho, can-
sidera fundamental.

Sr. van Roijen (Paises Bajos) (treducido del
inglés): Algunas palabras solamente a proposito
del proyecto de resolucién presentado por el repre-
sentante de Colombia De manera general, me cum-
ple decir que no encontramos inconveniente en con-
fiar a la Comisién Consular la tarea a que se refie-
re el proyecto de resolucién. Por el contrario, como
lo ha dicho el propio representante de Colombia,
opino que ello podria aportar algunas ventajas;
pues, al autorizar a la Comision Consular a que
ejerza ciertas funciones paralelas, se permitird a la
Comisién de Buenos Oficios conservar un caracter
mas netamente definido.

Hay, sin embargo, algo sobre lo cual desearia lla-
mar la atencién del Consejo de Seguridad, a saber.
algo que figura en la dltima parte de la dltima
frase. Creo que el representante de Colombia dijo



adecuado que dependa del Consejo de Seguridad y

y repitié hoy, que el proyecto de resolucién repro-
ducia exactamente la parte correspondiente de la
resolucién aprobada el 25 de agosto de 1947. Me
parece que, si se comparan los dos textos, se notard
una cierta diferencia. En el texto original [S/525
(1)] dice: “...y a las condiciones existentes a las
regiones bajo ocupacién militar o de las cuales pue-
dan retirarse... las fuerzas armadas, actualmente
en ocupacién”. Esto es exactamente lo que aqui se
dice, pero en el original figuraban las palabras
siguientes: “...por acuerdo entre las partes”. Estas
palabras no han sido incorporadas en la nueva re-
solu-ion.

Hay un segundo punto de importancia secunda-
ria, sobre el cual deseo llamar la atencién. En la
Gltima frase se lee: “...comprendiendo en dicho
informe la observaciéon de las érdenes de cesacién
del fuego...”. Se habla de “6rdenes” en plural,
y de lo que en realidad se trataba era de las érde-
nes dadas por las dos partes. Me parece, pues, que
ello no se aplica enteramente al caso presente, Como
lo he dicho, creo que esta nitima observacién es de
importancia secundaria, pero si se omitieran las cin-
co palabras que he sefialado sé¢ estableceria una
verdadera diferencia.

Sr. UrpaNETA ARBELAEZ (Colombia): En cuanto
a las observaciones hechas por el honorable sefior
representante de Holanda, me permito llamarle la
atencién sobre el siguiente punto:

Es cierto, como él lo dice, que en el proyecto de
resolucién he suprimido la dltima frase, es decir,
aquello del retiro de las tropas per acuerdo de las
partes; pero en primer lugar debe teneise en cuenta
que la situacién del 25 de agosto de 1247 no es
exactamente la misma que hoy existe y, por otra
parte, me parece que el presentar al Consejo un
informe respecto de la posibilidad del retiro de las
tropas por acuerdo de las partes si seria en realidad
una funcién de la Comisién de Buenos Oficios, pues-
to que para informar sobre el particular tendria que
entrarse en exploraciones respecto de la voluntad
de las partes, cosa que, en mi opinién, es mas de
buenos oficios que de simple informacién, Y como
deutro de este proyecto de resolucién se trata de
una simple informacién no me parece que sea del
caso, siendo la Comisién Consular la que tendra
esta funcién, que se haga una exploracion para sa-
ber hasta qué punto va la voluntad de las partes
para entrar en un acuerdo sobre este particular,
sino que creo que debe darse simplemente una in-
formacidn técnica de lo que aquello podria ser, para
que luego la Comisién de Buenos Oficios entre a
concordar las partes respecto de ese punto.

En cuanto a la secunda observacién. me narece
que tiene razén el sefior representante de Holanda.

Sr. MaLik (Unién de Repiiblicas Socialistas So-
viéticas) (traducido de la versior inglesa del texto
ruso): La delegacién de la URSS ha examinado
atentamente el proyecto de resolucién que 10s ha
nresentado el representante de Colombia. Cuando
ha ocurrido agresién en un lugar cualquiera y se
presenta una amenaza a la paz y la seguridad inter-
nacionales, el Consejo de Seguridad puede, si lo
estima necesario, crear un organo especial desti-
nado a hacer cumplir decisiones y a contribuir al
desempefio de su basica funcién, el mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales.

Es necesario ahora, para velar por la aplicacion
de las resoluciones del Consejo de Seguridad apro-
badas respecto a la situacién de Indonesia, para
estudiar la cuestién scbre el terreno y para infor-
mar al Consejo de Seguridad, instituir un érgano
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esté dotado de los poderes necesarios, con autoridad
y eficacia suficientes para adoptar sobre el terreno
todas las medidas necesarias, destinadas a hacer
efectivas las resolucione; del Consejo de Seguridad
con el propésito de poner fin a la agresién desen-
cadenada por el Gobierno neerlandés contra la Re-
publica de Indonesia, para estudiar la situacién
sobre los lugares mismos y para tener al Consejo
de Seguridad al corriente de lo que ocurre.
Con este propésito, la delegacion de la URSS
presentd el 24 de diciembre [392a. sesion],
con oportunidad del examen de la cuestién del
ataque y agresién lanzados por el Gobierno neer-
landés contra la Republica de Indonesia, un
proyecto de resolucién [S/1148] por el que se dis-
ponia la creacién de una comisién del Consejo de
Seguridad para Indonesia, compuesta de represen-
tantes de todos los Estados miembros del Censejo.

A causa de la oposicién de la llamada mayoria
del Consejo de Seguridad, algunos de cuyos miem-
bros, como lo hemos visto, no tienen la intencién
de oponerse a la agresién neerlandesa en Indonesia,
la propuesta no fué aceptada ni la comisién fué
establecida.

¢ Qué es lo que se nos propone ahora? Aprecio
vivamente los esfuerzos del representante de Colom-
bia, pero debo decir que, mirandola objetivamente,
su propuesta es ineficaz y, podria decirse, hasta
perjudicial. Segiin la propuesta que nos ha side
presentada, el Consejo de Seguridad confiaria a un
cierto grupo de cénsules aun no designados y que
representarian a Estados no determinados, la tarea
de velar por el cumplimiento de la decision del Con-
sejo de Seguridad y de rendirle informes. Esta es
una propuesta por lo menos extrafia. ;Tienen los
representantes consulares de diferentes Estados resi-
dentes en Indonesia la obligacién de cumplir con
las instrucciones dadas por el Consejo de Seguridad?
Sabemos bien que el Consejo de Seguridad no tiene
sus propios representantes consulares ni en Indo-
nesia ni en ninglin otro lugar.

Los representantes consulares a los que se refiere
el representante de Colombia, pueden tener la ama-
bilidad de aceptar estas funciones, pero pueden
igualmente rechazarlas. El Consejo de Seguridad
no tiene derecho a controlar las actividades de esos
consules o a darles instrucciones o a exigirles que
cumplan tales o cuales instrucciones. Cada consul
representa los intereses de su propio pais y procede
de conformidad con las érdenes que recibe de su
gobierno. Es apenas concebible que un cénsul pueda
ejecutar las 6rdenes del Consejo y suministrar la
informacion objetiva requerida por el Consejo refe-
rente a la situacién actual en Indonesia. Por ejem-
plo, el cénsul de Bélgica podria informar sobre
un aspecto particular, mientras el consul de Aus-
tralia podria informar al Consejo de manera un tan-
to diferente. Por consiguiente, el Consejo no puede
esperar que los datos informativos enviados por di-
chos cénsules sean completos ni que sean lo sufi-
cientemente objetivos; ninglin represeniante consu-
lar de ningiin Estado se consideraria obligado a
obedecer las decisiones del Consejo de Seguridad.
Podria acceder a las peticiones del Consejo como
una muestra de cortesia, pero actuaria estrictamente
de conformidad con las instrucciones de su propio
gobierno, Cuando se trata de mantener la paz v la
seguridad internacionales, el Consejo de Seguridad
no puede confiar finicamente en la cortesia de un
consul o de tal o cual consul, ni aun de un gruno
de representantes consulares. Si el Consejo de Se-
guridad necesita tener representantes en los lugares
donde la lucha ha estallado y se han cometido actos
de agresion por un Estado contra otro, entonces
debe contar con su propio 6rgano y sus propios




representantes a los cuales puede dirigirles instruc-
ciones, cuyo trabajo puede controlar y de los cua-
les puede exigir la satisfactoria ejecucién de las
tareas confiadas a dicho 6rgano. El Consejo de Se-
guridad no puede dar instrucciones de esa natura-
leza a los representantes consulares de los Estados.

Por estas razones, la delegacién de la URSS es-
tima que la propuesta de Colombia no puede ser ni
atil ni eficaz, especialmente si se considera que el
Consejo no conoce ni de manera oficiosa ni oficial-
mente cudles son los Estados que tienen representa-
cién consular en Indonesia. El 1° de agosto de 1947
algunos Estados tenian representacién consular en
este pais; ahora puede ser que ya no la tengan. ;A
quién, entonces, vamos a dar instrucciones? ;A
alguien que no estd en el lugar? ;A representantes
consulares desconocidos? Ese proceder no revesti-
ria ninguna seriedad.

La segunda cuestién que la delegacién de la
URSS estima necesario sefialar a la atencién del
Consejo de Seguridad es que la aprobacién del pro-
yecto de resolucién presentado por Colombia equi-
valdria en verdad a dejar sin efecto la resolucién
anterior del Consejo de Seguridad del 24 de di-
ciembre [S/1150] conforme a la cual se encargaron
a la Comisién de Buenos Oficios las funciones de
observacién e informacién. Por consiguiente, si el
proyecto de resolucién del representante de Colom-
bia fuese aprobado, la decisién anterior del Con-
sejo de Seguridad quedaria, por ese hecho, anulada.

No abrigo la intencién de elogiar a la Comisién
de Buenos Oficios. El Consejo de Seguridad ha oido
muchas veces las declaraciones formuladas por la
delegacion de la URSS respecto a esta Comisién,
declaraciones en que se ha hecho notar que esta
Comisién se ha mostrado impotente y parcial, que
sus labores han sido ineficaces ya que, en realidad,
se ha convertido en un 6rgano destinado a encubrir
la agresién del Gobierno neerlandés contra la Re-
piblica de Indonesia. Por lo anterior, estoy bien
lejos de abrigar grandes esperanzas en los trabajos
de la Comisién de Buenos Oficios; pero la propues-
ta encaminada a confiar sus funciones a los cénsules
es incompatible con la decisién anterior del Con-
sejo de Seguridad. De aprobarse esta propuesta,
el Consejo habria de fundar sus esperanzas, por
una parte, en la Comisién llamada de Buenos Ofi-
cios y, por otra, en los consules. Aqui podria apli-
carse el proverbio que dice: “Muchas manos en un
plate no come nadie y se pierde el caldo”. El Con-
sejo estaria esperando recibir informaciones de dos
fuentes y pudiera ser que no las obtuviera de nin-
guna.

Por las razones expuestas, la propuesta del re-
presentante de Colombia no puede resistir una cri-
tica a fondo. La conclusién a que se puede llegar
es que el proyecto de resolucién oculta el intento,
aque puede haberlo advertido o no su autor, de
hacer ineficaces la decisién anterior del Conseio
de Seguridad; en efecto, se anularia la resolucién
antes mencionada, porque se confiaria la tarea de
velar por su aplicacién a un érgano anénimo vy
amorfo. absolutamente extrafio al Consejo de Se-
guridad,

El proyecto de resolucién de Colombia, obietiva
0 subjetivamente, lo que propone es que se olviden
las instrucciones dadas a la Comisién de Buenos
Oficios en virtud de la resolucién anterior sobre
esta materia —tan importante para la causa de la
paz y seguridad internacionales— y que se las re-
fiera a un grupo no definido de representantes con-
sulares,

De aprobarse este proyecto de resolucién, el Con-
sejo de Seguridad se veria privado de la posibili-
dad de contar con un érgano en Indonesia, aunque
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imperfecto e insatisfactorio como la llamada Co-
misién de Buenos Oficios. Me cumple decir una
vez mas que no me proponge ni defender ni elo-
giar el trabajo de la Comisién, En mi opinién, su
trabajo es poco satisfactorio y malo; en lugar de
proteger los intereses de las victimas de la agresion,
estd siendo explotado por el agresor. Pero la apro-
bacién de la propuesta del representante de Colom-
bia aboliria ain ese érgano, reemplazindolo por
un 6rgano anénimo.

Por ultimo desearia sefialar a la atencién de los
miembros del Consejo las dltimas palabras del pro-
yecto de resolucién presentado por la delegacién
de Colombia: “...que puedan retirarse las fuerzas
armadas que ahora las ocupan”. Esta frase contiene
palabras relativas a las retiradas de las tropas neer-
landesas, retirada en favor de la cual muchos de los
aqui presentes dieron su voto, pero que son meras
palabras que no tienen un sentido real en esta re-
solucién. La aceptacién de esas palabras no deter-
mina en forma alguna la cuestién de la retirada de
las tropas neerlandesas del territorio de la Repi-
blica de Indonesia. ;Para qué sirven, pues? Cual-
quiera que sea el propésito que persigue su autor,
el tinico resultado que acarrearia una decisién como
ésta seria el de que el Consejo de Seguridad enga-
fiarfa a la opinién piblica mundial. Quienes lean
esas palabras dirdn: “Efectivamente, el Consejo de
Seguridad ha aprobado una resolucién relativa al
retiro de las tropas neerlandesas de la Repiiblica
de Indonesia”. Pero en este texto ni siquiera se
insinda la retirada de las tropas neerlandesas del
territorio de la Republica. Lo tinico que puede ha-
cer ese texto es crear la ilusién de que el Consejo
de Seguridad hace algo respecto de la retirada de
las tropas, mientras que esas palabras son huecas
y carentes de sentido real. Alglin representante con-
sular podra escribir lo que le parezca acerca de lo
conveniente que seria la retirada de las tropas neer-
landesas, pero sabemos ya, aun sin recibir tal in-
formacién, que esa retirada es conveniente.

No hay lugar a duda de que los miembros del
Consejo de Seguridad, o por lo menos muchos de
nosotres, consideramos que las tropas neerlandesas
deben vetirarse inmediatamente del territorio de la
Reptblica. No hace falta que un cénsul desconocido
en Indonesia adopte ninguna clase de decisién.
Practicamente, no ganariamos nada con -eso. Si
aceptamos las palabras que constan en el proyecto
de resolucién, dariamos al mundo entero la impre-
sion de que el Conseio de Seguridad ha adoptado
una decisién relativa a la retirada de las tropas.

Por las razones expuestas considero que es com-
pletamente initil aprobar el proyecto de resolu-
cién; y si recordamos que podria crear la ilusién
de que el Consejo de Seguridad se preocupa del re-
tiro de las tropas neerlandesas yo llegaria a decir
que la propuesta de Colombia es no solamente inatil
sino también perjudicial.

Al aprobar un proyecto de resolucién destinado
a consolidar la paz y la seguridad internacionales,
el Consejo de Seguridad debe puntualizar de ma-
nera neta y precisa que las tropas del agresor se
retiven inmediatamente del territorio del Estado
que ha sido objeto de la agresién. Es menester exigir
el retiro inmediato de las tropas y fijar la fecha
de evacuacién, Pero decir que este o aquel cénsul
debe comunricarnos sus ideas sobre la forma en que
las tropas neerlandesas —las tropas del agresor—
deben retirarse del territorio de la Repiiblica —la
victima de la agresién— no tiene la menor utilidad
para el Consejo de Seguridad pues una resolucién
de tal naturaleza no podria sino retardar la solucién
del problema neerlandés y no haria sino servir de




escudo a las agresiones futuras del Gobierno neer-
landés contra la Repiblica de Indonesia.

Por todas estas razones, la delegacién de la
URSS estima que la resolucién de Colombia no res-
ponde a la tarea que el Consejo de Seguridad debe
esforzarse en cumplir y que consiste en poner
coto a la agresion, adoptar medidas para que cesen
las operaciones militares y para que las tropas neer-
landesas salgan del territorio de la Repdblica.

En consecuencia, la delegacién de la URSS no
puede apoyar este proyecto de resolucién.

Sr. UrpANETA ARBELAEZ (Colombia): Lamento
muche, sefior Presidente, tener que ocupar nueva-
mente el tiempo del Consejo. Y lamento mas atin
que esto sea para expresar mi digcrepancia con el
punto de vista del distinguido representante de la
Unién Seviética,

La mayor parte de las criticas expresadas por él
no son aplicables precisamente al proyecto de reso-
lucién presentado por Colombia sino a una resolu-
cion que ya fué aprobada por el Conseio [S/11507,
no sé si con el voto o no de la Unién Soviética,
nerc, en todo caso, aprobada por el Consejo, reso-
lucién existente y subsistente,

No es perfecto, probablemente, el o6rgano de in-
formacion formado por los consules. Habria sido,
sin duda, mucho mejor lo que propuso el sefior
representante de la Unién Soviética [S/1148], es
decir, enviar una comisién especial del Consejo pa-
ra que fuese a infcrmarse e informara a su vez al
Consejo: pero no debemos olvidar que esto va fué
rechazado por el Conseio cuando se hizo la pro-
puesta [392n. sesién]. No podemos entrar en com-
nraraciones ahora: la medida propuesta v recomen-
dada por la Unién Soviética ya no existe v, en
cambio, e<ta otra que nosotros proponemos tiene la
ventaja sobre aquélla de que puede llegar a existir.

Claro estd que dentro del cuerpo consular puede
haber diversas opiniones y seguramente no estaran
todos los cénsules en completo acuerdo, pero esos
son inconvenientes de todas las organizaciones hu-
manas. El propio Consejo de Seguridad no esta
uninimemente de acuerdo sobre esta materia, de
modo gue aunque nos trasladaramos todos los miem-
bros a aquella zona, tendriamos en nuestra aprecia-
cién los mismos defectos que el sefior representante
apunta con respecto al cuerpo consular. Desde lue-
go, algunos miembros del Consejo estarian en dis-
crepancia con el sefior representante de la Unién
de Kepiblicas Socialistas Soviéticas. Lo que ocurre
es que las medidas que el Consejo de Seguridad
puede adoptar no son perfectas. La propia resolu-
cion que yo propongo tal vez tiene defectos; pero
me parece que para el Consejo de Seguridad seria
algo asi como un principio de paralisis el no poder
adoptar sino resoluciones perfectas. Tal vez el dis-
tinguido sefior representante de la Unién Soviética
tiene ese complejo de perfeccién que tanto admiran
los psicélogos, segiin el cual no debe actuarse si no
es en forma perfecta. Pero con una regla tan es-
tricta, posiblemente <l Consejo de Seguridad no
actuaria jamas.

Reconozco, pues, que nuestro proyecto de resolu-
cién no es perfecto; que seria mejor disponer el
retiro de las tropas. Pero estoy convencido de que
es mejor dar este paso hacia lo que deseamos obte-
ver, aunque no se logre la totalidad. Y repito que
en nuestro proyecto nada es totalmente nuevo pues
se trata de una reafirmacién de lo que ya aprobé
el Consejo, pero que significa dar un paso hacia
adelante y espero que los sefiores miembros del
Consejo le prestaran su apoyo.
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Sr. EL-Knourt (Siria) (traducido del inglés):
Apoyo el proyecte de resolucién presentado por la
delegacién de Colombia, por cuanto contiene un
pasaje en el cual se dice que el informe compren-
dera “la observacién de las 6rdenes de cesacién del
fuego y las condiciones existentes en las regiones
ocupadas militarmente o de las que puedan retirar-
se las fuerzas armadas que ahora las ocupan”. Este
pasaje destaca que el Consejo de Seguridad se
preocupa de la cuestién de la retirada de las fuer-
zas arrsadas, retirada que considero como el ele-
mento mas importante de todo cuanto hemos hecho
respecto al problema de Indonesia, en el curso de
nuestras discusiones,

Desafortunadamente, la parte del proyecto de re-
.. . i6n presentado por las delegaciones de los Es-
tados Unidos, Colombia y Siria [S/1142], que sena-
laba en primer término el propésito de que se re-
tiraran las fuerzas armadas avanzadas a las posi-
ciones ocupadas por ellas antes del 18 de diciem-
bre, no fué aprobada por el Consejo de Seguridad.
Tal proyecto obtuvo solamente cinco votos afirma-
tivos, El representante de la Repiblica Socialista
Soviética de Ucrania estuvo ausente y el represen-
tante de la URSS se abstuvo de voiar sobre dicho
proyecto, aunque la idea era de él y era una idea
que él habia defendido varias veces. El representan-
te de la URSS nos dijo en varias ocasiones que la
retirada de las tropas era absolutamente necesaria.
Sin embargo, cuando se sometié a votacién el pa-
rrafo respectivo, se abstuvo. Traté de explicarnos
el motivo de su abstencién, pero estas explicacicnes
no llegaron a convencer de que tuviera razén. La
Gnica razén que puedo admitir es que se abstuvo
de votar para molestar al Sr. Jessup.

El Sr. Jessup, en represalia, se abstuvo de votar
al dia siguiente sobre un parrafo anslogo contenido
en la resolucién presentada por la RSS de Ucrania
[S/1158], a pesar de que en una resolucién pre-
sentada por el propio seilor Jessup, y a favor de la
cual éste habia votado el dia anterior, habia un
parrafo analogo. Cuando un miembro del Consejo
ejerce represalias contra la accién de otro, cuando
uno se abstiene de votar porque otro se abstiene,
y cuando uno no funda su propio voto en su propia
opinién sino simplemente en lo que hace el otro, no
es posible llegar a un acuerdo sobre un proyecto
de resolucién en el que se demande la retirada de
las fuerzas.

Por esta razén, acogemos con satisfaccién toda
resolucién que contenga la idea de la retirada, ex-
presada en una forma cualquiera, pues esto in-
dica que el Consejo de Seguridad no pierde de vista
este punto y se sigue ocupando de él. La cuestién
serd estudiada por algin érgano del Consejo de
Seguridad. Aunque la Comisién de Buenos Oficios
no haga este estudio, lo hara otro érgano que infor-
mara al Consejo de Seguridad. Esto significa que
el asunto de la retirada de las fuerzas queda in-
cluido en el orden del dia. Estimo que esto es me-
jor que nada y que es mejor que no mencionar
absolutamente la retirada de las fuerzas. Votars,
pues, a favor del proyecto de resolucién presentado
por Colombia. Confio en que ningiin representante
manifestard la intencién de recurrir a represalias.

No puedo convenir con el representante de la
URSS en que el proyecto de resolucién es initil
Y que no conducird a nada. ;Tiene el mencionado
Tepresentante alguna otra propuesta que presentar
al Consejo de Seguridad para justificar su deseo
de que se exprese abiertamente la idea de la reti-
rada? En caso afirmativo, estanios dispuestos a
examinarla. Pero, si no se puede lograr lo ideal,
es menester contentarse con aquello que se acerca-
a ese ideal. Es lo mejor que podemos hacer por




cuanto ello muestra al mundo que el Consejo de
Seguridad no descuida enteramente la cuestion de
la retirada de las fuerzas, Muestra al mundo que
el problema todavia es objeto de discusién.

Sr. vaN Rowjen (Paises Bajos) (traducido del
inglés): Si ésa es la inte. ‘etacion que correspon-
de dar a este proyecto ae resolucién, tendré que
oponerme enérgicamente en nombre de mi Gobier-
no a la aprobacién de dicho proyecto. Con esa in-
terpretacién, el proyecto de resolucién tendra el
efecto de dar a los funcionarios de servicio consular
atribuciones que no les corresponden. Estos fun-
cionarios tienen sus propias atribuciones; han sido
acreditados ante el Gobierno de los Paises Bajos,
Gobieino que ejerce su soberania en Indonesia, tal
como quedé consignado una vez mis en el Acuerdo
del Renville [S/649, apéndices XIII y VIII]. No
seria justo dar, de este modo, a estos consules un
derecho de control y de vigilancia sobre cuanto
ocurre alli. Estimo que el heche de mencionar el
retiro de las tropas en este proyecto de resolu-
cién ——subrepticiamente, por asi decirlo— seria
no solamente perjudicial sino improcedente.

Sr. TarassENKo (Repiblica Socialista Soviética
de Ucrania) (traducido de le version inglesa del
texto ruso): Por las razones quec paso a exponer,
la delegacién de la Repablicc Socialista Soviética
de Ucrania no puede apoyar el proyecto de reso-
lucion presentado por la delegacién de Colombia
[S/11601].

Hasta ahora, el Consejo de Seguridad ha tenido
que depender de la buena voluntad de la llamada
Comisién de Buenos Oficios; ésta podia comunicar
0 no comunicar datos informativos sobre los acon-
tecimientos desarrollados en Indonesia. Por otra par-
te, dicho sea de paso, esta Comisién funecioné de
una manera totalmente independiente del Consejo de
Seguridad. Ahora, el proyecto d= resolucién de Co-
lombia tiende a que el Consejo de Seguridad de-
penda de la buena voluniad de los cénsules exiran-
jeros acreditados en Batavia. La Comisién de
Buenos Oficios, por lo menos, tenia una vaga rela-
cion formal con el Consejo de Seguridad, relacién
que falta totalmente en el caso de los consules ex-
tranjeros acreditados en Batavia. Seria dificil ima-
ginar una situacién mas absurda que aquella en
que el Consejo de Seguridad se encontraria si, res-
pecto a los acontecimientos que se desarrollan ac-
tualmente er Indonesia, debiese depender de la in-
formacién que quisieran transmitirle los consules
extranjeros acreditados en Batavia. Por lo demas,
la composicién de =sta Comisién Consular suscita
serias dudas en cuarto a su imparcialidad en la
cuestion. La experiencia nos ha demostrado que no
se debe esperar que los llomados consules actien
de una manera, a la vez, independiente e impar-
cial. La experiencia ha mostrado asimismo que .a
posicién de los cénsules depende enteramente de
sus gobiernos, y la posicion de estos iltimos re.
pecto a la cuestion de Indonesia consiste en un
apoyo abierto o encubierto v en un estimulo a la
agresién neerlandesa,

Si se aprueba el preyecto de resolucién, no cabe
duda de que la funcién del Consejo de Seguridad
en lo que concierne a la solucién del problema de
Indonesia se reduciria seguramente por largo tiem-
po a una espera pasiva de informacién poco itil
que le enviaren algunos cénsules, y a2 una corres-
pondencia estéril con estos altimos.

El proyecto de resolucién de Colombia declara
aue las comunicaciones de los cénsules podrian ser
utiles como informacién y pauta para el Consejo
de Seguridad. ;No dispone ya el Consejo de Segu-

nes

ridad de informacién amplia y suficiente sobre
cuanto ocurre en Indonesia? jNo podria el Con.
sejo de Segaridad, sobre la base de dicha infor-
macién, aprobar y obtener el pleno cumplimiento
de una decisién definida y eficaz? jNo sabe el
Consejo de Seguridad que las fuerzas armadas neer-
landesas han invadido como piratas el territorio de
la Republica de Indonesia? jIgnora acaso el Con-
sejo de Seguridad que el Presidente, el Primer Mi-
nistro y varios de los Ministros de la Repiblica de
Indonesia han sido detenidos por las autoridades
neerlandesas y puestos en prision? ;Qué informa-
cién adicional necesita el Consejo de Seguridad so-
bre la situacién en Indonesia? Es absolutamente cla-
ro que el propdsito del proyecto de resolucion de
Colombia es prolongar el asunto no sélo a fin de
dar al agresor neerlandés la oportunidad de com-
pletar su labor maquiavélica, sinc también de encu-
brir la agresidn,

La redaccién de la parte final del proyecto de re-
solucién de Colombia que se refiere a la cesacién
del fuege y a una pretendida retirada de las tro-
pas, no mejora la situacién sino que crea una con-
fusién mayor. Como lo ha dicho el representante de
la URSS, ello no hace sino crear una lusién peli-
grosa. ;Quién debe cesar el fuego? ;Cuales son
las tropas que deben retirarse? El proyecto de reso-
lucién pasa en silencio sobre estas cuestiones. Si
el representante de Colombia ha querido referirse
al agresor neerlandés ;por qué tiene vergiienza en
llamar al agresor por su nombre, lo que permitiria
al Consejo de Seguridad adoptar una decisién ade-
cuada con pleno conocimiento de causa? Se ha di-
cho aqui que es menester adoptar alguna resolucion
—lo repito— :ue hay que adoptar alguna reso-
lucién sobre esta cuestién. La delegacion de la Re-
piiblica Socialista Soviética de Ucrania estima que
la incapacidad del Consejo de Seguridad para apro-
bar una decisién positiva no constituye una justi-
ficacién para la aprobacion de una decisién per-
judicial.

En atencién a cuanto acabo de decir, la delega-
cién de la Repiblica Socialista Soviética de Ucra-
nia no puede apoyar el proyecto de resolucién de
Colombia, pues, a su juicio, este proyecto de reso-
lucién no puede sino perjudicar al pueblo de Indo-
nesia y favorecer al agresor neerlandés, que es lo
ultimo que podriamos desear. Si se aprueba el pro-
yecto, ello significaria que el Consejo de Seguridad
ha decidido no ocuparse de esta cuestién y que la
Repiblica de Indonesia habra de quedar a mer-
ced del agresor neerlandés.

Sr. Parobt (Francia) (treducido del francés):
En una sesién anterior [392a. sesion] indiqué cual
era la posicion fundamental de mi delegacién res-
pecto a la competencia del Consejo de Seguridad
expuse asimismo cudl era nuestra apreciacién de iv
hechos reales. El proyecto presentado por la de-
legacién de Colombia, que ahora tiene ante si el
Consejo, no me parece que ponga en juego la cues-
tion de la competencia del Consejo de Seguridad;
tiene simplemente por objeto asegurar que el Con-
sejo reciba informacidén, a fin de que éste pueda
seguir los hechos que se desarrollan en Indonesia,
para conocerlos lo mas ampliamente posible. A este
respecto, este proyecto se relaciona con las medidas
tomadas anteriormente por la Comisién de Buenos
Oficios. Consi”ero, pues, que la cuestién de compe-
tencia no iiere que ver con este proyecto de resolu-
cidn que es, por lo tanto, perfectamente itil en la
medida que tiende a suministrar informaciones sl
Consejo. Por lo :lemis, ni en las explicacinnes da-
das por el revresentante de Colombia, ni en la in-
tervenci6n del representante de Siria, nada veo que



vaya en contra_fle mi interpretacién de este pro-
yecto de resolucién.

Votaré, pues, a favor de este proyecto, como por
otra parte estaré dispuesto a votar a favor de cual-
quier otro proyecto que no supong. que la cues-
tién de competencia ha sido zanjada.

El PresmeNTE {traducido del francés): Como
nadie ha solicitado la palabra, desearia hacer una
breve declaracién en mi calidad de representante
de Bélgica.

La posicién de la delegacién belga es aniloga a
la de la delegacién francesa. Por mi parte, he re-
cordado nuestra posicién anterior respecto a la com-
petencia del Consejo de Seguridad para tratar fiel
problema de Indonesia; expliqué [392a. sesion]
. por qué, en vista de la incertidumbre que subsiste
al respecto, la delegacién belga no podria ir maés
alld de las resoluciones aprobadas por el Consejo
antes del 24 de diciembre, que contenian plenas re-
servas respecto a la competencia del Consejo.

La propuesta presentada por la delegacion de
Colombia, tal como la interpreto, esta dentro de es-
tos limites; a mi juicio, no toca la cuestién de la
competencia del Consejo; es necesario excluir toda
interpretacién que sea incompatible con la sobera-
nia de los Paises Bajos,

Por esta razon, la delegacién belga votara, por
su parte, a favor de esta propuesta.

Voy a someter a votacién el proyecto de resolu-
cion de Colombia.

Sr. Jessup (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): Las explicaciones dadas por el
representante de Colombia, han disipado mi tnica
preocupacién respecto a este proyecto de resolu-
cién, a saber, que pudiese denotar, en alguna for-
ma, falta de confianza en nuestra Comision de Bue-
nos Oficios o un poco de falta de reconocimiento
de la excelente labor de informacién que ha estado
realizando hasta ahora dicha Comisién. Estimo que
la explicacién dada por el representante de Colom-
bia ha destacado que no se tiene la intencién de
apuntar el mas leve descrédite contra la Comisidn
de Buenos Oficios, sino simplemente dirigir un
llamamiento a los servicios de otro 4rgano ya uti-
lizado por el Consejo de Seguridad en Indonesia,
es decir, la Comision Consular. Naturalmente, los
representantes de la URSS y de la RSS de Ucrania
en sus observaciones han olvidade completamente
el proceso histérico de esia cuesiién en lo concer-
niente a la utilizacion de la Comisién Consular,
los informes de esta Comisidn y las diferentes re-
soluciones del Consejo de Seguridad relativas a
dicha Comisién.

Desearia preguntar al autor del proyecto si con-
sentiria en tomar en consideracién dos pequefios
cambios de redaccién que, en mi opinién, mejora-
rian un poco el estilo de la resolucidn.

Desearia sustituir las tres dltimas palabras ‘el
primer renglén, las palabras “to which refers”, por
las palabras “referred to”. Creo que de este modo
se leera mejor en inglés. Esta parte de’la resolu-
cién, quedaria entonces redactada de este modo:
“The consular representatives in Batavia, referred
lo in paragraph 5 of the resolution adopted...”
(Los representantes consulares en Batavia, a los que
se refiere el parrafo 5 de la resolucién aprobada. . .”

En el quinto renglén, desearia suprimir el punto
¥ formar una sgla frase.’Suprimiria las palabras
gue comprenda” y pondria en su lugar la palabra
comprendiendo”. El pasaje quedaria redactado
asi: “...a que envien lo antes posible, para la in-
formacién y orientacién del Consejo de Seguridad,
un iniorme completo sobre la situacién de Indo-
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nesia, comurendicn .o en dicho informe la observa-
cién de la. “ro-nes de cesacién del fuego y las con-
diciones - . 5.0

Se tra.., pues, de dos cambios de forma que no
modifican el sentido de la resolucion, y espero que
el representante de Colombia no tenga dificultad en
aceptar estos cambios,

El PresmENTE (traducido del fruncés): Pediria
al sefior Secretario General Adjunto se sirva volver
a leer el proyecto tal como quedaria después de in-
troducidos los cambios propuestos.

Sr. PeELT (Secretario General Adjunto a cargo
del Departamento de Conferencias y Servicios Ge-
nerales) (treducido del inglés): El texto del pro-
yecto de resolucién de Colombia [S/1160] con las
enmiendas introducidas dice lo siguiente:

“El Consejo de Seguridad

“Invita a los representantes consulares en Bata-
via, a los que se refiere el parrafo 5 de la resolu-
cién aprobada en la 194a. sesién del Consejo
[S/525 (1)}, a que envien, lo antes posible, para
la informacién y orientaciéon del Consejo de Segu-
ridad, un informe completc sobre la situacién en
Indonesia, comprendiendo en dicho informe la ob-
servacién de las 6rdenes de cesacién del fuego y las
condiciones existentes en las regiones ocupadas mi-
litarmente o de las que puedan retirarse las fuerzas
armadas que ahora las ocupan.”

Sr. EL-Krourt (Siria) (treducido del inglés):
Tengo que proponer una pequefia enmienda. Esti-
mo que seria conveniente insertar, después de las
palabras “en la 194a. sesién del Consejo”, la fecha
de esta sesi6n que es el 25 de agosto de 1947, Es
costumbre identificar las sesiones no solamente por
su nimero sino también por su fecha. Y esto en
realidad ocurre sobre todo cuando una resolucién
ha sido wprobada en una sesién especial. Creo que
el representante de Colombia aceptara esta adicion.

Coronel HoncsoN (Australia) (traducido del in-
glés): Deseo expresar mi apoyo a la observacién
que acaba de hacer el representante de Siria. Pue-
do decir que mi delegacién ha encontrado dificul-
tades al respecto en un informe emitide por el Con-
sejo de Seguridad; encontramos, por ejemple, una
referencia a la 201a. sesién, sin que se dé ninguna
fecha. Después, encontramos otra referenciz a la
206a. sesiGn vy, esia vez, se mencionaba una fecha.
Respecto a la resolucién que nos interesaba, trata-
mos de proceder a una verificacién, pero no nos
fué posible encontrar la fecha. Tal resolucién se
remonta poco mas o menos al 1° de noviembre, en
nuestra opinién. Quienes esiuvieron presentes y
que estan al corriente de Io que ocurrié en dicha
sesidn conoceran, tal vez, la fecha exacta, Sin em-
bargo, hubiera pedide ser en una de tres fechas
diferentes.

El PReSIDENTE (traducido del francés): La fecha
en que se votd sobre la resolucién que interesa
fué el 25 de agosto. Aquel dia fueron aprobadas
tres resoluciones diferentes pero no hay lugar a
ningiin equivoco posible en cuanto a la resolucién
a que se re.ere el proyecto que examinamos,

Sr, MaLIkK (Unién de Repiiblicas Socialistxs So-
viéticas) (traducido de la version inglesa d.. texto
ruso): Desearia responder a las observaciones for-
muladas por el reoresentante de Siria, quien ha
afirmado que la delegacién de la URSS no vot
en favor de la propuesta presentada por la delega-
cion de los Estados Unidos porque el representante
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de los Estados Unidos no voté en favor de la pro-
puesta de la Repiblica Socialista Soviética de Ucra-
nia. Aparte de que esta aseveracién constituye una
tergiversacién de la verdad, me parece que al re-
presentante de Siria le falla la memoria.

El proyecto de resolucién presentado por la de-
legacién de los Estados Unidos fué sometido a vota-
cion el 24 de diciembre [392a. sesion], y fué el 27
de diciembre [393a. sesion] que el Consejo votd
sobre la resolucién presentada por el representante
de la Repiiblica Socialista Soviética de Ucrania;
no se puede decir, pues, que he recurrido a “repre-
salias”’; puede ser que el Sr. El-Khouri tenga la in-
tencion de hacer bromas; ésta es cuestion suya,
pero eso nc es serio y no se ajusta a la realidad.

La delegacién de la URSS expuso de manera
detallada las razones por las cuales se abstuvo de
votar sobre la propuesta de la delegacién de los Es-
tados Unidos y explicd por qué presentaba su propia
propuesta sobre la evacuacién inmediata del terri-
torio de la Repiblica de Indonesia de las tropas
neerlandesas. Por las mismas razones, la delegacion
de la URSS voté a favor de la propuesta de Ucra-
nia, y en el futuro mantendrid la misma sactitud:
las tropas del agresor deben ser retiradas inmedia-
tamente del territorio de la victima de la agresidn.

En cuanto a la resolucién presentada por Colom-
bia, debo decir que, si ella es satisfactoria para el
Sr. ElKohuri. ésta es cuestion suva; pero la dele-
gacién de la URSS no puede en ningiin caso decla-
rarse satisfecha con esta resolucién carente de sen-
tido y absolutamente ineficaz. Subrayo una vez mas
que es perjudicial para el pueblo indonesio; tal pro-
yecto de resolucién, de ser aprobado, retardaria la
solucién de la cuestién de Indonesia, pues no permi-
tirla parar la agresion de los Paises Bajos contra
Indonesia, y sélo serviria de provecho al agresor.

Por esto, la delegacién de la URSS no puede votar’

a favor de una resolucion de tal género.

El representante de Colombia ha hecho notar que
Ios representantes consulares deben informar al Con-
sejo de Seguridad sobre la manera en que la orden
de cesar el fuego sea ejecutada, pero todos sabemos
que los representantes consulares no disponen de
observadores militares. Los paises que estan repre-
sentades por cdnsules en Indonesia ¢ mantienen aca-
so fuerzas armadas? ;Cémo podrian los cénsules
observar la ejecucién de la orden de cesacién del
fuego? Es dificil decir cémo podrian hacerlo. Por
consiguiente, es, por lo menos, extrafio que se con-
fie esta tarea a los consules.

Respecto a las declaraciones de los representantes

de Francia y Bélgica concernientes a la competen-

cia del Consejo de Seguridad, recuerde que esta
cuestién fué ya discutida. La delegacién de la URSS
expuso entonces su opinién al respecto. La URSS es-
tima que el Consejo de Seguridad ha sido creado
no solamente para la raza blanca ni para una sola
categoria de Estados. El Consejo de Seguridad ha
sido instituido para el mundo entero y para todas
las Naciones Unidas; cuando una Potencia colonial
se dedica a la agresién contra un pueblo colonial,
a fin de privarle de su libertad y de su independen-
cia, de imponerle nuevamente el yugo colonial y
someterle a la opresién colonial, el Consejo de Se-
guridad tiene el deber de intervenir, de parar la
agresién y defender los intereses legitimos de ese
pueblo y de ese Estado convertido en victima de
una agresién no provocada por parte de una Poten-
cia colonial agresiva.

Por consiguiente, la afirmacién de que el Con.
sejo de Seguridad no seria competente carece de
todo “fundamento. Serviria Gnicamente para impe-
dir que el Consejo de Seguridad detenga la agre-
sion del Gobierno neerlandés contra la Repiblica
de Indonesia. No puede juzgarse de otro modo esta
actitud.

Respecto a la observacién formulada por el re-
presentante de los Estados Unidos segin la cual
dicho representante se propone hacer caso omiso de
la declaracién del representante de la URSS rela-
tiva al caracter y a la actividad de la Comisién
de Buenos Oficios y de algunos de sus miembros,
debo decir que el representante de los Estados Uni-
dos ha escogido la via ma: facil; es mucho mas fa-
cil pasar en silencio un hecho que desmentirlo,

Sr. Er-Kuourr (Siria) (traducido del inglés):
Deseo simpnlemente hacer una rectificacion respectn
a un pasaje de la declaracion del representante de
la URSS. Lamento que no me haya comprendido,
tal vez ello se deba a que me he expresado mal o a
alglin otro motivo. No ke dicho que el repre<entante
de la URSS hava recurride a represalias al no vo-
tar sobre la primera resolucién porque =l Sr. Je<.
sun no votara en favor de la propuesta de la Re-
piblica Socialista Soviética de Ucrania. Al contra-
rio, lo que dije fué que el Sr. Jessup habia nsado
de renresalias al dia siguicnte. v que el Sr. Malik
ro voté simplemente para molestar al Sr, Jessup.
Eso es todo lo que he dicho y de ningiin modo he
hablado de represalias de parte del Sr. Malik, por-
que sé bien que no votd el mismo dia. Pido excusas
por haber dado la impresién de que estaba hacien-
do una afirmacién errada, pero creo que es eso lo
que dije, v no sé por qué el Sr. Malik lo ha com-
prendido de otro modo.

El PresmENTE (traducido del francés): Como
nadie ha solicitado la palabra, someto a votacién el
proyecto de resolucion de Colombia,

Se procede a votacién ordinaria con el siguiente
resultado:

Votos e¢ favor: Argentina, Bélgica, Canada, Chi-
nra, Colombia, Francia, Siria, Reino Unido, Esta-
dos Unidos de América.

Abstenciones: Republica Socialista Soviética de
Ucrania, Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas.

Por 9 votos contra ninguno y 2 abstenciones queda
aprobado el proyecto de resolucidn.

Sr. MALTK (Unién de Repiblicas Socialistas So-
viéticas) (traducido de la version inglesa del texto
ruso:) La delegacién de la URSS no puede dejar
de hacer notar que esta resolucién, carente de todo
sentido, ha sido aceptable aiin para los Estados cu-
yos representantes se han abstenido de votar sobre
otras proposiciones: me refiero a 'os representantes
de Bélgica y Francia.

El PReSDENTE (treducido del francés): Hemos
previsto una sesién para manana, 29 de diciembre,
por la tarde. Estimo que los miembros del Consejo
estarin de acuerdo en que las dos cuestiones que
figuran en el orden del dia para hoy, pasen a fieu-
rar en el orden del dia provisional de dicha sesién.

Se levanta la sesién a las 18.50 horas.






