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392a. SESION

Celebrada en el Palais de Chaillot, Paris,
el viernes 24 de diciembre de 1948, a las 10.30 horas.

Presidente: Sr. Fernand vAN LANGENHOVE (Bélgica).

Presentes: Los representantes de los siguientes
paises: Argentina, Bélgica, Canada, Colombia,
China, Estados Unidos de América, Francia,
Reino Unido, Siria, Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas.

1. Orden del dia provisional (S/Agenda 392)

. Aprobacién del orden del dia.
. La cuestiéon de Indonesia:

a) Carta del 19 de diciembre del representante
suplente de los Estados Unidos en el Consejo
de Seguridad [S/1128].

b) Informe especial de la Comisién de Buenos
Oficios sobre la cuestion de Indonesia
[S/1117].

¢) Informe suplementario de la Comisidn de

Buenos Oficios sobre la cuestion de Indo-
nesia [S/1129 y S/1129/Add.1].

N s

El PRESIDENTE (¢raducido del francés): El Secre-
tario General adjunto va a explicarnos en qué
condiciones funcionara durante la sesion el sistema
de interpretacion simultinea.

2. Declaracion del Secretario General Adjunto

Sr. PELT (Secretario General Adjunto encar-
gado del Departamento de Conferencias y Servi-
cios Generales) (traducido del inglés): El personal
técnico ha logrado, de la noche a la mafiana,
instalar provisionalmente el servicio necesario para
la interpretacién simultinea, y ahora nos halla-
mos en condiciones de ofrecer al Consejo de
Seguridad el servicio siguiente: interpretacién
simultanea del francés al inglés, y viceversa y
cuando un discurso se pronuncie en ruso, se hara
la interpretacion simultanea en francés y en inglés.
Lo mismo sucede con respecto al espafiol. Lo
que lamentamos no poder ofrecer es la inter-
pretacion en ruso y en espafiol.

Sr. MALIK (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version francesa del
texto ruso): Puesto que nos servimos de la inter-
pretacion simultanea, habria sido més 1égico dar
al mismo tiempo la interpretaciéon en ruso, en
espafiol y en chino. Habria sido mas cémodc y
tal es generalmente la costumbre cuando se emplea
la interpretacién simultinea. Lamento que no sea
posible hacerlo.

Sr. PeLT (Secretario General Adjunto encar-
gado del Departamento de Conferencias y Servi-
cios Generales) (traducido del inglés): Lamento,
como el representante de la Unién de Repiblicas

Socialistas Soviéticas, que no podemos ofrecer la
interpretacion del chino o en chino, pero espero
que el Consejo comprenda que, segiin lo primera-
mente dispuesto, la interpretacién consecutiva no
habia de hacerse més que en francés y <n inglés.
A 1ltima hora hemos podido desempaquetar parte
de nuestro equipo, pero no hemos podido reunir
de nuevo al personal que esta ahora disperso y
cuya presencia hubiera sido necesaria para ase-
gurar un servicio completo. Por eso pedi ayer al
Presidente que explicase [391a. sesisn] que Unica-
mente podriamos ofrecer un servicio improvisado.

3. Aprobacion del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.

4. La cuestion de Indonesia (continuacion)

A invitacion del Presidente, el Coronel Hodgson,
representante de Australia; ¢l Sr. Deseai, represen-
tante de la India; el Sr.van Roijen, representante
de los Paises Bajos, y el Sr. Palar, representante
de la Republica de Indonesia, toman asiento a la
mesa del Consejo de Seguridad.

Sr. MALIK (Union de Republicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version francesa del texto
ruso): Pido la palabra para presentar el proyecto
de resolucién mencionado durante mi interven-
cion de ayer [391a. sesién] y que habia prometido
someter méas tarde.

El PRESIDENTE (traducido del francés): Si el
representante del Reino Unido lo consiente, con-
cederé primero la palabra al representante de la
Union de Repiiblicas Socialistas Soviéticas para
que precente su proyecto de resolucion.

Sr. MALIK (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version francesa del
texto ruso): En mi intervencién de ayer expuse la
actitud adoptada por la delegacién de Ja URSS
con respecto a la cuestién de Indonesia y declaré
que nuestra delegacién se proponia presentar un
proyecto de resolucion en el que se reflejase esa
actitud y que contuviese las propuestas que expuse
durante mi intervencién. Ahora voy a leer ese
proyecto de resolucién {S/1148 y S/1148/Corr.1]
que presento oficialmente al Consejo de Seguridad.
Su texto es el siguiente:

“El Consejo de Seguridad,

“Condenando la agresion del Gobierno de los
Paises Bajos al emprender nuevamente operaciones
militares contra la Reptblica de Indonesia, en
violacion del bien conocido Acuerdc del “Ren-
ville”” del 17 de enero de 1948 [S/649, anexo XI]:
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“l. Exige la cesacion inmediata de las opera-
ciones militares;

2. Exige, como primer paso hacia la solucién
del conflicto, el retiro de las tropas neerlandesas
a las posiciones que ocupaban antes de ja reanu-
dacion de las operaciones militares;

“3. Exige que el Gobierno de los Paises Bajos
ponga inmediatamente en libertad al Presidente
de la Reptiblica de Indonesia y a los demas diri-
gentes republicanos detenidos por las autoridades
militares neerlandesas;

“4, Resuelve crear una comisién del Consejo
de Seguridad compuesta de representantes de todos
los Estados miembros del Consejo de Seguridad;

“S. Encarga a dicha comisién que vele por el
cumplimiento de la resolucién relativa a la cesa-
cién de las operaciones militares y el retiro de
las tropas, y que ayude a solucionar el conflicto
existente entre ios Paises Bajos y la Repiblica
de Indonesia.*”

El PRESIDENTE (traducido del Jrancés): Fl
proyecto de resolucion presentado por la~ dele-
gacién de la URSS se distribuira entre los miem-
bros del Consejo.

Ahora tiene la palabra el representante del
Reino Unido.

Sr. DENING (Reino Unido) (traducido del inglés):
Si entendi correctamente al representante de la
Uni6n de Repiiblicas Socialista Soviéticas cuando
hizo ayer sus observaciones preliminares [39]a.
sesidn] hablé de una agresién britinica en la
primera fase de la controversia indonesia y aiiadié
que la agresién neerlandesa siguié a la britinica.
Estimo que, para aclarar la situacidén, debo
corregir la impresién del representante de la
URSS. Las fuerzas britanicas dz la regién del
sudeste asiatico llegaron a Java en septiembre
de 1945 por decisién de los jefes del Estado Mayor
combinado de tiempo de guerra, que decidieron
que esa zona quedase a cargo de dicho Mando,
a partir del 15 de agosto de 1945. Los objetivos
asignados a esas fuerzas eran desarmar e internar
a las numerosas fuerzas japonesas acampadas en
la zona y liberar a los prisioneros de guerra
aliados y a los internados que todavia eran
numerosos. Muchos de los tltimos habian sido
internados de nuevo por las autoridades indo-
nesias.

En el cumplimiento de su misién, las tropas
britanicas fueron varias veces atacadas por fuerzas
indonesias irregulares y, durante estos encuentros,
cayeron britdnicos e indonesios. En esa época el
terrorismo era feroz y las autoridades indonesias
no lograban dominarlo eficazmente. Nunca se
trat$ de agresi6n britinica; las fuerzas britanicas
simplemente cumplieron su misién en circunstan-
cias dificiles. Baste decir que, cuando las fuer-
zas britdnicas finalmente salieron en noviembre
de 1946, el que era entonces Primer Ministro de
la Reptiblica de Indonesia, Soetan Sjbrir, publi-
camente manifesté su agradecimiento por la con-
ducta de las tropas britanicas en circunstancias
adversas, como lo hizo también el Teniente
Gobernador de los Paises Bajos. Por lo tanto,
parece que el Gobierno de la URSS esti insufi-
cientemente informado de la situacién existente
en aquelios dias.

Creo que el representante de la URSS también
se refirié a la lucha de los indonesios contra la
agresién imperialista japonesa. Lejos de luchar
contra ellos, la Reptiblica de Indonesia fué pro-
clamada en 1945 con la connivencia y con la

asistencia activa de los japoneses, quienes durante
algiin tiempo prepararon y equiparon a las fuerzas
republicanas indonesias con la finalidad concreta
de crear dificultades a los aliados. No deseo dar
a entender que el movimiento de independencia
de los indonesios no fuera espontineo, sino que
simplemente comenzé bajo ios auspicios de los
imperialistas japoneses agresores contra quienes
luchaban la URSS y el Reino Unido.

La posicién del Reino Unido en el sudeste de
Asia y en realidad en el mundo, es perfectamente
clara. La existencia del Commonwealth, al que
pertenecen tres miembros distinguidos de esta
mesa, debiera ser una prueba suficiente. Los
miembros del Commonweslth viven en una aso-
ciacion libre y, siendo libres, no siempre opinan
lo mismo o expresan la misma opinién en los
Consgjos de las Naciones Unidas, Eso, segura-
mente, es una prueba de la independencia real
y del verdadero espiritu democrético. Sin embargo,
un nuevo miembro del Commonwealth, libre e
independiente como cualquier otro, ha visto que
se rechazaba su admisién en las Naciones Unidas
a causa del veto persistente de la URSS. La
actitud del Reino Unido con respecto a la libertad
y a los principios del gobierno propio es bien
conocida y no necesita explicaciones.

El Reino Unido siempre ha perseguido en el
sudeste de Asia la finalidad de promover la
estabilidad y la solidarided. El Reino Unido fué
el que inmediatamente después de terminada la
guerra establecié el mecanismo para la coopera-
cion regional y para la celebracién de consultas
sobre asuntos econémicos y cuestiones conexas
que fueran de vital importancia para todos los
territorios de la regidn.

Volviendo ahora a la cuestién de Indonesia
sometida a nuestra atencién no he oido a nadie,
excepto al representante de los Paises Bajos, hablar
de la intencién solemnemente manifestada por
la Soberana de los Paises Bajos ¥ por su Gobierno,
de conceder la independencia a ios Estados Unidos
de Indonesia y de apoyar su admisién en las
Naciones Unidas. Si examinamos objetivamente
esa cuestidn, que es la que hemos venido a con-
siderar, no creo que debamos pasar por alto a la
ligera ese compromiso solemne que han contraido
los Paises Bajos, cuya historia en los asuntos
internacionales es muy honrosa ¥ que, durante
el largo periodo en que se ha extendido su sobe-
rania a lo que ahora se llama Indonesia, lejos de
sembrar su descrédito, han contribuido al des-
arrollo del bienestar social y econémico del puebio
de esa regidén. Creo que, al considerar el actual
problema, no debiéramos olvidar esas considera-
ciones pertinentes.

Como el Consejo de Seguridad bien sabe, el
Reino Unido, durante el periodo en que las fuer-
zas britanicas estuvieron en Java por las razones
que ya he expuesto, prestd sus buenos oficios
para tratar de resolver la controversia entre los
Paises Bajos e Indonesia, cuando se presento la
ocasién de hacerlo.

Como los buenos oficios no dieron resultado
y como los Paises Bajos decidieron en julio de 1947
emprender lo que han llamado accidn de policia,
los Gobiernos de Australia y de la India some-
tieron el asunto a la atencién dsl Consejo de
S=guridad [S/447 y S/449]. El Consejo sabe lo
que sucedié mas tarde y, por consiguiente, no
necesito extenderme sobre ello. Se me ocurre que
la politica de evitar toda intervencién, que parece
haber regido la conducta de los Pajses Bajos —
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ya se tratase de los buenos oficios de naciones
individualmente consideradas, de la intervencién
del Consejo de Seguridad o de la Comisién de
Buenos Oficios tal cunal esta actualmente consti-
tuida y que ha sido nombrada prr este Consejo
— ha sido la causa de mucho de lo sucedido.

Parece que los Paises Bajos, como Estado
soberano, estiman que la interrupcién de la sobe-
rania neerlandesa durante la guerra contra el
Japdn no justifica que otros Estados, individual
o colectivamente en el Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas, intervengan o traten de
establecer la manera en que los Paises Bajos hayan
de conceder la independencia a Indonesia. Tal
vez haya interpretado equivocadamente esa acti-
tud, pero me parece gue el representante de los
Paises Bajos, dadas sus declaraciones sobre la
competencia del Consejo de Seguridad en la
cuestién de Indonesia que actualmente le ha sido
sometida, confirmarad que esta interpretacion es
correcta.

Si he interpr~*ado bien esa actitud, me pregunto
si es realista. s un hecho que desde los aconte-
cimientos de 1945-1946 la cuestién indonesia ha
repercutido, para bien o para mal, en muchas
partes del mundo y ha sido sometida a las Naciones
Unidas en mas de una ocasion. Por el momento,
no estoy en condiciones de decir, sobre la cuestion
de la competencia del Consejo de Seguridad, mas
de lo que dijo la delegacién del Reino Unido
en 1947 [172a. y 173a. sesiones] salvo que estimo
que Ia situacion en Indonesia es seguramente una
de las que, conforme a los términos de la Carta,
puede conducir a friccién internacional y creo
que, desde hace alglin tiempo, revela esa ten-
dencia.

Vuelvo ahora a tratar del hecho que ha moti-
vado la celebracion de esta sesion del Consejo de
Seguridad. Mi Gobierno no estd convencido de
que se hubieran agotado todos los recursos de
negociacion cuando el Gobierno de los Paises
Bajos tomoé la decision de recurrir a la fuerza
y deplora esa decision. Mi Gobierno creia que
si, por cualquier razdn, el Gobierno de los Paises
Bajos consideraba que nc estaba ya en condi-
ciones de negociar directamente con la Repiiblica
de Indonesia, debia haber recurrido a los servicios
de la Comisién de Buenos Oficios antes de em-
prender ura accién por la fuerza de las armas
que ha inflamado la opinién mundial y que no
puede sino envenenar las relaciones entre el
Gobierno de los Paises Bajos y la Republica.

En su declaracion, el Gobierno de los Paises
Bajos alega que su accidn era necesaria a causa
de la infiltracién de fuerzas republicanas del otro
lado de la linea de demarcacién del staru quo
y a causa de los actos de terrorismo cometidos
por las fuerzas indonesias irregulares [388a. sesidn].
La tragica historia de los tltimos tres afios
demuesira que tales actividades han ocusrrido
efectivamente. También han ocurrido en otros
lugares y la paz internacional ha sido socavada
tanto por el terrorismo y demas actividades irre-
gulares como por los movimientos de fuerzas
regulares.

En el mundo han ocurrido muchos casos de
esta indole y se conocen las dificultades con que
se tropieza para resolver tales situaciones. Pero
si el Gobierno de los Paises Bzajos estuviera since-
ramente convencido de que las infiltraciones y los
actos de terrorismo fueran de tal magnitud que
hicieran imposible continuar negociando, entonces,
seguramente, hubiera recurrido a los servicios de

la Comisién de Buenos Oficios para someter el
asunto a la consideracién del Consejo de Segu-
ridad. Comparto la opiniéon de otros miiembros
del Consejo de que no s¢ han utilizado suficien-
temente los servicios de la Comision de Buenos
Oficios a cuyos miembros quisiera rendir home-
naje por lo concienzudamente que han desem-
peniado su ingrata tarea.

Escuchando las acusaciones y las reconven-
ciones formuladas por los representantes de los
Paises Bajos y ios de la Repuiblica de Indounesia
aqui presentes me ha llamado la atencién la
existencia de un punio sobre el que estan de
acuerdo, aunque de manera distinta: todos los
indonesios desean la independencia. En lo que
las partes disienten es en el modo de realizar esa
independencia. Me es dificil creer que sea imposible
salvar ese obstdculo y, por lo tanto, no admito
ni por un momento que las dos scluciomes pro-
puestas por el representante de los Paises Bajos
sean las dos unicas que se puedan buscar.

En todo caso, mi Gobierno propone que se
apoye el proyecto conjunto de resolucion de
Colombia, Siria y Estados Unidos [S/1142] pre-
sentado al Consejo. Con esto no se compromete
en nada respecto a las cuestiones juridicas presen-
tadas por ambas partes en relacion con la com-
petencia del Consejo o con clausulas determinadas
de la Carta por las que se autoriza una u otra
accién. Mi Gobierno se siente impulsado por una
consideracién que le parece mas amplia y es que
el estado del mundo es demasiado grave para que
se permita que un conflicto como el que se plantea
en Indonesia contintie existiendo con todas sus
incalculables consecuencias.

La cuestion de Indonesia no es, entre las que
este Consejo ha tenido que examinar, la Gnica
en la que los aspectos juridicos hayan sido dudosos
y respecto a la que haya sido admisible emitir
mas de una opinidén en lo que se refiere a las
funciones que deben ejercer las Naciones Unidas;
pero abrigamos la esperanza de que las dos partes
en esta desgraciada controversia comprenderan
nuestra actitud tal como la he definido. Creemos
que si el Consejo de Seguridad aprobase el
proyecto de resclucion presentado evitaria que —
como el representante de China ha indicado
[390a. sesidn] — se le reprochase por lavarse las
manos ante una situacion que exige remedio a
gritos o por excederse en sus atribuciones en
asuntos que en una clausula de la Carta se
declara solemnemente que son de jurisdiccion
nacional.

Para terminar, desearia decir unas cuantas pala-
bras. El debate sobre la cuestiéon de Indonesia
ha caldeado la atmdsfera; y se han dirigido
contra los Paises Bajos acusaciones que €stos
pudieran considerar como una injuria a su digni-
dad nacional. No considero que el cbrar de ese
modo pueda servir para nada, porque estoy con-
vencido de que los propdsitos de los gobiernos
representados ante el Consejo de Seguridad deben
ser — como lo son los de los que han sido invi-
tados a enviar representantes a este Consejo —
disminuir y no aumentar la tensién, curar perc
no cauterizar.

El PRESIDENTE (traducido del francés): La lista
de oradores estd agotada. ;Desea alguien mds
tomar la palabra?

Sr. Paropt (Francia) (fraducido del francés):
La cuestion de Indonesia, desde que hemos empe-
zado a ocuparnos de ella, ha estado indudable-
mente dominada por una cuestién previa. Todos
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los oradores que han tomado la palabra anierior-
mente han creido necesario hablar de ella o, por
lo menos, hacer alusion a ella. Es la cuestion de
la competencia del Consejo para tratar del asunto
de Indonesia.

El Consejo ha dejado esta cuestién aparte y si
se ha instituido una Comisién de Buenos Oficios,
ha sido precisamente para evitar el tener qm:
discutir la cuestion de competencia. Las declara-
ciones hechas a este respecto durante los debates,
principalmente por el representante de los Estados
Unidos, han sido perfectamente claras y creo
imitil recordarlas en detalle.

Me ha llamado la atencién ver que, como lo
recordaba hace un momento, todos los oradores
que han hablado sucesivamente hasta ahora han
tratado de este asunto. No diré que hayan tratado
del asunto como se trata de una cuestién sobre
la que se tiene formado un mal concepto. Pero
tengo derecho a decir que la han enfocado de
soslayo como si fuera una cuestién que no se
desea tratar verdaderamente a fondo.

Desearia exponer de nuevo cudl ha sido, a este
respecto, el punto de vista de mi delegacién. Lo
haré, no solamente como representante de mi
Gobierno, sino en mi calidad de miembro del
Consejo de Seguridad, ddndome perfecta cuepta
de que aqui debemos aplicar la Carta, lo que
presupone que la respetamos.

No creo que sea necesario recordar largamente
las disposiciones de la Carta Ge las que resulta
que la Carta tiene por objeto reglamentar las
relaciones entre las naciones desde el punto de
vista del derecho internacional. Es una nocidn
que podria deducirse del térmuio mismo de
*Naciones Unidas’® y que, ademas, estd constan-
temente indicada y afirmada en las disposiciones
de la Carta. Esta idea no sélo figura en los pri-
meros Articulos, que indican los propositos de
las Naciones Unidas, sino que en todas las dis-
posiciones de la Carta se precisa claramente que
se trata de la paz y la seguridad internacionales.
Habia empezado a tomar nota de los distintos
Articulos en los que figuraban esos términos pero,
a decir verdad, se encuentran por todas partes.
Cada vez que se emplean las palabras “paz y
seguridad’’ se hace de la forma siguiente: “la paz
y la seguridad internacionales’’. Por lo tanto, en
la Carta se trata de relaciones entre Estados seglin
el derecho iniernacional.

El parrafo 7 del Articulo 2 no es mas que una
aplicacién de los principios generales de la Carta
cuando precisa que “ninguna disposicién de esta
Carta autorizard a las Naciones Unidas a inter-
venir en los asuntos que son esencialmente de la
jurisdiccién interna de los Estados, ni obligara
a los Miembros a someter dichos asuntos a proce-
dimientos de arreglo conforme a la presenie
Carta’. Los problemas que podemos ezaminar
son, pues, los que se plantean entre Estados en
el campo del derecho internacional.

Dejando esto sentado, ;cuil es la situacién de
la Repuiblica de Indonesia? La existencia de la
Reptiblica de Indonesia depende de varios acuer-
dos concluidos entre esa entidad y el Gobierno
de los Paises Bajos.

La mejor definicién juridica de la Repuiblica
de Indonesia ha sido dada por el representante
de los Estados Unidos en la sesién celebrada el
1° de agosto de 1947 [172a. sesién] cuando, fun-
dindose en los textos que acabo de recordar dijo:
*‘Sin embargo, en este caso se trata de una region

llamada Repiiblica de Indonesia. Se prevé que
més tarde sea uno de los Estados subsidiarios
integrantes de una gran Reptiblica Federal de
Indonesia™. No creo que con tan pocas palabras
se pueda dar una definicién mas precisa ni mas
exacta.

Por los dos Acuerdos, ¢l de Linggadjatit y el
del “Renville’’ [S/649, anexos XIIT y VIII], se
confieren a la Repiblica de Indonesia varias atti-
buciones. En los dos textos se hace alusién a la
soberania desde el punto de vista internacional,
como una finalidad que hay qre lograr; y esto
ya determina bien que ia Republica de que se
trata no es actualmente un Estado en el sentido
del derecho internacional. Afiado ademis que
cuando en esos Acuerdos se trata de soberania
y de derecho internacional se hace a favor de una
federacién. En esos Acuerdos que, le repito, son
la base misma de la existencia de la Repiiblica
de Indonesia, se preveia que la Repiiblica existiria
como parte integrante de una federacién de
Estados.

Hace tiempo ya que se ha establecido en el
derecho internacional una distincién entre Estado
Federal y Confederacién de Estados. Es bien
sabido que, en un Ectado Federal, tinicamente el
Estado Federal es una entidad en derecho inter-
nacional y que las partes que lo constituyen, los
Estados federados, no tienen esa cualidad.

Desde esos dos puntos de vista, la Reptiblica
de Indonesia no retine, pues, las condiciones que
conforme al derecho internacional la permitan
ser considerada como un Estado en el sentido
de la Carta. Esto se desprende del hecho de que
su soberanfa misma no debia existir mas que a
favor de un Estado Federal, n ¢l cual la Reptiblica
no seria mds que uno de lus Estados Federados.

Al tratar ese asunto como lo ha hecho, el
Consejo emprende un camino que puede condu-
cirle demasiado lejos. En ¢l mundo hay muchos
Estados constituidos federalmente y la posicién
que toman ciertos miembros del Consejo signi-
fica que, a fin de cuentas, si el dia de mafiana
surgieran dificultades en una repiiblica de Ameérica
del Sur constituida federativamente — como lo
estan la mayoria — entre el Gobierno central y
un Gobierno local; si, el dia de mafiana, en el
interior de los Estados Unidos surgiera un con-
flicto entre el Gobierno federal y uno de los
Estados; si, el dia de mafiana, en la Unidn de
Repiblicas Socialistas Soviéticas surgieran dificul-
tades o se produjeran actos de hostilidad entre
el Gobierno central y una de las Repblicas inte-
grantes de la Union, en todos esos casos el Consejo
de Seguridad tendria competencia para conocer
del conflicto y para examinarlo. '

Es una consecuencia que, a nosotros, nos
repugna admitir, no por razones sentimentales ni
por razones practicas, sino por razones juridicas,
porque no creemos que en la Carta se haya
previsto ni se haya querido prever ese caso, ni
que se nos haya conferido competencia para inter-
venir en casos de esa indole.

Hace poco tiempo hemos tenido que conocer
aqui de un conflicto sometido al Consejo de
Seguridad por un Estado que actualmente forma
parte de la India. Debido a una intervencién
armada todo lo relativo a ese conflicto desapa-
recié de nuestro orden del dia. Debo decir que

! Veéase la obra Political Events in the Repablic of Indo-
nesia, publicada por la Oficina de Informacién de ios
Paises Bajos, Nueva York, pigina 34.
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€s0 no me ha importado porque consideraba que
se trataba en realidad de un conflicto de orden
interno inherente a la formacién misma del Estado
de la India. Si recuerdo este precedente es porque
cuadra may bien al punto de vista que defiendo.

Cuando el Consejo de Seguridad ha actuado
en la cuestién de Indonesia se ha colocado en
el campo de los buenos oficios, del ajuste pura-
mente amistoso aceptado por ambas partes. A mi
modo de ver, el Consejo no podia legitimamente
colocarse mis que en esa posicion. Si se aparta
de €1, tropieza con todas las objeciones que acabo
de recordar.

Hace un rato se ha invocado otro argumento
— y reconozco que podria ser vilido — segln
el cual el conflicto, dada su importancia, podria
crear complicaciones internacionales. Reconozco
plenamente, habiendo defendido yo mismo esa
opinién en el caso del asunto de Espaiia hace
mas de dos afios, que, cuando en un pais las
dificultades internas adquieren tal importancia
que pueden llegar a crear dificultades internacio-
nales, la competencia del Consejo vuelve a apa-
recer. Vuelve a aparecer, no porque el Consejo
intervenga en un conflicto interno de un pafs,
sino porgue se halla, en realidad, ante posibles
complicaciones entre el Estado en cuestion y otros
Estados.

No veo nada en los documentos que tenemos
a la vista que permita decir que nos hallamos
ante una situacion de esa indole. Nada demuestra
la validez de tal opinién y, lo repito, no halle
nada en todo lo que sabemos respecto a la cues-
tién que permita considerar que exista un peligro
de esa indole.

Tenia interés en repetir — y lo he hecho en
una forma tan breve como me ha sido posible
-— este punto que, a mi parecer, no ha sido con-
testado en modo alguno por los oradores que se
han sucedido y que — como he dicho — han
necesitado volver a tratar el asunto de la com-
petencia. En realidad, nadie lo ha tratado en toda
su extensién, ni ha respondido a los argumentes
que acabo de exponer.

Sé muy bien que tratar una cuestién desde el
punto de vista de la competencia es colocarse en
un campo que no se presta ni a propaganda ni
a consideraciones oratorias. Pero puedo decir que
este Consejo que, como todas las Naciones
Unidas, ha manifestado siempre cierta tendencia
a discutir largamente cuestiones de derecho cuando
se trataba puramente de asuntos de procedi-
miento, por el contrario, siempre ha retrocedido
hasta ahora ante las cuestiones juridicas, cuando
se ha tratado de cuestiones de competencia. Sin
embargo, una cuestion de competencia es una
cuestion previa, esencial, puesto que determina
los limites en los que se aplica la Carta de las
Naciones Unidas.

La Carta de las Naciones Unidas es la ley a la
que se han sometido los 58 paises que componen
nuestra Organizacién internacional. Determina sus
obligaciones. Determina también el limite de esas
obligaciones, es decir: los derechos de cada uno
en relacién con la Organizacién. Por esto las
cuestiones relativas a la competencia del Consejo
de Seguridad o a la de las Naciones Unidas, en
su conjunto revisten un caricter tan importante.
Por eso he vuelto otra vez a tratar de esto rapi-
damente aunque, creo, de una manera coherente,
y espero que se me conteste.

e

La posicion de mi delegacion quedara deter-
minada por las consideraciones de orden juridico
que acabo de exponer.

Con respecto al fondo, desearia hacer dos obser-
vaciones. La primera es que, en las intervenciones
que hemos oido hasta ahora, hay un aspecto,
por lo menos, que no se ha hecho mas que
esbozar, aunque es de importancia considerable.
Creo que a ese respecto convendria que dispu-
siésemos de mas datos de los que disponemos.
Es la cuestion de saber hasta qué punto la Repi-
Ulica de Indonesia ha podido ejercer efectiva-
mente, dentro de sus fronteras, las atribuciones
que le habfan sido conferidas por los Acuerdos
de Linggadjati y del “Renville’’, hasta qué punto
ha ejercido una autoridad real y con qué amplitud
ha podido hacer que se curaplan — no por ella
misma, sino hacerlos cumplir por las personas en
cuyo nombre hablaba — los compromisos que
habfa contraido.

Mi segunda observacion es que, indudable-
mente, la accién emprendida por el Gobierno de
los Paises Bajos es una accion brutal y sorpren-
dente. Lo es, si se considera el conjunto de la
situacion, la existencia de la Comision de Buenos
Oficios, y lo es hasta cierto punto segiin el mismo
Consejo de Seguridad.

El Consejo se halla asi colocado en una situa-
cién extremadamente delicada.

Con respecto a la delegacion francesa, la cues-
tidn que le parece esencial es la de la competencia,
como indiqué hace un rato, porque, por lamen-
table y, repito, por sorprendente que haya podido
ser la intervencidn de las autoridades neerlandesas,
los sentimientos que se puedan tener a ese res-
pecto no pueden dominar sobre la cuestion de
derecho, sobre la cuestion de la competencia.

En consecuencia, la delegacion francesa se abs-
tendra de votar sobre los proyectos de resolucién
propuestos, principalmente sobre el proyecto aus-
piciado por la delegacién de los Estados Unidos
y en favor del cual no podra votar.

Sr. RircHIE (Canada) (traducido del inglés): El
Gobierno del Canadi deplora la ruptura de las
negociaciones emprendidas para zanjar las dife-
rencias que existen entre el Gobierno de los Pafses
Bajos por una parte y el Gobierno de Indonesia
por otra, asi como el fracaso del Acuerdo de
Tregua del “Renville [S/649, anexo XI} y la
nueva ruptura de las hostilidades en Indonesia.

Mi Gobierno habia abrigado la esperanza de
que con la ayuda de la Comisién de Buenos
Oficios se habria podido establecer una base per-
manente de cooperacioén entre los pueblos indo-
nesio y neerlandés. En la continuacién de las
hostilidades vemos un peligro para la posibilidad
de una cooperacion fructifera entre los Paises
Bajos y el pueblo libre de Indonesia que tratiba-
mos de lograr como la tnica solucién duradera.

En esas circunstancias tragicas, mi Gobierno
considera que el primer paso que el Consejo de
Seguridad debiera dar es pedir la cesacion de la
lucha en Indonesia. Esa es la condicién esencial
para llegar a un acuerdo. Por ese motivo, la
delegacion del Canada apoyaré la propuesta pre-
sentada porlas delegaciones de los Estados Unidos,
de Siria v de Colombia [S/1142] en la que se
pide la inmediata cesacion del fuego en Indonesia.

Creemos ademas que el paso siguiente, después
de la cesacion del fuego, debiera ser la creacién
de cond..iones sobre las que se pudiera establecer
la paz permeznente. Estimamos que si el Consejo
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de Seguridad ha de contribuir practicamente a 1a
restauracidn de esas rndiciones pacificas, hemos
de tener 2 nuestra disposicion la informacién mas
completa posible respecto a las condiciones exis-
tentes en Indonesia. Debo aclarar que, natural-
mente, no estoy hablando de la informacién rela-
tiva a las circunstancias que han conducido a la
actual fase de las actividades militares, respecto
a las que hemos recibido informes completos de
la Comisién de Buenos Oficios y de los repre-
sentantes de los Paises Bajos y de Indonesia. Me
refiero a la situacion politica y militar actual-
mente existente en Indonesia. Para obtener tal
informacion, el Consejo de Seguridad dispone
afortunadamente de un instrumento que se halla
ya sobre el terreno. Este instrumento es la Comi-
sion de Buenos Oficios, que ya ha demostrado
ser de gran valor y a la que los representantes en
este Consejo han rendido hoy merecido homenaje.

Como el representante de Australia, estimamos
que en las actuales circunstancias se podria muy
bien confiar a la Comisién de Buenos Oficios nue-
vas funciones. Creemos que se la podria pedir que
recomendase al Consejo de Seguridad las medidas
practicas que, en vista de la situacion actual,
pudiese tomar para lograr un répido desarrollo de
condiciones de paz en Indonesia. Creemos que de
ese modo podriamos formarnos una opinién realista
de la situacién en Indonesia y debemos esperar
que los que se hallan en la mejor posicién para
emitir un juicio sobre las fluctuaciones de la
situacion local nos hagan recomendaciones nre-
cisas que pueda utilizar el Consejo de Segun .d
para tomar una decision adecuada.

En consecuencia, la delegacion del Canada
presentard un proyecto de resolucién en ese sen-
tido. Ese proyecto de resolucidén no estad todavia
preparado para ser presentado al Consejo de
Seguridad.

Sr. vAn RODEN (raises Bajos) (zraducido del
inglés): Antes de comenzar mi declaracidn,
desearfa pedir permiso al Presidente para hacer
distribuir entre los miembros del Consejo de
Seguridad el texto de un pasaje que al principio
habia tenido la intencién de incluir en mis actuales
observaciones. Como no deseo absorber mas
tiempo del que sea estrictamente necesario, he
decidido, con el permiso del Presidente, distribuir
entre los miembros dicho texto para publicario
mds tarde como documento oficial l Consejo
de Seguridad [S/1157).

Con el permiso del Presidente, omitiré dicho
pasaje en mi declaracién. Se refiere a las restric-
ciones econémicas a que algunos representantes
se han referido como si se tratara de un bloqueo.
Sin embargo, los argumentos que aducimos ya
han sido expuestos claramente en distintas oca-
siones ante este Consejo y creo que, con tal de
que se distribuyse el documento y constase en
acta que insistimos en esta parte tan importante
de nuestro caso, podriamos dejar a un lado este
punto por respeto al Presidente y al Consejo,
que desean pasar tan rapidamente como sea posible
a discutir otros aspectos de la cuestidn.

El PRESIDENTE (traducido del francés): No veo
nada que nos impida complacer al representznte
de los Paises Bajos en ese punto. Queda entcadido
que el memorandum a que se refiere sera distri-
buido come documento del Conseje de Seguridad
tan pronto como haya sido remitido a Ia Secre-
tarfa.

Sr. vAN RODEN (Pdises Bajos) (traducido del
inglés): En los actuales debates del Consejo hay

unos cuantos puntos sobre los que han hablado
distintos oradores y que yo desearfa tratar sepa-
radamente antes de examinar las observaciones
de los distintos oradores, que exigen una res-
puesta. Ayer se hicieron algunas declaraciones
sobre mi Gobierno y mi pais y se han utilizado
ciertas expresiones que requieren contestacion.
Recuerdo una o dos de las usadas por mi vecino,
¢l representante de Australia [390a. sesidn] por las
que sicnto tanto desprecio que creo serd mejor
dejarlas sin comentaric por mi parte.

Hay un punto que estimo tener el deber ‘e
explicar a fondo porque bastantes oradores no.
han hecho reproches a ese respecto. Se refiere
a la tltima fase de las negociaciones con la
Reptiblica, o0 para ser mas correcto, a la fase
siguieniie a la ruptura de las negociaciones y, en
particular, al telegrama de 16 de diciembre diri-
gido por los Paises Bajos al representante de los
Estados Unidos en la Comision de Buenos Ofi-
cios?. Se nos reprocha que dicho telegrama,
tanto en relacion con lo que se pide en él como
con respecto a la brevedad del tiempo limite en
que se pide una respuesta, constituye viriualmente
un ultirnatum. Este es el reproche. La impresion
que algunos miembros del Consejo parecen tener
es que los Paises Bajos, en plena negociacién con
la Repiiblica, de repente precipitan los aconte-
cimientos presentando unilateralmente varias peti-
ciones sobre puntos esenciales e insistiendo en que
sean aceptadas ircondicionalmente dentro de un
plazo excesivamente corto.

La idea se basa en un concepto comprensible,
pero enteramente errdneo, del caracter que tomod
el canje de cartas realizado después del 11 de
diciembre. Algunos miembros parecen tener la
impresién de que las cartas cambiadas, que se
les han sometido en varios docunsentos [S/1117,
S/1129, S|1129[Add.1, S{1130, S[1i31, S/1133,
S/1138 y S/1144), constituyen en si la esencia de
las negociaciones. Esa impresion es comprensible,
porque tales cartas son la unica parte de las
negociaciones visible, v es la que consta en los
documentos sometidos al Consegjo de Seguridad.
Y no podria subrayar suficientemente que la fase
principal y fundamental de las negociaciones con
ia Republica ya habia pasado entonces. Esa fase
principal se desarrollé durante las negociaciones
personaies celebradas en noviembre y a primeros
de diciembre.

Para aclarar eso, debo recordar al Consejo que,
a primeros de noviembre, el Gobierno de los
Paises Bajos encargd a su Ministro de Relaciones
Exteriores que fuera a Indonesia a ver si, bajo los
auspicios de 12 Comision de Buenos Oficios, hallaba
alguna base para emprender de nuevo negocia-
ciones que ofreciesen una posibilidad razonable
de lograr un acuerdo. Bisandose en esas conver-
saciones y, especialmente, en el memorandum de
10 de noviembre, del Sr. Hatta, nuestro Minis-
tro de Relaciones Exteriores informé que aun
existian tales posibilidades. A raiz de eso, una
numerosa delegacion, integrada por tres Ministros
y varios miembros del Parlamento, se dirigié a
Indonesia en avidn, para continuar las conver-
saciones. Una vez mas, se desarrollaron largas
y detalladas negociaciones que abarcaron todos
los puntos principales de divergencia.

Los miembros de la Comisién de Buencs Ofi-
cios favorecieron esas conversaciones. Individual-

8 Cf. $/1129, pagina 5, documento de la delegacién de
los Paises Bajos No. 3894, fecha 17 de diciembre de 1948.
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mente, indicaron incluso que consideraban que
las negociaciones directas entre las partes eran,
de momento, la unica posibilidad de lograr un
acuerdo. Me permito, para facilitar el trabajo a
los miembros del Consejo, repetir un pasaje de
la carta de la delegacién de los Paises Bajos en
Batavia dirigida al representante de los Estados
Unidos en la Comisién de Buenos Oficios. La
carta estd fechada el 20 de diciembre de 1948
y constituye el apéndice I al informe de la Comisién
que consta en el documento S/1138. El texto dice
lo siguiente:

“Durante la visita del Ministro de Relaciones
Exteriores en novicmbre, seguida de la de la dele-
gacién del Gabinete en el mismo mes, cada uno
de los miembros de la Comision de Buenos Oficios
informé a los Ministros de los Paises Bajos en
mas de una ocasién que las conversaciones direc-
tas y loficiosas entre los Ministros y el Sr. Hatta
ofrecian la tnica posibilidad de llegar a una
solucion. Los miembros de la Comisién de Bue-
nos Oficios afiadieron que cuando esas conver-
saciones resultasen ser provechosas, se les podria
dar forma oficial bajo los auspicios de 1a Comisién
de Buenos Oficios. Sin embargo, en caso de que
fracasen, la Comisién de Buenos Oficios no tendria
posibilidad alguna de reconciliar a las partes.”

Durante esas conversaciones fué cuando apa-
recié claramente que la Repiblica no apoyaria
las propuestas formuladas por el Sr. Hatta a
primeros de noviembre. A hase de esas prolon-
gadas y detalladas conversaciones, ambas partes,
no sdio ios Paises Bajos, sino también la Republica
— repito ambas partes — llegaron a la conclusién
de que las negociaciones habian fracasado. Ambas
partes — repito, ambas partes — informaron a la
Comision de Buenos Oficios sobre su conclusién
a ese respecto. La Repiiblica o hizo por carta
de 7 de diciembre que figura ¢n el apéndice i al
documento S/1117/Add.1, que dice: “... las con-
versaciones directas entre las partes han fraca-
sado’. Los Paises Bajos lo hicieron cuatro dias
después en una carta que figura como apéndice ITI
al mismo documento. Por lo tanto la fase principal
de las conversaciones terminé el 11 de diciembre.

Incluso después de haberse llegado a ese resul-
tado lamentable, el Sr. Cochran prosiguié sus
laudables esfuerzos para tratar de reconciliar a las
partes. A instancias de él, el Sr. Haita escribid
una carta el 13 de diciembre [S/1129] con la
intenciér. de volver a preparar las negociaciones.
Pudiera haberlo logrado si hubiera por lo menos
indicado que todo el Gobierno republicano
apoyaba el punto de vista manifestado anterior-
mente po. el Sr. Hatta a titulo personal respecto
a los puntos esenciales de la controversia. Como
no lo hizo resultd evidente que no habia por qué
reanudar las negociaciones. Por lo tanto, los
Paises Bajos contestaron por telegrama de 16 de
diciembre?® que “... la carta del Sr. Hatta no
podria de por si inducir al Gobierno de los Paises
Bajos a modificar las conclusiones expuestas en
su nota de 11 de diciembre’’.

Los Paises Bajos pudieron en ese momento
haber cesado en sus esfuerzos ya que era evidente
qr 3 las posiciones no habian cambiado desde la
ruptura de las negociaciones la semana anterior.
Pero el Gobierno de los Paises Bajos, deseando
profunda y sinceramente evitar que se llegara
a un punto muerto, tratd de dejar la puerta

3 CJ. S/1129, pagina 5, documento de la delegacion de
los Paises Bajos No. 3894, fecha 17 de diciembre de 1948.

abierta. Afiadi6 en su telegrama que todavia
aceptaria modificar sus conclusiones si, en lugar
de tratarse de la opinién personal del Sr. Hatta,
que en el fondo no contenia nada nuevo, recibiese
una declaracion en la que todo el Gobierno repu-
blicano se obligase y que demostrara que dicho
Gobierno habia modificado su posicién y aceptaba
las concesiones sobre los puntos principales ya
hechas por el Sr. Hatta el 10 de noviembre. Por
lo tanto, nuestro telegrama no contenia ninguna
condicién nueva, sino que Unicamente se repetian
en €l, con palabras distintas, los principales puntos
de la controversia sobre los que en una ocasién
habia parecido probable ilegar a un acuerdo con
el Sr. Hatta.

Esta seric de acontecimientos muestra clara-
mente que la conclusion de que Ias negociaciones
habian quedado interrumpidas era una conclusién
a la que habian llegado ambas partes antes del
12 de diciembre y la habian comunicado a la
Comisién de Buenos Oficios. El cambio de cartas
realizado mas tarde tuvo el caricter de un epilogo
¥y, por consiguiente, es un error ver en él el punto
culminante cuando las negociaciones se interrum-
pieron.

He explicado antes que se afiadié un parrafo
al telegrama del 16 de diciembre indicando un
tiempo limite después del despacho del mensaje
en La Haya porque, en el intervalo, un comuni-
cado radiodifundido del Gobierno republicano
aclaraba que la Repiiblica, lejos de seguir las
indicaclones de su Primer Ministro, Sr. Hatta,
mantenia su antigua posicién y, ademds, una parte
del gabinete republicano hebia anunciado que
salia para la India. Finalmente, la Repiiblica habia
ademas informado a la Comisiéon de Buenos Ofi-
cios de que se iban a desarrollar inminentemente
maniobras militares.

Evidentemente, el hecho de que se anunciara
la salida del Sr. Soekarno y de sus Ministros
no era “un motivo para emprender operaciones
militares’’, como dijo el Sr. Palar ayer [39]a.
sesion], pero constituia uno de los hechos que
hacian muy improbable que se pudiera adn recibir
una respuesta favorable.

Incluso entonces, el Gobierno de los Paises
Bajos aguardd toda la noche del 17 al 18 de
diciembre para ver si llegaba alguna respuestia.
Unicamente entonces fué cuando, al no recibit
respuesta alguna ai tener indicios de que pudiera
recibirse, el 18 de diciembre por la maiiana,
cuando la situacién en Java estaba tomando un
caricter alarmante, se tomd la decisidn definitiva
de limpiar las zonas republicanas por la fuerza
de las armas. Eso demuestra nuestra buena fe,
que ha sido puesta en duda por algunos de los
representantes aqui presentes. No se tomd nin-
guna decision antes de la mafiana del sabado
18 de diciembre.

Era natural que, en esas circunstancias, los jefes
militares — después del fracaso de las negocia-
ciones el 12 de diciembre y antes de recibir la
carta del Sr. Hatta de 13 de diciembre — hubiesen
empezado a tomar precauciones, pero debo recal-
car insistentemente que la decision de emprender
operaciones militares no la tomé el Gobierno
hasti la mafiana del 18 de diciembre y que, en
consecuencia, no se hubiera empezado ninguna
operacion militar de haberse recibido algiin men-
saje antes de esa fecha, incluso con retraso, que
ofreciera la posibilidad de emprender negocia-
ciones fructuosas.
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En consecuencia, debo rechazar enérgicamente
las acusacione~ formuladas por el representante
de la Republica de Indonesia [389a. sesion] de
que los Paises Bajos, durante los meses trans-
curridos, habian estado pensando efectuar cpera-
ciones de policia contra la Republica. Para refuiar
esas alegaciones de una vez para siempre, necesito
decir dnicamente una cosa mas. Si mi pais hubiera
realmente deseado reducir a la Republica por ia
fuerza de las armas ;puede alguien dudar de que
hubiéramos podido hacerlo cualquier dia desde
el 4 de ag.sto de 1947, cuando cesamos nuestras
operaciones de policia a peiicién del Consejo? El
Sr. Palar se equivoca cuando dice que queriamos
ganar tiempo. Si hubiésemos realmente deseado
reanudar las operaciones de policia hubiese sido
para nosotros una enorme ventaja el empezai
mucho antes.

Hay otro argumento que v-rios representantes
han esgrimido y que debo refutar. Se ha dicho
que los Paises Bajos han inventado el pretexto
de 1z infiliracién de tropas republicanas para
explicar las insurrecciones en las zonas federales.
A ese respecto tnicamente deseo decir que no ha
habido insurrecciones ni choques armados entre
la poblacidén y las tropas en ninguna zona federal
durante el periodo de que se irata y no necesi-
tamos ninguna excusa para explicarlo.

Sin embargo, ha habido infiltracion creciente
de fuerzas republicanas en cumplimiento de lo
ordenado por el mando republicano, como dije al
Consejo anteayer [388a. sesidn]. Obra en mi poder
una serie de documentos de copias fotograficas
de tales instrucciones halladas en soldados que
se habian infiltrado; y toda persona que se interese
en ello y que desee consultaric, lo puede hacer.
Ademas he hecho distribuir enire los miembros
del Consejo de Seguridad un cuadro [S/7136/Add.1)
que demuestra que el mimero de violaciones de
la trerua disminuyé bruscamente después del
acuet.v del “Renville’” y que luego empezd a
aumentar de semana en semana después del i° de
abril y principalmente desde que se produjeron
ciertos cambios en el Aito Mando Republicano
que mencioné antes.

El representante de la Repiblica de Indonesia
[389a. sesidn] y el representante de Siria {391a.
sesién] han tratado de explicar esas infiltraciones
considerandolas como tentativas individuales de
soldados republicanos desmovilizados para regre-
sar a sus hogares y volverse a reunir con sus
familias en territorio republicano. Para apoyar
tales declaraciones, el representante de la Repii-
blica se refiere a los informes de los observadores
militares de la Comisién de Buenos Oficios. Per-
mitaseme citar uno de tales informes:

“Se puede decir que, en general, en los casos
de infiltracién en masa ocurridos a principic de
septiembre en Java Central, los prisioneros inte-
rrogados por los observadores militares decla-
raron que iban a sus hogares situados en el oeste
de Java. Hay que sefialar, sin embargo, que ese
personal estaba armado y equipado y que viajaba
en unidadss organizadas.”

Repito: “Hay que sefialar que ese persona
estaba armado y equipado y que viajaba en uni-
dades organizadas.”” Esta declaracién es una cita
del informe de los observadores militares de la
Comisién ¢z Buenos Oficios.

Con respecto a 2 opinidn expresada por varios
representantes d= que los Paises Bajos no han
cumplido las condiciones estipuladas en el arti-
culo 10 del acuerdo de tregua, permitaseme

sefialar que, anteriormente, las comunicaciones
entre el Gobierno de los Paises Bajos y el Gobierno
de 1a Repiiblica se acostumbraban a transmitir
mediante las respectivas delegaciones. Por consi-
guiente, el notificar la terminacién de la tregua
al Secretario General de la delegacion republi-
cana en la residencia de la delegacion en Batavia
era un procedimiento normal. No hay que olvidar
a ese respecto que el Gobierno republicano se
habia negado constantemente a permitir a los
miembros de las delegaciones neerlandesas que
establecieran una residencia permanente en Jogja-
karta, capital de la Repiiblica, como lo habian
solicitado. Los miembros de la Comisién de
Buenos Oficios han estado separados unos dias,
pero ahora estan reunidos oira vez en Batavia.
Como los miembros del Consejo saben bien, el
que se haya notificado uUnicamente al represen-
tante de los Estados Unidos en la Comisién no
ha impedido en modo alguno la transmisién de
esa informacién y la de otras al Consejo de
Seguridad. Han llegado informes completos al
Consejo casi diariamente y es un hecho que varios
representantes se han referido a ellos, citandolos
como informes de la Comisién. En todo caso
desearia sefialar que la conclusién ss que ei
Sr. Cochran tenia autoridad para obrar ep nombre
de 1a Comision. Se desprende de eso que también
debe considerarsele competente para recibir las
notificaciones enviadas a la Comision. El Gobierno
de los Paises Bajos lamenta, naturalmente, que
la Comision no haya podido reunirse en pleno
durante tres o cuatro dias. Sin embargo, €so es
de por si una consecuencia del hecho de que =l
Gobierno de los Paises Bajos no pudo informar
a la Comisién con uno o mas dias dc antelacién
porque no habia tomado decision alguna hasta
el sabado 18 de diciembre y a que el acuerdo
de tregua no podia denunciarse antes de esa
fecha. .

Varios oradores han criticado aqui mi tesis de
que después de la ruptura de las negociaciones
con ia Repiblica, el Gobierno de los Paises Bajos
se hallase ante el tragico dilema de ceder ante la
Repiiblica o de tomar, a iniciativa propia, las
medidas necesarias para restablecer el orden, con-
dicién indispensable para la cracién de un nuevo
Estado. Esos oradores dijeron que hubiéramos
podido adoptar una tercera soluciéu: la de las
negociaciones pacificas. En realidad, es un poco
fuerte decir eso a una nacién que durante casi
tres afios ha trabajado con paciencia y perseve-
rancia por ese camino, venciendo los problemas
cotidianos, los fracasos y las desilusiones en las
negociaciones con la Reptblica. En nombre de
mi pais debo decir que siento que se le describa
como un agresor sanguinario cuando, durante
todo ese tiempo, durante tres afios, los sucesivos
Gobiernos se han esforzado por lograr el resul-
tado definitivo de resolver pacificamente el pro-
blema de Indonesia. Realmente, sentimos cierta
amargura al ver que ni un solo orador en el
Consejo de Seguridad se ha tomado la molestia
de mencionar ese hecho.

Desearia hacer ahora algunas observaciones en
relacion con lo dicho por el representante de los
Estados Unidos de América {389a. sesidn]. Pri-
mero, desearia sefialar a la atencion del Consejo el
punto siguiente: el Sr. Jessup declard que los Paises
Bajos suspendieron las negociaciones en junio
dltimo; que los Paises Bajos, a titimos de ese
mes, manifestaron su decision de reanudar las
negociaciones, pero que no se habian reanudado
negociaciones politicas bajo los auspicios de la
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Comision desde fines de mayo de 1948. Esos
hechos son naturalmente ciertos, pero no dan una
idea completa de lo sucedido realmente, porque
no fueron los Paises Bajos sino la Reptiblica
cuien paralizé las negociaciones politicas. EI 23 de
julio el Gobierno Republicano declaré que con-
sideraba imitil proseguir las negociaciones sobre
asuntos politicos. Esa fué la declaracion del
Gobierno republicano, hecha durante una sesion
de la Mesa de la Comisidn, lamentada por la
delegacion neerlandesa, que paralizé las nego-
ciaciones. La Comisién de Buenos Oficios informd
inme.iiatamente al Consejo de Seguridad de esa
lamentezble decisidn, por el documento S/918.
Con toda equidad desearia sefialar a la atencién
del Consejo ese hecho importante: la Repiiblica
y no los Paises Bajos fué¢ quien puso fin a las
negociacioncs politicas bajo los auspicios de la
Comision de Buenos Oficios.

Ademas, el representante de los Estados Unidos
de América ha preguntado por qué, si las viola-
ciones del acuerdo de tregua por la Reptblica
han sido tan intensas y persistentes durante cierto
tiempo, el Gobierno de los Paises Bajos no
informé directamente de esas violaciones al Con-
sejo de Seguridad antes de denunciar el acuerdo
de tregua. La respuesta es que las partes habian
convenido en no enviar informacién directa al
Consejo de Seguridad, sino en recurrir a la
Comision de Buenos Oficios. La delegacién de
los Paises Bajos ha enviado innumerables informes
a la Comision sobre las violaciones del acuerdo
de tregua.

En el documento S/1129/Add.1, al que se refirié
el representante de la India [591a. sesién], se halla
una lista de violaciones wresentada por escrito
a la Comision. Es un informe completo y com-
prende todos los documentos anteriores. El repre-
sentante de la India sefiald a la atencidn el hecho
de que en esa lista no se hubiese incluido mas
que una carta posterior al 29 de octubre. La
razén es que durante ese tiempo se habian enta-
blado conversaciones oficiosas entre las partes y
que la delegacion de los Paises Bajos habia recibido
instrucciones de no presentar queja alguna, dado
el vivo deseo de los Paises Bajos de no hacer
nada que pudiera enturbiar -=! ambiente. Eso no
significa que hubiera menos violaciones de la tre-
gua. Al contrario, el nimero de esas infracciones
no ceso de aumentar, como se indica en el cuadro
que distribui hace dos dias. El nlimero de casos
Hlegd a 350 durante la scgunda semana de diciem-
bre. El hecho lamentable es que se haya demos-
trado claramente que el Gobierno republicano
no estd en condiciones de poner término a esas
violaciones porque los que las organizan dentro
del territorio de la Repiblica estan enteramente
indisciplinados. Para terminar con esa intolerable
situacion no habia otro medio mas que el utili-
zado por < Gebicino de los Paises Bujos; v deseo
subrayar que la efusién de sangre ha disminuido
mucho desde el domingo ultimo, cuando se
asesinaba semanalmente a docena: de civiles indo-
nesios.

Desearfa aiiadir unas cuantas observaciones con
respecto al proyecto conjunto de resolucién pre-
sentado por Colombia, Siria y los Estados Unidos,
del que actualmente se ocupa el Consejo [S/1142].

En primer lugar, en dicho proyecto se declara
que la reanudacién de las hostilidades es con-
traiia a la resolucion aprobada por el Consejo
de Seguridad en su 173a. sesidn, el 1¢ de agosto
de 1947 [S/459]. En esta resolucidn, citada en su

totalidad por el representante de los Estados
Unidos, se pedia a las partes que cesaran las
operaciones militares que se desarrollaban en
aquella época y que zanjaran sus diferencias por
medios pacificos. Aceptando tal invitacién, las
hostilidades cesaron poco tiempo después y du-
rante casi un afio y medio se ha hecho todo lo
posible por zanjar las diferencias por medios
pacificos. Asi los Paises Bajos en aquella época
respetaron enteramente los términos de la reso-
lucién y cumplieron las recomendaciones que con-
tenia. Ademas, el acuerdo de tregua preveia expli-
citamente la posible terminacién de la tregua,
pero el nombramiento de la Comisidén de Buenos
Oficios ha anulado la importancia de la resolu-
cién. Por esas razones, mi delegacién no acepta
de ninguna manera la opinion de que la reanu-
dacion de las hostilidades actualmente constituya
una violacion de la resoluciéon aprobada hace
afio y medio.

Ademas, en el proyecto conjunto de resolucién
se pide a las partes que cesen las hostilidades.
Ya he explicado con cierta amplitud por qué mi
Gobierno, después de muchos 2fios de pacientes
negociaciones, ha llegado, contra su voluntad, a
la conclusion de que el orden podia restablecerse
unicamente por la fuerza de las armas. Puedo
garantizar al Consejo que esas operaciones no
continuaran un dia o una hora méas de lo que
sea estricta y absolutamente necesario, pero que
actualmente la paralizacion de las operaciones
amenazaria con provocar una situacién tan cadtica
o mas que la que reinaba anteriormente en las
zonas republicanas. La aplicacion actual de la
orden de cesar el fuego sabemos que produciria
a la larga mucha mayor efusién de sangre, por-
que los terroristas y otros grupos armados prose-
guirfan sus actividades cada vez con mayor
intensidad. Asi volveria a reinar de nuevo la
situacién que reinaba antes y que hace unos
minutos califiqué de insostenible.

A nuestro parecer, el Consejo cometeriza un
error al aprobar una resolucion en la que se
pidiese la cesacion de las hostilidades en el
momento presente. Por las razones que ya he
expuesto, esta parte de la resolucién es, segin
los Paises Bajos, Inaplicable de momento y super-
flua en el porvenit y, por consiguiente, la consi-
deramos inadmisible.

El representante de la India ha condenado
igualmente en términos muy duros la accion de
los Paises Bajos [39]a. sesién]. Sin embargo,
nuestra delegacion estima que la delegacién de
la India debiera ser la primera en comprender
esa necesidad; y ruego al representante de la
India que tome nota de mis palabras cuidado-
samente por las razones siguientes:

Nada me ha indignado tanto como la constante
y persistente deformacion y mala interpretacion
de la accién que los Paises Bajos se han visto
obligados a emprender en la Reptiblica hace unos
dias. Sobre el aspecto juridico de la cuestion no
diré nada; me ocupo ftnicamente del aspecto
moral. La gente se pregunta a menudo como es
posible que, profesando una doctrina de no vio-
lencia, los Paises Bajos hayan considerado que
deben recurrir al uso de la fuerza en la Repiiblica.
A los que conocen los hechos, 1o que les sorprende
no es que los Paises Bajos hayan intervenido,
sino que hayan tardado tanto en intervenir.

En alguneas regiones reina “‘un terror absoluto’’,
se asesina a lus hombres, se deshonra a las
mujeres, se queman las casas. Frente a este desen-
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cadenamiento de las fuerzas del mal, fomentado
por una cuadrilla de egoistas, los Paises Bajos
npo se hallaron ante el dilema de recurrir a la
violencia o de no hacerlo, sino ante la necesidad
de adoptar medidas enérgicas contra los mal-
hechores o de aceptar que se continuara asesi-
nando, incendiando y saqueando en gran escala
y que las victimas fueran hombres, mujeres y
nifios inoccntes. Después de una serie de adver-
tencias y de llamamientos, los Paises Bajos esco-
gieron la primera solucién e intervinieron.

Sé muy bien que en ¢l pasado se har usado
frases como “legalidad y orden’ y “la voluntad
del pueblo™ y que tal vez algumos paises las
utilizan todavia hoy dia para ocultar siniestros
designios  Algunos se han servido de dichas frases
para difundir rumores difamantes sobre la accidén
de los Paises Bajos contra un Estado que se pretende
es débil y sin recursos. Permitaseme afirmar que
los Paises Bajos no tienen siniestros designios ni
nada que ocultar. Durante los titimos doce meses
han comprendido mejor que otros muchos paises
los peligros de la agitacién de las masas y de
una lucha fratricids; y su anhelo por extirpar de
raiz esos peligros, en una region situada en el
mismo corazén de sus territorics, no necesita
explicacién. Si se pudieran eliminar estos peligros
con la misma rapidez vn Palestina, en Birmania,
en Malasia y en otros lugares, el mundo seria
un lugar feliz en que vivir.

Estoy seguro de que el representante de la
India aceptari estas razones, porque lo que he
dicho en los utimos minutos no son palabras
mias sino las que pronuncié la Sra. Pandit como
representante de la India en la sesién de la Asam-
blea General celebrada el 25 de septiembre de
19484; unicamenie he substituido la palabra
“India” por “Paises Bajos’’ y la palabra “HMai-
derabad’ por *“Repiblica™.

He leido en el proyecto conjunto de resolucion
las instrucciones a {a Comision de Buenos Oficios
de que ‘“informe respecto a los acontecimientos
ocurridos en Indonesia a partir del 12 de diciembre
de 1948 y que determine la responsabilidad por el
rompimiento de las hostilidades”’.

Como ya he dicho, lcs Paises Bajos aceptaron
voluntariamente, el sfio pasado, los buenos oficios
de la comision del Consejo, con una reserva
respecto a la competencia del Consejo de Segu-
ridad. Permitaseme decir que sienten gran admi-
racién por los infatigables esfuerzos de la Comision
y de sus miembros individualmente en su devocion
por reconciliar « las partes. Sin embargo, mi
Gobierno niega . tundamente a la Comision el
derecho de deterininar a quién incumbe la res-
ponsabilidad de los acontecimientos que se han
desarrollado. Debo preguntar jes eso compatible
con el concepto de buenos oficios? ;es compa-
tible con las atribuciones de la Comision de
Buenos Oficios que reciba instrucciones para
investigar los hechos sin el consentimiento del
Estado interesado y que determine a quién incumbe
la responsabilidad de un conflicto interno que se
desarrolla en el interior del territorio de uno de
los Miembros de las Naciones Unidas?

. Creemos que la respuesta a esas dos preguntas
debe ser claramente negativa. El Gobierno de los
Paises Bajos ha aceptado voluntariamente la ayuda
de la Comisién de Buenos Oficios para que no
quede nada por hacer que pudiera facilitar un

4 Véase Documentos Oficiales de la_Asamblea General,
tercer periodo de sesiones, parte I, 143a. sesién plenaria.
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ajuste pacifico, pero estoy seguro de que man-
tendra firmemente la opinién de que la Comisién
de Buenos Oficios, por su naturaleza misma y
por sus atribuciones, es incompetente para inves-
tigar y determinar las responsabilidades. Esas
atribuciones que figuran en la resolucién del
Consejo de Seguridad aprobada el 25 de agosto
de 1947 [S/525, II] facultan a Ia Comisién tni-
camente “a ayudarles a resolver la controversia
por medios pacificos”. Ademds, fundiandose en
la Carta, mi Gobierno nunca consentirfa que se
procediera a una investigacién de tal indole en
sus asuntos internos.

Volviendo al proyecto de resolucion que tene-
mos ante nosotros, en el inciso b) se pide el
restablecimiento del statu quo ante. En la sesion
del i° de agosto de 1947 del Consejo [I72a.] la
URSS formulé una propuesta similar como
enmienda al proyecto de resolucidn que se estaba
discutiendo. En aquella época, unicamente dos
miembros del Conseio votaron a favor de tal
enmienda. El representante de los Paises Bajos,
Sr. van Kleffens, dijo lo siguiente [I73a. sesién]
respecto a la propuesta:

“Debo prevenir muy seriamente al Consegjo de
Seguridad del riesgu que se corre aceptando la
enmienda de la URSS. La pura verdad a este
respecto es que si se retiran nuestras tropas de
las zonas en donde han restablecido el orden, se
produciridn, cuando regresen las bandas republi-
canas, terribles actos de represion de los que
seran victimas gran nimero de personas de dis-
tintas razas. Por consiguiente, repito que debo
prevenir muy seriamente al Consejo del riesgo
que se corre aceptando esa enmienda.”

Actualmente seria necesario tomar en cuenta
consideraciones analogas. Los miembros del
Consejo no deben olvidar las circunstancias que
rodean el caso de Indonesia. Los elementos indis-
ciplinados que han hecho necesaria la presente
acciébn se dedican despiadamente a actos de
represién y de venganza. He explicado con bas-
tante detalle que una de las causas principales
de los acontecimientos es la incapacidad que ha
demostrado tener el Gobierno de la Republica
para obligar a los indiscipiinados comandantes
del ejército y a las organizaciones terroristas a
cumplir las ordenes y las instrucciones del Go-
bierno. Imaginemos ahora lo que sucederia si
actualmente las {ropas neerlandesas evacuaran las
zonas que han ocupado. Las consecuencias serian
simplemente desastrosas. Es un hecho que la pobla-
cion de esas zonas ya ha manifestado €l temor de
que la seguridad y la proteccién que acompaiia
a las tropas neerlandesas desaparezca ofra vez.
En estas condiciones, debo prevenir al Consejo
del peligro de emprende- una accién que seria
un obstaculo para el logro de las finalidades que
persiguen los miembros del Consejo.

En conclusion, desearia subrayar que tratamos
de lograr lo mismo que los miembros del Consejo,
es decir la independencia de Indonesia; pero la
independencia de Indonesia como Estado demo-
cratico y libre fundado en elecciones libres y
democraticas.

Sr. PALAR (Republica de Indonesia) (traducido
del inglés): En el curso del debate han surgido va-
rios puntos que requieren una contestacidon por
parte de mi delegacion. Sin embargo, en vista de
que la guerra azota a mi pais, me siento obligado
a no exponer tal opinién para evitar tGda demora
en el logro de una decisién. Por el mismo motivo,
no trataré de corregir la descripcion de los
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acontecimientos producidos poco antes de la
denunciacién de la tregua, que ha expuesto el
representante de los Pafses Bajos. Me contentaré
con referirme a los documentos y a los informes
de la misma Comisiéon de Buenos Oficios.

Sin embargo, hay un punio importante que
desearfa destacar y que me agradaria que el
Consejo de Seguridad tuviese presente cuando
votase sobre el proyecto de resolucién que se ha
presentado. En mi declaracion anterior sefialé que
los holandeses ya habian penetrado profunda-
mente en nuestro territorio hasta el punto de
que muchas de nuestras ciudades principales
hablan sido ocupadas por los ejércitos neerlan-
deses invasores. Una mera orden de cesar el
fuego no haria, por consiguiente, sino estabilizar
la actual situacién y perjudicaria seriamente la
posicidn de mi pais. Tal orden ‘inicamente
reforzaria la posicion de los Paises Bajos. Desearia
subrayar que la misma Comision de Buenos
Oficios ha informado al Consejo de Seguridad
que los Paises Bajos han violado el acuerdo de
tregua. Mi delegacién cree seriamente que una
peticion de cesar el fuego debiera acompafiarse
del retiro inmediato de las tropas neerlandesas
a las lineas previstas en el acuerdo de tregua y de
la libertad de las personalidades de mi Gobierno.
Unicamente de ese modo logrard el Consejo de
Seguridad establecer las condiciones que puedan
servir de base a un arreglo pacifico y justo.

El PRESIDENTE (traducido del francés): Desearia
intervenir en el debate como representante de
Bélgica. Me esforzaré por hacerlo, como lo hizo
el representante de Francia, con plena conciencia
de mis responsabilidades como miembro del Con-
sejo de Seguridad.

No hay nadie, creo yo, sentado alrededor de
esta mesa, que no deplore profundamente el cariz
que han tomado los acontecimientos en Indo-
nesia. Esperabamos ver que en una fecha préxima
se llegaba a una colaboracién fructuosa entre los
Paises Bajos y la Republica de Indonesia, pero
una vez méas la violencia lleva las de ganar.
Durante este debate se han pronunciado palabras
zahirientes e injustas. Por mi parte, lo iamento
porque no creo que puedan conducir a resultados
satisfactorios.

El representante de la Repiiblica de Indonesia
— a quien hemos aprendido a estimar durante
las largas sesiones consagradas a su pais — nos
ha mc-ifestado su amargura, pero ha evitado
hablar en términos violentos. Por pencsas que
puedan ser las circunstancias, el Sr. Palar no
puede haber dejado de observar que, por 1o menos,
han dado motivo para reafirmar uninimemente
el principio de la emancipacién y de la indepen-
dencia del pueblo de Indonesia.

Cada uno pucde expresar sus sentimientos,
pero no son nuestros sentimientos \nicamente los
que deben guiarnos en el cumplimiento de la
mision que se nos ha confiado y que es la de
velar, conforme a las normas enunciadas en la
Carta, por el mantenimiento de la paz y la segu-
ridad. En ese espiritu se han concebido las obser-
vaciones que someteré al Consejo en nombre de
mi delegacion.

Pero antes desearia responder brevemenie a una
observacion del representante de Australia [390a.
sesion] relativa a la actitud del representante de
Bélgica en la Comisién de Buenos Oficios. Le ha
reprochado no haberse asociado a las propuestas
redactadas sin su conocimiento en junio Gltimo
por los representantes de los Estados Unidos y de

Australia en la Comisién. Era su estricto derecho
e incluso su deber desde el momento en que
conscientemente estimaba que no podia aprobar
algunos puntos de las sugestiones formuladas por
sus colegas. Contrariamente a lo gue ha dicho
el representante de Australia, las objeciones del
representante de Bélgica no podian, en modo
alguno, tener el alcance de un veto. En efecto,
era perfectamente legitimo que el representante
de Australia ante el Consejo de Seguridad, si lo
juzgaba oportuno, formulase tales sugestiones ante
el Consejo durante una de las numerosas sesiones
que éste ha dedicado a la cuestion.

Desde €l momento en que se nos planted el
asunto de Indonesia en julio de 1947, surgieron
dudas sobre la competencia del Consejo de Segu-
ridad. En esas condiciones la delegacién de Bél-
gica, hace ya diez y seis meses [/93a. sesidn]
propuso que, sin interrumpir en modo alguno su
accion en favor de un ajuste amistoso y, en
consecuencia, sin que pudiese tratarse de una
accion dilatoria, el Consejo pidiese, respecto a
este punto de competencia, la opinidén consultiva
de la Corte Internacional de Justicia. Consultada
sobre un asunto urgente, la Corte hubiera podido
pronunciase en un plazo de seis a nueve semanas.
Tomando en cuenta la opinién de la Corte, el
Consejo se hubiera hallado en una posicién
juridica sélida, condicién sin la que no se puede
obrar con autoridad y eficacia.

La propuesta de Bélgica obtuvo, ademas del
voto de Bélgica, los del Reino Unido, de los
Estados Unidos y de Francia. Desgraciadamente,
no se logro el asentimiento de los demas miembros
del Consejo. No habiéndose obterito la mayouria
requerida no se consulté a la Cor'. de manera
que nunca se pudo elucidar el asunco de saber
si, segun la Carta, el Consejo de Seguridad era
0 no competente para conocer de la situacion
en Indonesia. En todo caso, a causa de esa incer-
tidumbre respecto a la realidad de nuestros poderes
y respecto a la legitimidad de nuestra accion, la
cuestion de la competencia del Consejo quedé
expresamente reservada; y se la tuvo en cuenta
en todas las resoluciones aprobadas desde entonces
por el Consejo.

La delegacion de Bélgica no podria asociarse
a una resolucién de la que resultase una modi-
ficacion de tal situacion. Sabe que no tiene nin-
gin reproche que hacerse porque la cuestion de
competencia, que sin embargo es esencial, no esta
todavia resuelta y lo hubiera podido estar desde
hace largo tiempo si se hubiera consultado a la
Corte.

La delegacion de Bélgica estima que los hechos
acae.:si08 desde hace un afio, lejos de confirmar
la . mpetencia del Consejo de Seguridad sobre
el 15unto, intensifican las dudas al respecto. Asi,
exr 17 de enero de 1948, en el acuerdo del “Ren-
ville”, la misma Republica de Indonesia confirmé
que la soberania pertenecia o contisiuaria perte-
neciendo a los Paises Bajos hasta el momento en
que los Paises Bajos 1a transfirieran a los futuros
Estados Unidos de Indonesia. Este principié fué
ademdas expresamente confirmado por el Primer
Ministro de la Republica de Indonesia, nc mas
tarde del 13 de diciembre ultimo. Figura igual-
mente en las propuestas formuladas por los repre-
sentantes de Australia y de los Estados Unidos
en la Comisién de Buenos Oficios el 10 de junio
de 1948 y en las formuladas por el representante
de los Estados Unidos en la Comisién, el 10 de
noviembre de 1948.
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Si se admite que los Paises Bajos no han cesado
de ser soberanos — y me parece dificil ponerlo
en duda — jpuede sostenerse, por otra parte, que
la competencia del Consejo resulta del hecho de
que es posible que la paz esté amenazada por los
acontecimientos de Indonesia? Creo que seme-
jante tesis no podria sino provocar la confusién
en la opinién publica. ;Como se hard admitir a
la opinién piblica que los acontecimientos de
Indonesia constituyen una amenaza a la paz inter-
nacional, cuando, al contrario, otros aconteci-
mientos no menos graves, como los que se des-
arrollan en China donde continuin realizindose
operaciones militares de gran alcance y los peri6-
dicos hablan de ello desd= afios en grandes titu-
lares, no constituyen una amenaza a la paz inter-
nacional? Lo que es verdad en un pais no puede
ser falso en otro, a menos que se mida por distinto
rasero.

Varias veces antes, por motivos que no s
necesario recordar en este momento, el Consejo
de Seguridad no ha podido desempefiar las fun-
ciones que la Carta le ha encomendado y para
hacer respetar sus decisiones err casos en que su
competencia era indudable. En esas condiciones,
mi Gobierno estima — y es ura opinién que no
se limita a la cuestién de Indonesia, sino que
tiene un alcance general — que no es prudente
que el Consejo se sitlie en un terreno en que su
competencia es extremadamente dudosa y en el
que, exponiéndose' a nuevos fracasos, corrc el
riesgo de comprometer la autoridad de la organi-
zacion de las Naciones Unidas.

Antes de terminar estas observaciones relativas
a la competencia del Consejo, que coinciden con
las conclusiones de la brillante declaraciéa del
representante de Francia, no creo que pueda
abstenerme de subrayar un pasaje de la declara-
cién inicial del representante de los Paises Bajos
[388a. sesidon] al que no se ha prestado suficiente
atencién. Es la declaracién por la cual expone
que su Gobierno estd dispuesto a aceptar que se
someta a la jurisdiccion de la Corte Internacional
de Justicia la cuestion de la competencia del
Consejo de Seguridad, si un Estado se dirige a la
Corte para poner en duda el derecho del Gobierno
de los Paises Bajos a adoptar la posiciéon en que
se ha colocado en esta cuestién de la competencia.
Esta es una actitud por parte de un Gobierno
que me parecia merecer atencién especial. En
efecto: aunque como lo revelan los anales de las
Naciones Unidas, los gobiernos se apresuran a
declarar su buena fe y ser partidarios de los
principios del derecho y de la justicia, es extre-
madamente raro que se sometan a un ajuste
judicial. El Gobierno de los Paises Bajos ha
demostrado no temer nada de un ajuste de tal
indole. Acaso jaumentaria su prestigio el Consejo
de Seguridad tratando de aplicar decisiones poli-
ticas cuya legitimidad no estd demostrada, cuando
dicho Gobierno pone en duda los poderes del
Consejo y se declara dispuesto a aceptar que ese
punto quede zanjado por decisién de un tribunal
imparcial?

Teniendo en cuenta estas consideraciones, la
delegacion de Bélgica continuard apoyando la
accion del Consejo, ajustindose a lo dispuesto en
las resoluciones anteriores, que es la posicion en
que el Consejo se ha mantenido en otros ca s
donde impc. antes fuerzas armadas estaban y
estdn todaviz luchando. Sin embargo, no exclui-
mos a priori la posibilidad de ir mas alld de lo
dispuesto en las resoluciones aprobadas hasta

ahora por el Consejo. Pero, para eso, habria que
tener en cuenta una condicion : es necesario que,
ante todo, un fallo o una opinién de la Corte
Internacional de Justicia haya demostrado que
la Carta puede aplicarse. Mi Gobierno ha afir-
mado repetidas veces su politica, que es ks de
remitirse, en cuestiones dudosas de esa indole, al
juicio imparcial de esta alta autoridad que se ha
instituido precisamente para elucidar estos casos;
y a la que la Asamblea, por su resolucién 171 (1),
aprobada el 14 de noviembre de 1947 a iniciativa
de Australia, ha recomendado que se recurriera
lo mas ampliamente posible.

Una de las finalidades primordiales de las
Naciones Unidas es la de adoptar las medidas
colectivas que sean eficaces para evitar y apartar
las amenazas a la paz. Pero, segin la Carta,
semejante accion debe ejercerse, no segin el opor-
tunismo politico, sino conforme a los principios
de la justicia y del derecho internacional.

Si nadie mas pide la palabra, podemos continuar
ahora con el examen y la votacién de las resolu-
ciones.

Tiene la palabra el representante de China.

Sr. Hsia (China) (traducide del inglés): Todos
los representantes que han hablado hasta ahora
han tenido presente la cuestién de la competencia
del Consejo de Seguridad. El Presidente y el
representante de Francia han hecho observaciones
muy importantes sobre ese punto y han pedido
que el asunto se someta a la Corte Internacional
de Justicia. Se recordarid que la delegacion de
China favorecia también tal proceder hace tiempo.
Sin embzrgo, no tengo la intencidn de expresar
ninguna opinidén concreta sobre el asunto en ¢!
momento presente. Ya manifesté mi opinidn de
que el Consejo de Seguridad debié haber tomads
una decisidn cuando surgié por primera vez la
cuestion de la competencia y no formular reservas
a ese respecto. A mi parecer, se trata de un
asunto importante.

5l punto que deseo exponer ahora es que el
conjunto de la cuestion no es tan sencillo como
parece. Pienso que seria pueril creer que la cues-
tidn podria zanjarse ficilmente remitiéndola a la
Corte Internacional de Justicia. No sé como
exponer el asunto y trataré de hacerlo lo mas
moderadamente posible. Creo que no se trata
pura y simplemente de un asunto juridico. La
decision del Consejo de Seguridad se basaba en
consideraciones politicas y, de hecho, se trataba
de una decisién politica. Si nosotros o la Corte
hubiéramos de adoptar una definicién de Estado
soberano seria dificil aplicar tal definicion a deter-
minados Estados que ya son Miembros de las
Naciones Unidas. Por esa razén dudo que es
pueda tratar el conjunto de la cuestién como si
hubiera de zanjarse mediante una opinién juri-
dica emitida por la Corte Internacional de Jus-
ticia.

Finalmente, desearia hacer una observacion con
respecto a la alusion hecha por el Presidente
sobre la situacién en China. Como actualmente,
el objeto del debate no es China, interpreto la
alusion del Presidente como una comparacion
absolutamente sin importancia y desprovista de
significado politico.

El PRESIDENTE (traducido del francés). Los
miembros (=l Consejo se hallan hasta ahora ante
dos proyectos de resolucion: el proyecto conjunto
presentado por Colombia, Siria y los Estados
Unidos [S/7142] con una enmienda del represen-
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tante de Australia [S/1/45] y. en segundo lugar,
el proyecto de resolucién presentado por el repre-
sentante de la URSS [S/1148).

Consideraremos esos proyectos de resolucion
en el orden en que han sido presentados y, si no
hay objeciones, pediré¢ al Consejo que se pro-
nuncie en primer lugar sobre la enmienda dc!
representante de Australia.

Sr. Jessup (Estados Unidos de América) (fradu-
cido del inglés): Si el Presidente anuncia que la
resolucidn  presentada por las delegaciones de
Colombia, Siria v los Estados Unidos [S/1742)
se someterd a votacion parrafo por parrafo, como
nosotros preferimos, convendrd entonces consi-
derar la enmienda australiana al mismo tiempo
que los parrafos correspondientes de la resolu-
cién original. Esto me parece ser la mejor manera
de proceder respecto a la resolucion y a la en-
mienda. En caso de que se adopte mi sugestion,
desearfa indicar que la enmienda australiana, que
también estd patrocinada por el representante de
Siria, contiene en realidad tres puntos que espero
que ¢l Consejo de Seguridad podrd examinar
separadamente. El primer punto es que se suprima
el segundo parrafo de la parte dispositiva del
proyecto conjunto de resolucidn; el segundo punto
se refiere a la adicion del inciso ¢) al primer
parrafo de la parte dispositiva de la resolucién
final; y el wltimo punto se refiere a las funciones
de la Comision de Buenos Oficics y propone un
segunc)lo parrafo con dos nuevos incisos, el a)
y el b).

El PRESIDENTE (traducido del francés): Creo que
el representante de los Estados Unidos propone
que votemos parrafo por parrafo.

Sr. Jessup (Estados Unidos de América) (tradu-
cido del francés): Si.

Coronel Hobgson (Australia) (traducido del
inglés): Mi delegacion estd dispuesta a aceptar el
procedimiento sugerido por el representante de
los Estados Unidos. Se observard que la parte
dispositiva del proyecto conjunto de resolucién se
divide en dos ‘parrafos. En el primer parrafo se
pide a las partes que tomen las disposiciones
indicadas en los incisos a) y b) y la delegacién
de Australia sugiere la adicién del inciso ¢). Por
consiguiente, creo que seria perfectamente correcto
votar sobre el inciso ¢) antes de entrar en el
segundo parrafo de la parte dispositiva. Si no hay
objeciones y si el representante de Siria esta con-
forme, mi delegacién aceptard ese procedimiento
que me parece, también, ser mdis logico.

El PRESIDENTE (traducido del francés): No estoy
seguro de haber entendido bien al representante
de Australia. ;Acaso sugiere que el Consejo se
pronuncie sobre el nuevo inciso ¢) que propone
se afiada al primer péarrafo de la parte dispositiva
antes de pronunciarse sobre los incisos @) y b)?

Sr. EL-KHOURI (Siria) (rraducido del inglés): Me
parece que la mejor manera de proceder para
votar sobre esos parrafos es comenzar por someter
a votacion el preambulo del proyecto conjunto
de resolucién; luego el parrafo que “insta’ a las
partes; luego los incisos @) y b); después el inciso ¢)
propuesto por Australia y apoyado también por
mi delegacién. Después, cuando pasemos al
segundo parrafo de la parte dispositiva, que
comienza con las palabras “Encarga a la Comi-
sion de Buenos Oficios’’, debemos someter a vota-
cion la enmienda australiana, apoyada también
por mi delegacién,

El PRESIDENTE (fraducido del francés): Es decir
gue, si entiendo bien, votarfamos sobre el prayecto

e resolucién dividiéndolo en tres partes: primero
los considerandos; segundo el primer péarrafo de
la parte dispositiva, inclusiv. los incisos @) y &),
y en tercer lugar, el inciso ¢) que figura en la
enmienda de Australia.

¢Se pide una votacion separada para los
incisos @) y b)? En caso afirmativo, someteré
a votaciéon en primer lugar los considerandos.
Creo que no es necesario votar sobre los consi-
derandos por separado, a menos que el represen-
tante de los Estados Unidos lo pida. Como no
se pide votacién por separado, vamos pues...

Sr. vAN RoueN (Pafses Bajos) (traducido del
inglés): ; Se permite a la delegacion de los Paises
Bajos, aunque no tenga derecho a voto, que pida
votacion por separado sobre los distintos parrafos?

El PRESIDENTE (traducido del francés): El repre-
sentante de Argentina acaba de formular la misma
peticidén. Voy pues a someter a votacién el primer
inciso de los considerandos, que dice lo siguiente:

“El Consejo de Seguridad,

“Tomando nota con inquietud de la reanuda-
cion de las hostilidades en Indonesia...”

Se procede a votacién ordinaria con el siguiente
resultado.

Votos a favor: Argentina, Canadi, China,
Colombia, Siria, Reino Unido, Estados Unidos
de América.

Abstencisnes: Bélgica, Francia, Republica So-
cialista Soviética de Ucrania, Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas.

El primer inciso queda aprobado por 7 votos
contra ninguno, y 4 abstenciones.

Sr. Jessup (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): Desearfa una informacién. Un
miembro ausente ;se cuenta como si se hubiera
abstenido?

El PRESIDENTE (traducido del francés): Me parece
que hay que contarlo como una abstencién. No
veo como se podria hacer de otra manera. ;Esta-
mos de acuerdo?

Sr. MuRoz (Argentina) (traducido del inglés):
Desearfa que el Presidente aclarara la manera de
contar los votos.

El PRESIDENTE (traducido del francés): Hay
4 abstenciones, 1a Repiblica Socialista Soviética
de Ucrania se ha contado entre los Estados que
se han abstenido. ;Satisface esta explicacion al
representante de la Argentina?

Sr. MuRNoz (Argentina) (traducido del fran-
cés): Si.

Sr. MALIK (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) (rraducide de la versién francesa del
texto original ruso): Desearia sefialar a la atencion
del Presidente los informes que acabo de recibir
que indican que el representante de la Republica
Socialista Soviética de Ucrania no ha podido salir
de Nueva York porque el Cénsul de Francia no
le ha concedido el visado para entrar en Francia.
No tengo mas detalles y no dispongo mdas que
de esta informacidn que estimo necesario comu-
nicar al Presidente. Probablemente por esta razén
el representante de Ucrania no ha podido asistir
a la sesién del Consejo de Seguridad.

El PRESIDENTE (traducido del francés): Pasamos
al inciso siguiente de los considerandos que dice
lo siguiente:
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«“Habiendo tomadoe nota de los informes de la
‘Comisién de Buenos Oficios...”

Se procede a votacidn ordinaria con el siguiente
resultado:

Votos a favor: Argenting, Canadd, China,
Colombia, Siria, Reino Unido, Estados Unidos
de América.

Abstenciones: Bélgica, Francia, Republica So-
cialista Soviétice de Ucrania, Unién de Repi-
blicas Socialistr.s Soviéticas.

El inciso queda aprobado por 7 votos contra
ninguno, y 4 abstenciones.

El PRESIDENTE (traducido del francés): El tiltimo
inciso del preimbulo dice lo siguiente:

“Considera que dicha rcanudacién de hostili-
dades es contraria a la resolucién aprobada por
el Consejo en su 171a. sesidn celebrada el 10 de
agosto de 1947 [S/459].>

Se procede a votacion ordinaria con el siguiente
resultado:

Votos a favor: Argentina, Ch.ia, Colombia,
Siria, Reino Unido, Estados Unidos de América.

Abstenciones: Bélgica, Canad4, Francia, Repi-
blica Socialista Soviética de Ucrania, Unidn de
Repiblicas Socialistas Soviéticas.

Hay 6 votos a favor y 5 abstenciones.

El inciso queda desechado por no haber obtenido
el voto afirmativo de siete miembros.

El PRESIDENTE (traducido del francés): Pasamos
ahora al inciso a) del primer parrafo de la parte
dispositiva cuyo texto es el siguiente:

‘“Insta a las partes a que:

“g) Suspendan inmediatamente las hostilida-
des, y”

Se procede a votacion ordinaria con el siguiente
resultado:

Votos a favor: Argentina, Canadd, China,
Colombia, Siria, Reino Unido, Estados Unidos
de América.

_ Abstenciones: Bélgica, Francia, Republica So-
cialista Soviética de Ucrania, Union de Repu-
blicas Socialistas Soviéticas.

El inciso a) queda aprobado por 7 votos contra
ninguno, y 4 abstenciones.

El PRESIDENTE (traducido del francés): El texto
del inciso b) del primer parrafo de la parte dis-
positiva es el siguinte:

“H) Retiren inmediatamente sus fuerzas arma-
das a los lados respectivos en las zonas desmili-
tarizadas establecidas conforme al acuerdo de
tregua del 17 de enero de 1948 [S/649, anexo X1].”

Se procede a votacién ordinaria con el siguiente
resuliado:

Votos a favor: China, Colombia, Siria, Reino
Unido, Estados Uridos de América.

Abstenciones: Argentina, Bélgica, Canad4, Fran-
cia, Republica Socialista Soviética de Ucrania,
Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas.

Hay 5 votos a favor y 6 abstenciones.

El inciso b) queda desechado por no haber obte-
nido el voto afirmativo de siete miembros.

Sr. Mauik (Unidén de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién francesa del
texto ruso): Desearia exponer brevemente la posi-
cion de la delegacion de la URSS. Como ya he
indicado durante mi intervencién de ayer [39/a.
sesidn), la delegacién de la URSS considera que

seria injusto dirigirse a las dos partes para invi-
tarlas a cesar las operaciones militares y a retirar
sus tropas a las posiciones que ocupaban antes
de haber reanudado las operaciones. Son, en
efecto, los Palses Bajos los culpables de ia agresion
y los que han reanudado las operaciones mili-
tares. En consecuencia, es a los Paises Bajos tini-
camente a los que hay que dirigir esta peticidon
y esto es lo que precisamente prevé el proyecto
de resolucidon sometido por la delegacion de la
URSS.

El PRESIDENTE (traducide del francés): Pasamos
a la enmienda presentada por la delegacién de
Australic [S/1145], que propone la adicién del
inciso ¢) signiente al primer pirrafo dispositivo:

“c) Pongan en libertad inmediatamente al Pre-
sidente y a los demds prisioneros politicos arres-
tados desde el 18 de diciembre.”

Str. MALIK (Unidn de Republicas Socialistas
Soviéticas) (traducide de la versién francesa del
texto ruso): La delegacion de la URSS considera
que el inciso ¢) cuya adicién se propone en la
enmienda australiana estd redactade incorrecta-
mente. No corresponde a la situacidon real, puesto
que es a las dos partes a las que se pide que pongan
en libertad inmediatamente al Presidente y a las
otras personalidades politicas detenidas el 18 de
diciembre.

El Presidente de la Repiblica de Indonesia ha
sido detenido por las autoridades militares neer-
landesas. Por lo tanto es a los Paises Bajos y
no a las dos partes a las que hay que dirigirse
para exigir la liberacidén del Presidente y de los
otros detenidos politicos. En consecuencia, la
enmienda de Australia no esti redactada correc-
tamente. En todo caso, la delegacion de la URSS
apoya esta enmienda en cuanto al fondo, Ei
Consejo de Seguridad debe dirigir al Gobierne
de los Paises Bajos una peticiéon de esa indole,
y por esto el proyecto de resolucién de la dele-
gacion de la URSS propene al Consejo de Segu-
ridad que exija del Gobierno de los Paises Bajos
la liberacién del Presidente de la Reptblica de
Indonesia y de los demds detenidos politicos.

El PRESIDENTE (traducido del francés): Pongo a
votacion esta parte de la enmienda de Australia.

Se procede a votacidn ordinaria con el siguiente
resultado:

Votos a favor: Argentina, Canada, China,
Colombia, Siria, Reino Unido, Estados Unidos
de América.

Abstenciones: Bélgica, Francia, Repuiblica So-
cialista Soviftica de Ucrania, Unién de Repui-
blicas Socialistas Soviéticas.

Esta parte de la enmienda queda aprobada por
7 votos contra ninguno, y 4 abstenciones.

El PRESIDENTE (traducido del francés): Pasamos
al segundo parrafo de la parte dispositiva en el
que la delegacién de Australia propone se intro-
duzca una nueva enmienda.

Sr. Jessup (Estados Unidos de América) (tra-
lucido del inglés): Lo que pedf y espero que se
ine conceda es que votisemos separadamente sobre
los dos puntos de esta parte de la enmienda
australiana. Que votemos primero sobre si debe-
mos suprimir el segundo pérrafo de la parte dis-
positiva del proyecto conjunto de resolucién y
luego sobre si hay que incluir el nuevo segundo
parrafo dispositivo propuesto por la delegacion
de Australia.

Deseo unicamente explicar que mi delegacién
favorece la adicién de los incisos a) y b) propuestos
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por la delegacién de Australia, pero que creemos
se deberfa conservar el segundo pérrafo disposi-
tivo del proyecto de resolucién original. Desea-
riamos que se nos ofreciera la oportunidad de
tomar una decisién & ese respecto.

El PRESIDENTE (traducido del francés): Si no hay
objeciones al procedimiento sugerido por el repre-
sentante de los Estados Unidos, lo seguiremos
y votaremos primero sobre la cuestion de saber
si mantenemos o seprimimos el segundo parrafo
de la parte dispositiva del proyecto de resolucién
presentado por Colombia, Siria y los Estados
Unidos de América. Creo, si lo entiendo bien,
que la propuesta contenida en la enmienda austra-
liana es que se suprima ese parrafo.

Se procede a votacién ordinaria con el siguiente
resultado:

Votos a favor: Siria.

Abstenciones:  Argentina, Bélgica, Canadj,
China, Colombia, Francia, Republica Socialista
Soviética de Ucrania, Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas, Reino Unido, Estados
Unidos de América.

Hay 1 voro a favor y 10 abstenciones.

Por no haber obtenido el voto afirmativo de
siete miembros, queda desechada la enmienda de
Australia en que se propone la supresién del
.;egundo pdarrafo dispositivo del proyecto de reso-
ucién.

El PRESIDENTE (traducido del francés): Pasamos
a la segunda parte de la enmienda de Australia
en que se propone la adicion del texto siguiente
al segundo parrafo de la parte dispositiva:

“g) Observe la aplicacién de los anteriores
incisos @) y b) e informe al Conse, de Seguri-
dad.”

Sr. DENING (Reino Unido) (traducido del inglés):
Una cuestién de orden. ;Es de entender que se
va a votar separadamente sobre los incisos @) y b)
de la enmienda australiana?

El PRESIDENTE (fraducido del francés): He enten-
dido que asi se pedia. ;Estan de acuerdo ios
miembros del Consejo?

Sr. Hs1A (China) (traducido del inglés): ;Es de
entender, seglin lo dicho por el Presidente, que el
inciso b) del proyecto original conjunto de reso-
lucién no ha sido aprobado? ; Estoy en lo cierto?

El PRESIDENTE (traducido del francés): Si.

Sr. Hsia (China) (traducido del inglés): En ese
caso los términos de la enmienda australiana
debieran modificarse.

Sr. EL-KHOURI (Siria) (traducido del inglés):
Como el inciso &) de la resolucién original con-
junta no ha sido aprobado, podemos decir de
“la a)lplicacién del anterior inciso g)’’, omitiendo
“y b ”_

El PRESIDENTE (traducido del francés): Creo que
debo conceder la palabra al principal autor del
proyecto de resolucion, el representante de los
Estados Unidos.

Sr. Jessup (Estados Unidos de América) (tradu-
cido del inglés): Seguntengo entendido, el inciso )
no ha sido aprobado, pero 1o ha sido el inciso c),
propuesto por Australia en su enmienda. En con-
secuencia, en la redaccién final del proyecto de
resolucién, el inciso ¢) pasara a ser inciso b) v,
por consiguiente, el segundo parrafo dispositivo
esta correctamente redactado, aunque el inciso b)
corresponda ahora a lo que era anteriormente
inciso ¢y en la enmienda australiana.
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Coronel HopGSsON (Australia) (traducido del
inglés): Eso es exactamente lo que queria pro-
poner para resolver esa dificultad que, desde luego,
no tenia importancia.

Sr. vAN Rouen (Pafses Bajos) (traducide del
inglés): Se trata de una cuestién de orden. No
creo que se haya adoptado aun el segundo parrafo
de la parte dispositiva del proyecto conjunto de
resolucién que comienza con las palabras Encarga
a la Comisién™. Lo que se ha sometido a votacion
es la cuestién de si debiera suprimirse o no. Como
acabo de decir, no creo que la cuestién de su
adopcidn haya sido sometida a votacién. En estas
condiciones, me pregunto si, participando en esta
sesion, sin tener derecho a votar, podria solicitar
que el segundo parrafo de la parte dispositiva se
dividiera en dos partes, una referente al informe
presentado por la Comisién de Buenos Oficios
sobre los sucesos ocurridos y la segunda relativa
a la determinacién de la responsabilidad. Estos
son dos puntos diferentes y quisiera que: se some-
tieran a votacidn separadamente.

Sr. Jessup (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): Personalmente, preferiria que
se sometiera a votacion el segundo pérrafo de la
parte dispositiva en su totalidad, si es que debe
sometérsele a votacién. He creido entender que
el Presidente ha declarado que este parrafo habia
sido adoptado. El Presidente ha planteado la
cuestion en forma negativa pero comprendi que
habfa decidido que el resultado de la votacién
— un voto a favor, ninguno en contra y diez
abstenciones — significaba que el parrafo habifa
sido aprobado.

Como cuestiéon de orden, y como asunto de
precedente que puede establecerse en el Consejo
de Seguridad quisiera decir que a mi parecer las
personas que no son miembros del Consejo no
tienen derecho a sugerir la manera segiin la cual el
Consejo deba proceder en sus trabajos. Solamente
en el caso de que un miembro del Consejo apoye
la sugestion de un representante, que sin ser
miembro, participe en la sesion del Consejo, es
cuando una proposicién de un representante que
no pertenece al Consejo puede ser propuesta al
examen y a la decision del Consejo.

El PRESIDENTE (traducido de la version inglesa
del texto francés): La cuestién planteada es deli-
cada y su decisién no es facil. Es indudable que
el Consejo ha rechazado la propuesta tendiente
a suprimir el segundo parrafo de la parte dis-
positiva, pero al hacerlo asi, no ha aprobado
necesariamente ese parrafo, porque éste podria
todavia ser modificado segin las ideas sugeridas
por el representante de los Paises Bajos, sin per-
juicio de si éste tiene o no derecho a presen-
tarlo.

En estas condiciones, y si se quiere ser estricto,
creo que serfa necesaria otra votacion para la
adopcidn efectiva de ese parrafo. Estoy dispuesto
a reconsiderar esta opinidén si los miembros del
Consejo no estin de acuerdo con ella.

Sr. Parop! (Francia) (traducido del francés):
Quisiera apoyar la decision que el Presidente
acaba de indicar. No creo que sea posible que
el Consejo apruebe una disposicién cualquiera
sin un voto positivo a favor de dicha disposicion.
Ei otro procedimiento que consiste en obtener,
mediante un voto negativo, un resultado positivo,
me parece una mala solucién y creo que no la
hemos utilizado nunca. No recuerdo que nunca
hayamos procedido en esta forma. Se trata de
una cuestion de cierta importancia, teniendo en




cuesta nuestras reglas de mayoria. Creo que para
que una disposicion sea adoptada es preciso que
obtenga un voto positivo a su favor.

El PrRESIDENTE (traducido del francés): Con res-
pecto al segundo punto planteado por el repre-
sentante de los Estados Unidos de América,
quisiera leer el articulo 38 del reglamento del
Consejo de Seguridad:

“Un miembro de las Naciones Unidas que sea
invitado, conforme al articulo anterior o en virtud
del Articulo 32 de la Carta, a participar en las
discusiones del Consejo de Seguridad, puede pre-
sentar proposiciones y proyectos de resolucion.
Estas proposiciones y proyectos de resolucién sélo
pueden ser sometidos a votacién a s.lcitud de
un representante en el Consejo de Seguridad.”

Se ha planteado la cuestion de saber si la
solicitud formulada hace poco tiempo por el
representanie de los Paises Bajos se puede inter-
pretar como una proposicidn. Creo que se trata
de una propuesta relativa a una cuestién de
procedimiento. Me parece que el Consegjo se
mostraria demasiado estricto si considerara que
una proposicion, presentada en estas condiciones,
no es admisible. ;Estamos de acuerdo a este res-
pecto? En estas circunstancias, procederemos a
votar sobre este parrafo por partes. Voy a leer
el texto sobre el cual vamos a votar en primer
lugar:

“Encarga a la Comisién de Buenos Oficios que
informe detallada y urgentemente, por telégrafo,
al Consejo de Seguridad respecto a los aconte-
cimientos ocurridos en Indonesia a partir Jel
12 de diciembre de 1948...”

Se procede a votacion ordinaria con el siguiente
resultado:

Votos a jfavor: Argentina, Canada, China,
Colombia, Siria, Reino Unido, Estados Unidos
de América.

Abstenciones: Bélgica, Francia, Republica So-
cialista Soviética de Ucrania, Unién de Repii-
blicas Socialistas Soviéticas.

La primera parte del pdrrafo queda aprobada por
7 votos contra ninguno, y 4 abstenciones.

El PRESIDENTE (fraducido del francés): Ahora
procederemos a votar sobre la segunda parte de
ese parrafo, que dice lo siguiente:

“... y que determine la responsabilidad por el
rompimiento de las hostilidades™.

Se procede a votacién ordinaria con el siguiente
resultado:

Votos a favor: China, Colombia, Siria, Reino
Unido, Estados Unidos de América.

Abstenciones: Argentina, Bélgica, Canada,
Francia, Republica Socialista Soviética de Ucra-
nia, Unidon de Repiblicas Socialistas Soviéticas.

El resultado de la votacién es de 5 votos a favor
Y 6 abstenciones.

La segunda parte del pdrrafo queda desechada
por no haber obtenido el voto afirmativo de siete
miembros.

El PRESIDENTE (traducide del francés): Ahora
pasaremos a las enmiendas propuestas por
Australia al segundo parrafo de la parte dis-
positiva. En primer lugar, se propone agregar el
texto siguiente al ya adoptado:

“a) Observe la aplicacion de los anteriores

glc(ilsos a) y b) e informe al Consejo de Seguri-
a ‘3’

Se procede a votacion ordinaria con el siguiente
resultado:

Votos a favor: Argentir_la, Canada, China,
Colombia, Siria, Reino Unido, Estados Unidos
de América.

Abstenciones: Bélgica, Francia, Repiblica So-
cialista Soviética de Ucrania, Unién de Rept-
blicas Socialistas Soviéticas.

Esta parte de la enmienda queda aprobada por
7 votos contra ninguno y 4 abstenciones.

El PRESIDENTE (traducido del francés): Ahora
procederemos a votar sobre la adicidn de las
siguientes palabras:

“b) Asegure que no haya represalias ni medidas
punitivas contra particulares.”

Se procede a votacién ordinaria con el siguiente
resultado:

Votos a favor: China, Colombia, Siria, Estados
Unidos de América.

Abstenciones: Argentina, Bélgica, Canada,
Francia, Reptiblica Socialista Soviética de Ucra-
nia, Unién de Republicas Socialistas Soviéticas,
Reino Unido.

El resultado de la votacién es de 4 votos a favor
y 7 abstenciones.

Esta parte de la enmienda queda desecnada por
no haber obtenido el voto afirmative de siete
miembros.

El PRESIDENTE (traducido del francés): Antes de
proceder a la votacién sobre la totalidad de la
resolucion, quisiera pedir al Secretario General
Adjunto que diera lectura al texto del proyecto
de resolucién que resulia de las votaciones que
se acaban de verificar.

Sr. PELT (Secretario General Adjunto encar-
gado del Departamento de Conferencias y Ser-
vicios Generales) (traducido del inglés): El texto
de proyecto de resolucién en la actualidad es
el siguiente:

“Ei Consejo de Seguridad,

“Tomando noia con inquietud de la reanuda-
cion de las hostilidades en Indonesia, y

““ Habiendo tomado nota de los informes de la
Comisiéon de Buenos Oficios,

“Insta a las partes a que:

*“a) Suspendan inmediatamente las hostiiida-
des, y '

“b) Pongan en libertad inmediatamente al Pre-
sidente y a los demas prisioneros politicos arres-
tados desde el 18 de diciembre;

“Encarga a la Comisién de Buenos Oficios que
informe detallada y urgentemente, por telégrafo,
al Consejo de Seguridad respecto a los aconte-
cimientos ocurridos en Indonesia & partir del
12 de diciembre de 1948 y encarga a la Comisién
de Buenos Oficios:

“a) Que observe la aplicacion de los anteriores
incisos a) y b) e informe al Consejo de Seguridad.”

Aqui termina la resolucidn.

Coronel HobGson (Australia) (fraducido del
inglés): Quisiera sefialar que sc puede suprimir el
inciso “a)’” del ultimo parrafo.

Sr. EL-KHOURI (Siria) (traducido del inglés):
Estimo que es innecesario emplear la frase “En-
carga a la Comision de Buenos Oficios” por
segunda vez. Esta frase ha sido ya mencionada
al principio del segundo parrafo dispositivo y el
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inciso @) quedaria agregado a la primera parte
del segundo parrafo dispositivo que ya ha sido
adoptado. Entonces diria lo siguiente:

“Encarga a la Comisién de Buenos Oficios
que informe detallada y urgentemente, por telé-
grafo, al Consejo de Seguridad respecto a los
acontecimientos ocurridos en Indonesia a partir
del 12 de diciembre de 1948, y que observe la
aplicacion de los anteriores incisos @) y ) e informe
al Consejo de Seguridad.”

Esta es la forma en que estd redactado ahora.

El PRESIDENTE (traducido del francés): Se trata
de una correccion de forma. No creo que haya
objeciones para ella.

Procederemos a votar sobre la totalidad del
texto leido por el Secretario General Adjunto con
la modificacién de forma propuesta por el repre-
sentante de Siria.

Se procede a votacién ordinaria con el siguiente
resultado:

Votos a favor: Argentina, Canadi, China,
Colombia, Siria, Reino Unido, Estados Unidos
de América.

Abstenciones: Bélgica, Frarcia, Repiiblica So-
cialista Soviética de Ucrania, Unién de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas.

Elproyecto de resolucion en la forma enmendada
queda aprobado por 7 votos contra ninguno, y
4 abstenciones.

El PRESIDENTE (fraducido del francés): Ahora
procederemos a votar sobre el proyecto de reso-
lucién presentado por la delegacidn de la Unidén
de Reptblicas Socialistas Soviéticas [S/1148 y
S/1148/Corr.1].

Sr. J. MaALIK (Unidn de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién inglesa del texto
ruso): Solicito que el proyecto de resolucién pre-
sentado por la URSS se someta a votacién por
partes.

El PRESIDENTE (traducido del francés): Procede-
remos a votar por partes. El preambulo dice lo
siguiente:

“El Consejo de Seguridad,

““Condenando la agresion del Gobierno de los
Pafses Bajos al emprender nuevamente opera-
ciones militares contra la Repiiblica de Indonesia
en violacion del bien conocido Acuerdo del
“Renvilie’’ del 17 de enero de 1948,”

Se procede a votacién ordinaria con el siguiente
resultado:

Votos a favor: Siria, Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas.

Abstenciones: Argentina, Bélgica, Canada,
China, Colombia, Francia, Reptblica Socialista
Soviética de Ucrania, Reino Unido, Estados
Unidos de América.

Elresultado de la votacion es de 2 votos a favor
y 9 abstenciones.

El predmbulo queda desechade por no haber
obtenido el voto gfirmative de siete miembros.

El PRESIDENTR (traducido del francés): El pa-
rrafo 1 dice lo siguiente:

“l. Exige la cesacién inmediata de las opera-
ciones militares;"

Se procede a votacion ordingria con el siguiente
resultado.

Votes a favor: Colombia, China, Unién de
Repiiblicas Sociaiistas Soviéticas.
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Abstenciones:  Argentina, Bélgica, Canada,
Francia, Reptiblica Socialista Soviética de Ucra-
nia, Reino Unido, Estados Unidos dec América.

El resultado de la votacion es de 4 votos a favor
y 7 abstenciones.

El pdrrafo 1 queda desechado por no haber
obtenido el voto afirmativo de siete miembros.

Sr. Jessup (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglds): Quisiera explicar que el voto
de la delegacion de los Estados Unidos respecto
a esta resolucién ha sido motivado por el hecho
de que en gran parte esta resolucidn duplica la
q.ie acaba de ser sometida a votacidn, como indicé
el representante de la Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas al abstenerse de votar con
respecto a la resolucién anterior. El pérrafo que
acabamos de someter a votacién, y sobre el cual
la delegacién de los Estados Unidos de América
se abstuvo de votar, nos parece simplemente una
duplicacién del parrafo ya adoptado en la otra
resolucién, y en cuanto a los otros parrafos, con
respecto a los puntos que coinciden con las demds
resoluciones sobre los cuales ya se ha tomado
una decisién, la delegacién de los Estados Unidos
continuara absteniéndose, ya que no le parece
conveniente continuar tratando cuestiones que ya
han quedado solucionadas.

Sr. DeNING (Reino Unido) (traducido del inglés).
Quisiera decir que la delegacién del Reino Unido
seguira este mismo derrotero.

Sr. J. MaLik (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién inglesa del texto
ruso): No puedo estar de acuerdo con los repre-
sentantes del Reino Unido y de los Estados Unidos
de América con respecto a que los parrafos 1y 2
de Ia resolucion de la URSS son los mismos que
los @) v b) de la parte dispositiva del proyecto
de resolucién presentado por las delegaciones de
Colombia, Estados Unidos de América y Siria.
Hay una diferencia de fondo entre los dos parrafos
del proyecto de resolucion de la URSS vy los dos
incisos del proyecto de resolucién de las tres
Potencias.

El proyecto de resolucién de las tres Potencias
invita a las dos partes a que cesen las hostilidades
y a que retiren sus tropas. Sin embargo, esto es
contrario a los hechos. No fueron las tropas de
Indonesia las que invadieron el territorio domi-
nado por las fuerzas de los Paises Bajos y las
autoridades neerlandesas. No fueron tampoco los
indonesios los que empezaron las operaciones
militares o cometieron un acto de agresién contra
las autoridades neerlandesas o contra el territorio
dominado por los Paises Bajos. Los neerlandeses
han cometido un acto de agresién y un ataque
sin provocacidn. En estas circunstancias la peti-
cidén de que se suspendan las operaciones mili-
tares y que se retiren las tropas debe dirigirse
a los Paises Bajos y no a Indonesia. En este
hecho radica la diferencia esencial entre la pro-
puesta de la URSS y la de las tres delegaciones.
Por consiguiente, no puedo estar de acuerdo con
los representantes de los Estados Unidos de
América y del Reino Unido en que no hay dife-
rencia entre las dos propuestas.

Sr. Hsia (China) (traducido del inglés): Deseo
también explicar mi voto. La opinién piiblica se
sorprende algumas veces al ver la manera como
votan algunas delegaciones. Cada delegacién
parece tener su propio sistema o su filosofia a
ese respecto. En este caso particular, mi dele-
gacién votard conforme al fondo de los dife-
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rentes parrafos del proyecto de resolucidén. Como
es natural, no s¢ qué va a hacer el Presidente
si se adopta el proyecto de recolucion o una
cualquicra de sus partes; y estimo que, si sc
adoptaran algunos pérrafos de este proyecto de
resolucién, podrian combinarse con la resolucién
adoptada hace pocos momentos o convertirse en
una resolucion separada. No veo contradiccién
alguna en este procedimiento, ya que el Consejo
puede adoptar diversas resoluciones sobre la mis-
ma cuestion en una misma sesién. Ya que mi dele-
gacion ha asumido una actitud determinada, y a
fin de ser consecuente conmigo mismo, votaré de
Ja misma manera como lo he venido haciendo.

El PRESIDENTE (fraducido del francés): Ahora
procederemos a votar sobre el parrafo 2, que dice
lo siguiente:

«2. Exige, como primer paso hacia la solucién
del conflicto, cl retiro de las tropas neerlandesas
a las posiciones que ocupaban antes de la reanu-
dacién de las operaciones militares;"

Se procede a votacién ordinaria con el siguiente
resultado:

Votos a favor: China, Colombia, Siria, Unién
de Republicas Socialistas Soviéticas.

Abstenciones:  Argentina, Bélgica, Canada,
Francia, Republica Socialista Soviética de Ucra-
nia, Reino Unido, Estados Unidos de América,

El resultado de la votacion es de 4 votos a favor
y 7 abstenciones.

El pdrrafo 2 queda desechado por no haber
obtenido el vorto afirmativo de siete miembros.

E! PRESIDENTE (fraducido del francés): El pa-
rrafo 3 dice lo siguiente:

“3. Exige que el Gobierno de los Pafses Bajos
ponga inmediatamente en libertad al Presidente
de Ia Republica de Indonesia y a los demés diri-
gentes republicanos detenidos por las autoridades
militares neerlandesas;”’

Se procede a votacion ordinaria con el siguiente
resultado:

Votos a favor: China, Siria, Unién de Repu-
blicas Socialistas Soviéticas.

Abstenciones: Argentina, Bélgica, Canada,
Colombia, Francia, Repiiblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania, Reino Unido, Estados Unidos
de América.

El resultado de la votacién es de 3 votos a favor
¥ 8 abstenciones.

El pdrrafo 3 queda desechado ror no haber
obtenido el voto afirmativo de siete miembros.

El PRESIDENTE (traducido del francés): El pa-
rrafo 4 dice lo siguiente:

“4, Resuelve crear una comisién del Consejo
de Seguridad compuesta de representantes de todos
1;: Estados miembros del Consejo de Seguri-

n;”

Se procede a votacidn ordinaria con el siguiente
resultado:

Votos a favor: Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas.

Abstenciones:  Argentina, Bélgica, Canada,
China, Colombia, Francia, Siria, Republica So-
cialista Soviética de Ucrania, Reino Unido, Esta-
dos Unidos de América.

El resultado de la votacion es de 1 voto a favor
¥ 10 abstenciones.

El pdrrafo 4 queda desechado por no haber
obtenido el voto afirmativo de siete miembros.
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El PRESIDENTE (fraducido del francés): El pa-
rrafo 5 dice lo siguiente:

“5. Encarga a dicha comisién que vigile el
cumplimiento de la resolucién relativa a la cesa-
cién de las operaciones militares y el retiro de
las tropas y que ayude a solucionar el conilicto
existente entre los Paises Bajos y la Repblica
de Indonesia.”

Se procede a votacion ordinaria con el siguiente
resultado:

Votos a favor: Siria, Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas.

Abstenciones: Argentina, Bélgica, Canadi,
China, Colombia, Francia, Republica Socialista
Soviética de Ucrania, Reino Unido, Estados
Unidos de América.

El resultado de la votacion es de 2 votos a favor
y 9 abstenciones.

El pdrrafo 5 queda desechado por no haber
obtenido el voto afirmativo de siete miembros.

El PRESIDENTE (fraducido del francés): Ninguna
otra resolucidn relativa a la cuestién de Indonesia
ha sido sometida ante el Consejo.

Sr. RrrcHie (Canadd) (fraducido del inglés):
Como ya he sefialado en mis observaciones ante-
riores, ia delegacion del Canada considera que el
inciso b) del primer parrafo de la parte dis-
positiva de la resolucidén presentada por las dele-
gaciones de Colombia, Fstados Unidos de Amé-
rica y Siria, inciso que no ha sido adoptado,
no era quizds el procedimiento mas flexible y
realista para hacer frente a la situacién que se
ha presentado en Indonesia. Por consiguiente,
propongo que se modifique este texto en lo que
queda de la resolucién presentada por los Estados
Unidos, Siria y Colombia, que hemos adoptado.
Mi enmienda apareceria al final de la resolucién.
Redactarfamos un segundo parrafo en la parte
dispositiva que diria lo siguiente:

“Encarga a la Comisién de Buenos Oficios:

“a) Que informe detallada y urgentemente, por
telégrafo, al Consejo de Seguridad...”

“b) Que presente un informe lo antes posible
recomendando al Consejo de Seguridad las medi-
das practicas que éste podria adoptar en vista de
la situacion existente en Indonesia para llevar
a cabo el rapido restablecimiento de condiciones
pacificas en la regi6n.”

El PRESIDENTE (traducido del francésy:. La pro-
posicién que acaba de formular el representante
del Canada nos coloca anie una dificultad. En
efecto, propone enmendar una resolucién que ya
ha sido adoptada. Estoy dispuesto a seguir la
opinién de la mayoria del Consejo a este respecto,
pero, no obstante, preveo que se presentara
alguna dificultad.

Sr. Rircuie (Canadd) (traducido del inglés):
Podria haber una alternativa y es la de presentar
como un nuevo proyecto de resolucion del Canadi
la enmienda que acabo de propomer. Es decir,
que este parrafo adicional podria agregarse al
texto enmendado ya adoptado esta mafana de
1a resolucién presentada por las delegaciones de
Colombia, Estados Unidos de América y Siria,
y a favor de la cual votd la delegacién del Canada.
Estoy dispuesto a presentar esta propuesta enm
forma de proyecto de resolucion en nombre de
mi delegacion, si el Presidente vy los miembros
del Consejo de Seguridad comsideran aceptable
este procedimiento. .
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- El PRESIDENTE (traducido delfrancés): Me parece
que tal procedimiento seria mas regular. Sin
embargo, para llegar a una decisién el Consejo
debe estar en posesion de dicho texto. ;Podria
hacerlo distribuir el representante del Canada?

Sr. RircHIE (Canada) (traducido del inglés):
Temo que el texto no esté todavia listo porque
es preciso hacerle copiar a maquina.

El PRESIDENTE (traducido del francés): No sé si
los miembros del Consejo han entendido bien la
propuesta del representante del Canadi. Para
empezar, la ha presentado en forma de una
enmienda a la resolucién adoptada hace poco
tiempo y en mi opinién, hay alguna dificultad en
someter una enmienda a una resolucidon que ya
ha sido adoptada. Sin embargo, repito que si la
mayoria de los miembros del Consejo de Segu-
ridad consideran que esa dificultad puede ob-
viarse, estoy dispuesto a aceptar su opinién. El
representante del Canadda ha propuesto ahora
presentar su propuesta en forma de una reso-
Iucidon separada. Tal resolucién tendrd que ser
distribuida y debe ser copiada primero. Por lo
tanto, deberiamos levantar la sesién o aplazarla
hasta esta tarde.

Sr. Jessur (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): Si el texto de la resolucion es
el que acaba de leer el representante del Canada,
creo que solamente se tardaria aproxidamamente
tres minutos en copiarlo y que podriamos declarar
un breve receso o esperar por tres o cuatro
minutos y terminar el estudio de esta cuestién
ahora raismo.

El PRESIDENTE (traducido del francés): Si no hay
objeciones, procederemos asi. Suspenderemos la
sesion...

Sr. Er-Ksourt (Siria) (traducido del inglés):
Esta tarde, conforme a la solicitud contenida en
el telegrama recibido del Gobierno de Egipto
[S/1147], vamos a celebrar otra sesién para dis-
cutir especialmente la cuestion de Palestina y la
agresion que se desarrolla alli como resultado de
la reanudacién de las hostilidades. En este caso,
la enmienda o la nueva resolucién presentada por
¢l representante del Canada podria discutirse en
la sesion de esta tarde.

_Coronel HopGsoN (Australia) (traducido del
inglés): Deseo referirme al proyecto de resolu-
cion del Canada, ya se presente para ser incluido
en ¢l cuerpo de la resoluciéon que el Consejo de
Seguridad acaba de adoptar o ya se le considere
como una resolucion separada. No sé qué pien-
san los demas miembros del Consejo de Seguridad,
pero este asunto no esta claro para mi delegacion
y no estoy seguro de lo que piense mi colega
de la delegacién del Canadi. Tomé nota cuida-
dosamente de lo que dijo él en el sentido de que
deseaba una apreciacion realista. Ahora pide que
la Comision de Buenos Oficios informe respecto
a las medidas practicables que puedan ser toma-
das por el Consejo de Seguridad. Entiendo que
el propésito de esa resolucién es restablecer la
paz en Indonesia. Pues bien, si como miembro
de la Comisién de Buenos Oficios recibiera un
telegrama semejante, me preguntaria qué signi-
ficado podria tener.

:Qué significa esto? El punto principal del
proyecto de resolucién original [S/1142], es decir,
el retiro de las fuerzas a la linea de statu quo
ante. Este, en mi opinién, es el aspecto mas
importante. No hay manera de decir si esta nueva
resolucion significa que la Comision. de Buenos
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Oficios debe informar respecto a cuestiones tales
como el retire de las tropas a las lineas respectivas.
Si se interpretara en esta forma la resolucién
tendria sentido, habida cuenta del hecho de que
el Consejo de Seguridad no ha adoptado la parte
mas importznte del proyecto de resolucidn pre-
sentado conjuntamente por Colombia, los Estados
Unidos de América y Siria.

Francamente, mi delegacion no comprende en
absoluto qué significa exactamente el proyecto de
resolz¢ion del Canada ni por qué otros miembros
estan dispuestos e¢n apariencia a votar — no
quisiera decir “ciegamente” — a su favor. Me
parece que esta propuesta requiere un examen
muy atento y entonces llegaremos a darnos cuenta
de todas las consecuencias que ella puede entraiiar.

El PRESIDENTE (traducido del francés): Mi deber
¢s consultar al Consejo, ante todo, con respecto
a la propuesta de que se levante la sesidn, for-
mulada por el representante de Siria. Si le ‘he
comprendido bien, su propuesta consiste en que
suspendamos la sesién hasta la tarde. ;Es ésa la
propuesta formulada por el representante de
Siria?

Sr. ErL-KHOURI (Siria) (traducido del inglés):
Propongo que suspendamos la sesién para cele:
brar otra sobre la cuestion de Palestina, teniendo
en cuenta el telegrama que hemos recibido del
Gobierno de Egipto y cuyo texto nos ha sido
distribuido esta mafiana [S/1147].

El PRESIDENTE (traducido del francés): Creo que
debemos decidir ante todo si suspendemos la
sesion. Si lo hacemos asi discutiremos nuestro
orden del dia en la sesion de la tarde y en él
podriamos incluir la cuestién de Palestina.

Sr. EL-KHOURI (Siria) (¢raducido del inglésy: Mi
propuesta consiste en que el orden del dia pro-
visional de la sesién de la tarde incluya la cues-
tion de Palestina. Como es natural, el orden del
dia provisional tendria que ser aprobado por el
Consejo cuando éste se reuniera. Solicito que se
celebre una reunién urgente esta tarde para tratar
de la ~=stién de Palestina.

El ¢RESIDENTE (traducido del francés): Entiendo
entonces que el representante de Siria no pro-
pone que se suspenda el presente debate relativo
a Indonesia. ‘

Sr. EL-Kuouri (Siria) (traducido del inglés): El
orden del dia provisional de la sesion de Ia
tarde debe contener dos puntos: primero, la cues-
tion de Palestina, y segundo, el proyecto de reso-
lucién presentado por la delegacién de Canada.

Sr. PArob1 (Francia) (traducido del francés):
(No podriamos discutir en seguida el telegrama
que nos ha sido distribuido esta mafiana mientras
se prepara el texto del proyecto de resolucion del
Canada? No estoy seguro de que esto sea absolu-
tamente correcto, ya que ¢l telegrama no figuraba
en nuestro orden de! dia. No obstante, se trata
de una noticia urgente que hemos recibido durante
la sesion y ei Consejo quizd pudiera examinarlo.

Me parece que las circunstancias son analogas
a las que prevalecian cuando recibimos otro tele-
grama ¢n una sesion anterior y quizd pudiéramos
actuar como lo hicimos entonces. Si recuerdo
correctaunente, decidimos que no seria posible
iniciar un debate hasta que no recibiéramos un
informe del Mediador Interino o de sus represen:
tantes. Creo que nos vamos a encontrar en la
misma situacion y, en este caso, me parece intitil
convocar a una sesion’ simplemente para llegar
a esa conclusion. '
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alguna objecion a que pasemos a debatir inmedia-
tamente la cuestién de Palestina, planteada por
la comunicacion del Gobierno de Egipto, a pesar
de que no figura en nuestro orden del dia? El
representante de Francia acaba de proponer, en
efecto, que a pesar del hecho de que la cuestién
de Palestina no esté incluida en el orden del dia,
procedamos entretanto a un iatercambio de opi-
niones respecto a la comunicacién que nos acaba
de dirigir el Gobierno de Egipto.

Sr. EL-KHOURI (Siria) (traducido del inglés):
Cuando el representante de los Estados Unidos
de América presentd su solicitud ante la Presi-
dencia para que se convocara a una sesidén del
Consejo de Sezuridad respecto a la cuestién de
Indonesia [S/71128} el Consejo no habia recibido
informacién alguna de la Comisién de Buenos
Oficios. La delegacién de los Estados Unidos de
América simplemente habia recibido informacién
de caracter privado de sus representantes en
Indonesia o de su Gobierno. No obstante, el
Presidente convocé a una sesién para tratar de
la cuestion de Indonesia a base de dicha solicitud.

Ahora se trata de una solicitud dirigida al
Consejo de Seguridad por el Gobierno de Egipto
y por la delegacién de Siria para que se convoque
lo antes posible una sesién destinada a discutir
los nuevos ataques en gran escala realizados en
Palestina como ya sabemos todos aqui y como
ha informado la prensa.

Al mismo tiempo, sefialamos que los judios han
aprovechado la ocasién de los dias festivos para
comenzar esta agresion en su intento por extender
lo més posible la ocupacidén, en la creencia de
que el Consejo de Seguridad no se reunird du-
rante los dias feriados para tomar ac<ién alguna.
En consecuencia, espero que esta solicitud del
Gobierno de Egipto quedara inscrita en el orden
del dia provisional de la sesién de esta tarde.

Sr. Jessup (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): Ciertamente, no tengo objecion
alguna que formular a que se celebre una sesién
del Consejo de Seguridad com respecto a la cues-
tidén de Palestina. Estimo que no debemos perder
de vista el argumento aducido por el representante
de Francia. Sefialé adem4s, anteriormente, res-
pecto al caso de Indonesia, que no se trata de
las acusaciones formuladas por un bando de que
el otro haya violado la tregua, sino de informa-
cién oficial procedente del Gobierno de los Paises
Bajos en el sentido de que habfa tomado deter-
minadas medidas. A mi parecer, este hecho no
fué nunca puesto en duda.

Supongo que .’ sl Consejo de Seguridad empe-
zara su debate esta tarde sobre el asunto a que
se refiere la comunicacién del Gobierno de Egipto,
el Consejo tendria este documento y no dispondria
de informe alguno de sus propios representantes.
Por lo tanto, no habria nada mas que pudiera
considerar con respecto al asunto y el debate
entonces tendria que ser aplazado.

Aunque personalmente no tengo objecién alguna
que formular a la celebracién de una sesién en
cualquier momento, creo que la mayoria de los
miembros del Consejo de Seguridad preferira
reunirse el lunes para examinar esta cuestidn,
porque, probablemente entonces se dispondra de
algin informe de la Comisién de Tregua y del
personal que actia a las 6rdenes del Mediador
Interino.

El PRESIDENTE (fraducido del francés): Creo
que, si emprendemos ahora un debate sobre la

El PRESIDENTE (traducido del francés): ;Hay

cuestion de Palestina, éste serd largo. Por consi-
guiente, voy a pedir al Consejo de Seguridad que
decida respecto a la proposicion del representante
de Siria de que suspendamos la sesién ahora y
nos reunamos esta tarde para concluir el examen
de la cuestion de Indonesia y empezar la consi-
deracién de la comunicacién enviada por el
Gobierno de Egipto.

Sr. MaLik (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién inglesa del
texto rusoy: Tal vez podriamos tomar esta deci-
sién. La defegacion de la URSS no tiene objecién
alguna que formular a que el Consejo se retina
en cualquier momento para examinar una cues-
tién urgente como la que propone €l representante
de Siria. No obstanie, considerando el hecho de
que la informacién de que dispone el Consejo
de Seguridad proviene de Egipto solamente, seria
conveniente telegrafiar al Mediador pidiéndole
que informe al Consejo de Seguridad sobre la
situacién que acaba de surgir en Palestina.

Segin la informacién de que disponemos, el
General Riley se encuentra en el lugar de lcs
acontecimientos. Puede enviar al Consejo de
Seguridad la informacién que necesita, y al reci-
birla nos reuniremos inmediatamnete en cualquier
momento. Quiza seria conveniente decidir la cues-
tién de esa manera. Si nos reuniéramos hoy sola-
mente dispondriamos de un telegrama y nos seria
dificil examinar adecuadamente la cuestién a base
de informacién procedente de una de las partes
unicamente. En consecuencia, repito que seria
conveniente que el Presidente del Consejo de
Seguridad enviara un telegrama urgente solicitando
informacién del Mediador Interino y que el Con-
sejo se reuniera para examinar la cuestién tan
pronto como recibiéramos dicha informacidn.

El PRESIDENTE (traducido del francés): Como es
natural estoy dispuesto a acepiar la sugestion
formulada por el representante de la URSS, pero
el Consejo debe decidir ahora respecto a la pro-
puesta de suspensién de la sesién hecha por el
representante de Siria.

Se procede a votacion ordinaria con el siguiente
resultado :

Votos a favor: Argentina, Bélgica, China, Siria.

Abstenciones: Canadi, Colombia, Francia, Re-
publica Socialista Soviética de Ucrania, Unién
de Repiiblicas Socialistas Soviéticas, Reino Unido,
Estados Unidos de América.

El resultado de la votacién es de 4 votos a favor
¥y 7 abstenciones.

La propuesta queda desechada por no haber
obtenido el voto afirmativo de siete miembros.

El PRESIDENTE (traducido del francés): Conii-
nuaremos con ¢l examen de la cuestion de Indo-
nesia y estudiaremos la cuestién de Palestina en
una sesion ulterior.

A fin de decidir inmediatamente este asunto
quisiera conocer la opinién del Consejo al respecto.
Se ha propuesto hace poco tiempo que la proxima
sesion se celebrara el lunes. ;Desea el Consejo
reunirse el lunes para examinar la comunicacién
enviada por el Gobierno de Egipto, entendién-
dose que entretanto pediremos al Mediador
Interino que nos envie toda la informacion de
que pueda disponer al respecto? Si no hay objecion
consideraré que asi ha quedado acordado.

No habiendo objeciones, se acepta la propuesta
JSormulada por el Presidente.

El PRESIDENTE (traducido del francés): Tenemos
ahora que decidir sobre ¢l proyecto de resolucién
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adicional propuesto por el representante del
Canada. No obstante, concederé la palabra en
primer lugar al representante de los Paises Bajos,
¢ .n la habia solicitado antes de que resol-
viéramos esta cuestion de procedimiento.

Sr. vaN RoDEN (Paises Bajos) (traducido del
inglés): Con respecto al proyecto de resolucidn
presentado por el representante del Canada, temo
que me vea obligado a plantear ciertas objeciones.
Lamento tener que hacerlo, pero estimo que la
nueva misién que se impondria a la Comisidn
de Buenos Oficios — y que consistiria en hacer
ciertas propuestas sin el consentimiento previo
de las partes — estarfa en contradiccién no sola-
mente con las atribuciones de la Comision de
Buenos Oficios sino también con la naturaleza
misma del concepto de los buenos oficios. Estimo
que si se impusiera esta nueva misién a la Comi-
sion de Buenos Oficios — misidén que obviamente
seria aceptada por la Comisién — mi Gobierno
estimarfa que las caracteristicas de la Comisién
de Buenos Oficios habian sido cambiadas tan
radicalmente y se habian convertido en algo tan
completamente diferente que mi Gobierno ten-
dria entonces que volver a considerar su actitud
con respecto a esa Comision.

Por consiguiente, quisiera formular una reserva
expresa a este respecto y personalmente lamen-
taria que se adoptara esta proposicién.

r. RitcHIE (Canadd) (iraducido del inglés): La
Secretaria me ha informado que la resolucién
propuesta puede ser copiada a maquina rapida-
mente y distribuida entre los miembros del Con-
sejc. La recibiran en unos cuantos minutos.

El PRESIDENTE (traducido del francés): En con-
secuencia, suspenderemos la sesidn por umos
momentos mientras se nos comunica el proyecto
de resolucion.

Se suspende la sesién en espera de la distribucién
del proyecto de resolucion presentado por la dele-
gacion del Canadd.

El PRESIDENTE (traducido del francés): El Con-
sejo tiene ante si el proyecto de resolucion pre-
sentado por la delegacion del Canada [S/1149].
Como ha sido distribuido tinicamente en inglés,
pediré al Secretario General Adjunto que se sirva
darle lectura.

Sr. PELT (Secretario General Adjunto encar-
gado del Departamento de Conferencias y Ser-
vicios Generales) (traducido del inglés): El texto
del proyecto de resolucidén presentado por la
delegacion del Canada es el siguiente:

“El Consejo de Seguridad

“Encarga a la Comisién de Buenos Oficios que
presente un informe, lo antes posible, recomen-
dando al Consejo de Seguridad las medidas prac-
ticas que éste podria adoptar en vista de la
situacion existente en Indonesia, para llevar a
cabo el rapido restablecimiento de condiciones
pacificas en la region.”

Sr. HsiA (China) (traducido del inglés): Tro-
piezo con la misma dificuitad mencionada por el
representante de Australia sobre la verdadera
intencién de este proyscto de resoluciéon. En mi
opinidn, es necesario que aclaremos el significado
antes de tomar una decisién, porque estoy seguro
de que el acta de nuestras deliberacinnes sera
transmitida a la Comisién de Buenos Giw.0s. Lo
gue se prevé en este proyecto de resolucion afecta
al aspecto militar. No solamente se refiere a la
suspension de hostilidades; se refiere también
concretamente a cualquier propuesta relativa al

establecimiento de la antigua linea de tregua o
de una nueva linea, lo mismo que al ajuste ulterior
de la cuestién. Creo que es muy importante hacer
esta aclaracion. De otra manera, no sabriamos
sobre qué estamos votando y no creo que la
Comisién de Buenos Oficios pueda darnos una
respuesta que podamos utilizar.

El PRESIDENTE (traducido del francés): Si no hay
ningiin otro orador que desee hacer uso de la
palabra, someteré a votacion el proyecto de reso-
lucion.

Coronel HobGsoN (Australia) (traducido del
inglés): Mi delegacidon desearia que el represen-
tante del Canada le aclarara una cosa més. Habla
aqui de las medidas “practicas’ que el Consejo
pudiera tomar. Como mi delegacion indicé ayer
[390a. sesién}, la Comisiéon de Buenos Oficios se
encuentra ahora confinada, o practicamente con-
finada, en Batavia. Todos los observadores mili-
tares han recibido 6rdenes de retirarse del terreno.
Se les ha ordenado que regresen a Batavia, y
todos han tenido que depositar su confianza en
comunicados oficiales publicados de vez en cuando
por las autoridades neerlandesas. Pues bien, en
estas circunstancias en que se ignora la posicién
de las tropas en campafia, en que no se sabe qué
regiones ocupan y el .molazamiento de las con-
centraciones de tropa:, 5, vn que los observadores
militares estdn incapacitados para conocer la
verdadera situacién de las diversas zonas, ;como
pueden los miembros de la Comisién de Buenos
Oficios realizar la tarea tan mal definida que se
menciona en la resolucion?

Cuando se habla de “condiciones pacificas™
puede tratarse de condiciones que no se realizaran
hasta dentro de determinado tiempo. Cuando se
hayan creado los Estados Unidos de Indonesia
y cuando se hayan verificado alli elecciones en-
tonces podremos tener “condiciones pacificas’.
Pero, indudablemente todos los miembros del
Consejo prevén que durante largo tiempo tendre-
mos operaciones de guerrillas. Si no se puede
comunicar esta resolucion a los guerrilleros repu-
blicanos que en numerosos casos habran sido dis-
persados, serd sin duda dificil poneria en vigor,
y nadie podra decir si se ha aplicado o no en
regiones aisladas. Me parece que la expresion
“condiciones pacificas®® plantea, desde el punto
de vista politico, un equivoco peligroso. ;Se trata
de “condiciones pacificas’ en cuestiones mili-
tares? Considero que el Consejo de Seguridad
haria bien en pedir al representante del Canada
que explicara lo que ha querido decir.

Teniendo en cuenta el hecho de que los ubserva-
dores militares han recibido 6rdenes para regresar
a Batavia, me parece que convendria agregar al
final de esta resolucion una disposicién redactada
poco mas o menos en la forma siguiente:

“Pide a la Comisién Consular que continte
poniendo los servicios de sus observadores mili-
tares a disposicion de la Comisién de Buenos
Oficios.”

Agregando dicha frase a la resolucion ésta
podria indicar claramente que la Comisién debe
ayudar y asesorar con respecto a la situacién y a
las formaciones militares. Esta frase haria mas
clara la resolucion del Canada y precisaria el fin
que se propone alcanzar. Tal como se encuentra
redactada, mi delegaciéon admite francamente que
no puede entenderla.

Sr. RITCHIE (Canadi) (traducido del inglés):
Lamento que los representantes de China y de

276



Australia tengan dificultad en entender el propé-
sito de esta resolucién. Quizd pudiera decir una
palabra de aclaracién en respuesta a su solicitud.

Lo que nosotros prevemos en esta resolucidn
es la situacion militar inmediata en Indonesia y
no el arreglo politico de largo alcance. Personal-
mente, opino que esto surgiria claramente de la
frase siguiente: ... que éste podria adoptar en
vista de la situacion existente en Indonesia, para
llevar a cabo el rapido restablecimiento de condi-
ciones pacificas en la regién.”

Como es natural, si los miembros del Consejo
estiman que esta resolucién requiere la adicion
de alguna enmienda a fin de hacerla mas efectiva,
solamente tienen que proceder a presentarla.

Sr. Jessup (Estados Unidos de América) (tradu-
cido del inglés): Me parece que la adopcion de
una resolucidén suplementaria de este caracter seria
util. En la resolucién que hemos adoptado
[S/1150] hemos encargado a la Comisién de
Buenos Oficios que presente un informe al Consejo
de Seguridad sobre i0s sucesos ocurridos en
Indonesia a partir del 12 de diciembre de 1948.
Evidentemente, ia Comisién de Buenos Oficios
ya ha hecho cso, y el haberse rechazado la parte
suplementaria de ese proyecto tal como habia
sido redactado inicialmente [S/17142] ha restado
a la resolucién una gran parte de su significado.
Por consiguiente, nuestra Comisién de Buenos
Oficios puede sentirse confundida con respecto
a lo que intenta hacer el Consejo de Seguridad,
ya que todos hemos elogiado los excelentes infor-
mes que ya hemos recibido.

Por mi parte, no comparto el punto de vista
expresado por algunos miembros del Consejo,
segtin el cual el proyecto de resolucién del Canadé,
en su forma actual, tiende a modificar las fun-
ciones de la Comisién de Buenos Oficios, pero si,
como parece ser el caso, algunos miembros sienten
alguna inquietud a este respecto, opino que podria-
mos obtener resultados practicos haciendo una
ligera modificacién como voy a proponer. Actual-
mente, el texto presentado por la delegacién del
Canad4 contiene la palabra “recomendando’ y
creo que los que han planteado esta objecidn se
oponen a que se confiera a {a Comisién de Buenos
Oficios el derecho o la facultad de hacer reco-
mendaciones al Consejo de Seguridad respecto “a
las medidas practicas”. .

Creo que es evidente que el Consejo de Segu-
ridad y todos sus miembros desean sinceramente
restablecer “las condiciones pacificas®® en Indo-
nesia. Estoy seguro de que todos los miembros
del Consejo de Seguridad querran saber cudles
son las medidas “practicas’ que el Consejo de
Seguridad puede tomar, temiendo en cuenta la
situacién, para restablecer “ condiciones paci-
ficas en la region” lo antes posible. Creo que
nosotros, como miembros del Consejo de Segu-
ridad, necesitamos la ayuda de nuestra Comisién
de Buenos Oficios que se encuentra en el lugar
de los hechos para que nos permita decidir cuales
son las medidas pricticas y qué podemos hacer
para ayudar a solucionar esta situacién. Por consi-
guiente, quisiera sugerir que las palabras “recom-
dando al Consejo de Seguridad’ se reemplacen
por las palabras “con objeto de que el Consejo
de Seguridad pueda decidir’’ y de esa forma la
resclucion quedaria redactada asi:

“Encarga a la Comisién de Buenos Oficios que
presente ua informe, lo antes posible, con objeto
de que el Consejo de Seguridad pueda decidir
qué medidas practicas podria tomar, en vista de

la situacion existente en Indonesia, para llevar a
cabo e! rapido restablecimiento de condiciones
pacificas en la regién.” ;

Me parece que ésa es una funcién que se
.xcuentra dentre de las atribuciones de la Comi-
sidn de Buenos Oficios y que es una tarea que
la Comisién podria desempefiar muy eficazmente
para ayudar al Consejo de Seguridad en el desem-
peiio de sus funciones respecto a la cuestién de
Indonesia. Espero que la delegacion del Canada
esté dispuesta a aceptar esta ligera enmienda e
incorporarla en su proyecto de resolucién.

Sr. RicHTIE (Canada) (fraducido del inglés): La
delegacién del Canada agradece al representante
de los Estados Unidos las sugestiones que s¢ ha
servido hacer, que consideramos como una mejora
a nuestro texto inicial y que estamos dispuestos
a aceptar.

Sr. vaN RouEeN (Paises Bajos) (traducido del
inglés): Estimo que el cambio de redaccién pro-
puesto por el representante de los Estados Unidos
de America no modificara fundamentalmente el
hecho de que ahora se impone una nueva tarea
a la Comision de Buenos Oficios. La esencia y la
naturaleza misma de los buenos oficios significan
que deben ofrecerse y darse con el consentimiento
de ambas partes. En este caso, la Comisién de
Buenos Oficios, por su propia cuenta y sin el
consentimiento previo de las partes, va a formular
ciertas proposiciones que pueden ser completa-
mente distintas de los deseos de una o de ambas
partes. Por consiguiente, considero que la adop-
cion de este nuevo proyecto de resolucién cam-
biard el caricter de la Comisién de Buenos
Oficios. :

Sr. DEesAl (India) (¢traducido del inglés): Mi dele-
gacion quisiera proponer algunas ligeras modifi-
caciones a la consideracion, y si el caso lo requiere;
a la aprobacion de la delegacién del Canada.
Sugerimos que, después de las palabras “situacién
existente en Indonesia’’, en lugar de Ia frase “para
llevar a cabo el rapido restablecimiento de condi-
ciones pacificas en la region’ se emplee la frase
‘““para asegurar de una manera efectiva el resta-
blecimiento de las condiciones pacificas’’.

Otra sugestidn ave deseamos que el Consejo
de Seguridad considere es la que ha sido presen-
tada por el representante de Australia. Tal como
estd, serfa dificil que la Comisién tomara una
decisién, y por consiguiente convendria agregar
al proyecto de resolucién una frase aniloga a la
propuesta por el representante de Australia en su
proyecto de resolucidn.

Sr. EvL-KHour! (Siria) (traducido del inglés):
Con respecto a la objecion planteada por el repre-
sentante de los Paises Bajos, considero que estds
instrucciones a la Comision de Buenos Oficios
incumben solamente al Consejo de Seguridad'y
a la Comision de Buenos Oficios. No tienen nada
que ver con las nartes. El Consejo de Seguridad
tendria derecho para preguntar a la Comisién
de Buenos Oficios su opinién respecto a asuntos
sobre los cuales el Consejo de Seguridad desea
estar bien informado. ‘

Considero _que la resolucién adoptada por el
Consejo de Seguridad en esta sesion [S/1150], v
de la cual se ha suprimido la disposicién relativa
al retiro de las fuerzas a sus posiciones anteriores,
carece de utilidad a este respecto. Entendi que
algunos de los miembros que se abstuvieron de
votar sobre ese parrafo plantearon la objecion-de
que no sabemos cuil es la situacion militar alli
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ni cudles son las posibilidades técnicas de formular
dicha recomendacién o dicha orden para el retiro
de las fuerzas.

Por esta razén, considero que podemos afadir
al final del proyecto de resolucion del Canada
las siguientes palabras: *... especialmente respecto
a las posibilidades técnicas de retiro de las fuerzas
armadas a sus posiciones anteriores al 18 de
diciembre”’. De esta forma pedirfamos a la Comi-
sion de Buenos Oficios y a sus consejeros militares
que nos asesoren respecto a las posibilidades
técnicas del retiro de esas fuerzas a sus anteriores
posiciones.

Me sorprende que el representante de la URSS
se haya abstenido de votar respecto a este parrafo
después de haber insistido en €l en su proyecto
de resolucion. Despusés de la adopeién del proyecto
de resolucidon enmendado presentado por Colom-
bia, los Estados Unidos de América y Siria, sabian
que su proyecto de resolucion [S/7148] no seria
adoptado. No sé por qué no ha votado a favor
del proyecto de resolucién que pide el retiro de
las tropas, cuando €1 mismo creja que las fuerzas
debian retirarse.

Estimo igualmente que se debe someter a vota-
cion la enmienda propuesta por la delegacién de
Australia en que pide a la Comisién Consular
que continde poniendo a disposicién de la Comi-
sion de Buenos Oficios los servicios de sus obser-
vadores militares.

El PRESIDENTE (traducido del francés): El repre-
sentante de Siria ha mencionado una enmienda
presentada por Australia. No he recibido el texto
de dicha enmienda.

Sr. EL-KHOURI (Siria) (traducido del inglés): Va
a ser distribuido.

Sr. Paropi (Francia) (traducido del francés):
Con respecto al dltimo punto que se acaba de
plantear, lo que se llama ahora la enmienda de
Australia y que, si comprendo bien, es una
enmienda de Siria, porque no puede ser presen-
tada ante nosotros mas gue por un miembro del
Consejo, debo confesar que no la entiendo. Pro-
pone que pidamos a la Comisién Consular que
contintie los servicios gue los observadores mili-
tares puedan prestar a la Comisién de Buenos
Oficios. Sin embargo, si los observadores estan
ahora a la disposicién de la Comisién de Buenos
Oficios permaneceran alli y yo no veo que sea
pecesario tomar una nueva decision. No com-
prendo bi~n de qué se trata y acogeria con agrado
una explicacion.

St. Hs1a (China) (traducido del inglés): La cues-
tion planteada por el representante de Francia es
pertinente y quisiera decir algunas palabras a
este respecto. El primer inciso del parrafo 4
del documento S/1146, que hemos recibido esta
mafiana, dice lo siguiente:

“Como el Gobierno de los Paises Bajos ha
notificado a la Comisién de Buenos Oficios y a
la Delegacion de la Repiblica, conforme al arti-
culo 10 del Acuerdo de Tregua, que éste debe
considerarse como denunciado, la misién de los
auxiliares militares de la Comisién, tal como
estaba definida en los articulos 4, 5 y 5 b) de
dicho acuerdo, ha llegado a su fin.”

Parece que esta frase responde a la cuestién
planteada con tanta insistencia por la Comisién
de Buenos. Oficios. ,

El PRESIDENTE (traducido del francés): Hablando
como representante de Bélgica, quisiera sefialar
a la atencién el hecho de que la Comisién de

Buenos Oficios fué creada a consecuencia de una
decisiéon tomada por el Consejo para ofrecer sus
buenos oficios a ambas partes con el fin de
ayudarlas a lograr un arreglo pacifico de su con-
troversia [S/525/1I). La resolucién del Consejo
aflade que el Consejo “‘esta dispuesto, si las partes
lo solicitan, a ayudarles a encontrar una solucidén
por medio de una comisién del Consejo inte-
grada por...”

En consecuencia, la Comisién de Buenos Oficios
fué creada después de una oferta hecha a las
partes, que ellas aceptaron. Ademas solicitaron
del Consejo de Seguridad que creara la Comision
de Buenos Oficios [/84a. y 185a. sesiones]. Por
lo tanto creo que la Comisién de Buenos Oficios
solamente puede funcionar con el consentimiento
de ambas partes.

Es verdad que la Comisién de Buenos Oficios
ha enviado informes al Consejo de Seguridad
anteriormente, pero sus informes se refieren al
cumplimiento de su misién como Comisién de
Buenos Oficios.

En consecuencia, como representante de Bélgica
no podré votar a favor del proyecto de resolucion
del Canada tal como ha quedado enmendado.

Sr. DENING (Reino Unido) (fraducido del inglés):
Mi delegacion desearfa apoyar el proyecto de
resolucion de la d-legacion del Canada porque
opina que es preciso que uno de los organismos
de las Naciones Unidas que se encuentra en el
lugar de los acontecimientos actie, ya que tiene
experiencia con respecto a la situacién en general.
Comprendemos que el representante de los Palfses
Bajos se vea obligado a reservar la actitud de
su Gobierno a =ste respecto. Pero es perfecta-
mente evidente para la delegacion del Reino Unido
que si la Comisién de Buenos Oficios puede
proporcionar al Consejo de Seguridad la infor-
macién que necesita, debe depender para ello de
la buena voluntad de los Paises Bajos en primer
lugar y también de la Repiiblica de Indonesia,
para que suministren a la Comisién de Buenos
Oficios los medios para proporcionar dicha infor-
macion.

En nombre de mi delegacién, pienso y espero
que el Gobierno de los Paises Bajos, aunque
reserva su actitud en la actualidad, estaria no
obstante dispuesto a permitir que la Comisién de
Buenos Oficios obtenga la informacién que solicita
el Cousejo de Seguridad y aun a poner a su dis-
posicion todos los medios necesarios para este
efecto.

Sr. MaLix (Uniéon de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version inglesa del texto
ruso): La delegacion dz la URSS no puede estar
de acuerdo con el representante de Siria en que
el Consejo de Seguridad carezca de competencia
técnica para decidir la cuestién del retiro de las
tropas. La delegacién de 1a URSS considera que
es evidente tanto para el Consejo de Seguridad
como para muchos de los representantes aqui
presentes que el Gobierno de los Paises Bajos ha
cometido un acto de agresion contra la Republica
de Indonesia, que las tropas neerlandesas inva-
dieron el territorio de la Repiblica y que por
esto el Consejo de Seguridad debiera adoptar una
decisién que exigiera el inmediato retiro de las
tropas neerlandesas a las posiciones que ocupaban
antes de que se reanudaran las operaciones mili-
tares.

Para esto no se necesita ninguna recomendacién
de la Comisién de Buenos Oficios. El Consejo
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de Seguridad tiene toda la autoridad necesaria y
dispone de todos los elementos para tomar una
decisidn cuyo aspecto esencial seria que las tropas
neerlandesas dcberian ser inmediatamente retira-
das del territorio de la Repiblica de Indonesia.
Para esto no hay necesidad de referirse a la
Comisién de Buenos Oficios, particularmente por-
que la experiencia adquirida en el trabajo de vsa
Comision ha demostrado que esa Comisién se
encuentra en bancarrota y ha servido simplemente
de pantalla para las operaciones unilaterales de
las autoridades militares y coloniales neerlandesas
en Indornesia. Ademads, hemos sabido por el repre-
sentante de Australia que no hay unanimidad
dentro de la Comisién misma. Asi, segin la
declaracién del representante de Australia llegamos
a la conclusién de que el representante de Bélgica
defiende abiertamente la actitud de los Paises
Bajos. Por consiguiente es apenas posible contar
con la unanimidad de la Comisién en cualquier
cuestion y mucho menos respecto a la cuestion
que se le ha confiado en la actualidad.

Teniendo en cuenta el hecho de que la Comisién
ha fracasado en su trabajo y no ha desempeiiado
la misién que se le habia confiado, la delegacién
de ]a URSS ha presentado una propuesta para
el establecimiento de una comisién mas eficaz,
con mayores atribuciones y mayor responsabilidad
que podria vigilar el retiro de las tropas y la
cesacidn de las operaciones militares y que
ayudaria al mismo tiempo a solucionar el con-
flicto entre los Paises Bajos y la Repuiblica de
Indonesia. Desgraciadamente, !a mayoria de los
miembros del Consejo de Seguridad no han
apoyado esta proposicién de la URSS.

Como la Comisién de Buenos Oficios no ha
desempefiado su tarea como todos lo esperabamos,
la delegacién de la URSS no ve posibilidad alguna
de confiarle ninguna otra misién. Por esta razén
la delegacién 1e la URSS se abstendra de votar
sobre esie proyecto de resolucién, considerando
que el Consejo de Seguridad esti plenamente
Justificado para adoptar una resolucién respecto
al retiro inmediato de las tropas neerlandesas del
territorio de la Republica sin esperar una recomen-
dacién de la Comisién de Buenos Oficios a ese
respecto.

El PRESIDENTE (traducido del francés): Tenemos
en primer lugar una enmienda presentada por el
representante de los Estados Unidos y aceptada
por el autor de la proposicién. En consecuencia
ha sido incorporada en la propuesta original.

Luego tenemos una enmienda presentada por
el representante de Siria. Ruego al Secretario
General Adjunto que se sirva darle lectura.

Sr. PELT (Secretario General Adjunto encar-
gado del Departamento de Conferencias y Ser-
vicios Generales) (traducido del inglés): Si he
sntendido bien, la enmienda propuesta por el
representante de Siria debiera insertarse después
de la palabra “Indonesia’ y dirfa lo siguiente:

“... especialmente respecto a las posibilidades
técnicas de retiro de las fuerzas armadas a sus
posiciones anteriores al 18 de septiembre™.

El PRESIDENTE (traducido del francés): Luego
tenemos una enmienda sugerida por el represen-
tante de Australia y apovada por el representante
de Siria. El Sr. Secretario General Adjunto se
servira darle lectura.

Sr. PELT (Secretario General Adjunto encar-
gado del Departamento de Conferencias y Ser-
vicios Generales) (traducido del inglés): Tengo que

rectificar lo que acabo de decir. La enmienda
propuesta por la delegacién de Siria debe figurar
al fin de la propuesta del Canadi y no después
de la palabra “Indonesia’. La enmienda presen-
tada por la delegacién de la India debe de figurar
después de la palabra “Indonesia” y debe decir
lo siguiente:

‘“... para asegurar en forma eficaz el restableci-
miento de lar condiciones pacificas™ y suprimir las
palabras “para llevar a cabo el ripido restable-
cimiento de condiciones pacificas en la regién.”

La enmienda de Australia dice lo siguiente:

“Pide a la Comisi6én Consular que continie
poniendo los servicios de sus observadores mili-
tares a disposicion de la Comisién de Buenos
Oficios.”

Si he comprendido bien esta frase debe agre-
garse al final de la proposicién del Canada.

Sr. Hsia (China) (¢raducido del inglés): Mi dele-
gacion esid dispuesta a votar a favor de las pro-
posiciones del Canada y de las enmiendas que
han sido propuestas. Tal como yo la entiendo,
la enmienda de Siria explica de nuevo una de las
intenciones de la resolucién y aunque su acep-
tacién podria o no hacer las disposiciones més
explicitas, mi delegacién opina que no cambiaria
en nada el sentido de la propuesta del Canada.

El PRESIDENTE (traducido del francés): ;Desea
alguno de los miembros del Consejo que se someta
a votacion la propuesta del representante de la
India?

Sr. Desal (India) (traducido del inglés): He pre-
sentado mi proposicién a condicidn de que la
acepte el representante del Canadd, pero si no
cree conveniente aceptarla, no insistiré en la
cuestion.

El PRESIDENTE (traducido del francés): Creo que
votaremos en primer lugar sobre la enmienda
presentada por ¢l representante de Siria. Ruego
al Sr. Secretario General Adjunto que se sirva
leerla de nuevo.

Sr. PELT (Secretario General Adjunto encar-
gado del Departamento de Conferencias y Ser-
vicios Generales) (traducido del inglés): La en-
mienda de Siria debe figurar al final de la pro-
posicién del Canad4 y estd redactada de la manera
siguiente:

‘... especialmente respecto a las posibilidades
técnicas de retiro de las fuerzas armadas a sus
posiciones anteriores al 18 de diciembre.”

Se procede a votacion ordinaria con el siguiente
resultado:

Votos a favor: China, Colombia, Siria, Estados
Unidos de América, Reino Unido.

Abstenciones:  Argentina, Bélgica, Canada,
Francia, Repiiblica Socialista Soviética de Ucra-
nia, Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas.

El resultado de la votacion es de 5 votos a favor
y 6 abstenciones.

La enmienda de Siria queda desechada por no
haber obtenido el voto afirmativo de siete miembros.

El PRESIDENTE (traducido del francés): Ahora
someto a votacién la enmienda de Australia.

Sr. PELT (Secretario General Adjunto encar-
gado del Departamento de Conferencias y Ser-
vicios Generales) (traducido dei inglés): La en-
mienda presentada por Australia debe figurar al
fin de la proposicion del Canada y esti redactada
en la forma siguiente: '
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“Pide a la
poniendo los servicios de sus observadores mili-
tares a disposicién de la Comision de Buenos
Oficios.”

Comisién Consular que contimie

Se procede a votacién ordinaria con el siguiente
resultado.

Votos a favor: Cavadi, China, Colombia,
Siria, Reino Unido, Esiados Unidos de América.

Abstenciones: Argentina, Bélgica, Francia, Re-
publica Socialista Soviética de Ucrania, Unidn
de Repiblicas Socialistas Soviéticas.

El resultado de la votacion es de 6 votos a favor
y 5 abstenciones.

La enmienda de Australia queda desechada por
no haber obtenido el voto afirmativo de siete
miembros.

El PRESIDENTE (traducido del francés): Ahora
procederemos a votar sobre el proyecto de reso-
Iucién del Canada en su totalidad que dice lo
siguiente:

“El Consejo de Seguridad

“Encarga a la Comision de Buenos Oficios que
presente un informe lo antes posible con objeto
de que el Consejo de Seguridad pueda decidir las
medidas practicas que podria adoptar en vista de
la situacidn existente en Indonesia, para llevar
a cabo el rapido restablecimiento de condiciones
pacificas en la region.”

Se procede a votacion ordinaria con el siguiente
resultado:

Votos a favor: Canad4, China, Colombia, Siria,
Reino Unido, Estados Unidos de América.

Algstenciones: Argentina, Bélgica, Francia, Re-
publica Socialista Soviética de Ucrania, Unién de
Reptblicas Socialistas Soviéticas.

El resultado de la votacién es de 6 votos a favor
y 5 abstenciones.

El proyecto de resolucién queda desechado por
no haber obtenido el voto afirmativo de siete
miembros.

Sr. HsIA (China) (traducido del inglés): Quisiera
saber a titulo de informacién qué intenta hacer
el Presidente con respecto a la ultima comunica-
cién de la Comision de Buenos Oficios que figura
en el documento S/1146, al cual se hizo referencia
hace pocos minutos.

El PRESIDENTE (traducido del francés): Si no
hay otra propuesta levantaré la sesion.

La préxima sesién se celebrara el lunes a las
15 horas.

Sr.-Ei-KHouri (Siria) (traducido del inglés): El
Presidente ha declarado que la proxima sesion del
Consejo de Seguridad se celebrara el lunes. ; Podria
informarnos sobre qué punto versard el debate?

El PRESIDENTE (traducido del francés): En el
orden del dia provisional figurard la comunica-
cién recibida del Gobierno de Egipto [S/1147].

Creo que el representante de China tedavia
desea hacer uso de la palabra con respecto a la
cuestion de Indonesia.

Sr. Hsia (China) (traducido del inglés): Como
ninglin otro representante tiene nada que decir
sobre esta importante comunicacién sugiero que
dejemos al Presidente la decision a este respecto.
- El PRESIDENTE (traducido del francés): Mucho
me agrada que el representante de China tenga
tal confianza en mi pero no creo que en mi caracter
de Presidente del Consejo de Seguridad disponga
de 1las atribuciones necesarias. Como Presidente,
me corresponde la direccion-de los debates pero

280

L R

no tomar decisiones en nombre del Consejo d
Seguridad. :

Sr. Er-Kuouri (Siria) (sraducido del inglés):
Solamente quiero decir que si el Consejo de
Seguridad recibiera informaciéon del Mediador
Interino y de los observadores en Palestina antes
de esa fecha seria conveniente convocar a una
sesion antes del lunes — en realidad tan pronto
como el Presidente recibiera informacion suficiente
para atender el deseo expresado por el represen-
tante de los Estados Umidos de América.

E1PRESIDENTE (¢raducido del francés): Tomo nota
del deseo expresado por el representante de Siria.

Coronel HopGsoN (Australia) (traducido del
inglés): Cuando el Presidente declara que el orden
del dia provisional para la sesién del lunes incluird
la cuestion de Palestina, ;debo suponer que figu-
rard tambien la cuestion de Indonesia? Estimo
que esto no significa que hemos terminado el
debate sobre la cuestidn de Indonesia com las
medidas que hemos tomadc esta mafiana.

El PRESIDENTE (fraducido del francés): Estoy a
la disposicién de los miembros del Consejo. Si
alguno de ellos desea colocar la cuestién de Indo-
nesia en el orden del dia asi se hara. Sin embargo,
opino que hemos agotado esta cuestion en el
debate celebrado en k- sesién de hoy.

Coronel HopGson (Australia) (traducido del
inglés): Reconozco francamente que el documento
sefialado a nuestra atencidn por el representante
de China plantea algunas cuestiones importanies
y me permitiria indicar que mi delegacién no ha
tenido tiempo para leerlo con cuidado. Quisiéra-
mos saber hasta qué punto y de qué manera va
a aplicarse la orden de cesar las hostilidades que
hemos dado. En vista de eso mi delegacion estima
que esta cuestién debiera continuar en el orden
del dia y que la deberiamos considerar al prin-
cipio de nuestra proxima sesion. Supongo que
figurari en nuestro orden del dia antes que la
cuestién de Palestina, tal como se ha solicitado
esta maifiana.

Sr. Jessup (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): Segtin el articulo 10 del regla-
mento del Consejo de Seguridad todo punto
incluido en el orden del dia de una sesidén del
Consejo de Seguridad, cuyo examen no quede
concluido enla misma, figurara automaticamente
en el orden del dia de la préxima sesidén, a menos
que el Consejo de Seguridad decida lo contrario.
Creo que no hemos completado el examen de la
cuestion de Indonesia y por consiguiente deberda
incluirse en el orden del dia junto con el ots
asunto a que se ha hecho referencia. _

El PRrESIDENTE (traducido del francés): Asi se
hara. ‘

Sr. Desa1 (India) (traducido del inglés): Qui-
siera, en nombre de mi delegacion, agregar una
palabra a las que acaban de pronunciar los repre-
sentantes de Australia y de los Estados Unidos.
En el curso de este debate se ha podido observar
que cada dia se reciben varias comunicaciones de
la Comisién de Buenos Oficios. Cada uno de
esos inforiues incluye asuntos de importancia y
como esa cuestién no ha quedado arreglada defini-
tivamente, ya que surgen nuevas cuestiones impor-
tantes, consideramos que el Consejo de Seguridad
debe en todo caso mantener la cuestién de Indoy

nesia en su orden del dia del lunes. S

Fl PRESIDENTE (traducido del francés): Como
acabo de decir asi. ha.quedado acordado.

... Se levanta la sesién a las 14.30 horas. Y






