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Состоялось во вторник, 10 декабря 1946 года, 
в 3 часа дня, в Лейк Соксес, Нью-Йорк. 

Председатель: X . В. ДЖОНСОН (Соединен
ные Штаты Америки). 

Присутствуют представители следующих 
стран: Австралии, Бразилии, Египта, Китая, 
Мексики, Нидерландов, Польши, Соединенного 
Королевства, Соединенных Штатов Америки, 
Союза Советских Социалистических Республик 
и Франции. 

91. Предварительная повестка дня 
(документ S/205) 

1. Утверждение повестки дня. 

2. Письмо Е. К. В. принца Ван Вайтаякона, 
представителя Сиама, от 29 ноября 1946 г. 
на имя Генерального Секретаря относитель
но заявления Сиама о приеме его в члены 
Организации Объединенных Наций (доку
м е н т S /201) 1 . 

3. Письмо исполняющего обязанности предсе
дателя греческой делегации от 3 декабря 
1946 г. на имя Генерального Секретаря и 
приложенный к нему меморандум о ситуа
ции в северной Греции (документ S /203) 2 . 

92. Пересмотр ранее отклоненных за
явлений о приеме в члены Организации 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: (говорит по-английски): 
Прежде, чем перейти к рассмотрению предва
рительной повестки дня сегодняшнего заседа
ния, мне хотелось бы пояснить, почему в ней 
не фигурирует пересмотр отклоненных заявле
ний о приеме в члены Организации. 

1 Официальный отчет Совета Безопасности, пер
вый год, вторая серия, Дополнение № 10, прило
жение 15. 

2 Там же, приложение 16. 

Члены Совета, вероятно, помнят, что на пре
дыдущем заседании мы достигли соглашения 
по этому вопросу. Следуя этому соглашению, я 
обменялся в частном порядке мнениями с пред
ставителями Австралии и Нидерландов, а также 
с большинством остальных членов Совета — 
фактически со всеми теми, с кем только я мог 
войти в связь. Повидимому, все члены Совета 
согласны, что нужно отложить на время пере
смотр этих заявлений. Несомненно этот вопрос 
имеет большое значение, и Совету следует уде
лить ему в полной мере заслуживаемое им вни
мание. Мне кажется, что мы все сходимся в 
мнении, что в этом вопросе интересы стран, по
давших заявления, стоят на первом месте. 

Кроме того, в настоящее время на нашем рас
смотрении находится заявление Сиама о при
еме его в члены Организации, а также письмо 
представителя Греции. Оба эти вопроса срочно 
требуют нашего внимания. 

Поэтому я позволил себе не включать в пред
варительную повестку дня настоящего заседа
ния вопрос о пересмотре новых заявлений о 
приеме в члены Организации. Я предлагаю в 
настоящий момент занести этот вопрос в спи
сок дел Совета. В дальнейшем, посредством 
частного обмена мнений, мы сможем выбрать 
подходящее время для его рассмотрения. 

Если мое предложение не встречает возраже
ний, мы так и решим. 

ХАССАН-паша (Египет) (говорит, по-ан
глийски): Господин Председатель, я не возра
жаю, конечно, против вашего заявления, но мне 
хотелось бы быть уверенным, что настоящий 
вопрос только отложен и что не требуется реше
ния Совета, чтобы снять этот вопрос с повестки 
дня. Мы имеем дело только с отсрочкой, которой 
Генеральный Секретарь займется в администра
тивном порядке, а впоследствии, в какой-нибудь 
более подходящий момент, этот вопрос будет 
снова поставлен на повестку дня. Требуется ли 
для такого снятия вопроса с повестки дня ре
шения Совета в настоящее время? 
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ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): . 
На 1федыдущем заседании Совета Безопасно
сти представитель Австралии, следуя моему 
предложению, согласился взять обратно свою 
резолюцию о передаче данного вопроса Коми
тету по приему новых членов1. К этой резолю
ции была предложена поправка представите
лем Нидерландов, также согласившимся взять 
ее обратно. 

Выражая свое согласие, представитель Ав
стралии заявил, что он принимает мое пред
ложение неофициально обменяться мнениями 
по этому вопросу с ним самим, с представите
лем Нидерландов и с другими членами Совета 
с условием, что названный вопрос будет поднят 
на следующем заседании Совета. Поэтому, с 
технической точки зрения, пересмотр резолю
ции, переданной нам Генеральной Ассамблеей, 
должен был бы стоять на предварительной по
вестке дня сегодняшнего заседания2. Я умыш
ленно не включил его, и мое предыдущее заяв
ление было сделано в надежде, что Совет при
мет мое решение, единогласно его одобрив. Этот 
пункт поэтому не значится на предварительной 
повестке настоящего заседания, а числится в 
списке дел Совета, причем он может быть под
нят в любое время, каждым из членов Совета. 

ХАС С АН-паша (Египет) (говорит по-ан
глийски): Я вполне удовлетворен этим разъяс
нением. 

93. Утверждение повестки дня 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 

Сейчас мы переходим к рассмотрению предва
рительной повестки настоящего заседания. Име
ются ли какие-либо возражения против утвер
ждения повестки дня? 

А. А. ГРОМЫКО (Союз Советских Социали
стических Республик): Я предлагаю не вклю
чать в сегодняшнюю повестку дня Совета Без
опасности вопроса о приеме Сиама в Органи
зацию Объединенных Наций. Я хочу дополни
тельно изучить этот вопрос, и на данном заседа
нии я еще не готов принимать участие в рас
смотрении существа этого вопроса. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Прежде чем перейти к дальнейшему обсуждению 
этого вопроса, мне хотелось бы указать пред
ставителю Союза Советских Социалистических 
Республик на следующее обстоятельство: по 
моим сведениям, находящиеся в Нью-Йорке 
представители Сиама, подавшие свое заявление 
в Организацию Объединенных Наций, передали 
пожелание своего правительства, чтобы заявле
ние Сиама о приеме в члены Организации было 
внесено в Генеральную Ассамблею в течение 
настоящей сессии, вместе с рекомендацией Со
вета Безопасности. 

1 Официальный отчет Совета Безопасности, пер
вый год, вторая серия, № 23, стр. 282. 

2 Резолюция Генеральной Ассамблеи, принятая 
на с о р о к девятом пленарном заседании, 19 ноября 
1946 г., рекомендующая «чтобы Совет Безопасности 
пересмотрел заявления о приеме в члены О б ъ е д и 
ненных Наций» Албанской Народной Республики, 
Монгольской Народной Республики, Хашимитского 
Королевства Трансиордании, Ирландии и Португа
лии. Резолюции, принятые Генеральной Ассамблеей 
на второй части первой сессии, 35(1) , стр. 60. N 

Мне хотелось бы поэтому спросить предста
вителя СССР, не пожелает ли он указать продол
жительность требующейся ему отсрочки для то
го, чтобы Генеральный Секретарь и я могли ру
ководствоваться этим, при составлении предва
рительной повестки дня следующего заседания 
Совета. 

А. А. ГРОМЫКО (Союз Советских Социали
стических Республик) : Для того, чтобы решить 
вопрос о том, на какой срок потребуется отло
жить рассмотрение сиамского заявления, мне 
необходимо дополнительно изучить этот вопрос. 

А. НАРОДИ (Франция) (говорит по-фран
цузски): "Правительство Франции желает под
держать внесенное Сиамом заявление о приеме 
его в члены Объединенных Наций. 

Как известно, между моей страной и Сиамом 
возник спор, который только-что был разре
шен и не только мирными средствами, соответ
ствующими интересам обоих государств, но и на 
условиях, безусловно отвечающих духу Устава 
и тем его положениям, которые мы должны про
водить в жизнь3. 

Путь, которым было достигнуто разрешение 
нашего спора, заслуживает, по нашему мнению, 
быть отмеченным, так как он доказывает, что 
Сиам выполняет требования Устава, в особен
ности те из них, которые имеют своей целью 
достижение международного мира и справедли
вости. 

Мне хотелось бы, чтобы вопрос этот мог быть 
рассмотрен на настоящем заседании, но нам 
трудно настаивать на этом перед нашим совет
ским коллегой. На всех нас в настоящее время 
лежат довольно тяжелые обязанности, и усло
вия, в которых мы работаем, не легки. 

Тем не менее, я хотел бы, господин Предсе
датель, присоединиться к тому, что было вами 
высказано г-ну Громыко, и со своей стороны 
убедительно просить его не отказаться изучить 
вопрос в возможно краткий срок. Я предлагаю 
оставить этот вопрос на нашей повестке дня в 
соответствии с процедурой, принятой в прошлом 
в отношении других вопросов. 

0. ЛАНГЕ (Польша) (говорит по-англий
ски): Согласно нашей обычной процедуре Ко
митет по приему новых членов представляет нам 
доклад. Заявление Сиама поступило в Комитет, 
но доклада о нем у нас еще не имеется, так как 
заявление было взято назад. Возможно, что я 
ошибаюсь — в таком случае, прошу меня по
править, — но не было ли бы правильнее не 
включать сейчас этот пункт в повестку дня, а 
поручить Комитету сделать нам доклад по этому 
вопросу в ближайшие же дни; тогда мы сможем 
рассмотреть его здесь же. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Мне кажется, что представитель Польши оши
бается, думая, что о Сиаме не было представ
лено доклада. В документе S/133, который и 

3 Официальный отчет Совета Безопасности, п е р 
вый год, вторая серия. Дополнение № 9, приложе
ние 14. 
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является докладом Комитета по приему новых 
членов в Организацию, он найдет доклад под
комитета о Сиаме1. 

Я сомневаюсь, что было бы целесообразно 
вернуть заявление Сиама в Комитет. Я полагаю, 
что представитель СССР имеет полное право 
просить об отсрочке рассмотрения этого заяв
ления. Бели он считает, что он недостаточно 
изучил имеющиеся в его распоряжении данные 
и что он не имел еще времени придти к какому-
либо заключению, я уверен, что он может рас
считывать, что мы отнесемся с полным внима
нием, к выраженному им пожеланию. 

Ввиду того, что представитель СССР уже внес 
свое предложение, мне хотелось бы предложить 
ему, чтобы мы включили этот вопрос в повестку 
дня и немедленно же перенесли его в список 
дел Совета. Тогда вопрос этот может быть под
нят, на любом заседании Совета и снова отло
жен, без ущерба для заинтересованных сторон. 
Я хотел бы спросить представителя СССР, со
гласен ли он с таким решением; если нет, то я 
поставлю его предложение на голосование. 

А. А. ГРОМЫКО (Союз Советских Социали
стических Республик): Я предложил не вклю
чать вопроса о рассмотрении заявления Сиама 
в повестку дня Совета Безопасности по моти
вам, на которые я указал. Я не возражаю, 
чтобы заявление Сиама рассматривалось в спи
ске дел Совета Безопасности. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Я хочу выразить свою благодарность предста
вителю Союза Советских Социалистических 
Республик за то, что он согласился принять 
предложенный порядок. Для соблюдения кор
ректности в отношении тех, кто желает, чтобы 
это заявление было рассмотрено на настоящей 
сессии Ассамблеи, я снова включу этот пункт в 
предварительную повестку дня нашего следую
щего заседания, но это. ни в какой степени не 
может лишить представителя СССР или кого 
бы то ни было права просить о дальнейшей от
срочке его рассмотрения. 

Если обсуждение этого вопроса можно считать 
закрытым, мы переходим к прениям. 

А. ИНВЕРЧАПЕЛ (Соединенное Королев
ство) (говорит по-английски): Я хочу выра
зить свое сожаление о том, что рассматривае
мый нами .вопрос должен быть сегодня отложен; 
я хотел совершенно определенно заявить от 
имени своего правительства, что мы поддержи
ваем заявление Сиама о приеме его в члены 
Объединенных Наций, и не колеблясь подадим 
свой голос за прием, когда этот вопрос будет 
поставлен на голосование. 

Между тем, если вопрос этот будет отложен 
на более или менее неопределенное время, Си
ам потеряет возможность войти в число членов 
Объединенных Наций в течение настоящей сес
сии Ассамблеи. Это было бы. весьма прискорб
ным, и я хотел бы, чтобы вопрос о приеме Сиа
ма был поднят в самом начале следующего засе
дания Совета Безопасности. 

1 Официальный отчет Совета Безопасности, пер
вый год, вторая серия. Дополнение № 4, приложе
ние 7. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Выступая в качестве представителя США, я 
должен заявить, что Соединенные Штаты Аме
рики тоже горячо поддерживают заявление Сиа
ма. Идя навстречу взглядам, высказанным пред
ставителем Соединенного Королевства и пред
ставителем Франции, и в соответствии с моими 
собственными взглядами, как представителя 
США, я счел долгом уведомить Совет, что я на
мерен включить этот вопрос в предварительную 
повестку дня следующего заседания Совета. Бу
дет ли этот пункт принят на следующем засе
дании Совета, чтобы таким образом быть, пред
ставленным Генеральной Ассамблее на настоя
щей сессии, зависит от решения Совета. Это 
решение зависит от степени согласия, которой 
мы сможем достигнуть к этому времени. 

ГО Тай-ци (Китай) (говорит по-английски): 
Я хотел бы сказать несколько слов от имени ки
тайского правительства в поддержку заявления 
Сиама о приеме его в члены Организации. Как 
известно, Сиам, в числе других государств, не
сколько времени тому назад подал заявление 
о приеме его в число членов Организации. Его 
заявление, вместе с заявлениями других госу
дарств, было рассмотрено подкомитетом Совета 
Безопасности. Но в последнюю минуту Сиам, 
проникнутый духом миролюбия, взял свое за
явление назад, так как в то время между ним 
и Францией происходил спор. Таким образом, 
Сиам взял свое заявление назад для того, чтобы 
не Создавать затруднений для Совета. Основы
ваясь на этом, можно сказать, что Сиам не толь
ко доказал свою готовность твердо держаться 
принципов Устава, но что он фактически дей
ствовал в полном соответствии с этими прин
ципами, мирно уладив, как только это оказа
лось возможным, свой спор с Францией. 

Моя страна особенно хотела бы видеть Сиам 
принятым, по возможности в течение настоящей 
сессии Генеральной Ассамблеи, потому что толь
ко три члена Объединенных Наций являются 
странами Азии, а именно: Китай, Филиппин
ская Республика и Индия. Мы рады были бы 
приветствовать присоединение еще одной стра
ны, представляющей Азию. Соглашаясь на от
срочку обсуждения этого вопроса, Китай ре
шительно поддерживает предложение Предсе
дателя включить заявление Сиама в повестку 
дня нашего следующего заседания с тем, чтобы 
Совет мог считать этот вопрос числящимся в 
списке его дел. 

Л. ПАДИЛЬЯ-НЕРВО (Мексика) (говорит 
по-английски): Со своей стороны, я также хочу 
заявить от имени своего правительства, что, 
когда поступило первое заявление Сиама о при
еме его в члены Организации, оно было переда
но Комитету по приему новых членов, который 
его изучил и обсудил. 

В этом Комитете представитель Мексики вы
сказался за принятие Сиама в число членов Ор
ганизации. 

Несмотря на представленные против приема 
Сиама возражения, мы считали, что Сиам вы
полнил требования Устава. Я не включил Сиама 
в представленное мною Совету предложение при
нять все государства, подавшие заявления, по-
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тону, что Сиам взял свое заявление назад. Я 
считаю, что беря свое заявление назад, вслед
ствие возражений Франции, Сиам сделал боль
ше, чем требовалось: он доказал свою готов
ность выполнять обязательства, возлагаемые на 
него согласно Уставу, и доказал свое миролю
бие.. Я надеюсь, что мы можем рассмотреть этот 
вопрос в течение настоящей сессии Генераль
ной Ассамблеи с тем, чтобы иметь возможность 
вынести наше решение до закрытия этой сессии. 

Е. Н. ван ЕЛЕФФЕНС (Нидерланды) (гово
рит по-английски): В настоящей стадии на
шей дискуссии, я, разумеется,, воздержусь 
от рассмотрения по существу вопроса о 
приеме Сиама в число членов Объединенных 
Наций. Я только хочу сказать, что вопрос этот 
обсуждался нашей делегацией, и когда наступит 
момент, мы поддержим заявление Сиама. 

П. ХАСЛУК (Австралия) (говорит по-ан
глийски): Ввиду того, что мы фактически про
должаем прения, которые было решено отло
жить, я считаю, что делегации Австралии необ
ходимо указать, что Австралия также находит
ся в настоящее время в дружественных отно
шениях с Сиамом и поддержит предложение о 
приеме Сиама в Объединенные Нации. 

Э. де СОУСА-ГОМЕС (Бразилия) (говорит 
по-французски): Мое выступление объясняется 
лишь.желанием поддержать заявление Сиама о 
приеме его в число членов Организации. Бра
зилия всегда стояла за принцип универсаль
ности Объединенных Наций и будет рада при
ветствовать вступление Сиама в число членов 
Организации. 

ХАССАН-паша (Египет) (говорит по-ан
глийски ): Делегация Египта считает, что деле
гация СССР, с точки зрения процедуры, вполне 
права, когда она просит отложить обсуждение 
настоящего вопроса. В то же время мы находим, 
что в целях соблюдения корректности, по при
чинам, приведенным Председателем, а также 
ввиду того, что рассматриваемый нами вопрос 
уже обсуждался ранее, как это было пояснено 
нашим китайским коллегой, он должен быть со
хранен на повестке дня и подлежать обсужде
нию на следующем заседании. 

Что же касается отношения египетского пра
вительства к этому вопросу по существу, то мы 
оставляем за собой право высказать наше мне
ние, когда он будет поставлен на обсуждение. 

ГО Тай-ци (Китай) (говорит по-английски): 
Я хотел бы внести маленькую поправку в сде
ланное мною ранее заявление. Я сказал, что 
от Азии в число Объединенных Наций входят 
только три государства. К сожалению, я забыл 
упомянуть Афганистан, который был принят в 
число членов Организации на одном из недав
них заседаний Генеральной Ассамблеи. Факти
чески всего имеется четыре азиатских государ
ства, входящих в число членов Объединенных 
Наций. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Из всего сказанного здесь очевидно, что боль
шинство членов Совета склоняется к тому, что
бы заявление Сиама о приеме в члены Объеди

ненных Наций было поставлено на повестку дня 
Совета в такой срок, который дал бы возмож
ность представить Ассамблее соответствующую 
рекомендацию, если она последует в течение на-

, етоящей сессии. Как я уже указал раньше, я 
поставлю этот вопрос на предварительную по
вестку дня следующего заседания в надежде,' 
что Совету удастся достигнуть по нему согла
шения. 

Таким образом, на предварительной повестке 
дня остается только один третий пункт. Если не 
имеется возражений, он принимается на по
вестку дня сегодняшнего заседания. Есть ли 
какие-нибудь возражения? 

Повестка дня утверждается за исключением 
второго пункта. 

94. Обсуждение греческой жалобы отно
сительно ситуации в северной 

Греции1 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Мне, как председателю Совета, не нужно напо
минать вам, что это уже третий раз в течение 
неполных одиннадцати месяцев, как Совету Без
опасности приходится рассматривать вопрос, за
трагивающий греческое правительство, кото-, 
рый его близко касается и глубоко озабочивает. 
Я не хочу снова приводить подробности того, 
какие меры были приняты Советом в предыду
щих случаях2. Основные факты и принятые в 
каждом отдельном случае решения Совета всем 
вам хорошо известны. 

В качестве председателя Совета, каковым я 
являюсь в настоящий момент, я считаю своим 
долгом заявить, что внесенная вновь жалоба 
заставляет нас приложить все усилия к тому, 
чтобы найти надлежащие пути и средства, ко
торые могли бы способствовать устранению уг
рожающей ситуации и содействовать обеспече
нию устойчивого порядка в этой части Балкан. 

Во время приведенного выше заявления А. Па
роди, представитель Франции, покидает свое 

место за столом Совета и его заменяет 
Ги де ла Турнель. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Прежде чем перейти к прениям по настоящему 
вопросу, я хочу предварительно коснуться од
ного пункта процедуры. Сам собою возникает 
вопрос о том, каково будет отношение Совета к 
заявлениям некоторых государств, в которых 
они требуют быть выслушанными Советом по 
настоящему делу. 

Прежде всего я полагаю, что, так как гре
ческое правительство представило этот вопрос 
на наше рассмотрение, Совет пожелает, как он 
делал это уже в аналогичных случаях в прош-

1 Официальный отчет Совета Безопасности, пер
вый год, вторая серия, Дополнение № 10, прило
жение 16. 

2 Официальный отчет Совета Безопасности, пер
вый год , первая серия, Дополнение № 1, приложе
ние 3 : письмо исполняющего должность главы д е 
легации СССР от 21 января 1946 г. Официальный 
отчет Совета Безопасности, первый год, вторая с е 
рия, Дополнение № 5, приложение 8: телеграмма 
министра иностранных дел Украинской ССР от 24 
августа 1946 г. 
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дон, пригласить представителя Греции к уча
стию, без права голоса, в обсуждении вопроса. 
Бели нет возражений, я попрошу представителя 
Греции занять место за нашим столом, как 
только мы разрешим этот предварительный во
прос. Имеются ли какие-либо возражения? 

Кроме того, нами получены сообщения от 
правительств Югославии, Албании и Болга
рии с просьбой, чтобы их представители были 
приглашены присутствовать на заседаниях Со
вета и чтобы им была предоставлена возмож
ность быть выслушанными. 

Прежде всего я полагаю, что в соответствии 
со статьей 31 Устава,Совет пожелает послать 
приглашение Югославии, как члену Объединен
ных Наций, принять участие, без права голоса, 
в обсуждении вопроса, принимая во внимание, 
что интересы этого государства специально за
тронуты. Правительства Албании и Болгарии не 
являются членами Объединенных Наций. Ввиду 
этого представляется необходимым установить 
отношение Б НИМ на другом основании. 

Следует напомнить членам Совета, что этот 
вопрос возник в сентябре во время рассмотре
ния жалобы правительства Украинской Совет
ской Социалистической Республики против гре
ческого правительства. Албания обратилась то
гда с просьбой к Совету, чтобы он в силу статьи 
32 предоставил ей возможность сделать заявле
ние о фактах, связанных с этим делом1. После 
некоторого обсуждения Совет постановил при
гласить представителя Албании к участию в за
седании Совета с единственной целью представ
ления Совету фактов по рассматриваемому им 
делу2. 

Председатель Совета в то время, представи
тель Польши г-н Ланге, совершенно определен
но указал, что это приглашение не должно быть 
истолковано, как приглашение принять участие, 
без права голоса, в прениях в Совете. Вслед
ствие такого решения представитель Албании 
был приглашен занять место за столом Совета, 
чтобы представить факты, относящиеся к об
суждаемому делу, по окончании чего он покинул 
заседание3. 

Я хотел бы предложить Совету следовать это
му прецеденту и решить теперь же, что в соот
ветствующей стадии нашего обсуждения пред
ставители Албании и Болгарии будут приглаше
ны занять место среди нас, чтобы представить 
нам данные, имеющие отношение к вопросу, на
ходящемуся на рассмотрении Совета. 

А. А. ГРОМЫКО (Союз Советских Социали
стических Республик) : Мне кажется, что преж
де чем приступить к дискуссии по вопросу, под
нятому Грецией, необходимо пригласить пред
ставителей тех стран, которых касается грече
ское заявление, а именно представителей Юго
славии, Болгарии и Албании. Без присутствия 
представителей этих стран невозможно начи
нать рассмотрение вопроса, поднятого грече
ским правительством. 

1 Официальный отчет Совета Безопасности-, пер
вый год, вторая серия, № 9, стр. 134. ' 

2 Там ж е , № 10, стр. 139—143. 
3 Там же , стр. 140, 143 и 145. 

Мне кажется, что ваша ссылка на прецедент 
является не вполне удачной. При рассмотрении 
украинского заявления Советом Безопасности, 
некоторое время тому назад, обе стороны были 
приглашены. Тогда сторонами были Украина 
и Греция; сейчас сторонами являются Греция, 
а также Югославия, Албания и Болгария. Имен
но с точки зрения прецедента, если хотите, мы 
должны поступить так же, как мы поступили 
раньше, т. е. прежде чем приступить к дискус
сии по данному вопросу, мы должны пригласить 
представителей Югославии, Болгарии и Алба
нии и только после этого начинать рассмотре
ние существа* вопроса. 

Вот первый вопрос, который мы/должны ре
шить. В случае положительного решения Гене
ральному Секретарю или Председателю Совета 
Безопасности необходимо будет в соответствую
щем порядке — как это полагается таким уч
реждениям и органам, каким является Совет 
Безопасности — известить правительства Юго
славии, Болгарии и Албании и их представи
телей о том, что они приглашены к участию в 
рассмотрении вопроса, поднятого греческим 
правительством. 

П. ХАСЛУК (Австралия) (говорит по-ан
глийски): Господин Председатель, делегация 
Австралии поддерживает намеченную вами про
цедуру, т. е. чтобы представители Греции и 
Югославии, которые состоят в числе членов Объ
единенных Наций, были приглашены к участию, 
без права голоса, в обсуждении рассматривае
мого вопроса, тогда как к представителям Бол
гарии и Албании следует обратиться с прось
бой, чтобы они представили в данный момент 
свои заявления об относящихся к этому вопросу 
фактах. 

Поддерживая эту процедуру, мы в то же вре
мя хотели бы сказать несколько слов по поводу 
того, что представляет, по нашему мнению, не
посредственный интерес для Совета Безопасно-
ности при обсуждении этого вопроса. Нам ка
жется, что первая задача Совета Безопасно
сти заключается не в том, чтобы окончательно 
установить, кто прав и кто виноват в этом деле; 
задача эта состоит в том, чтобы выяснить в чем 
заключается сущность самого дела. 

Перед нами письменные заявления, представ
ленные греческим правительством; можно пред
положить, что правительства Югославии, Бол
гарии и Албании также пожелают! представить 
нам свои заявления. Нам кажется, что на осно
вании этих сведений первый вопрос, подлежа
щий разрешению Совета, заключается в сле
дующем: имеются ли на лицо априорные дока
зательства, требующие расследования Совета 
Безопасности или нет? Является ли это дело на 
первый взгляд достаточно серьезным, чтобы оп
равдать принятие Советом Безопасности мер 
для расследования ситуации, в соответствии со 
статьей 34? Мы думаем, что как с точки зрения 
нашей собственной работы, так и, в особенно
сти, ввиду участия в ней приглашенных пред
ставителей государств-членов Объединенных 
Наций и государств, не состоящих членами Ор-. 
ганизации, мы должны сосредоточить наше вни
мание на этой части рассматриваемого нами 
вопроса. 
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Все члены Совета наверное помнят, что, ко
гда мы приглашали к участию в нашей работе 
других членов Объединенных Наций, мы быва
ли вовлечены в бесконечные прения, происхо
дившие за нашим столом заседаний, выслуши
вая обвинения одной стороны против другой, 
отрицание этих обвинений последней, в свою 
очередь выставлявшей свои обвинения против 
первой стороны и т. д. Это положение тянулось 
изо дня в день, не давая нам возможности пе
рейти к обсуждению самого вопроса по суще
ству. 

Мы думаем, что указанная вами процедура 
приемлема при условии, что привлекаемые к 
участию в нашей работе непосредственно за
интересованные государства должны в данный 
момент — я подчеркиваю слова: в данный мо
мент — ограничиться задачей представления 
нам точных сведений, относящихся к рассмат
риваемому вопросу, чтобы дать нам возможность 
принять основное решение о том, имеются ли 
налицо достаточные причины для проведения 
расследования в соответствии со статьей 34. 
Мы полагаем, что наша работа могла бы про
двинуться более успешно, если бы нам удалось 
убедить заинтересованные стороны представить 
нам письменные заявления, как это было сде
лано представителем Греции. Мы не можем 
согласиться с точкой зрения, выдвинутой пред
ставителем СССР, о том, что, приняв решение 
о приглашении представителей заинтересован
ных государств, мы должны отложить наши за
седания до их прибытия. Мы считаем, что у 
нас имеется достаточно материала, чтобы без 
промедления продолжать нашу работу и поста
раться использовать имеющиеся в нашем рас
поряжении сведения для принятия нами преж
де всего решения о том, следует ли нам произве
сти расследование. 

Е. Н. ван КЛЕФФЕНС (Нидерланды) (гово
рит по-английски): По-моему, Устав дает со
вершенно ясный ответ на этот вопрос. Мы свя
заны Уставом и независимо от того, нравятся ли 
нам его положения, мы должны их применять. 

Я считаю, что не вызывает никакого сомне
ния тот факт, что это дело непосредственно за
трагивает' интересы Греции. Ввиду этого я счи
таю, что согласно статье 31 Устава Греции 
должна быть предоставлена возможность уча
ствовать, без права голоса, в наших прениях. 

Что касается других государств, названных 
вами, положение их представляется мне в сле
дующем виде: принимая во внимание серьез
ные обвинения, выдвинутые против Югославии, 
нет никакого сомнения в том, что этот вопрос 
непосредственно затрагивает интересы назван
ного государства-члена Объединенных Наций, 
ввиду чего представителю этого государства так
же должна быть предоставлена возможность при
нять участие, без'права голоса, в наших пре
ниях. 

Что же касается остальных двух названных 
вами государств, Албании и Болгарии, то они, 
по-моему, занимают совершенно иное положение 
в этом вопросе. Статья 31, которая касается толь
ко государств-членов Организации, не может 
быть применена в их случае. Но есть также ста

тья 32. В то время как статья 31 трактует об 
обсуждении любого вопроса, внесенного в Совет 
Безопасности, статья 32 относится к спорам. 
В ней говорится: «Любой член Организации, 
который не состоит членом Совета Безопасно
сти, или любое государство, не состоящее чле
ном Организации, если они являются сторонами 
в споре, рассматриваемом Советом Безопасно
сти, приглашаются принять участие, без пра
ва голоса, в обсуждении, относящемся к этому 
спору...» Из приведенного выше текста мне ка
жется совершенно очевидным, что вопрос, долж
ны ли быть приглашены Албания и Болгария, 
всецело и исключительно зависит от того, яв
ляется ли рассматриваемое нами положение 
спором. 

Представитель Греции фактически передал 
на наше обсуждение не спор, а ситуацию, что 
с ясностью вытекает из его письма Генерально
му Секретарю. Ввиду сказанного выше, я по
зволю себе высказать мнение, что до тех пор, 
пока Совет не решит, что мы имеем дело не с 
ситуацией, а со спором, — а такого решения 
пока еще вынесено не было, — Албания и Бол
гария не могут быть приглашены для участия 
в нашем обсуждении. 

ХАССАН-паша (Египет) (говорит по-ан
глийски): Наша делегация готова обсуждать 
настоящий вопрос, ограничивая это обсужде
ние одними лишь юридическими соображения
ми. С этой точки зрения мое мнение относитель
но участия в наших прениях всех заинтересо
ванных сторон совпадает с мнением, высказан
ным Председателем. 

Я выслушал, как наш уважаемый коллега, 
представитель Нидерландов, толкует некоторые 
статьи Устава. Толкование его, в конечном ито
ге, сводится к тому, что некоторые стороны, про
тив которых было выдвинуто обвинение грече
ским правительством, не могут участвовать в 
наших прениях. В данный момент я не наме
реваюсь обсуждать эти статьи по существу. Но 
мне казалось бы логичным, если бы, в инте
ресах справедливости и выяснения подлинных 
фактов по этому делу, Совет признал необходи
мым выслушать представителей албанского и 
болгарского правительства. Я думаю, что наш 
голландский коллега не будет возражать про
тив того, чтобы мы выслушали заявления пред
ставителей этих стран, по той причине, что они 
могут представить такие данные, которые по
могут нам придти к тому или иному решению4 

по вопросу о расследовании дела, представлен
ного на наше обсуждение греческим правитель
ством. По этим соображениям я не могу разде
лить мнение, высказанное нашим голландским 
коллегой. 

Вместе с тем. принимая во внимание, что 
греческое правительство первое представило 
жалобу, мне представляется бесспорным, что 
мы должны выслушать заявление представите
ля Греции в первую очередь, без всяких отсро
чек. Насколько мне известно, он может нахо
диться в Нью-Йорке или даже присутствовать 
среди публики в этом зале. Я не вижу никаких 
возражений против того, чтобы выслушать его 
заявление теперь же, если Совет примет соот
ветствующее решение. 
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Один из поднятых в настоящее время вопро
сов касается приглашения представителей 
остальных стран, затронутых в этом деле. Мне 
неизвестно, уведомило ли греческое правитель
ство о присланной им жалобе правительства 
других заинтересованных стран; полагаю, что 
оно это сделало. Однако факт отсутствия такого 
уведомления уравновешивается, мне кажется, 
тем обстоятельством, что затронутые упомяну
той жалобой правительства адресовали непо
средственно Председателю Совета свои заявле
ния о том, что против них выдвинуты обвине
ния по этому делу, и что они желают быть вы
слушаны1. Таким образом, даже если эта фор
мальность была — сознательно или случайно — 
опущена, вопрос уже разрешен мерами пред
принятыми самими заинтересованными прави
тельствами, т. е. правительствами Албании, Бол
гарии и Югославии. 

Ввиду сказанного я не считаю, чтобы для Со
вета представлялось необходимым обращаться 
с приглашением в правительствам упомянутых 
выше государств. Они уже вовлечены в это дело 
и просили Председателя Совета предоставить им 
возможность сделать их заявления. Таким обра
зом, разделяя точку зрения Председателя, из
ложенную им в связи с предшествующими слу
чаями, наша делегация высказывается в поль
зу того, чтобы представитель Греции 8анял ме
сто среди нас и представил нам свои доводы, 
изложенные в его письменном сообщении. 

Л. ПАДИЛЬЯ-НЕРВО (Мексика) (говорит 
по-английски): Прежде чем высказать те сооб
ражения, которые я имел в виду, когда просил 
слова, я хочу сделать два замечания, относя
щиеся к заявлению, только-что сделанному 
представителем Египта. 

Мне кажется, что он не точно истолковал за
явление, сделанное до него представителем Ни
дерландов, приписывая ему слова, что государ
ства, о которых идет речь, а именно Болгария и 
Албания, не должны быть выслушаны Советом. 
Насколько я понимаю, представитель Нидерлан
дов считает, что эти два государства не должны 
быть приглашены к участию без права голоса в 
наших прениях в данный момент, но в то же 
время он не возражает против того, чтобы заяв
ления этих двух государств были заслушаны 
Советом. 

Другое мое замечание, также касающееся за
явления, только что сделанного представителем 
Египта, относится к его доводам, что для Со
вета нет необходимости обращаться с пригла
шением к государствам, которые просили о том, 
чтобы их заявления были заслушаны. Я считаю, 
что Совет должен решить приглашать ли эти 
государства для заслушания их заявлений ИЛИ 
нет. 

К сожалению, мне приходится снова разой
тись во мнении с моим голландским коллегой по 
тому же вопросу, по которому мы разошлись с 
ним некоторое время тому назад в Лондоне. Я 
считаю, что в Уставе имеются две различные 
статьи, основанные на двух различных принци
пах. Одна из них — статья 31, другая — ста-

1 Официальный отчет Совета 'Безопасности, пер
вый год, вторая серия, Дополнение № 10, приложе
ния 17—19, стр. 108. 

тья 32. Статья 31 предоставляет любому члену 
Объединенных Наций право принять участие в 
прениях Совета по любому вопросу, обсуждае
мому Советом, когда последний находит, что этот 
вопрос затрагивает интересы данного государ
ства. В этом заключается суть статьи 31. 

Статья 32 относится к праву любого члена 
Объединенных Наций, а также любого государ
ства, не состоящего членом Организации, уча
ствовать без права голоса в обсуждении спора, 
в котором это государство является стороной. 
По-моему, статья 32 представляет большую по
беду малых государств в Сан-Франциско; эта 
статья действительно гарантирует право любого 
государства быть -выслушанным в Совете Без
опасности. 

Представитель Нидерландов заявил, -что го
сударства, участвующие в споре, могут прини
мать участие в его обсуждении и что ввиду это
го, в данном деле, — которое в письме, адре
сованном Совету представителем Греции, было 
названо ситуацией, а не спором, — представи
тели Албании и Болгарии не могут быть пригла
шены до тех пор, пока Совет не решит, являет
ся ли оно спором или ситуацией. 

В Лондоне я высказывал мысль, что было бы 
несправедливо в отношении какого бы то ни 
было государства, если бы Совет намеревался 
выносить решение по побочному вопросу", являет
ся ли данное положение спором или ситуацией, 
основываясь исключительно на жалобе или пись
ме, посланном приносящим жалобу государ
ством, которое, по своему усмотрению, может да
вать создавшемуся положению название ситуа
ции, исключая таким образом возможность вы
слушать другое государство в соответствии со 
статьей 32 г . 

Я держусь того мнения, что эти государства 
должны быть, выслушаны. Если, после сделан
ных ими заявлений, Совет решит, что рассмат
риваемый нами вопрос является только ситуа
цией и что ввиду этого упомянутые государства 
не должны принимать участия без права голоса 
в его обсуждении, — тогда другое дело. Но я 
считаю, что без этого мы не можем решить по
бочный вопрос о том, является ли это положение 
спором или нет. Поэтому; если мы рассмотрим 
заявление представителя Греции, мы увидим, 
что те же обвинения, которые содержатся в нем 
против Югославии, выдвигаются также против 
Болгарии и Албании, и мы ридим, что анало
гичные обвинения содержались в жалобе, вне
сенной в Совет украинским правительством про
тив греческого правительства. В то время за
являлось, что Греция и Албания фактически 
находятся в состоянии войны. 

В свете приведенных фактов, Совет несомнен
но вынесет решение, является ли-рассматривае
мое нами положение спором или ситуацией. Мне 
кажется, что это спор. Но во всяком случае я 
считаю, что государства, просившие о привле
чении их к участию в работе Совета, имеют пра
во, в соответствии со статьей 32 и поскольку 
Совет не примет противного решения, быть при
глашенными и принять участие, без права го
лоса, в обсуждении этого вопроса. 

2 Журнал Совета Безопасности, № 15, девяно
стое заседание, 21 февраля 1946 г. 
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A . A . ГРОМЫКО (Союз Советских Социали
стических Республик) : Если вы как Председа
тель будете настаивать на порядке дискуссия, 
который, вы предложили вначале, то я попреж-
нему не йогу согласиться с таким порядком, 
так как считаю его неправильным и не соот
ветствующим Уставу. Статья 32 Устава гласит: 
«Любой член Организации, который не состоит 
членом Совета Безопасности или любое госу
дарство, не состоящее членом Организации», — 
я повторяю эти слова, «или любое государство, 
не состоящее членом Организации, если они яв
ляются сторонами в споре, рассматриваемом 
Советом Безопасности, приглашаются принять 
участие без права голоса в обсуждении, относя
щемся к этому спору». Совет Безопасности ста
вит такие условия для участия государства, не 
состоящего членом Организации, какие он на
ходит справедливыми. 

Как известно, вопрос об условиях Совета Без
опасности еще не разработан, как не разрабо
таны еще и некоторые другие вопросы, относя
щиеся к организации и процедуре работы Со
вета Безопасности. Таким образом, статья 32 
предусматривает обязательное участие обеих 
спорящих сторон в обсуждении спора. 

Некоторые члены Совета, выступавшие здесь, 
склоняются к мысли, что достаточно пригла
сить Албанию и Болгарию лишь на некоторые 
более поздние стадии обсуждения этого вопроса. 
На каком основании некоторые страны, которых 
касается поднятый Грецией вопрос, должны 
принимать участие в рассмотрении этого вопро
са с начала, а другие страны должны прини
мать участие в дискуссии в какой-то более поз
дней стадии? Где основание для такой поста
новки вопроса? Устав не дает такого основания. 
Где в Уставе сказано, что одна из сторон может 
принимать участие в дискуссии не полностью, а 
лишь частично? Никакого указания — ни пря
мого, ни косвенного — в Уставе об этом нет. В 
Уставе есть как раз обратное указание. В Уста
ве есть положения, которые в одинаковой сте
пени без всякого исключения и без всякой ди
скриминации относятся ко всем сторонам, за
мешанным в споре. Мы не имеет никаких ос
нований и не имеем никакого права, с точки 
зрения Устава, лишать Болгарию и Албанию 
права принимать участие в обсуждении вопроса, 
поднятого греческим правительством в Совете 
Безопасности. Нет таких оснований. Если нуж
но решать, что это не ситуация, а спор, может 
быть нужно решить и этот вопрос. Но я считаю 
необходимым сказать, что мы должны подойти 
справедливо к этому вопросу. 

Представитель Мексики, по-моему, высказал 
ряд правильных соображений. Совет Безопас
ности не может согласиться, что это — ситуация 
только на основании заявления греческого пра
вительства о том, что это ситуация. Совет Без
опасности должен иметь какой-то свой собствен
ный, объективный критерий, на основании ко
торого он должен сделать вывод, спор ли это или 
ситуация, если мы этот вопрос поставим. 

Мне кажется очевидным, что при обсуждении 
греческого заявления должны быть приглаше
ны представители всех государств, которых ка
сается данное заявление. Если мы поставим во

прос, спор ли это или ситуация, то решение это
го вопроса не должно сводиться к механическо
му согласию с мнением греческого представите
ля о том, что это ситуация. Не может быть та
кого положения, что раз греческий представи
тель заявил, что это ситуация, то Совет Безопас
ности должен согласиться, что это ситуация, и 
должен пригласить к участию лишь представи
телей Греции. 

Я не думаю, что было бы целесообразно нам 
уподобляться здесь одному из персонажей фран
цузского писателя Дюма. Этот персонаж захо
тел в постный день мяса, взял и зарезал курицу. 
Зажарил ее и съел, но прежде окрестил ее и 
назвал рыбой. От этого курица, как известно, 
не стала рыбой, и оттого, что греческий пред
ставитель называет ситуацией, спор не станет 
ситуацией. 

Здесь выступал представитель Египта и дока
зывал, что нецелесообразно приглашать сей
час, в самом начале обсуждения вопроса, для 
участия в дискуссии по данному вопросу, пред
ставителей Албании и Болгарии. Он придержи
вается той точки зрения, что представители этих 
стран могут принять участие в дискуссии на 
какой-то более поздней стадии. Я хочу напом
нить представителю Египта, что бывали такие 
времена, когда он требовал приглашения пред
ставителей некоторых государств, подававших 
заявления в Совет Безопасности, даже при об
суждении вопроса о том, включать ли поднятый 
ими вопрос в повестку дня, или не включать. 
Я спрашиваю: где же тут логика и последова
тельность? 

Мы должны при решении этого вопроса быть 
справедливыми. Если решение, которое предла
гает нам Председатель и которое поддержива
ется некоторыми другими представителями, на
зывается справедливостью, тогда я не знаю, что 
назвать несправедливостью. Справедливости и 
несправедливости нужно, очевидно, поменять
ся местами. Некоторые члены Совета хотят за
крыть уши и не слышать, по крайней мере в 
начале обсуждения этого вопроса, что будут го
ворить представители Болгарии и Албании. Мы 
находимся в Совете Безопасности не для того, 
чтобы слушать с открытыми ушами одних пред
ставителей государств и закрывать уши, когда 
нам хотят сказать что-то другие государства, в 
одинаковой степени замешанные в том или ином 
деле. 

Я считаю, что единственным правильным ре
шением этого вопроса было бы решение пригла
сить в самом начале рассмотрения вопроса, под
нятого греческим правительством, представи
телей Болгарии и Албании. Недопущение этих 
представителей в начале будет представлять со
бой несправедливое решение Совета Безопас
ности. 

А. ИНВЕРЧАПЕЛ (Соединенное Королев
ство) (говорит по-английски): Я являюсь но
вичком в том, что касается Устава Объединен
ных Наций и толкования разных его статей, в 
частности тех двух статей, которые обсужда
лись здесь сегодня. Я хочу предоставить это 
толкование своим более опытным коллегам. Но 
я хочу сказать, что чувство справедливости за-
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етавдяет меня высказаться за то, чтобы Болга
рии и Албании было дано разрешение — или, 
я бы сказал, предоставлена возможность — от
ветить на те обвинения, которые были выдвину
ты против них, когда для этого наступит подхо
дящий момент. Я считаю, что им должна быть 
предоставлена возможность, как это было пред
ложено вами в более ранней стадии наших пре
ний, изложить факты. Вместо того, чтобы затя
гивать обсуждение процедуры, которое не дает 
никакой надежды на быстрое его окончание на 
настоящем заседании, я предлагаю теперь же 
прекратить его и пригласить министра иност
ранных дел Греции высказать свои соображе
ния по поводу представленного им документа1. 

0. ЛАНГЕ (Польша) (говорит по-англий
ски): При разрешении поставленного перед на
ми вопроса мы должны руководствоваться Уста
вом, а при толковании Устава мы должны ру
ководствоваться здравым смыслом и чувством 
справедливости. Наш ответ зависит до извест
ной степени от того, можем ли мы отнести на
стоящее дело в ситуации или к спору. Дело это 
было представлено нам греческим правитель
ством как ситуация. Совет может иметь основа
тельные причины изменить это определение и 
рассматривать его как спор, но, по всей вероят
ности, в настоящий момент такое изменение бы
ло бы преждевременным, так как нам хотелось 
бы иметь больше сведений по этому делу. Ввиду 
этого в данный момент я буду исходить из пред
положения, что на нашем рассмотрении нахо
дится ситуация. 

По-моему, нет никакого сомнения в том, что 
все три государства, упоминаемые в греческой 
жалобе, а именно Югославия, Болгария и Ал
бания, имеют право выслушать все обвинения, 
которые выдвинуты против них, и дать свои от
веты на эти обвинения, а также в том, что Со
вет Безопасности имеет право запрашивать их 
представителей, так же как и представителя 
Греции, во всех случаях, когда Совет или кто-
либо из его членов считает это целесообразным. 

Югославия и Греция кроме того пользуются и 
правом участия в обсуждении этого дела, кото
рое, само собой разумеется, является правом 
или привилегией, предоставляемой только чле
нам нашей Организации. Эта привилегия, поми
мо участия их в прениях и дачи ответов на об
винения, контробвинения и на делаемые запро
сы, дает им возможность высказывать свои мне
ния о предполагаемых мероприятиях и, как мы 
видим из статьи 38 правил процедуры, вносить 
предложения и проекты резолюций. 

В этом, по-моему, и заключается разница 
между правомочиями государств-членов Орга
низации и тех государств, которые не являются 
ее членами. 

Ввиду этого, помня, что на нашем рассмотре
нии находится не спор, а ситуация, я хочу сде
лать следующее предложение: чтобы мы немед
ленно пригласили к участию в нашем заседании 
представителей Греции, Югославии, Болгарии и 
Албании с тем, чтобы представители двух по
следних государств присутствовали здесь для 

1 Официальный отчет Совета Безопасности, Д о 
полнение № 10, приложение 16. 

выслушания обвинений, которые могут быть 
выдвинуты против них во время наших прений, 
были в состоянии ответить на эти обвинения, 
выдвинуть контробвинения, если это входит в 
их намерения, а также отвечать на вопросы в 
любой момент, когда кто-либо из членов Совета 
пожелает их предложить. 

Представители Греции и Югославии, которые 
являются представителями государств-членов 
Организации, разумеется, будут кроме того 
пользоваться правом неограниченного участия 
в прениях, включая высказывание ими мнений 
о предполагаемых мероприятиях и представле
ние предложений и проектов резолюций. 

Я думаю, что это будет правильным решени
ем вопроса, вполне соответствующим Уставу и 
удовлетворяющим нашему чувству справедли
вости и здравому смыслу. 

ГО Тай-ци (Китай) (говорит по-английски): 
В общем, я охотно соглашаюсь с тем, что было 
только что сказано нашим польским коллегой; 
однако есть один пункт, по которому я хотел бы 
получить некоторые разъяснения. Он сказал, что 
мы исходим из предположения, что разбирае
мый нами вопрос является ситуацией; в то же 
время он предлагает, чтобы мы пригласили 
представителей Албании и Болгарии участво
вать в нашем заседании в соответствии со ста
тьей 32, которая ясно указывает, что в участию 
в прениях приглашаются представители госу
дарств, не состоящих членами Объединенных 
Наций, только в тех случаях, если эти государ
ства замешаны в спорах. 

Я считаю, как это было уже ранее отмечено 
нашим голландским коллегой, что нам необхо
димо установить факт наличия спора прежде, 
чем представители государств, не являющихся 
членами Организации, могли быть приглашены 
нами. Даже после такого приглашения, статья 
32 заявляет: «...Совет Безопасности ставит та
кие условия для участия государства, не состоя
щего членом Организации, кавие он найдет 
справедливыми». Мне представляется, что или 
мы должны признать с самого начала, что во
прос этот является спором, и в этом случае при
глашение представителей Албании и Болгарии 
будет соответствовать положениям статьи 32, 
или же, если мы не признаем его спором, наши 
действия не будут находиться в строгом соот
ветствии со статьей 32. 

Таким образом, мне кажется, что на нашем 
рассмотрении находятся два вопроса, и оба они , 
находят ясное разрешение в статьях 31 и 32. 
Первый вопрос касается Греции, как государ
ства, принесшего жалобу, и Югославии, кото
рая является членом Объединенных Наций. Со
гласно статье 31 представители этих государств 
могут и должны быть приглашены немедленно 
же занять свои места за этим столом. Другой 
вопрос касается просьбы албанского и болгар
ского правительств о заслушании их заявлений. 
Я всецело соглашаюсь с тем, что им должна быть 
дана возможность быть выслушанными во вре
мя нашего обсуждения этого дела, но эта воз
можность должна быть предоставлена им в стро
гом соответствии со статьей 32. Это тот пункт, 
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по которому я хотел бы получить разъяснения 
прежде, чем мы примем решение о приглаше
нии представителей Албании и Болгарии. 

Я думаю, было бы разумным шагом пригла
сить представителей Греции и Югославии для 
заслушания их заявлений. После выслушания 
обеих сторон в этом деле, Совет может решить 
с полным беспристрастием, должны ли мы окон
чательно считать это положение спором или си
туацией, что нисколько не исключает возмож
ности- приглашения представителей Албании и 
Болгарии для того, чтобы они были выслушаны. 

Ввиду сказанного я предлагаю, чтобы Совет 
теперь же, без всякого промедления, пригласил 
представителей Греции и Югославии предста
вить нам их заявления. После этого мы можем 
решить, признаем ли мы настоящее дело спором. 
Тогда, основываясь на статье 32, мы сможем 
пригласить представителей Албании и Болгарии. 

Л. ПАДИЛЬЯ-НЕРВО (Мексика) (говорит 
по-английски): Я только до известной степени 
согласен с тем, что было здесь сказано пред
ставителем Китая, а именно: я думаю, было бы 
ошибочно сказать, что представители Греции и 
Югославии будут приглашены к участию в за
седании Совета на основании статьи 31. Статья 
31 относится к главе о процедуре, к тому раз
делу процедуры, который касается функций и 
полномочий Совета Безопасности. По-моему, эта 
статья предусматривает совершенно-.иное по
ложение, наиболее типичным примером для ко
торого является наше приглашение, обращенное 
к представителю Канады о принятии им участия 
в работе Совета, когда мы обсуждали правила 
процедуры Комиссии по атомной энергии. Если 
какое-нибудь другое государство-член Объеди
ненных Наций окажется заинтересованным в 
любом вопросе, находящемся на рассмотрении 
Совета Безопасности, то оно может быть привле
чено к участию в обсуждении этого вопроса. 

Между тем, мы не должны забывать тот факт, 
что жалоба, представленная представителем 
Греции, основывается на главе Y I , в частности 
на статье 34. Хотя греческое правительство 
фактически не упоминает статьи 33, оно поль
зуется текстом этой статьи. Статья 33 гласит: 
«Стороны, участвующие в любом споре, продол
жение которого могло бы угрожать поддержанию 
международного мира и безопасности...» Грече
ское правительство заявляет: «В силу того... По 
мнению моего правительства, эта ситуация... 
может оказаться угрозой поддержанию между
народного мира и безопасности»1.' 

Я бы считал, что мы можем пригласить пред
ставителей Греции и Югославии на основании 
статьи 32. Внесенная греческим правительством 
жалоба фактически представляет собой три жа
лобы, хотя все они и изложены в одном доку
менте. Одна жалоба выдвинута против прави
тельства Югославии, другая — против прави
тельства Болгарии и, наконец, третья — против 
правительства Албании. 

Я не могу согласиться с представителем Поль
ши в том, что мы должны исходить из предпо-

1 Официальный отчет Совета Безопасности, пер
вый год, вторая серия, Дополнение № 10, приложе
ние 16, стр. 97. 

ложения, что рассматриваемый нами вопрос есть 
ситуация. Я считаю, что Совет не должен исхо
дить из каких бы то ни было гипотез. Совет мо
жет действовать вполне объективно только по
сле заслушания фактов, а мы не можем озна
комиться с этими фактами, если заинтересо
ванные стороны не будут приглашены к участию 
в нашем обсуждении. 

Мы можем пригласить сначала представите
ля Югославии и представителя Греции и рас
смотреть только относящуюся к ним часть жа
лобы. Когда мы дойдем до обвинения, выдвину
того греческим правительством против прави
тельства Болгарии, а затем, в свою очередь, про
тив правительства Албании, мы должны будем 
выслушать представителей этих правительств. 

После беспристрастного выслушивания заяв
лений этих представителей, мы сможем решить, 
является ли это дело спором или нет, но я не 
вижу никаких оснований, почему нам нужно 
устанавливать третью категорию, а именно си
туацию. 

Устав не предусматривает полумеры, состоя
щей в приглашении представителя какого-ни
будь правительства, которому была бы предо
ставлена возможность сделать заявление и ко
торому после этого надо было бы удалиться из 
зала заседания Совета; я по крайней мере не 
нахожу такого положения в Уставе. Или ста
тья 32 может быть применена к данному случаю, 
или не может. Если она может быть применена, 
она должна быть применена полностью, и пред
ставитель любого правительства, приглашенный 
к участию в нашем заседании, может, без права 
голоса, участвовать в наших прениях, а не толь
ко сделать заявление и удалиться. Такое поло
жение, насколько я знаю, не предусматривается 
ни одной статьей Устава. 

Таким образом, по моему мнению, мы можем 
принять одно из двух решений. Мы можем ре
шить, что греческое правительство представля
ет на наше рассмотрение все три жалобы сразу, 
и в этом случае все три представителя заинте
ресованных государств должны быть здесь. Или 
же мы можем обратиться с просьбой к греческо
му правительству, чтобы оно сначала предста
вило свое заявление против правительства Юго
славии; в этом случае мы можем подождать с 
приглашением представителей Болгарии и Ал
бании до того момента, когда мы приступим к 
рассмотрению жалоб, касающихся этих госу
дарств. Я не вижу никакой причины и никако
го основания в Уставе для приглашения пред
ставителей двух упомянутых выше государств 
только для того, чтобы они сделали свои заяв
ления и сейчас же покинули наше заседание. 

0. ЛАНГЕ (Польша) (говорит по-англий
ски ): Я хотел пояснить, что мое предложение о 
приглашении представителей Болгарии и Алба
нии не имело в виду, чтобы они могли только 
сделать свои заявления и после этого покинуть 
наше заседание. Мое предложение заключалось 
в приглашении названных представителей при
сутствовать в течение обсуждения этого вопро
са с самого начала и проследить весь его ход, 
чтобы быть в состоянии ответить на выдвину
тые против них обвинения, представить свои 
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контробвинения, если таковые у них имеются, 
а также чтобы они могли быть опрошены нами, 
при условии, однако, что, не являясь членами 
Организации Объединенных Наций, они не мо
гут вносить проекты резолюций или предложе
ний, а также высказывать свои мнения о при
нимаемых нами мерах. Это, думается мне, впол
не согласуется со статьей 32 и с нашими пра
вилами процедуры, из которых правило 39 го
ворит, что любое лицо, которое мы признаем 
компетентным, может быть приглашено для да
чи нам необходимой информации. Такая по
становка заменит предположение, будто все де
ло лишь в техническом вопросе, приглашаем 
ли мы таких лиц, чтобы вслед за тем просить 
их покинуть заседание, или же хотим, чтобы 
они, присутствуя на заседании, были готовы да
вать нам требуемую информацию, когда мы 
или они сочтут это необходимым. Все сказанное 
мною основано на предположении, что мы име
ем дело с ситуацией. 

Само собой разумеется, что Совет может по
желать рассматривать это дело как спор, чтобы 
дать возможность представителям Албании и 
Болгарии не только принять участие в наших 
прениях, но также и высказать мнения по по
воду принимаемых нами мер. Если Совет выне
сет такое решение, я не буду против него воз
ражать. 

А. А. ГРОМЫКО (Союз Советских Социали
стических Республик) : Мне кажется, что с точ
ки зрения сегодняшнего заседания в Совете 
Безопасности несущественным является вопрос, 
имеем ли мы спор или ситуацию. Я не могу со
гласиться с теми представителями в Совете Без
опасности, которые придерживаются той точки 
зрения, что, в случае если мы имеем ситуацию, 
мы не должны приглашать представителей Ал
бании и Болгарии. Такой вывод является не
правильным и ошибочным. 

Я хочу напомнить, что при рассмотрении гре
ческого вопроса в Лондоне на Совете Безопас
ности, никто не высказывал сомнения по поводу 
необходимости приглашения представителя Гре
ции для участия в дискуссии на заседаниях Со
вета Безопасности при рассмотрении вопроса с 
самого начала. Почему же сейчас ставится та
кой вопрос? Если спор, то можно еще подумать 
и согласиться на приглашение; если ситуа
ция — то нельзя будто бы приглашать предста
вителей Болгарии и Албании. Такая постановка 
вопроса является неправильной! 

Мне кажется, что сейчас также было бы рано 
делать какой-либо вывод относительно того, нуж
но ли предоставлять право представителям Бол
гарии и Албании делать предложения в ходе 
рассмотрения данного вопроса в Совете Без
опасности или же следует ограничить их права 
лишь участием в дискуссии. Мне кажется, что 
при участии в дискуссии представителя той или 
иной страны, при рассмотрении того или иного 
касающегося ее вопроса неправильно было бы 
лишить его права делать предложения. Дискус
сия для того и является дискуссией, чтобы мож
но было выражать мнения в ходе этой дискус
сии. Мне кажется, является истиной то, что 
представитель любой страны, приглашенный для 

участия в Совете Безопасности, имеет право де
лать также и предложения. Как можно вообще 
отделить дискуссию от предложений? Не ясно 
ли, что такая процедура является не вполне 
оправдываемой с точки зрения Устава. 

Возник вопрос о том, нельзя ли рассматри
вать отдельно жалобу греческого правительства 
в отношении Югославии от жалобы греческого 
правительства в отношении Болгарии, а также 
от жалобы в отношении Албании. Дело в том, что 
греческое правительство в одном и том же доку
менте одновременно поставило вопрос о своих 
претензиях в отношении всех трех стран — Юго
славии, Болгарии и Албании. Как мы можем в 
ходе дискуссии отделить эти три вопроса и ре
шить, скажем, сначала пригласить представите
лей Югославии и выслушать и обсудить жалобы 
Греции в отношении Югославии, затем пригла
сить представителя Болгарии или Албании? Та
кая процедура, мне кажется, является надуман
ной, искусственной и неправильной. Можно бы
ло бы рассматривать так вопрос только в том 
случае, если бы греческое правительство обра
тилось с заявлением в Совет Безопасности, ка
сающимся только Югославии, а потом, после 
рассмотрения этого вопроса, греческое прави
тельство обратилось в Совет Безопасности с за
явлением в отношении Болгарии или Албании. 
Но ведь этого же нет. Оно поставило вместе все 
эти вопросы. Как же можем мы искусственно и 
надумано разделять эти вопросы? Я повторяю, 
что всякое решение Совета Безопасности не 
пригласить с самого начала представителей всех 
трех государств было бы несправедливым ре
шением, и мне кажется, что Совет Безопасно
сти не должен становиться на такой путь, так 
как он поведет нас в неправильном направле
нии. 

Я особенно обращаю внимание на это пред
ставителей тех стран, которые при обсуждении 
других вопросов в Совете Безопасности постоян
но подчеркивали необходимость приглашения в 
столу Совета Безопасности представителей всех 
тех стран, к которым относились те или иные 
заявления, поданные Совету Безопасности. 

Е. Н. ван КЛЕФФЕНС (Нидерланды) (гово
рит по-английски): Не представляется ли во
прос достаточно выясненным, чтобы позволить 
прекратить эти прения о процедуре? Я думаю, 
что для нас очень важно не увязнуть в проце
дуре, а перейти возможно скорее к рассмотре
нию сущности и основательности рассматривае
мого нами дела. 

Мне кажется, что в нем можно различать два 
пункта: во-первых, мы все согласны, что Гре
ция и Югославия должны принять теперь же 
участие в нашем обсуждении этого вопроса, са
мо собой разумеется — без права голоса. Во-
вторых, я надеюсь, мы также можем придти к 
соглашению относительно положения Албании и 
Болгарии. 

По-моему, нам нет нужды решать теперь же, 
в настоящий момент, имеем ли мы дело с ситуа
цией или спором. Фактически мне представ
ляется, что мы не можем в настоящий момент вы
нести правильное решение, потому что обе сто
роны не представили еще своих доводов в уст-
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ной форме. Пока у нас нет уверенности, яв
ляется ли этот вопрос спором или ситуацией, 
предоставим упомянутый выше государствам — 
Албании и Болгарии — сделать заявления; 
пусть они скажут нам все, что они хотят. 

Я хочу напомнить моим коллегам, что эти го
сударства ни о чем другом и не просили в сво
ем обращении по поводу их приглашения. Факт 
выслушаиия их не противоречит Уставу; он не 
может противоречить Уставу, потому что, как это 
было указано несколькими членами Совета, это
го требует справедливость. Я совершенно согла
сен с этим взглядом. Так пусть же Албания и 
Болгария будут выслушаны и представители их 
займут места среди нас. Я считаю, что мы долж
ны показать им наше уважение, ибо мы все 
признаем, что они являются суверенными госу
дарствами. 

Приглашение упомянутых двух государств для 
участия в нашем заседании только первая ста
дия; если мы решим позднее, что этот вопрос 
является ситуацией, а не спором, их участие 
тут же и закончится. Если же мы впоследствии 
решим, что создавшееся положение является 
спором, то это в соответствии со статьей 32 соз
даст вторую стадию участия Албании и Болга
рии. В ней мы должны будем предоставить пред
ставителям обоих государств возможность пол
ного участия в наших прениях, предоставив им 
все права, которые им принадлежат по прави-
вилам процедуры; мы должны предоставить им 
возможность участия в наших прениях, даже 
если они и не имеют права голоса. К этому сво
дится мое предложение. 

П. ХАСЛУК (Австралия) (говорит по-ан-
глийски) : При нормальных условиях делегация 
Австралии считала бы, что вопрос, который мы 
обсуждаем уже в течение некоторого времени, 
не должен бы отнимать у нас так много време
ни; однако, принимая во внимание разнообразие 
вопросов уставно-процедурного характера, ко
торые были подняты в связи с ним, а также и 
тот факт, что мы все еще находимся на первых 
ступенях нашей организационной работы по 
выработке практических методов и правил про
цедуры, мы считаем это обсуждение полезным. 
Было бы желательно, чтобы мы могли твердо 
установить наши мнения по этому вопросу, преж
де чем мы примем какое-либо решение. 

Нам кажется, что мы не должны упускать из 
вида два следующих основных пункта: что цель 
приглашения представителей государств, не яв
ляющихся членами этого Совета, для участия в 
нашем заседании отчасти заключается в жела
нии привлечь их к содействию Совету в его ра
боте, и, главное, в том, что мы хотим быть со
вершенно беспристрастными и справедливыми 
в отношении всех государств, интересы которых 
оказываются специально затронутыми. Вместе 
с тем, при осуществлении указанных выше це
лей, мы должны действовать средствами, не про
тиворечащими Уставу. 

Статья 31 делает положение членов Объеди
ненных Наций совершенно ясным. Как только 
какие-либо их интересы затронуты, они вправе 
ждать приглашения принять участие без права 
голоса в работе Совета. Мы не разделяем мне

ния, высказанного представителем Мексики, от
носительно устанавливаемых статьей 31 огра
ничений. Нам кажется, что выражение в этой 
статье «любого вопроса» относится не только к 
таким вопросам, как вопрос о привлечении Ка
нады во время нашего обсуждения доклада Ко
миссии по атомной энергии, но также и к спор
ным делам, подобно тому, которое находится 
сейчас на нашем рассмотрении. 

Мы считаем, что согласно статье 31 не мо
жет быть никакого сомнения в том, что Греция 
и Югославия должны принять участие в обсуж
дении этого вопроса в Совете, с начала до кон
ца. Под участием мы подразумеваем, что пред
ставители их могут говорить каждый раз, когда 
Председатель будет предоставлять им слово, что 
они могут предлагать резолюции и что им бу
дет даже предоставлена самая важная привиле- -
гия, которой пользуются члены этого Совета, — 
возбуждать вопросы, относящиеся к порядку 
дня. Кажется, все члены Совета сходятся в мне
ниях по этому вопросу, и разногласие относит
ся только к Албании и Болгарии. 

Нам кажется, что в Уставе совершенно ясно 
говорится, что государства, не являющиеся чле
нами Объединенных Наций, могут «принять уча
стие» — я подчеркиваю «принять участие» — 
только если они являются сторонами в спо
ре. Статус «стороны в споре» не есть простое 
описание какого-то состояния; он влечет за со
бой определенные обязательства. Если государ
ству дается статус «стороны в_ споре», это зна
чит, что Совет может обратиться к этому госу
дарству с требованием о принятии им соответ
ствующих мер согласно статье 33. Такое госу
дарство может также, в соответствии со статьей 
36, ожидать получения рекомендаций, подлежа
щих его тщательному рассмотрению. Сторона в 
споре, вместе с принятием этого статуса, при
нимает на себя и вытекающие из него обяза
тельства. 

В отношении государств, не являющихся чле
нами Объединенных Наций, я хочу в частности 
обратить внимание на последнюю фразу статьи 
32, которая гласит: «...Совет Безопасности 
ставит такие условия для участия государства, 
не состоящего членом Организации, какие он 
найдет справедливыми». Если мы рассматрива
ем Албанию или Болгарию, как государства, 
которые являются сторонами в споре, это зна
чит, что мы должны поставить известные ус
ловия, которые, можно предположить, будут 
включать принятие ими обязательств, общих 
для всех членов Организации. Сюда относится 
обязательство считаться с теми мерами, которые 
Совет признает необходимым осуществить в со
ответствии с положениями статей 33 и 36. 

Мы согласны с теми ораторами, которые на
ходят, что в настоящей стадии до того, как мы 
перейдем к рассмотрению фактов, мы не мо
жем установить, является ли обсуждаемый на
ми вопрос спором или ситуацией. Решать этот 
вопрос сейчас было бы преждевременно. Ввиду 
этого мы не можем пригласить, в соответствии 
со статьей 32, Албанию и Болгарию принять 
участие в нашей работе в качестве сторон в 
споре. Но что мы можем и должны сделать, так 
как по этому вопросу, повидимому, мы все со-
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гласны, это — предложить представителям на
званных государств сделать свои заявления, ко
торые будут нами заслушаны. Единственное раз
ногласие в высказанных здесь в отношении Ал
бании и Болгарии мнениях заключается в том, 
что некоторые из членов Совета считают, что 
представители названных государств могут сде
лать эти заявления по предложению Совета, уча
ствуя в нашем заседании, тогда как другие, 
повидимому, находят, что они должны только 
представить свои заявления и удалиться. 

Что касается нас, то мы думаем, что это только 
соответствовало бы их положению как предста
вителей суверенных государств, если бы эти 
представители приняли участие в нашем засе
дании для того, чтобы сделать свои заявления 
по предложению Совета и если бы они присут
ствовали во время наших прений. Однако они 
ни в коем случае не принимают в настоящей 
стадии полного участия в этих прениях. 

Л. ПАДИЛЬЯ-НЕРВО (Мексика) (говорит 
по-английски): Я должен извиниться перед ва
ми, господин Председатель, за свое новое вы
ступление по этому вопросу. Я очень сожалею, 
если наши затянувшиеся прения по вопросу 
процедуры производят впечатление, что мы про
тив того, чтобы дать возможность государствам, 
против которых выдвинуты обвинения, высту
пить в свою защиту. 

Когда я ссылаюсь на статью 31, я делаю это 
не с целью ограничить ее содержание до поло
жения, приведенного мною в примере с Кана
дой; я делаю это потому, что считаю неспра
ведливым приглашение к участию в наших пре
ниях Югославии и Греции на основании статьи 
31, так как этим как бы создается повод к тому, 
чтобы не приглашать Албании и Болгарии, при
глашение которых не может быть проведено по 
той же статье 31. Толкование Устава, вне вся
кого сомнения, должно быть таково, чтобы им 
никоим образом не нарушались права госу
дарств. В Уставе включены две совершенно 
различные статьи (32, так же как и 31), отно
сящиеся к членам Объединенных Палий, потому 
что ИМИ предусматриваются два различных по
ложения; иначе было бы достаточно иметь толь
ко статью 31 для Объединенных Наций и ста
тью 32 для государств, которые не являются 
членами Организации. 

Между тем статья 32 относится как к чле
нам Организации, так и к государствам, не со
стоящим ее членами, и касается только споров. 
Если я упомянул ранее, что было бы неразумно 
и нецелесообразно пытаться дать предваритель
ное разрешение вопроса о том, является ли это 
спором или ситуацией, и если я просил, чтобы 
все заинтересованные государства были при
глашены сюда, то я делал это потому что, как 
только их представители сделают свои заявле
ния, Совет убедится, что это спор. Если суще
ствует различие между понятиями спора и си
туации, оно не указано в статье 32. Оно указы
вается в статье 34, которая говорит о праве 
Совета производит расследование споров и си-

_ туапий. Оно также указывается в статье 35, 
относящейся к праву любого члена Организа
ции Объединенных Наций, который вносит на 

рассмотрение Совета спор или ситуацию. Что 
же касается прав государств, не являющихся 
членами Организации, то этот вопрос о ситуа
ции не должен возникать, и единственное поло
жение, которым обусловливается отношение к 
этим государствам, содержится в пункте 2 ста
тьи 35. Пункт этот говорит, что любое государ
ство, которое не является членом Организации, 
имеет право довести до сведения Совета о любом 
споре, в котором оно является стороной, если 
оно примет на себя заранее в отношении этого 
спора обязательства мирного разрешения спо
ров, предусмотренные в настоящем Уставе. 

Если таково обязательство, принимаемое на 
себя государством, не являющимся членом Объ
единенных Наций, которое само доводит до све
дения Совета о споре, из этого еще логически 
не вытекает, что можно наложить подобное обя
зательство в тех случаях, когда Совет, как та
ковой, обязан пригласить определенное государ
ство, являющееся стороной в споре, участво
вать в его обсуждении. Таким образом, усло
вия, которые ставит заключительная фраза ста
тьи 32, не могут быть более тяжелыми или более 
ограничительными, и во всяком случае не могут 
отличаться от тех условий, которые ставятся 
для государства, не являющегося членом Ор
ганизации, которое само доводит до сведения 
Совета вопрос о споре. Мне представляется, что 
чрезвычайно неудачно пытаться пользоваться 
тем фактом, что другие статьи, относящиеся к 
совершенно другим ситуациям, применяются к 
ситуации или спору, с целью избежать пригла
шения этих двух государств принять участие 
в нашем заседании или объяснить, почему они 
не должны присутствовать здесь.. 

Ситуация и обвинения, выдвинутые против 
Югославии, совершенно аналогичны тем, кото
рые выдвигаются против Албании и Болгарии; 
нет никакой причины, которая помешала бы от
нестись к ним таким же образом. Но если мы 
хотим применить статью 31 к Болгарии и Алба
нии, то мы рискуем проявить несправедливость 
по отношению к ним, так же как по отношению 
к двум другим государствам. Для меня это не
приемлемо. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Наша дискуссия на сегодняшнем заседании не
сомненно полезна. Она дала возможность чле
нам Совета подробно высказать свои взгляды 
по поводу различных форм и путей проявления 
справедливости, которые должны быть оказаны 
Советом заинтересованным сторонам. Она еще 
раз подчеркнула некоторые неточности, содер
жащиеся в Уставе. 

Мне думается, что нет необходимости гово
рить о занятой Советом позиции в отношении 
к Греции й Югославии. Совершенно ясно, что, 
в соответствии с Уставом и правилами проце
дуры, упомянутые два государства, в качестве 
членов Объединенных Наций, имеют право на 
приглашение их представителей к участию в 
работе Совета. 

Мы подходим теперь к вопросу о двух других 
странах, относительно которых имеется разно
гласие, потому что эти страны не являются чле
нами Объединенных Наций. Позвольте мне, как 
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председателю Совета и как представителю Сое
диненных Штатов Америки, категорически за
явить, что я не допускаю, что нашлось бы хоть 
одно государство, представленное здесь, кото
рое не хотело бы видеть совершенно беспри
страстное применение принципов справедливо
сти в деле, находящемся на рассмотрении Со
вета, независимо от того, являются ли заинте
ресованные страны членами Объединенных На
ций или нет. Различие наших мнений относится 
лишь к тому, каким образом эта справедливость 
может быть осуществлена. Ввиду этого я думаю, 
что какое бы решение ни принял Совет, оно 
должно быть принято в соответствии с духом 
Устава. Я уверен, что оно и будет отвечать духу 
Устава, соответствуя общему желанию проявить 
справедливость, как она понимается членами 
Совета, в отношении всех участников спора, на
ходящегося на рассмотрении Совета. 

Вместе с тем, по-моему, мы не можем игно
рировать ясно выраженные положения Устава, 
так же как мы не можем приписывать Уставу 
положений, которых в нем нет. Мне кажется 
очевидным, — я говорю теперь в качестве пред
ставителя США, — что Устав не содержит в 
себе такого положения, по которому государ
ству, не состоящему членом Объединенных На
ций, может быть предоставлено право участия 
в прениях Совета и внесения предложений, ес
ли оно не является стороной в споре. 

Если Совет захочет, он может решить теперь 
же, является ли рассматриваемый нами вопрос 
ситуацией ИЛИ спором. Лично я склонен думать, 
что было бы лучше не принимать этого решения 
в настоящий момент. Известные обвинения бы
ли выдвинуты правительством Греции, но пра
вительство Греции просило нас не о том, чтобы 
Совет вынес свое суждение по этим обвинениям, 
а о том, чтобы Совет Безопасности командиро
вал комиссию по расследованию с целью уста
новить факты, а также выяснить, является ли 
греческая жалоба достаточно обоснованной. Мы 
не можем вынести какое-либо решение, есть ли 
это ситуация или спор, пока мы полностью не 
заслушали заявления представителя Греции и 
ответов, которые могут быть даны представите
лями трех стран, против которых выдвинуты 
эти обвинения 

Я бы предпочел, чтобы мы исходили из общих 
правомочий самого Совета, в связи с которыми 
можно упомянуть статью 30, для решения этого 
вопроса. Если Совет Безопасности имеет право 
по Уставу формулировать свои правила проце
дуры, он несомненно имеет право формулиро
вать правила для частного случая, не преду
сматриваемого правилами процедуры. 

Я не думаю, чтобы мы проявили несправедли
вость в отношении Албании и Болгарии, если мы 
не пригласим их представителей теперь же при
нять участие в нашей работе. Заседания Совета 
Безопасности открыты для всех. Можно пред
полагать, что представители Болгарии и Алба
нии следят за прениями Совета. Они будут при
глашены занять места среди нас в соответству
ющий момент, в течение этих прений. И если в 
течение этих прений Совет решит, что это спор, 
они будут приглашены с правами и обязатель
ствами, предоставляемыми им статьей 32. 

Представитель Нидерландов передал мне ре
золюцию, которая, по-моему, вполне отвечает 
требованиям справедливости. Но прежде чем 
ставить эту резолюцию на голосование, я хотел 
бы спросить представителя СССР, который в 
своем первом заявлении Совету сделал предло
жение, не будет ли он так любезен повторить 
это предложение и пояснить, хочет ли он, чтобы 
оно было проголосовано как резолюция или как 
предложение. 

А. А. ГРОМЫКО (Союз Советских Социали
стических Республик): Мое предложение явля
ется весьма простым: я предлагаю, чтобы Совет 
Безопасности пригласил представителей Гре
ции, Югославии, Албании и Болгарии.для уча
стия в рассмотрении вопроса, поднятого в за
явлении греческого правительства; чтобы Со
вет Безопасности пригласил представителей 
этих государств с самого начала, немедленно, 
для участия в рассмотрении этого вопроса. 

Господин Председатель, вы указали на то, 
что, если представитель какой-либо страны, на
пример, Болгарии или Албании, или этих обеих ( 

стран, не будет приглашен в начале обсужде
ния вопроса, то все равно представители этих 
государств могут присутствовать в зале Совета 
Безопасности и быть в курсе дискуссии. Может 
быть это так, может быть не так. Я не уверен, 
что это так. 

Совет Безопасности, вынося решение при
гласить представителей тех или иных госу
дарств, должен соответствующим образом, в со
ответствующем порядке, обратиться к предста
вителям этих государств, к этим государствам, 
учитывая достоинство всякого государства. Я 
предлагаю, чтобы Совет Безопасности вынес 
решение об указанном выше приглашении и 
обратился к соответствующим государствам о 
том, чтобы они немедленно дали соответствую-

, щие указания своим представителям, которые 
будут представлять эти государства на заседа
ниях Совета Безопасности. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Я попросил бы представителя СССР пояснить 
нам, хочет ли он формулировать это как пред
ложение или как простое пожелание? 

А. А. ГРОМЫКО (Союз Советских Социали
стических Республик) (говорит по-английски): 
Вы можете рассматривать это как предложение 
или как пожелание. Я сказал, что Совет Без
опасности должен пригласить представителей 
заинтересованных государств. Такого рода при
глашения, само собой разумеется, могут быть 
адресованы или их правительствам, или их пред
ставителям здесь, в Нью-Йорке. По моим све
дениям, представители Албании, Югославии и 
Болгарии находятся сейчас в Нью-Йорке. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Желает ли кто-либо высказаться по этому пред
ложению? 

Е. Н. ван КЛЕФФЕНС (Нидерланды) (гово
рит по-английски): Мой проект резолюции был 
представлен в письменной форме. Могу ли я 
попросить огласить его? 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Позвольте мне отметить, что, если я не опгиба-
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юсь, предложение, которое было только что 
устно подтверждено представителем СССР, было 
внесено до этого; ввиду этого я и просил его 
облечь это предложение в более точную форму. 
По моему толкованию правил процедуры, оно 
должно быть проголосовано прежде, чем мы по
ставим на голосование резолюцию представи
теля Нидерландов. 

Я прошу помощника Генерального Секретаря 
не отказать прочесть резолюцию, внесенную 
представителем Нидерландов. 

А. А. СОБОЛЕВ (Помощник Генерального 
Секретаря) (говорит по-английски): 

«Совет Безопасности постановляет: 
1. что представители Греции и Югославии 

приглашаются принять участие в прениях без 
права голоса; 

2. что представители Албании и Болгарии 
будут приглашены для того, чтобы дать Совету 
Безопасности возможность заслушать те заявле
ния, которые они пожелают сделать; 

если Совет Безопасности определит впослед
ствии, что рассматриваемый вопрос является 
спором, представители Албании и Болгарии бу
дут приглашены для участия в прениях без 
права голоса». 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Таким образом, мы имеет на нашем рассмотре
нии два предложения, отражающие в общей 
форме разногласие, которое было обнаружено 
сегодня в Совете по поводу тех условий, на ко
торых представители государств, не состоящих 
членами Организации, могут быть приглашены 
к участию в нашем заседании. 

В качестве представителя США, я хочу спро
сить представителя Нидерландов, не сочтет ли 
он возможным дополнить последний абзац вто
рого пункта внесенной им резолюции, который 
гласит: «если Совет Безопасности определит 
впоследствии, что рассматриваемый вопрос яв
ляется спором,' представители Албании и Бол
гарии будут приглашены для участия в пре
ниях без права голоса», ссылкой на положение 
статьи 32 о том, что упомянутые государства 
должны подчиниться условиям, предусматрива
емым Советом для такого участия. Может быть, 
в этом и нет необходимости, так как резолюция, 
если она будет принята, не умалит значения 
указаний статьи Устава. 

Е. Н. ван КЛЕФФЕНС (Нидерланды) гово
рит по-английски): В Уставе говорится в ка
тегорической форме, что Совет Безопасности 
должен установить такие условия для участия в 
его работе государства, не состоящего членом 
Объединенных Наций, которые он признает 
справедливыми. Ввиду этого мне кажется, что' 
дополнение резолюции такой ссылкой совершен
но излишне. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Если не имеется возражений, я ставлю на го
лосование предложение представителя СССР, 
причем я прошу Генерального Секретаря про
честь его или даже я попрошу это сделать са
мого представителя СССР. 

А. А. ГРОМЫКО (Союз Советских Социали
стических Республик) : У меня нет этого пред
ложения в письменной форме, но я могу его 
повторить, по возможности кратко. 

Во-первых — пригласить для участия в рас
смотрении вопроса, поднятого греческим пра
вительством, представителей Греции, Югосла
вии, Болгарии и Албании. 

Во-вторых — Совет Безопасности решает 
пригласить представителей этих стран немед
ленно, для чего Председатель и Генеральный 
Секретарь должны сообщить в соответствующем 
порядке представителям этих правительств о 
решении Совета Безопасности. 

ХАС С АН-паша (Египет) ( говорит по-англий
ски): Не будет ли наш советский коллега удов
летворен заявлением, имеющим характер ком
промисса, который, если вы не возразите, я хочу 
прочесть как проект. Я написал его по-француз
ски, потому что, повидимому, когда я выступал 
последний раз, мой английский язык не был 
правильно понят. Перехожу к чтению моего 
предложения: 

«Совет Безопасности, после рассмотрения 
настоящего вопроса, 

1. приглашает жалобщика, то-есть пред
ставителя Греции, и стороны, участвующие в 
этом деле, то-есть представителей Югославии, 
Албании и Болгарии, явиться лично на заседа
ние Совета Безопасности и изложить свою точку 
зрения по настоящему делу на нашем ближай
шем заседании; 

2. оставляет за собой право, после заслу-
шания заявлений присутствующих сторон, пре
доставить им те правомочия, которые предусмат
риваются положениями Устава в зависимости от 
того, является ли настоящее дело спором или 
ситуацией. Совет оставляет за собой право вы
нести свое решение по существу дела»1. 

Таким образом, мое предложение сводится к 
тому, чтобы мы пригласили всех участников, 
перечисленных в жалобе, представленной гре
ческой делегацией. С практической точки зре
ния я не вижу никакого вреда в приглашении 
всех заинтересованных сторон и в предостав
лении Албании и Болгарии теперь же одинако
вого с другими положения, которое будет предо
ставлено им после того, как Совет, заслушав 
различные версии, определит в соответствии с 
положениями Устава, является ли настоящее 
дело спором или ситуацией. Только тогда, после 
заслушания различных мнений по этому делу, 
мы можем предоставить прерогативы, которые 
естественным порядком принадлежат как Алба
нии так и Болгарии, и оставить за собою право 
вынести решение по существу. Таково мое мне
ние, которое я хотел изложить. 

Во время этого выступления представи
тель Соединенного Королевства А. Инверчапел 
покинул заседание и был замещен В. Лофордом. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Не угодно ли представителю СССР высказать 
свои соображения? 

1 Подлинный текст предложения на французском 
языке. 
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A . A . ГРОМЫКО (Союз Советских Социали
стических Республик): Я согласен с первой 
частью резолюции, предложенной представите
лей Египта, и удовлетворен тем, что предста
витель Египта считает необходимым и спра-

, веддивым пригласить с самого начала предста
вителей всех четырех стран для участия в ди
скуссии по этому вопросу 

Что же касается второй части резолюции, 
внесенной представителем Египта, то она ус
ложняет дело. Дело в том, что во второй части 
предлагается, чтобы уже сейчас Совет Безопас
ности предрешил вопрос о дальнейшем участии 
представителей Болгарии и Албании в рассмот
рении этого вопроса. 

Я считаю, что независимо от того, являет
ся ли вопрос, поднятый греческим правитель
ством, спором или ситуацией, представите
ли всех четырех стран имеют полное право 
принимать участие в обсуждении данного вопро
са. Мы не должны упускать из вида нашу прош
лую практику и прошлую деятельность Совета 
Безопасности. Ведь при рассмотрении греческо
го вопроса в Лондоне речь шла о ситуации, — 
не было споров, — речь шла о ситуации, и пред
ставитель Греции принимал участие с самого 
начала в обсуждении и рассмотрении вопросов, 
стоявших тогда перед Советом Безопасности. 
Никто не сомневался, что такое решение Сове
та является правильным. Почему же здесь сей
час высказываются сомнения на этот счет? 

Я в свою очередь предложил бы представи
телю Египта следующее — может быть, он най
дет возможным согласиться со мной, и я на
деюсь, что другие члены Совета Безопасности 
также найдут возможность согласиться — опу
стить вторую часть предложенной им резолю
ции и оставить открытым вопрос о том, спор ли 
это или ситуация, в отношении участия пред
ставителей Болгарии и Албании в данной ди
скуссии. 

ХАССАН-паша (Египет) (говорит, по-ан
глийски ): К сожалению, я вижу, что мой колле
га не может согласиться со сделанным мною 
предложением. Мне кажется, что я не в праве 
разбивать его, потому что в нем неразрывно 
объединены две различных идеи. Ввиду этого я 
беру мое предложение назад, так как оно не 
встречает одобрения Совета. 

B . ЛОФОРД (Соединенное Королевство) (го
ворит по-английски): До сих пор делегация 
Соединенного Королевства не принимала уча
стия в происходящих прениях в сколько-нибудь 
значительной степени. Я слушал с большим ин
тересом, который, я уверен, разделил со мной 
лорд Инверчапел, произнесенные здесь речи, 
несмотря на то, что они отняли у нас так много 
времени. Я очень рад, что представитель Египта 
взял обратно свое предложение, так как первая 
часть его, по моему мнению, противоречит Уста
ву. Я считаю, что резолюция, предложенная 
г-ном Громыко, также противоречит Уставу. 

Позвольте мне тут же отметить, что это совер
шенно не значит, что британское правительство 
имеет хотя бы малейшее желание воспрепятство
вать выступлению болгар и албанцев для из
ложения ими их точки зрения. Я хочу только 

сказать, что немедленное принятие Болгарией 
и Албанией участия в наших прениях является 
прямым противоречием Уставу. Разрешите мне 
спросить: кем внесено это дело — Югославией, 
Албанией ИЛИ Болгарией, ИЛИ же оно внесенс 
Грецией? Греция является членом Объединен
ных Наций; поэтому естественно, что мы не 
можем рассматривать ее на равных началах 
с Албанией и Болгарией. 

Я хочу еще раз повторить, что с моей сторо
ны не встречается ни малейших возражений 
против того, чтобы Албания и Болгария пред
ставили в соответствующее время свои заявле
ния, но я не считаю, что мы можем вынести 
постановление об их участии до тех пор, пока 
мы не выслушали заявления представителя Гре
ции. 

А. А. ГРОМЫКО (Союз Советских Социали
стических Республик): Я предложил, чтобы во
прос о дальнейшем участии представителей Ал
бании и Болгарии в дискуссии — в зависимо
сти от решения вопроса о том, спор ли это или 
ситуация — оставить открытым. Я свою точку 
зрения высказал и считаю, что независимо от 
решения вопроса о том, спор ли это или ситуа
ция, представители этих государств должны при
нимать участие в рассмотрении касающегося 
их вопроса с начала до конца. 

Я не совсем себе представляю, как Совет 
Безопасности может объяснить общественному 
мнению, почему он предоставил возможность 
представителям одних стран полностью выска
зать свое мнение по данному вопросу и изложить 
факты и не предоставил такой возможности, то-, 
есть возможности принять участие в данной ди
скуссии и представить соответствующие факты, 
представителям других стран. Как Совет Без
опасности может объяснить общественному мне
нию такую позицию и оправдать ее? Я не знаю, 
но мне кажется, что это очень трудно сделать. 
Мы не можем заслушать представителей Гре
ции и не дать возможности высказать свою по
зицию представителям других стран, в отноше
нии которых Греция подала жалобу в Совет 
Безопасности. 

Л. ПАДИЛЬЯ-НЕРВО (Мексика) (говорит 
по-английски): Мне кажется, что вопрос этот 
осложняется без всякого основания. Я не вижу 
никакой необходимости в официальной резолю
ции по этому вопросу. Мы разрешали раньше 
аналогичные вопросы без всяких официальных 
резолюций. Подобные же постановления дела
лись нами в нескольких случаях как здесь, так 
и в Лондоне. Мы вынесли значительным боль
шинством голосов решение по вопросу о том, 
должны ли заинтересованные стороны быть 
приглашены к участию в нашем заседании, н 
Председатель совершенно справедливо заметил, 
что представители упомянутых стран вышли бы 
из границ предоставленных им правомочий, ес
ли бы пожелали продолжать принимать участие 
в нашем заседании. Но я несогласен, чтобы во
прос, рассматривавшийся уже в Лондоне (чего 
не следовало бы делать, с точки зрения правиль
ного толкования Устава) стал предметом ди
скуссии, — как это вытекает из третьего пункта 
нидерландской резолюции — о том, является ли 



305 

обсуждаемое нами положение спором или ситу
ацией. Если Комитет экспертов Совета Безопас
ности не был в состоянии найти решение по 
этому вопросу, я не могу согласиться, чтобы мы 
связали себя принятием официальной резолю
ции по вопросу, который предусматривается 
статьей 76, относящейся к Совету по Опеке, и 
который был уже обсужден нами при рассмот
рении проблемы о непосредственно заинтере
сованных государствах. 

Я полагаю, что единственный путь для раз
решения этого вопроса состоит в том, чтобы про
голосовать его и выяснить, кто из членов Совета 
высказывается за приглашение всех трех го
сударств, против которых выдвинуты обвинения, 
к участию в заседаниях Совета и даче ответов 
на указанные обвинения. Вопрос чрезвычайно 
прост. Мы не можем проводить различия по 
признаку того, являются ли некоторые из них 
членами Объединенных Наций или нет. Лишь 
недавно мы обсуждали и приняли известные ус
ловия, касающиеся Международного Суда, при
чем мы сделали исключение в отношении одно
го государства, которое не было допущено к 
вступлению в число членов Объединенных На
ций. Я мог бы прочесть все речи, произнесен
ные по этому поводу членами Совета, если бы 
имел их с собой. Справедливость должна быть 
проявлена по отношению во всем. Справедли
вость не может разбиваться на отдельные руб
рики или делиться на части по политическим 
соображениям. 

Мы должны быть последовательны и просто 
принять факт присутствия здесь представите
лей упомянутых выше государств и их ответов 
на выдвинутые против них обвинения. Эти об
винения аналогичны обвинениям, выдвинутым 
против государства, состоящего членом Объе
диненных Наций. Тавое решение представляет
ся мне наиболее правильным, беспристрастным 
и справедливым. 

Я предлагаю, чтобы мы не приступали в об
суждению какой бы то ни было официальной 
резолюции по этому вопросу. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Согласны ли представители Союза Советских 
Социалистических Республик и Нидерландов 
взять обратно свои резолюции и принять вне
сенное представителем Мексики предложение о 
том, чтобы Совет указал, — я предлагаю, про
стым поднятием рук, — желает ли он пригла
сить к участию в наших заседаниях предста
вителей всех трех государств, совместно ука
занных в греческих обвинениях, или же он же
лает пригласить только представителей Югосла
вии и Греции, являющихся членами Объединен
ных Наций, а остальных пригласить впослед
ствии, когда это будет вызвано ходом наших 
прений. 

А. А. ГРОМЫКО (Союз Советских Социали
стических Республик) : Я согласен с предлагае
мой процедурой. Однако в формуле, которую вы 
представили здесь, содержатся два предложе
ния: одно — о приглашении представителей 
всех четырех стран, другое же предложение — 
ограничительное, о приглашении вначале лишь 
представителей Югославии и Греции. 

Таким образом, если отдельно ставить эти 
предложения, то такая процедура, вонечно, мо
жет считаться приемлемой. 

Е. Н. ван КЛЕФФЕНС (Нидерланды) (гово
рит по-английски): Все, что я хочу — это, 
чтобы вопрос был ясен. Мне хотелось бы знать, 
в чему мы пришли и как мы представляем себе 
это дело. Если вы можете формулировать все 
относящееся в этому вопросу, таким образом, 
чтобы мы могли с ясностью дать себе отчет, за 
что мы голосуем, я не желал бы ничего лучшего, 
как взять обратно свою резолюцию. Единствен
ной причиной, побудившей меня внести ее, бы
ла мысль о том, что, по крайней мере, у нас бу
дет предложение, воторое даст нам возможность 
точно установить, что мы ставим на голосование. 

П. ХАСЛУК (Австралия) (говорит по-ан
глийски): Поскольку это касается делегации 
Австралии, мы предпочли бы голосовать по ре
золюции, представленной нам в письменной фор
ме, чем оставить этот вопрос в довольно неоп-

'ределенном положении. Нам кажется, что сооб
ражения, на которые вы нам указывали, явля
ются именно теми соображениями, которые пред
ставитель Нидерландов включил в свою резолю
цию. 

В первом пункте нидерландской резолюции 
говорится, что «представители Греции и Юго
славии приглашаются принять участие в пре
ниях без права голоса...»1; это является вторым 
из выдвинутых вами двух пунктов. Во втором 
же пункте нидерландской резолюции говорится: 
«Представители Албании и Болгарии будут при
глашены для того, чтобы дать Совету Безопас
ности возможность заслушать те заявления, ко
торые они пожелают сделать»1. И третий пункт 
гласит: «Если Совет Безопасности определит 
впоследствии, что рассматриваемый вопрос яв
ляется спором, представители Албании и Бол
гарии будут приглашены для участия в прениях 
без права голоса»1. 

Мне кажется, что, если облечь приведенный 
выше текст в несколько иную и более ясную 
форму, он будет точно соответствовать второму 
предложению. Что касается нашей делегации, 
то мы предпочитали бы голосовать по этой ре
золюции и голосовать отдельно каждую ее часть, 
с тем чтобы те делегации, которые в настоя
щей стадии этого вопроса хотели бы связать 
себя только в отношении Греции и Югославии, 
были бы в состоянии сделать это. Голосование 
по второй части этой резолюции было бы для 
тех, кто желает установить общий.принцип, ко
торому надлежит следовать в будущем. 

А. А. ГРОМЫКО (Союз Советских Социали
стических'Республик): Я уже сказал, что с про
цедурой, которая была предложена, представи
телем Мексики, я согласен. Можно использовать 
эту процедуру, но, по-моему, нужно сначала по
ставить на голосование более широкое предло
жение о приглашении к участию в дискуссии с 
самого начала представителей всех четырех го
сударств, а потом уже предложение о приглаше
нии представителей двух государств. Иначе, ес
ли мы примем обратный порядок и будем сиа-

1 Стр. 303. 
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тала голосовать предложение о приглашении 
представителей Югославии и Греции, то те чле
ны Совета Безопасности, которые считают пра
вильным приглашение всех четырех государств, 
будут в весьма трудном положении, притом 
искусственно созданном, ибо они не против при
глашения представителей Греции и Югославии, 
а лишь за приглашение также представите
лей Болгарии и Албании. Поэтому вполне ло
гичным и единственно правильным было бы 
сначала поставить на голосование более широ
кий вопрос, т. е. предложение о приглашении 
всех четырех стран. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Из этих двух резолюций я предпочитаю более 
точную. Я указал на возможность другой про
цедуры голосования только в связи с предложе
нием, сделанным представителем Мексики. 

Я думаю, что польза наших прений исчерпа
на в полной мере. Из этих прений выяснилось, 
что каждый член Совета стоит за приглашение 
представителей Греции и Югославии для уча
стия, без права голоса, в наших прениях. Раз
ногласие относится лишь к вопросу о том, долж
ны ли представители двух других государств, не 
состоящих членами Объединенных Наций, быть 
также немедленно приглашены к участию в на
шей дискуссии на тех же условиях, как и пред
ставители Греции и Югославии. Некоторые чле
ны Совета считают, что это противоречит Уставу. 

Мне кажется, что находящиеся на нашем рас
смотрении две резолюции, одна, представленная 
Союзом Советских Социалистических Респуб
лик, и другая — представителем Нидерландов, 
ясно и точно указывают на различие этих мне
ний. Если не встречается возражений, я объ
являю прекращение прений и ставлю на голосо
вание эти две резолюции, сначала резолюцию 
представителя СССР, а затем резолюцию пред
ставителя Нидерландов. Имеются ли какие-либо 
возражения? 

0. ЛАНГЕ (Польша) (говорит по-англий
ски): Я хочу только указать, что фактически, 
мне кажется, здесь было высказано более дву2 
различных мнений. Советская резолюция впол
не приемлема для нашей делегации, при усло
вии, что ею не устанавливается, в самой про
цедуре, какого-либо нарушения прав различных 
делегаций, но мы решительно высказываемся 
в пользу немедленного приглашения' предста
вителей всех четырех стран. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Первая резолюция, внесенная представителем 
СССР, гласит следующее: 

«Совет Безопасности постановляет: 
пригласить для участия в рассмотрении во

проса, поднятого греческим правительством, 
представителей Греции, Югославии, Болгарии 
и Албании». 

Тех, кто голосует за эту резолюцию, прошу 
поднять руку. 

Резолюция не получила требуемого большин
ства. Теперь мы переходим ко второй резолю
ции, внесенной представителем Нидерландов. 

0. ЛАНГЕ (Польша) (говорит по-англий
ски): Позвольте мне спросить представителя 

Нидерландов, не согласится ли он на маленькое 
изменение в тексте его резолюции. Я предлагаю, 
чтобы в пункте втором, вместо слов «представи
тели Албании и Болгарии будут приглашены для 
того, чтобы...»1, текст революции гласил «при
глашаются принять участие в заседании для 
того, чтобы дать Совету Безопасности возмож
ность...». Это дало бы указание на их одновре
менное приглашение и, таким образом, внесло 
бы в резолюцию то, что более или менее соот
ветствует содержанию его речи. 

Е. Н. ван КЛЕФФЕНС (Нидерланды) (гово
рит по-английски): Господин Председатель, я 
предпочел бы оставить на ваше усмотрение во
прос о том, следует ли пригласить названных 
лиц одновременно или каждого в отдельности. 
Для меня, как несомненно и для вас, это — во
прос корректности, так как само собою разу
меется, что эти лица должны быть одновремен
но приглашены принять участие в нашем засе
дании. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Вот текст резолюции, внесенной представителем 
Нидерландов: 

«Совет Безопасности постановляет: 
1. что представители Греции и Югославии 

приглашаются принять участие в прениях без 
права голоса; 

2. что представители Албании и Болгарии 
будут приглашены для того, чтобы дать Совету 
Безопасности возможность заслушать те заяв
ления, которые они пожелают сделать; 

если Совет Безопасности определит впослед
ствии, что рассматриваемый вопрос является 
спором, представители Албании и Болгарии бу
дут приглашены для участия в прениях без 
права голоса». 

А. А. ГРОМЫКО (Союз Советских Социали
стических Республик): Представитель Голлан
дии заявил, что он согласен с тем, чтобы пред
ставители всех четырех стран были приглашены 
одновременно, если у вас, господин Председа
тель, нет возражений; иначе говоря, он считает, 
что вы можете в какой-то мере предрешить этот 
вопрос. Вы не ответили на это замечание пред
ставителю Голландии. Если вы и другие члены 
Совета действительно согласны с тем, чтобы 
представители всех четырех стран были при
глашены одновременно в участию в дискуссии 
по данному вопросу, тогда между нами нет рас
хождения. Но тогда первый и третий пункты 
резолюции, предложенной представителем Гол
ландии, находятся в противоречии, ибо третий 
пункт гласит, что Албания и Болгария будут 
принимать участие в дискуссии только в том 
случае, если Совет Безопасности признает, что 
мы имеем дело со спором, а не с ситуацией. Сле
довательно, необходимо будет прежде всего ре
шить, имеем ли мы дело со спором или с ситу
ацией, и только тогда можно будет совместить 
первый и третий пункты. 

Но если мы опустим третий пункт и внесем 
соответствующий корректив в первый пункт, 
то-есть добавим Болгарию и Албанию, или если 
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307 

мы согласимся, не изменяя этого пункта, чтобы 
представители всех четырех стран были при
глашены одновременно, тогда между нами не 
будет расхождений. 

.ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Я не понял слов представителя Нидерландов в 
том смысле, какой придает им представитель 
СССР. Мне не хочется просить представителя 
Нидерландов повторять его заявление, так как 
я не намерен затягивать эту дискуссию, но я 
должен сказать, что если обсуждаемая нами 
резолюция будет принята, то я в качестве пред
седателя Совета не обращусь с приглашени
ем к представителям всех четырех государств 
немедленно принять участие в наших прениях. 

Насколько я понял заявление представителя 
Нидерландов, он имел в виду одобрение Советом 
моего обращения к представителям Албании и 
Болгарии, чтобы они, в соответствующий мо
мент, представили Совету заявления, которые 
они пожелают сделать в течение настоящих пре
ний. 

Я хотел бы прекратить эту дискуссию и по
ставить нидерландское предложение на голосо
вание. 

А. А. ГРОМЫКО (Союз Советских Социали
стических Республик) : Господин Председатель, 
прошу вас голосовать отдельно по каждому 
пункту. 

0. ЛАНГЕ (Польша) (говорит по-англий
ски): Я хочу внести поправку о замене слов 
«будут приглашены» во втором пункте, словом 
«приглашаются». Я вношу только это, чисто фор
мальное предложение, так как я нахожу разни
цу между вашим истолкованием резолюции и 
заявлением, которое было сделано представи
телем Нидерландов. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Желает ли кто-нибудь высказаться по поводу 
предложенной поправки? 

Е. Н. ван КЛЕФФЕНС (Нидерланды) (гово
рит по-английски): У меня нет возражений. 

А. А. ГРОМЫКО (Союз Советских Социали
стических Республик) : Я поддерживаю поправ
ку, которую предложил здесь представитель 
Польши. Кроме того, я предлагаю голосовать 
резолюцию представителя Голландии отдельно 
по каждому пункту, потому что в ней есть не
которые пункты, для меня приемлемые, и не
которые неприемлемые пункты. 

ХАССАН-паша (Египет) (говорит по-ан
глийски): Мы голосуем за предложение нидер
ландской делегации, причем мы понимаем, что 
остальные две страны будут также приглашены. 
Ввиду этого мы не встречаем возражений про
тив поправки, внесенной представителем Поль
ши и принятой представителем Нидерландов. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Я ставлю теперь на голосование резолюцию, от
дельно по каждому пункту, как об этом просил 
представитель Союза Советских Социалистиче
ских Республик. 

Первый пункт гласит: 
«Представители Греции и Югославии при

глашаются принять участие в прениях без пра
ва голоса». 

Тех, кто голосует за этот пункт, прошу под
нять руку. 

Первый пункт принимается единогласно. 
Второй пункт следующего содержания: 
«Представители Албании и Болгарии пригла

шаются для того, чтобы дать Совету Безопасно
сти возможность заслушать те заявления, кото
рые они пожелают сделать». 

Тех, кто голосует за только что прочитанный 
мною пункт, прощу поднять руку. 

Второй пункт нидерландской резолюции при
нимается единогласно. 

Третий пункт резолюции, внесенной предста
вителем Нидерландов, гласит: 

«Если Совет Безопасности определит впослед
ствии, что рассматриваемый вопрос является 
спором, представители Албании и Болгарии бу
дут приглашены для участия в прениях без пра
ва голоса». 

Тех, кто голосует за этот пункт, прошу под
нять руку. 

Третий пункт резолюции, внесенной предста
вителем Нидерландов, принимается большин
ством голосов. 

А. А. ГРОМЫКО (Союз Советских Социали
стических Республик) : Я хочу сказать несколь
ко слов по поводу того, почему я голосовал про
тив третьего пункта резолюции. Я, разумеется, 
голосовал против не потому, что этот пункт пре
дусматривает дальнейшее участие представите
лей Болгарии и Албании в дискуссии, в случае 
решения Совета Безопасности, что данный во
прос есть спор, а не ситуация. Я голосовал про
тив потому, что данный пункт предусматривает 
также, что в случае, если Совет Безопасности 
решит, что это не спор, а ситуация, то предста
вители Албании и Болгарии не будут допуще
ны к дальнейшему участию в рассмотрении это
го вопроса. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Позвольте мне, как представителю Соединенных 
Штатов Америки заметить, что в Уставе нет 
положения, которое предусматривает участие 
представителей государств, не состоящих чле
нами Объединенных Наций, в прениях, если 
рассматриваемый вопрос не является спором. 
Я просто высказываю это, как свое мнение о том, 
каково значение Устава по этому вопросу. 

Если не имеется каких-либо вопросов я пола
гаю, что дальнейшие прения могут быть отложе
ны до следующего заседания, которое состоится 
в четверг, в три часа дня. 

Л. ПАДИЛЬЯ-НЕРВО (Мексика) (говорит 
по-английски): Я хочу только пояснить, что я 
воздержался от голосования по третьему пункту 
нидерландской резолюции по соображениям, ко
торые уже были высказаны мною ранее, и бла
годаря тому, что я считаю, что находящийся 
на нашем рассмотрении вопрос является спором 
и" что достаточно прочесть документ, представ
ленный греческим правительством, чтобы ре
шить, что это спор. 

Заседание закрывается в 8 ч. 7 м. вечера. 


