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О Ф И Ц И А Л Ь Н Ы Й О Т Ч Е Т Т Р Е Т И Й ГОД № 126 

Т Р И С Т А В О С Е М Ь Д Е С Я Т П Е Р В О Е 
З А С Е Д А Н И Е 

Состоялось во вторт% 16 ноября 1948 года 
в 10 ч. утра в Палэ де Шайо, Париж. 

председатель: Д-р Хосе АРСЕ (Аргентина). 

Присутствуют представители следующих 
стран: Аргентины, Бельгии, Канады, Китая, 
Колумбии, Сирии, Соединенного Королевства, 
Соединенных Штатов Америки, Союза Советских 
Социалистических Республик, Украинской Со
ветской Социалистической Республики и Фран
ции. 

1. Предварительная повестка дня 
(S/Agenda 381) 

1. Утверя{дение повестки дня. 
2. Палестинский вопрос: 

a) Проект резолюции по палестинскому во
просу, предложенный представителем Соединен
ного Королевства на 377-м заседании Совета 
Безопасности 4 ноября 1948 года (S/1069) . 

b) Предложения по палестинскому вопросу, 
внесенные и. о. Посредника на 378-м заседании 
Совета Безопасности в форме проекта резолюции 
(S/1076) . 

c) Проект резолющш по палестинскому во
просу, предложенный делегациями Бельгии, Ка
нады и Франции на 880-м заседании Совета Без
опасности 15 ноября 1948 года (S/1079) . 

2. Утверждение повестки дня 
Повестка дня утверждается 

3. Продолжение обсуждения 
палестинского вопроса 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испаиски): 
Приглашаю представителей Ливана, Египта, вре
менного правительства Израиля и Высшего араб
ского комитета занять места за столом Совета 
Безопасности. 

По пршлагиетю Председателя представи
тель Египта Махмуд Фаузи-бей, представи
тель Ливана Ф. Аммун, представитель времен
ного правительства Израиля 0. Эбан и и. о. По
средника Организации Объединенных Наций для 
Палестины Р. Бонч занимают места за сто
лом Совета. 

0. ЭБАН (Временное правительство Израи
л я ) (говорит по-английски): На вчерашнем 

послеобеденном заседании Совета Безопасности 
[380-е заседание] представитель Канады начал 
дискуссию чрезвычайной важности и срочности 
в связи с проектом резолюции, ожидающим сей
час решения Совета Безопасности [8/1079]. 
Во время этой дискуссии выявилась значитель
ная общность взглядов по вопросу о том, какова 
должна быть главная цель, на достнягение кото
рой Совет Безопасности должен отныне напра
вить свое влияние и свою деятельность. Пред
ставитель СССР призывал Совет Безопасности 
и'гги смело вперед к намеченной цели — посто
янному нпру. Сам представитель Канады гово
рил о необходимости нового усилия и нового на
правления в этом деле. И. о. Посредника нари
совал мрачнзто, но точную картину ненулсных 
страданий, причиняемых бесцельной войной, пре
рываемой непрочным перемирием. Представите
ли Соединенных Штатов и Франции подчерки
вали, что взоры их обращены вперед, а не назад, 
что offlî не хотят нродоллгать перемирие под но-
ъиж ярлыкг.лт. а хотят положптт! начало повой си
стеме идей и мероприятий, ведущих к установле
нию постоянного мира. Отметить тот факт, что 
в течение последних трех месяцев все официаль
ные заявления временного правительства Изра
иля были проникнуты сознанием срочной необхо
димости сдвинуться с позиции перемирия и вый
ти на дорогу формального мира., имеет, я пола
гаю, больше, чем только исторический интерес. 

В моем анализе канадской резолюции я вынуж
ден различать между основной целью резолюции, 
как она определена ее авторами, и некоторыми 
случайными ссылками, имеющимися там, кото
рые кажутся нам противоречащими этой основ
ной цели. Основная цель, которую мы привет
ствуем, это окончание перемирия и установле-
нпе новой фазы — назовите ее как угодно, — 
ведущей к мирному урегулированию. Случайные 
ссылки, противоречащие этой цели, — это пре
имущественно те, которые ведут свое начало от 
старого времени, и взяты оттуда, и которые мож
но найти, главным образом, в третьем пункте, 
в котором говорится о резолюции от 4 ноября. 
Мы считаем эту резолюцию несовместимой — 
как в принципе, так и по своим последствиям — 
ни с целью мирного урегулирования, ни с усло
виями беспристрастного посредничества. 

В основу предложенной нам резолюции по
ложен принцип необходимости стремиться к 
окончанию враждебных действий, начав немед
ленно прямые, ИЛИ через посредство третьих 
лиц, переговоры. Поскольку проект резолюции 
утверждает этот принцип, он подтверждает пра-



вильность позиции, неизменно занимаемой пра
вительством Израиля. В некоторых кругах за
являлось, что если временное правительство Из
раиля теперь обращается к арабским государ
ствам с призывом начать непосредственные пе
реговоры, оно использует выгодное военное по
ложение, чтобы добиться переговоров под дав
лением. Это мнение не является ни беспристраст
ным, ни объективньш. Мы не меняли наших 
взглядов относительно необходимости добиться 
посредством переговоров приемлемого для обе
их сторон разрешения всех вопросов. Особенно 
с тех пор, как. Объединенные Нации взяли на 
себя от-ветственность по урегулированию этого 
спора, мы настаивали на необходимости про
водить одновременно с международным третей
ским разбирательством политику переговоров 
между от-ветственными представителями. Так, в 
начале сентября, когда был опубликован доклад 
Специального комитета Организации Объеди
ненных Наций по вопросам Палестины^, я при
нимал участие в попытке начать переговоры в 
.Лондоне с генеральным секретарем Арабской 
лиги о мирном урегулировании на основе за
ключения этого доклада. 

В самом начале декабря, как только Гене
ральная Ассамблея приняла свое решение о бу
дущем государственном устройстве Палестины, 
Еврейским агентством была сделана аналогич
ная, но более официального характера попытка 
начать переговоры с Арабской лигой. 

6 мая советник Еврейского агентства по араб
ским делам обратился от имени евреев с новым 
призывом к представителям арабских интересов, 
сделав это в виде письменного сообщения, с 
целью договориться и уберечь Город Иерусалим 
от опустошений войны. 

В течение второй недели мая, перед самым 
прекращением мандата, наши представители ис
кали контакта с арабскими втокдями как внутри, 
так и за пределами Палестины, предупреждая 
их, что их кажущееся военное превосходство не 
дает им таких многообещающих перспектив, как 
заключение мира с еврейским государством, 
создание которого неизбежно. 

Когда назначенный Организацией Объединен
ных Наций Посредник в начале июня впервые 
установил контакт с временным правительством 
Израиля, то представители последнего заявили 
ему, что, по их мнению, у него не может быть 
более высокой цели, чем добиться создалия не
обходимых условий для встречи сторон. 

6 августа министр иностранных дел Израиля 
сделал через Посредника официальное предложе
ние воюющим арабским государствам немедленно 
начать мирные переговоры. Это предложение он 
повторил вчера днем в Первом комитете Гене-
ра.т[ьной Ассамблеи^. 

На прошлой неделе временное правительство 
РХзраиля предложило начать переговоры, непо
средственно или через посредника, с правитель-

Î Официальный отчет второй сессии Генера.чьноп Ас-
самбхен, Дополнение № 11. 

2 Официальный отчет третьей сессии Генеральной Ас
самблеи, Первый комитет, 200-е заседание. 

ством Египта об урегулировании положения в 
Негеве, поскольку в нем заинтересованы обе 
армии и оба правительства. 

Прп казЕдой из этих последовательных попы
ток, нами руководила исключительно лишь вера 
в то, что добрые отношения между Израилем 
и его арабскими соседями позволили бы прими
рить истинные интересы этих двух народов, тог
да как война меаеду ними повела бы к беско
нечным ненужным страданиям. Независимо от 
того, каково было военное положение в каждый 
данный момент: терпели ли мы неудачи иди 
имели успех; независимо от правовых или фор
мальных аспектов еврейской позиции в Пале
стине; до, во время и после создания государ
ства Израиля; всегда и при всяких обстоятель
ствах мы искали мира и до недавнего времени 
в ответ на это мы получа,1и неучтивый отказ. 
Еще более важно то, что нам ответили открытой 
войной. 

Поскольку таков был выбор другой стороны, 
народ Израиля приспособился к этому положе
нию так эффективно и так уснепшо, как мог, но 
это не был его выбор. Мы никогда не искали 
войны, не ищем ее и сейчас. Это другая сто
рона выбрала войну. История быть может, в 
конце концов, простит тем, кто сознательно вы
брал это решение и тем самым навлек на себя 
первичную ответственность за смерть и лише
ния множества неповинных людей с обеих сто
рон. Чрезвычайно важно напомнить об -этих 
фактах Совету Безопасности и мировому об
щественному мнению именно теперь, когда де
лаются такие настойчивые усилия исказить всю 
перспективу картпны агрессии и обороны, не
виновности и вины, и заставить правительство 
Израиля пожертвовать своими жизненными ин
тересами. 

В свете этих фактов естественно, что мы при
ветствуем любую меру, пытающуюся создать 
условия, необходимые для того, чтобы начать 
переговоры без предубеждения. Мы одобряем 
также всякое действие, которое позволит нам 
уйти из атмосферы и от гфинцинов, присущих 
временному перемирию. И. о. Посредника вче
ра обратил внимание на трудности, связанные 
с осуществлением временного перемирия на 
практике. Наша критика идет глубже, мы ду
маем, что временное перемирие покоится на 
сомнительном моральном фундаменте. Оно не
совместимо с Уставом, потому что оно представ
ляет собой компромисс в вопросе о вторжении; 
оно санкционирует и запщщает агрессию, при
знавая за ней то, чего она достигла к 15 июля; 
оно признает право арабской оккупации даже 
там, где это право не имеет никакого юриди
ческого основания; но в силу странного пара
докса оно не признает за Израилем нрава на 
занятие изральских территорий, требуя от ев
реев, чтобы они эвакуировали эти районы, что
бы удовлетворить притязания армии, самое при
бытие которой явилось сознательным актом меж
дународного вызова. 

За последние недели в связи с перемирием 
создалось совершенно ненормальное положение. 



Органы Объединенных Наций выступают для 
того, чтобы защищать интересы и позиции тех, 
чье присутствие на палестинской земле имеет 
лишь одну цель: чтобы мероприятия Организа
ции Объединенных Наций по созданию будущего 
государственного устройства Палестины потер
пели неудачу. На таком шатком основанпи бы
ло воздвигнуто это неудачное творение — ре
золюция от 4 ноября [S/1070], па которую ссы
лаются здесь в третьем пункте. Мы думаем, что 
включение этой меры в данную резолюцию идет 
так далеко, что аннулирует все положительное 
значение последней. Представитель Соединенных 
Штатов советовал нам считаться с фактами, и 
наша реакция на это до.пкна быть совершенно 
искренней. Все содержанпе резолюции от 4 но
ября кажется нам искажением действительности 
и изображением событий наизнанку. От одного 
правительства требуют отказаться от своей вта-
сти на большей части его территории по той 
лишь причине, что вгоргнувшаяся армия оспа
ривает силой оруишя — и при том неудачно — 
его международно признанные права. Органи
зация Объединенных Наций спешит к нему на 
помощь и от его имени принимает вызов. Го
сударству, которому Генеральная Ассамблея 
присудила этот район. Советом Безопасности не 
разрешается сохранить контроль над этой тер
риторией. Таким образом не допускают, чтобы 
фактическое положенпе в Негеве соответство
вало правильному правовому положению. Это 
полнейшая неразбериха и хаос. 

Помимо высказанных соображений относитель
но принципиальной стороны вопроса, поясняюнрх 
противоречия между третьим пунктом проекта ре
золюции и его основной це-тью, налицо имеются 
также и противоречиа процедурного характера. 
Согласно подпункту а проект резолюции пресле
дует цель установигь посредством переговоров 
постоянные демаркационные линии. Но каким 
образом может служить этой цети попытка уста
новить временные .-чшпи перемирия посредством 
принуждения, без переговоров? Нам говорили, 
что цель этого проекта резолюции — дать новый 
стимул и установить новую линию поведенпя; 
однако, здесь мы видим, как новому импульсу 
и новой линии поведения навязывают мертвый 
грз'з старого импульса и старой линии пове
дения. 

Нам говорили, что необходимость в оконча
тельном перемирии дпгтуется несовершенством 
временного перемирия; однако, здесь мы видим 
как то, что обуслот!ото самьга острый кризис при 
временном перемирии переносится в aTM0Cff)epy 
окончательного перемирия. Необходимость в но
вом подходе к разрешению этой проб1емы была 
всеми признана именно по причине таких ано
малий и кризисов как те, о которых говорится 
в резо.люции от 4 ноября. Все мы чувствуем, 
что мы зашли втупик. Для чего же нам при
нятием третьего пункта проекта резоттюцип де
лать это положение постоянным, аннт1ттруя тем 
самым главную конструктивную петь проекта? 

Представите-иь Сприп в связи с этим центраяь-
ным пунктом поднят вопрос. м"жет та Совет 

Безопасности своей волей и властью заставить 
принять окончательное перемирие или какую-
.шбо другую меру в направлении официального 
мира. Я не хочу пускаться в юридическую дис-
кусспю, но мне кажется, что мирное урегули
рование является единственной мерой, которую 
Совет Безопасности, скорее чем кто-либо дру
гой, правомочен заставить стороны принять. 
Бесспорно, Совет Безопасности имеет право при
казать, чтобы военные действия применялись 
не иначе как в общих интересах. Еще менее 
можно прибегать к войне против целостности 
какого-либо государства и уже меньше всего, 
пожалуй, против целостности государства, соз
данного по яселанию самой Организации Объ
единенных Наций. Среренные права государств 
не заключают в себе права бесконечно поддер
живать состояние войны, создавая тем самым 
ситуацию, являющуюся угрозой всеобщему ми
ру. Конечно, отдать приказ об окончании войны 
бо.1ьше соответствует духу заданий Совета Без
опасности, чем тодько наблюдать за вЫпслне-
нием установленного на неопределенный срок 
перерыва — то, что Совет делает теперь. 

Мы не скрываем нашего желания, чтобы про
ект резолюции строго ограничился своей основ
ной целью. Какова же цель, к которой надлежит 
стремиться? Бели цель эта заключается в том, 
чтобы добиться отказа от войны, чтобы разделить 
враждующие армии согласно нормальной проце
дуре установления мира, чтобы потребовать от 
сторон ликвидировать военный аппарат, а, стало 
быть, и аппарат временного перемирия, чтобы 
поставить перспективы урегулирования в зависи 
мость от успехов переговоров, к которым бы сто
роны приступили без предвзятости — то это есть 
та цель, в достижении которой временное пра
вительство Израиля будет весьма горячо и от 
всего сердца сотрудничать. Но если цель эта 
заключается в том, чтобы скомпрометировать 
как дело перемирия, так и дело мира, приказав, 
чтобы правительство Израиля до последнего его 
учреждения и представителя оставило две трети 
своей территории, то тогда его позиция весьма 
вероятно будет аналогичной позиции всякого 
другого правительства, от которого бы потребо
вали отказаться от своей власти на большей 
части своей территории. 

В заключение я хотел бы сделать несколько 
коротких замечаний относительно подпунктов а 
и Ь проекта резолюции, излагающих в обпщх 
чертах цели теперешних переговоров. Когда мы 
чптаем в подпункте а о постоянных демарка
ционных линиях, то мы понимаем, что этим 
имеется в виду лиш'ь разделить враждующие 
армии узкой нейтральной зоной, как обычно 
делается при перемирии, а не прибегать к созда
нию в интересах безопасности обширных ней
тральных зон. Представите.лъ СССР вчера кри
тиковал понятие демилитаризованных зон, и мы 
всецело и во всех отношениях поддерживаем 
ЭТУ критику. Мы видим, отнако, что слова «де
милитаризованные зоны» не фигурипуют в ка
надском проекте резо.тощга и мы предполагаем 
ПОЭТОМУ, что там нет и самого понятия демилпта-



ризованных зон. В частности, мы отмечаем, что 
эти линии, согласно проекту резолюции, будут 
созданы Б результате переговоров, как оно и дол
жно быть. 

Мое второе замечание касается подпункта Ь. 
«Отвод и сокращение» не может относиться оди
наково к силам, которые пришли извне, и к 
силам, которые имеют свои базы внутри стра
ны. Армия, пришедшая извне, может отойти в 
том смысле, что она может вернуться в страну, 
откуда она пришла. Это, по существу, и яв
ляется главным моментом и це.1ью всякого мпр-
ного урегулирования, где бы то ни было. Отход 
изральских сил с территории Израиля свелся 
бы, однако, к эмиграции за границу большей 
части населения государства. Говоря вообще 
и не желая слишком уточнять этот вопрос, мы 
представляем себе, что должно быть известное 
соотношение между отводом сил, пришедших 
извне, и сокращением местных сил. 

Мое третье замечание состоит в следующем: 
ясно, что заключение формального мира должно 
следовать непосредственно за временными мера
ми такого рода, как те, которые предусмотрены 
здесь. История перемирия ноказа.1а нам, на
сколько опасно допускать, чтобы временные ме
роприятия оставались в- силе неопределенно дол
гое время. Конечно, это же самое справедливо 
и но отношению к любого рода временным или 
промежуточным мероприятиям. Всякая такая 
мера может быть лишь переходной мерой, и мы 
хотели бы, чтобы окончате.1ьная цель была бо
лее определенно указана в любой резолюции, 
которую примет Совет Безопасности. Было бы 
весьма полезно, если бы Совет Безопасности за
явил, что целью предполагаемых переговоров 
между сторонами является обеспечение, ес.1и не 
немедленного, то быстрого перехода от времен
ных мер к состоянию постоянного мира. 

И наконец, я хотел бы слышать от авторов 
этой резолюции разъяснение по вопросу, кото
рый кажется нам основным. Представляется, 
что между первым и вторьв! пунктами резолю
тивной части проекта резолюции имеется внут
реннее противоречие. Возникает вопрос, когда 
же будет установлено окончательное перемирие? 
И в какой момент оно вступит в силу? Всту
пает ли оно в силу в момент принятия этой ре
золюции Советом Безопасности или оно вступает 
в силу, когда переговоры между двумя сторо
нами достигнут определенной стадии? Согласно 
резолюции, в теперешней ее редакции, каждое 
из этих предположений является возможным. На 
основании второго пункта резолютивной части 
можно думать, что установление окончательного 
перемирия последует в результате переговоров. 
Стороны призываются начать переговоры с це
лью немедленного установления перемирия. На 
основании же предыдущего пункта резолютив
ной части резо.1гюции окончательное перемирие, 
повидимому, вступает в силу по приказу Совета 
Безопасности, который «решает, что... во всех 
частях Палестины устанавливается перемирие». 

По нашему мнению, необходимо выразить яс
но, что имеется в виду эта вторая возможность. 

т. е. что решение Совета Безопасности немед
ленно создаст новое положение, являющееся пе-
реходоз! от временного прекращения военных 
действий к новой стадии и новому положению 
вещей. Необходимо различать между установ
лением окончательного перемирия, которое мо
жет быть предписано Советом Безопаснос1и, и 
его проведением в жизнь, которое, конечно, дол
жно быть предметом переговоров. В теперешней 
формулировке резолюция представляется ту
манной и быть может противоречивой и необ
ходимо ее уточнить. 

Ф. Эль-ХУРИ (Сирия) Сювсрит по-англий
ски): На вчерашнем заседании я поднял два 
вопроса и просил дать мне разъяснение по по
воду их. Первый вопрос заключается в том, 
что мероприятия по установлению перемирия не 
Morj'T быть предписаны решенпем Совета Без
опасности, а второй — что Совет Безопасности 
в свое время принял известные резолюции, н 
преяеде чем пойти дальше мы должны удостове
риться, что резолюции эти выполнены. -

Тогда же я упомянул о том, что окончательное 
перемирие отлично от временного перемирия. 
Представитель Соединенных Штатов сделал пос
ле этого заявление, но он не рассеял мои опа
сения относительно значения слов «временное 
перемирие» (truce) и «окончатсиьное переми
рие» (armistice) И различия между этими дву
мя понятиямп. Я знаю, что по межтународному 
праву под словом «truce» прп вооруженной борь
бе или конфликтах между государствами пони
мается временное прекращение военных дей
ствий, прерывающее эти военные действия на 
определенный срок, для определенных пелей, но 
ничего не говорится отно"итедьно возможных 
пведелов продолжительности такого перемирия. 
Окончательное перемирие (armistice) яв.т[яет-
ся прекращением военных действий, которое 
предшествует мирной конференции. В этом от
ношении, как я понимаю из предстзвленных про
ектов резолюции, в которых предлагается уста
новление окончательного перемирия, в данном 
случае имеется в виду, чтобы такое окончатель
ное перемпрпе сделало возможным начало мир-
пых переговоров. 

Такпе переговоры, которые предлагается на
чать сторонам — т. е. арабам предлагается всту
пить в прямые переговоры с евреями — были 
бы возмозкны лишь в том слз^чае. если бы межзу 
ними не бы'Ю никакого спора относительно су
щества положения в Палестине. Говоря вопбше, 
переговоры могут иметь место межлу д в р ш го-
сударствамп, находящимися в конфликте из-за 
какого-нибудь вопроса, как нппримеп из-за во
проса о границах или всякого другого, но пе
реговоры предполагают взаимное признание су
веренности государств. В чанном же случае это
го нет. Мы должны понять, в чем заключается 
сушность вопроса. Не в этом лишь году п не 
в прошлом, но в течение уже четвептп века итп 
даже в течение трилцатп лот со времени onv6-
.ликования Декларации ВальгТ1ура в ноябре 1917 
года, арабы никогда не признавали создания 
суверенного еврейского государства в Палестп-



не. Они никогда не нризнавалн законности им-
мпграцип и Па.?естину в широком масштабе. 

Если бы арабы по приглашению Совета Без
опасности или других сторон вступили в перего
воры, то это означало бы, что они признают су-
ществуюш;ее положение вещей, признают, что 
евреи в Палестине — государство п что они 
должны вести с ними переговоры относительно 
границ, экономических вопросов, сообщений, 
ipancnopTa или по любым другим вопросам, ко
торые могут возникну1ь между двумя суверен
а м и государствами. Но это ведь и есть основ
ной предмет спора. Весь спор в Палестине сво
дится к одному вопросу, а именно: будет ли су
ществовать в Палестине еврейское государство 
пли нет? Как можно предлагать арабам всту
пить в переговоры по этому вопросу и отка
заться от всех своих требований, прав и от за
нятых ими в споре позиций? В статье 40 и в 
различных других статьях Устава указывается, 
что всякие меры, которые могут быть приня
ты, не должны наносить ущерба правам, при
тязаниям или положению заинтересованных сто
рон. 

Требования арабов ясны; они полагают, что 
таким посетителям, пришедшим в Палестшу 
пз чужих стран в качестве гостей или захват
чиков, не до.лжно быть дано право образовывать 
суверенное государство в стране, кз'да они при
шли в качестве гостей и где они обосновались 
на постоянное жительство. Это совершенно не
обычайное положение. История не знает при
мера, чтобы гости или беженцы, ушедшие в 
какз^ю-нпбудь страну, чтобы найти убежище, 
пме.ли право устраиваться там в качестве отдель
ного народа и образовывать собственное госу
дарство. Совершенно достаточно для них, если 
они будут пользоваться там гражданскими и 
политическими правами, как они пользуются 
ими в других странах. Так было повсюду. Исто-
рпя полна примеров, что беженцы уходили в 
чужие страны в качестве гостей или эмигран
тов. Евреи же претендуют на право притти в 
Палестину и устроить там самостоятельное го
сударство. Арабы никогда на это не согласятся, 
и я не думаю, чтобы Совет Безопасности H. IH 
Объединенные Нации могли бы допустить са
мую мысль о том, что люди, пришедшие как з а 
хватчики, имеют право приобретать известные 
области и организовывать их по-своему. Не для 
этого была создана Организация Объединенных 
Наций. Она была создана для более возвышен
ной и более благородной цели, чем эта. 

Когда евреи предложили арабам начать мир
ные переговоры, они действовали на базисе при
знания их государства. Они предложили ара
бам признать существование суверенного еврей
ского государства и начать переговоры на этом 
базисе. Как могут они ожидать, что переговоры 
будут вестись на этом базисе? И даже в резО' 
люции, которая сейчас внесена, предлагается, 
чтобы и. 0. Посредника действовал на этом ба
зисе. Мы ната-ткиваемся здесь ца то же по-то-
жение: вступить в переговоры о временном или 
окончательном перемирии, ведущем к постоян

ном} мпру, 910 значило бы признать самосто-
яюльное еврейское государство. 

Прп таком подходе не может быть никакого 
оазиса для мирных переговоров. Постоянный 
мир не моясет быть обеспечен иначе, как через 
посредство инстанций, признаваемых обеими 
сторонами. Налицо нет необходимых условий 
для таких переговоров. Арабы хотят, чтобы Па-
.lecTiiHa была единым демократическим госу
дарством, образованным в соответствии с целя
ми и принципами Организации Объединенных 
Наций, а также в соответствии с принципами, 
на основании которых создавались как древние, 
так и современные государства. Так доляшы бы-
.ш бы жить евреи и арабы, объединяя свои уси-
.1ПЯ, чтобы способствовать прогрессу страны. 

Вот тот принцип, на котором настаивают ара
бы, но евреи хотят ягить отдельно. Они хотят 
захватить страну, основать там независимое су
веренное государство, оттеснить арабов вглубь 
страны н отрезать их от морских сообщений. Их 
притязания распространяются даже на Красное 
море. Им мало Средиземного моря. Вчера в 
Первом комитете г-н Шерток сказал: «Мы не 
можем отказаться от подступов к Красному мо
рю», как если бы Средиземного моря было не
достаточно. Он зачЯВил,-что евреи должны иметь 
доступ к Красному морю. От Комитета требуют, 
чтобы он сказал, что арабы должны согласить
ся с такпм утверждением. 

Елреи недовольны тем, что они имеют. Се
годня их поощряют на дальнейшее расширение 
своей территории в нарз'Шение установленного 
Советом Безопасности временного перемирия. 
Они нарз'шили временное перемирие для того, 
чтобы расширить занятую ими территорию, за
бранную ими у арабских государств, к которым 
они щшшли не как гости, а как захватчики. Те
перь они хотят занять еще и Галилею. Раз они 
не признали временного перемирия, которое бы
ло установлено Советом Безопасности, и так как 
онп отвергли и нарушают это перемирие, то же 
самое случится, если будет установлено окон-
4aie.TbHoe перемирие. Они выявили свое наме
рение нарушить не только временное перемирие, 
но нарушпть также и окончательное перемирие. 
Если Совет Безопасности примет это предложение, 
то для него одинаково будет невозможно заста
вить их соблюдать и окончательное перемирие. 
Kaкa^я разница между этими двумя видами пе
ремирия, если евреи решили отвергнуть резолю
ции Совета Безопасности и отказываются их 
выполнять ? 

Я не понимаю, что имеют в виду авторы этой 
резолюции, говоря о переходе от настоящего 
положения временного перемирия к постоянному 
миру в Палестине путем установления оконча
тельного перемирия. Арабы весьма хотят иметь 
окончательное перемирие, но за окончательным 
перемирием должны последовать переговоры, ко
торые предполагают признание еврейского го
сударства — то, чего арабы не расположены 
сделать. В одном пункте этой резолюции го
ворится, что Совет Б-езонасности «постановляет, 
что... окончательное перемирие устанавливает-



ся вовсех частях Палестины». Здесь вопрос идет 
не о переговорах, а о предложении; ото пе со
вет, а приказ. Принятие этой резолюции Сове
том Безопасности обозначало бы, что по реше
нию Совета окончательное перемирие «уста
навливается». Мы знаем, что но-анг-ийски сло
во «shall» обозначает повеление. 

В следующем пункте сказано, что стороны, 
фактически участвующие в конфликте в Пале
стине, должны немедленно вступить в перегово
ры и что означенные переговоры долясны ве
стись либо непосредственно, либо через посред
ство и. 0. Посредника. Это значит, что дело 
идет о третейском разбирате.1ьстве и. о. Посред
ника. Но ведь здесь говорится о том, что опре
деленно было установлено предыдущим пунктом, 
который гласит, что «окончательное перемирие 
устанавливается». В таком случае, какой же 
смысл говорить, что для этого будут вестись 
переговоры? Я сказал вчера и я снова повто
ряю это сегодня: арабы не согласны принять 
такого рода резолюцию. Если бы они это сде
лали, это значило бы, что они готовы молча 
согласиться с положениями этой резолюции в 
том толковании, которое я им только-что дал. 

Далее арабы настаивают, чтобы прежние ре
золюции Совета Безопасности были выполнены 
прежде чем будут приняты другие меры. Отошли 
ли евреи на позиции, которые они занимали 
14 октября, в соответствии с решением Совета 
Безопасности и как того требовал и. о. Посред
ника? Они категорически отверг.ш это требо
вание. 

Вчера в Первом комитете была высказана 
та же точка зрения, а сегодня представитель 
еврейских властей сказал, что они не согласны 
с пунктом проекта резолюции, который гласит: 

«Не предрешая вопроса о действиях и. о. 
Посредника в отношении осуществления резо
люции Совета Безопасности от 4 ноября 1948 г.» 

Что это означает? Это означает, что резолю
ции Совета Безопасности остаются без внимания 
и не выполняются. Как можно ояшдать от 
арабов, чтобы они приняли еще одну резолю
цию, ЯВ.1ЯЮЩУЮСЯ следующим шагом в направ
лении признания еврейского государства? До 
тех пор, пока пмятическая ситуация в Пале
стине не будет урегулирована, до тех пор, пока 
нет соглашения по этому вопросу, мы не можем 
входить в обсуждение деталей. 

Соглашаясь на первое перемирие, арабы вы
казали бмьшую умеренность и терпимость. Тог
да это было большой уступкой с их стороны. Это 
дало повод евреям думать, что они выиграли 
первый тур. Но это не значит, что они выйдут 
победителями из всех следующих туров. Вре
мени впереди много и нет конца векам. Арабы 
полны решимости не соглашаться с таким по
ложением не только теперь, но и в будущем. 
Конфликт будет продолжаться. Я могу сказать 
здесь совершенно откровенно, что если Совет 
Безопасности не будет требовать выполнения 
евреями его резолюций, будучи в то же самое 
время столь строгим в осуждении арабов, то 

он потеряет доверие последних. Я надеюсь, что 
Совет Безопасности постарается восстановить 
доверие арабов, доказав, что он относится к обе
им сторонам одинаково, не делая между ними 
никакого различия. 

Вчера представитель Франции скавал, что 
палестинская проблема является такой важной, 
что со стороны Совета Безопасности было бы не
разумно выпустить эту проблему из-под своего 
контроля. Я согласен с ним в этом. Однако я 
долясен напомнить ему, что с тех пор как Совет 
Безопасности взял палестинский вопрос под 
свой контроль, половина населения Палестины 
оказалась рассеянной по всей стране. Катав 
же результат этого контроля? Чтобы оправдать 
это, здесь заяв.1Ялось, что арабские беженцы 
оставили страну по своей собственной доброй 
воле. Однако, события, которые имели место 
в Хайфе, Яффе, Тиверпаде и других местах, 
произошли во время существования мандата. 
В то время там была держава-мандатарий и в 
ее руках была власть, и она хорошо знает, что 
арабы не остави.ти своих домов по своей доброй 
воле. Никто не может поверить, чтобы кто-ли
бо мог добровольно оставить свой дом и уйти в 
ночном белье, бросив свои деньги, драгоцен
ности и все свое имущество п бежать в откры
тое поле в дождь или под лучами палящего солн
ца. Никто не стал бы этого делать, не будучи 
к тому вынужденным. Нет необходимости да
же доказывать это. Эти люди бежали, чтобы 
спасти СБОЮ жизнь — спасти только жизнь и 
ничего больше. 

Я хотел бы, чтобы Палестина была поставле
на под контроль Совета Безопасности Организа
ции Объединенных Наций, чтобы можно было 
избежать этих преступлений, зверств и резни. 
Но к сожалению я долн«ен сказать, что я не 
вижу, чтобы этот контроль возьшел какое-либо 
действие. Мы попросту выносим здесь резолю
ции, а там продолжаются напаления. Ско.лько 
раз мы издава.1и приказ о прекращении огня? 
Выполнили ли они этот приказ о прекращении 
огня? Нападения в Негеве имели место вопре
ки приказу о прекрашении огня. Даже и сейчас 
они не црекратили огня. 

При таких обстоятельствах моя делегация не 
может поддержать этот проект резолюции. Мы 
твердо и определенно просим, чтобы были вы
полнены прежние резолюции, прежде чем бу
дут приняты новые меры. Я не вижу, почему 
Совет Безопасности пренебрегает необходимо
стью изыскания способов добиться выполнения 
своих прежних резолюций. 

В последнем пункте рассматриваемой нами 
резолюции говорится о новых демаркапионных 
линиях. Но прежняя пезолюция Совета Безопас
ности давала и. о. Посредника право устано
вить такие демаркационные линии. И. о. По
средника отдавал приказания, но они не выпол
нялись. Собирается ли Совет Безопасности 
принять еще одну резолюцию и дать другие 
инструкции, которые так же будут отвергнуты? 
Едва ли разумно заниматься увеличением числа 
отвергнутых резолюиий. Мы приняли определен-



ное решение, и б ш о бы лучше дерзкаться до 
конца этого решения и добиться того, чтобы оно 
было выполнено. После этого мы можем поду
мать о дальнейших мероприятиях. 

СЮЙ Шу-си (Китай) (говорит по-англий
ски ): Моя делегация будет голосовать за проект 
резолюции, предложенный делегациями Бель
гии, Канады и Франции. Однако, мы это де
лаем не без некоторых опасений. 

Предлагаемое окончательное перемирие (arm
istice) подготовит, невидимому, предваритель
ный мир более вероятно, чем общее временное 
перемирие (truce), потому что пункт 5Ь говорит 
о «сокращении вооруженных сил». Если это 
толкование прави.1ьно, то насюящее предложе
ние почти выходит за пределы полномочий Со
вета Безопасности, так как оно стремится за
крепить существующее положение и окажет за
тем влияние на ход разрешения политических 
проблем. При существующем положении вещей 
функция Совета Безопасности в этом случае со
стоит скорее в том, чтобы заботиться о под
держании мира, а не в том, чтобы добиваться 
разрешения политических проблем, так как это 
последнее является делом Первого комитета 
Генеральной Ассамблеи. 

Однако, мы совершенно согласны с тремя де
легациями, которые внесли это предложение и 
с и. 0. Посредника, который яв.1яется его ини
циатором. Фактическое положение действитель
но трудное. Совет Безопасности предписал не
сколько месяцев тому назад соблюдение времен
ного перемирия; теперь же он видит, что труд
но заставить соблюдать этот приказ. 

Если сравнить резолюцию Совета Безопасно
сти от 4 ноября с проектом резолюции, внесен
ным совместно представителями Соединенного 
Королевства и Китая 28 октября [S/1059/ 
Rev.2], мы увидим, что для того, чтобы категори
чески потребовать от сторон отвода своих во-
оруженнБгх сил на позиции, которые они занима
ли 14 октября, как это было указано в перво
начальном предложении. Совет в конце концов 
принял пятый пункт своей резолюции от 4 но
ября, который гласит: 

«Призывает заинтересованные правитель
ства без ущерба их правам и т. д.: 

1) отвести те из своих войск, которые 
продвинулись вперед за позиции, занимавшиеся 
ими 14 октября, причем и. о. Посредника пору
чается установить временные линии, которые не 
могут быть перейдены войсками; 

2) установить путем прямых переговоров 
между сторонами и в случае, если это будет не
возможно через посредников, находящихся на 
службе Организации Объединенных Наций, по
стоянные линии перемирия и такие нейтральные 
и демилитаризованные зоны, какие могут ока
заться полезными, с тем, чтобы обеспечить 
впредь полное соблюдение перемирия в этом 
районе. В случае отсутствия соглашения, по
стоянные линии и нейтральные зоны должны 
быть установлены решением и. о. Посредника». 

Затем мы имеем приказ и. о. Посредника об 
установлении в Негеве временной демаркацион

ной линии на время перемирия, для чего в 
шестом пункте резолюции от 4 ноября пред
усматривалась консультация с комитетом Сове
та Безопасности. Этим приказом и. о. Посред
ника вынужден был создать обширную демили
таризованную зону, которую занимавшим ее 
сторонам приказано было очистить вместо того, 
чтобы вернуть этот район, как того требовала 
справедливость, той стороне, которая ее зани
мала раньше. 

Тот, кто может представить себе трудности, 
с которыми приходится иметь дело Совету Без
опасности, должен будет присоединиться к пред
ложению о создании таких условий, которые рав
носильны предварительному миру. Если Совет 
Безопасности не может заставить соблюдать пе
ремирие, пользуясь для этого нормальными сред
ствами, то естественно для него найти такую 
формулу, которая была бы достаточным побуж
дением для более сильной стороны подчиниться 
его решению. Что касается более слабой сто
роны, то в том случае, если это предложение 
будет принято Советом Безопасности, я выска
зал бы пожелание, чтобы она приняла это ре
шение благожелательно. Мое чувство, о кото
ром мне нет надобности распространяться, го
ворит мне, что это предлоа{;ение будет слуашть 
ее интересам так лее, как оно будет служить 
интересам более сильной стороны. Это предложе
ние заслуживает того, чтобы быть принятым ею, 
даже если это потребует известных уступок с 
ее стороны. 

Сэр Александр КАДОГАН (Соединенное Ко
ролевство) (говорит по-английски): Несколь
ко раньше в ходе настоящих прений я напомнил, 
что 4 ноября мною лично была внесена резо
люция [S/1069], которая лреследовала цель 
распространить на Северную Палестину прин
ципы, которые в резолюции от 4 ноября были 
применены к Негеву. Этот проект резолюции 
продолжал оставаться на повестке дня, но с тех 
пор, т. е. после 4 ноября, в Совет Безопасности 
был внесен и. о. Посредника другой документ, 
содержащий некоторые общие предложения от
носительно дальнейшего урегулирования мест
ной ситуации. 

Во время происходившей вчера в Совете дис
куссии, канадская, французская и бельгийская 
делегации внесли проект резолюции. Я имел 
возможность изучить этот проект и я слушал 
весьма внимательно прения, имевшие место по 
этому проекту. 

Этот проект резолюции базируется, как мне 
кажется, на предложениях и. о. Посредника и в 
значительной степени воплош(ает идеи, KOTOI-

рые он изложил в своем документе. Я считаю, 
как я уже однажды сказал, что в основе пред
ложений и. 0. Посредника лежат те же мотивы, 
что и в основе моего собственного проекта ре
золюции, хотя предложения и. о. Посредника 
идут несколько дальше. Я думаю, что канадско-
бельгийско-французский проект резолюции до
вольно правильно выражает взгляды и. о. По
средника. Если Совет Везопаснсоти примет про
ект резолюции Б этой форме, то тем самым он 



подтвердит все прежние резолюции, принятые 
Советом относительно временного перемирия. Я 
с особеннььм интересом выслушал то, что вчера 
сказал представитель Соединенных Штатов от
носительно резолюции от 4 ноября. Приняв 
канадско-бельгийско-французский проект резо
люции — если он будет принят — Совет Без
опасности тем самым закрепит уже принятые 
позиции и, как на это 6bLio уже указано одним 
иди несколькими ораторами, сделает определен
ный дальнейший шаг вперед. Подумав, поэто
му, я решил, что могу голосовать за канадско-
бельгийско-французский проект резолюции, и 
потому прошу снять мое собственное предло
жение. 

Я надеюсь, однако, что взятие мною обратно 
проекта резолюции относительно Северной Па
лестины, не будет понято в том смысле, что 
моя делегация не заинтересована в этом районе 
или, что ей безразличны события, которые не
давно имели там место. Эти события кажутсл 
мне весьма серьезньиш. И. о. Посредника под
твердил сведения относительно перемен, кото
рые произошли в военной ситуации в этом райо
не, где дело дошло до того, что евреи заняли 
целый ряд селений на территории Ливана. Эти 
действия не имеют, ио-моему, никакого оправда
ния, даже если было бы установлено — а я не 
думаю, чтобы это было установлено •— что этот 
инцидент имел место главным образом вслед
ствие действий арабов против еврейских войск. 
Представители Совета помнят, что имеется ре
золюция Совета, которая запрепдает прибегать 
к репрессалиям или ответным мерам — между 
тем еврейские власти, в своем стремлении пред
ставить оккупацию ими части ливанской тер
ритории в наилучшем свете, могли бы именно 
так охарактеризовать свои действия. 

Я надеюсь, что Совет Безопасности может 
определенно рассчитывать на то, что и. о. По
средника обратит свое особое внимание именно 
на этот район и что Совет будет готов исполь
зовать весь свой авторитет, чтобы предупредить 
дальнейшее нарушение перемирия в этом районе 
и устранить уже имевшие место злоупотребле
ния. 

Исходя из этих предположений, я снимаю вне
сенный мною 4 ноября проект резолюции и готов 
голосовать за канадско-бедьгийско-французский 
проект резолюции. 

Махмуд ФАУЗИ-бей (Египет) (говорит по-
английски): Многое из того, что я намеревал
ся сегодня сказать, было уже сказано и ска
зано очень хорошо говорившими до меня ора
торами. Несмотря на это я боюсь, что мое за
явление может оказаться все-таки довольно про
странным. Я постараюсь, однако, сделать все 
возможное, чтобы быть кратким и буду держать
ся строго в рамках вопроса, рассматриваемого 
в настояш;ий момент Советом. 

Теперь я перехожу к вопросу, который я счи
таю своим долгом почтительнейше представить 
вниманию Совета. 

Как Совет Безопасности должен был это уже 
заметить, Египет постоянно настаивал на при

нятии срочных мер для разрешения палестин
ского вопроса. Однако, я не могу все же не 
обратить внимания на некоторое противоречие, 
если мне позволено будет так сказать, между 
различньши мерами, принятыми Советом Без
опасности, поскольку дело касается времени их 
принятия и быстроты, с которой они были при
няты. Настояп],ая серия нарушений перемирия 
началась еще 14 октября, и сегодня, больше 
чем месяц спустя, она все еще продолжается 
несмотря на усилия и решения Совета Безопас
ности. Пока это там продолжается, Совет Без
опасности в течение чуть ли не двадцати четы
рех часов пытается достичь решения по весьма 
серьезному вопросу в связи с установлением в 
Палестине того, что называют «окончательным 
перемирием» (armistice). Я к этому вернусь 
позже, но сейчас я хочу сказать, как заявил 
вчера и сегодня, мой коллега, представитель Си
рии, что мы допускаем, чтобы эти нарушения 
продолжались, чтобы насмехались над прика
зом о прекращении огня и чтобы бросался вы
зов Организации Объединенных Наций. Не удо
стоверившись даже Б том, что сделано в резуль
тате прелших решений Совета, включая решение 
от 4 ноября, мы допускаем их иевынолнение и 
собираемся принять новое решение. 

Я полагаю, что никто из нас не надеется и 
не рассчитывает я а то, что Совет Безопасности, 
иди какой-либо другой орган Объединенных На^ 
ций, будет действовать как обезьянье племя 
Бандар-лог у Киплинга. Мы должны действо
вать обдуманно, и прежде чем принимать по
спешно новые решения, нам следует устано
вить, были ли выполнены прежние. Я только-
что получил сообщение из Е^гипта о том, что 
сионисты произвели в Фалудже новое нападе
ние. Я полагаю, что и. о. Посредника об этом 
известно, и что он будет иметь возможность 
довести об этом до сведения Совета. Это не 
единственное нарушение перемирия. Такие на
рушения имеют место и в других секторах, и 
я говорю только о самом последнем, о котором 
мне было сообщено. 

И не только такие нарушения перемирия име
ют место, но, пользуясь терпением и терпимо
стью Совета Безопасности, сионисты даже пере
возят в новые занятые ими районы сборные 
дома заводского изготовления. Я не открою Со
вету ничего нового, указав на то, что такое по
ложение и такие события не находят поддерж
ки со стороны общественного мнения всего ми
ра. Члены Совета быть может читали опубли
кованную в одной из лондонских газет прибли
зительно дня три тому назад заметку, в форме 
вопроса о том, сколько новых решений Совет 
Безопасности должен будет еще принять для 
того, чтобы сионисты заняли остальную часть 
Палестины. 

Еще несколько дней тому назад я собирался 
задать два вопроса, — один Председателю Со
вета Безопасности, и другой и. о. Посредника. 
У меня нет бо.иьше необходимости сделать это 
сегодня, но тем не менее я о них упомяну. 

Первый вопрос поднимался уже в Совете Без
опасности три раза, — он касается заявления, 



сделанного здесь в Совете представителем сио
нистов, который сказал, что согласиться отсту
пить на первоначальные позиции означало бы 
принять неприменимые на практике условия. 
Я cпpaппîвaл уже трижды здесь в Совете, и одни 
раз в другом заседании, придерживается ли и 
далее такой точки зрения народ, представи
тель которого сделал это заявление. Я не полу
чил на это никакого ответа. Я надеялся на то, 
что Председатель Совета Безопасности или 
его предшественник в прошлом месяце поста
раются помочь мне получить на этот вопрос 
ответ, представляющий интерес для нас всех. 
Я полагаю, однако, что теперь мы по.тучили от
вет достаточно ясный. 

Нескмько дней тому назад я обратил вни
мание Совета на заявление г-на Бен-Гуриона 
о том, что границы, даже как они определены в 
резолюции от 29 ноября, не обеспечивают до
статочно обширной территории для тех миллио
нов евреев, которые собираются переселиться в 
Палестину. Несколько позже, д-р Вейцман вы
разился еще более точно. Он сослался, выступая 
перед так называемой Учредительной ассамб
леей, на резолюцию от 4 ноября и заявил, что 
никакая сила в мире не заставит евреев вернуть
ся Е своим первоначальным позициям. Я не ци
тирую его слов, а только повторяю их общий 
смысл, как они мне были переданы. Затем, два 
или три дня спустя, г-н Эбан в недвусмыслен
ных выражениях заявил на одном из заседаний 
в Париже, что он отклонит любое предложение о 
том, чтобы евреи отказались от какой-либо ча
сти Негева. И только вчера, в Первом комите
те, г-н Шерток заявил, что Негев представляет 
собой будущее Израиля и что нп одна его часть 
не может быть ни возвращена, ни заменена иной 
территорией. Все эти заявления были сделаны 
уже после решения Совета Безопасности, при
нятого 4 ноября. 

Не должны ли мы, при таких обстоятельствах, 
прежде чем принимать дальнейшие решения, за
дать себе вопрос, что мы можем предпринять, 
чтобы предотвратить дальнейшее вторжение, 
дальнейшие нарушения перемирия, дальнейшие 
насмешки над предписаниями Совета Безопас
ности. 

Представитель Соединенных Штатов сделал 
вчера ряд заявлений, которые я считаю чрез
вычайно полезными и правильными. Однако, 
многие полезные заявления причинили больше 
вреда, чем пользы из-за того, что они были 
неправильно истолкованы или неправильно по
няты. Между прочим, представите.ль Соединен
ных Штатов заметил очень правильно, что мы 
должны смотреть вперед, а не оглядываться на
зад. Мы должны, конечно, думать о будущем. 
Однако, если мы хотим заглядывать дальше чем 
на один шаг вперед, то, глядя вперед, мы дол
жны пользоваться опытом прошлюго, отдать себе 
отчет в настоящем положении и определить на
шу исходную точку. Положению нашему нель
зя позавидовать и нас не с чем поздравить. С 
одной стороны перед нами кипа решений Со

вета Безопасности, которые не были проведены 
в жизнь, с другой — кипа протестов арабов, 
которые подвергаются нападениям и вторжениям 
и которые принуждены из-за продолжающегося 
терроризма сионистов покидать свои дома. И 
ничего соответствующего серьезности создав
шегося положения против этого не предприни
мается. 

Мы все знаем, что главное отличие Органи
зации Объединенных Наций от .Зиги Наций, — 
по крайней мере так считалось в Сан-Францис
ко, — заключается в способности проводить ре
шения в жизнь. Лига Наций не выполнила сво
ей задачи и прекратила свое сутпествование 
главным образом потому, что она оказалась не
способной проводить свои решения в жизнь. 
Разрешите мне остановиться на этом вопросе, 
который я считаю чрезвычайно важным. Нам 
известно что произошло в 1931 году в Мань
чжурии после инцидента в Мукдене и вследствие 
некоторых других менее важных инцидентов. 
Японцы в Маньчжурии защищались — как они 
тогда это называли — до тех пор, пока они 
не заняли всей Маньчжурии. Лига Наций со-
ставига очень красивый доклад, — это был 
прекрасно изданный документ, — однако, она 
ничего не предприняла по этому поводу. При
близительно два года спустя, — что было до не
которой степени последствием этого события, — 
Гитлер сделал первую попытку произвести «ан-
шлус» Австрии, вызвавшую протест Муссолини. 
Такова была политика 1934 года. Однако, дей
ствий не было. Спустя некоторое время, осенью 
1935 года, Муссолини в свою очередь бросил 
вызов Лиге Наций и содружеству народов. Мы 
слышали с каким презрением он говорил о ста
туте Лиги Наций, называя его мертвой буквой, 
— чем он и оказался в действительности, ибо 
его положения не претворялись в жизнь. Другие 
же народы, мирившиеся с таким положением, 
способствовали превращению статута Лиги На
ций в мертвую букву. Что же мы сделаем теперь 
в отношении Устава Организации Объединенных 
Наций? Я надеюсь, мы не допустим того, что
бы еще один подписанный нами Устав стал 
мертвой буквой. 

Вернемся теперь к непосредственно интере
сующему нас вопросу. Сегодня утром предста
витель Соединенного Королевства заявил нам, 
что, в связи с положением в Галилее, он сни
мает свой проект резолюции. Хорошо, что он 
в то же время подчеркнул значение принципов, 
лежащих в основе этого проекта резолюции. Эти 
принципы продолжают быть действительными; 
их нельзя уничтожить. Если всеобщий мир не
разделим, то неразделим и мир в Палестине. 
Мы не можем допускать актов агрессии и нару
шений перемирия в одной части Палестины, в 
то время как мы запрещаем их в другой ее части. 
Поэтому я не могу ограничить вопрос одной 
Галилеей; я настаиваю на том, чтобы Совет 
Безопасности применял те же самые принципы 
ко всей стране и в отношении любых наруше
ний перемирия, независимо от того, где они про
исходят. 



Прежде чем итти дальше, рассмотрим заявле
ния, сделанные вчера и. о. Посредника. Он за-v 
явил, что по истечении шести месяцев арабы 
все еще не в состоянии достигнуть своих целей 
в Палестине. Это заявление заставляет меня 
указать на особенно печальные аспекты общего 
положения. Мы налагали всевозможные эмбар
го и запрещения на ввоз в Палестину оружия. 
Тем не менее мы все знаем, — хотя в распо
ряжении Организации Объединенных Наций 
нет, фактически, письменных доказательств, 
или они недостаточны, — что значительное ко
личество вооружения, в том числе самолеты и 
военные суда, были приобретены и использо
ваны сионистами для нападений на жителей Па
лестины, находящихся там по праву. 

В то время как сионисты поступают таким 
образом, некоторые члены Организации Объ
единенных Наций и Совета Безопасности идут 
еще дальше резолюции Совета от 15 июля и 
даже приостанавливают выполнение своих пре
дыдущих и все еще действительных договоров с 
некоюрьши арабскими странами. Они прекра
тили выдачу оружия даже из тех складов, ко
торые находятся в арабских странах. В ре
зультате — хотя вы можете это считать только 
косвенным результатом, — равновесие воору
женных сил Палестины нарушено, так как одна 
их часть вооружена с ног до головы, а другой 
отказывают даже в предоставлении возможности 
защищаться. 

Сказав о том, господин Председатель, что 
сионисты отказывались до сих пор следовать 
решению Совета Безопасности, принятому 4 но
ября, d должен также подчеркнуть известный 
вам, вероятно, факт, — а именно, что Египет 
и другие арабские страны этому решению под
чинились. Это не имеет, однако, ничего обще
го с вопросом о переговорах с сионистами, к 
которому я еще вернусь. Как я уже сказал, мы 
не согласны с решением, касающимся перего
воров с сионистами, но мы одобрили резолю
цию Совета от 4 ноября и мы хотели бы знать, 
подчинятся ли ей также и сионисты, и когда 
именно. 

Перейду теперь к вопросу об объединенном 
проекте резолюции Бельгии, Канады и Фран
ции, главным образом в связи с тем, что пред
ставитель Соединенного Королевства снял свой 
проект резолюции. У меня не было достаточно 
времени ни для его изучения соответственным 
образом, ни для получения от моего правитель
ства точных инструкций. Тем не менее, я сде
лаю по этому вопросу несколько предваритель
ных замечаний. 

В нем рассматриваются главным образом два 
вопроса: вопрос о перемирии и вопрос о перего
ворах. Что касается первого вопроса, я хотел 
бы указать на то, что я против самого понятия 
«перемирие» не только потому, что им преду
сматривается возобновление военных действий, 
или возможность их возобновления, но также и 
потому, что у меня были серьезные сомнения 
относительно того, уместно ли оно здесь вообще. 
Обыкновенно термин перемирие в его техниче

ском смысле употребляется при военных дей
ствиях между государствами, тогда как в на
шем случае выражение «прекращение огня» — 
что является нашей непосредственной целью, — 
имело бы достаточно широкое значение и было 
бы вполне достаточным. Это выражение может 
быть применимо к перемирию в значительно бо
лее строгом смысле. Мы хотим перейти от крат
кого приостановления военных действий и от 
прекращения огня к состоянию прочного пере
мирия. В чем заключается наша цель? В том, 
чтобы военные действия прекратились. Почему 
предрешать юридическое положение в ущерб 
арабам? Почему вообще его предрешать? На
ша цель состоит в том, чтобы прекратить воен
ные действия в Палестине. Почему же нам не 
сказать в таком случае «прекращение огня»? 
Зачем нам называть это перемирием? Я был бы 
очень благодарен, если бы авторы проекта ре
золюции или другие члены Совета дали мне 
дополнительные пояснения. Я хотел бы полу
чить по этому вопросу разъяснения; быть мо
жет авторы проекта убедят меня в своей пра
воте; по до тех пор я буду считать, что с юри
дической точки зрения неправильно говорить, 
что мы должны перейти от приостановления во
енных действий или, как я предпочел бы это 
назвать, от прекращения огня к полному пере
мирию. 

Я остановлюсь на этом вопросе несколько бо
лее подробно. Что касается переговоров, я уже 
неоднократно заявлял в Совете о своей точке 
зрения и о решении моего правительства не 
входить в переговоры с сионистами. Мы не при
знаем их стороной в конфликте. Мы далее при
держиваемся нашей позиции, признанной неод
нократно правительством Соединенного Коро
левства. Я уже указывал Совету, что когда мы 
находились в Лондоне, то хотя мы все там при
сутствовали, мы обыкновенно называли эти пе
реговоры «лондонскими конференциями». Анг
личане вели переговоры и с евреями и с ара
бами, — однако евреи и арабы не вели друг с 
другом переговоров через посредство англичан. 
Это может показаться простой формальной по
дробностью, однако тут мы подходим к куль-
минациониому пункту вопроса. 

Если переговоры должны когда-либо состоять
ся, мы несомненно приветствуем мысль, чтобы 
они велись с представителями Организации Объ
единенных Наций. Мы не только поонфяем, 
но мы приветствуем переговоры с представителя
ми Организации Объединенных Наций; однако, 
никто не должен принуждать нас вступать в пе
реговоры с народом, с которым мы не хотим 
вести переговоров и который мы не признаем 
стороной в конфликте, — принуждать нас к это
му на том основании, что как предусматривает
ся в проекте резолюции Канады, Бельгии и 
Франции, Совет Безопасности иредписываег иди 
приказывает нам вступить в переговоры, или 
призывает нас к этому, и, в случае, если мы 
от этого откажемся, нас будут обвинять в не
выполнении резолюции Совета и будет сочтено, 
что мы не выполняем наших обязательств. 



Справедливо ли ставить нас в такое положе
ние? Я хотел бы получить некоторые поясне
ния; быть может я тогда изменю свою точку 
зрения и на этот вопрос, но теперь я не могу от 
нее отказаться. Я считаю, что вся терминология 
должна быть изменена; однако, если я говорю 
о деталях и о терминологии, — это отнюдь не 
значит, что мое правительство соглашается с 
принципом состояния перемирия. Мы категори
чески его отклоняем. Мы можем достигнуть тех 
же результатов, приняв термин «прекрапсение 
огня». Повторяю еш,е раз, что по моему мнению 
это означало бы предрешать обп^ую ситуацию, 
причинив ей вред наиболее несправедливым и 
совершенно лишним образом. 

Кажется, моя речь затянулась дольше чем я 
предполагал; не сомневаюсь, что Совет Безопас
ности стремится сделать все, что в его силах, н 
я буду счастлив, если он примет какие-либо ме
ры, — при условии, что они будут правильными. 
Если даже я и говорил слишком долго, мне ка-
лгется, что при всем моем уважении к Совету 
Безопасности, я не должен перед ним за это из
виняться. Мои извинения, наши извинения, из
винения всех объединенных народов должны 
быть направлены по адресу благородного и по
стигнутого несчастьем населения Палестины, 
которое все это время, и даже в настояшцй мо
мент, пока мы здесь разговариваем, принуждено 
покидать свои очаги и свои земли, которому от
казывают в предоставлении «четырех свобод» 
и которое лишено наиболее элементарных прав 
человека, т. е. нрава жить в мире, права иметь 
свой очаг и права на человеческое обрап];ение. 

Р . УРДАНЕТА-АРБЕЛАЕС (Колумбия) (гово
рит по-испански): Делегация Колумбии бу
дет голосовать за проект резолюции, представ
ленный делегациями Бельгии, Канады и Фран
ции. Я укажу причины, склонившие нас при
нять такую позицию и постараюсь быть крат
ким, чтобы не отнимать у Совета Безопасности 
много времени. 

Соображения, говорящие в пользу этого пред
ложения, были подробно изложены в Совете де
легациями, выступавшими до меня. Я хочу толь
ко добавить, что колумбийская делегация со
гласна с этими соображениями и будет поэтому 
голосовать в пользу резолюции. 

Делегация Колумбии сразу же по представле
нии Совету предложений и. о. Посредника сочла 
их достаточно обоснованными и приемлемыми, и 
к ним присоединилась. 

Предложение представителей Бельгии, Кана
ды и Франции отражает точку зрения, выска
занную и. 0. Посредника, и я считаю, что оно 
заслуживает поддержки по тем же основаниям, 
по которым мы присоединяемся к предложению 
и. 0. Посредника. Действительно, как его пред
ложение, так и проект резолюции, о котором идет 
речь, представляют собой шаг вперед на пути 
к прочному миру, и я думаю, что приняв их, 
Совет Безопасности будет следовать духу Уста
ва. Термин перемирие (armistice) более соот
ветствует положениям Устава, чем термин крат

кое приостановление военных действий (truce), 
а так5ке более соответствует обязательствам, при
нятым на себя членами Организации Объеди
ненных Наций, согласившимся воздерживаться 
от применения силы при разрешении конфлик
тов. 

Как многие делегации уже здесь указывали, 
приостановление военных действий (truce) есть 
только их временное прекращение, а поскольку 
члены Организации Объединенных Наций опре
деленно отказались от применения силы при 
урегулировании конфликтов между собою. Со
вет Безопасности не может исходить из того, 
что военные действия могут возобновиться. Дру
гими словами, конфликты должны разрешаться 
либо законными методами, либо путем дружест
венных переговоров. Поэтому мы должны исхо
дить из того принципа., что Организация Объ
единенных Наций должна принять термин пе
ремирие (armistice), а не приостановление воен
ных действий (truce). 

С другой стороны, как предложения Посред
ника, так и проект резолюции открывают путь 
к непосредственным переговорам. В действитель
ности, резолюция более соответствует духу Уста
ва, чем предложения Посредника, ввиду того что 
в последних не упоминается непосредственно о 
таких переговорах и что они вызывают такие 
возражения, как возражения представителя Сою
за Советских Социалистических Республик; по
этому мне кажется, что резолюция более соответ
ствует духу Устава. 

Кроме того, в случае, если непосредственные 
переговоры не приведут к успешному результа
ту, резолюции, как и предложения Посредника, 
предусматривают возможность притти к соглаше
нию при помощи Посредника или при посредстве 
Организации Объединенных Наций. По этим со
ображениям я считаю данную резолюцию вполне 
исчерпывающей. 

Я должен откровенно сказать, что я не согла
сен с возражениями против этой резолюции, вы
сказанными здесь в Совете. 

Возражения, выдвинутые представителем Си
рии и совпадающие с возражениями представи
теля Египта, направлены к тому, чтобы предот
вратить какое бы то ни было вмешательствц со 
стороны Организации Объединенных Наций. 
Если бы они были обоснованными, никакие дей
ствия со стороны Организации Объединенных 
Наций в настоящем конфликте не были бы не
обходимы. Мне кажется, что в данном случае 
мы можем привести юридический афоризм, ко
торый говорит, что чрезмерное обилие доказа
тельств — равносильно отсутствию доказа
тельств. 

Представитель Союза Советских Социалисти
ческих Республик указал на то, что мы должны 
говорить о прочном мире, а не о перемирии. Это 
утверждение правильно в теории, по не на прак
тике. Поскольку существует состояние войны, -
мир может быть восстановлен только путем пе
реговоров во время перемирия, то-есть пере
ходного этапа от войны к окончательному миру. 
Мы это видим и в более серьезных случаях, ка-



савшихся Советского Союза непосредственно. 
Имея своей окончательной целью восстановле
ние мира^ Советский Союз перешел от состоя
ния войны к состоянию перемирия, которое и 
по сей день существует в Европе. 

Возражения, выдвинутые представителем Из 
раиля против четвертого и пятого пунктов, ко
торые он считает противоречащими один дру
гому, по моему мнению вполне обоснованы. Прав
да, что текст резолюции не указывает ясно, 
должно ли перемирие быть заключено немед
ленно или же только по окончании переговоров. 
Я полагаю, что авторы резолюции имели в ви
ду, что перемирие должно быть заключено не
медленно, что в период перемирия должны со
стояться переговоры, имеющие целью восста
новление прочного мира и что они должны вес
тись сторонами либо непосредственно, либо че
рез Посредника. Я именно так понимаю смысл 
резолюции, хотя в редакции отдельных пунктов 
быть может и существует некоторое противоре
чие. 

Вьиду того что я считаю резолюцию, пред
ставленную тремя делегациями, вполне исчер
пывающей, и в виду того, что Соединенное Ко
ролевство отказалось от своего предложения, де
легация Колумбии будет голосовать в пользу 
этой резолюции. Повторяю, что кажущееся про
тиворечие, на которое представитель Израиля 
обратил наше внимание, является не существен
ным, а редакционным, и что следует немедленно 
приступить к заключению окончательного пе
ремирия. 

А. МАКНОТОН (Канада) (говорит по-ат-
лийски): Ввиду того, что настоящая резолюция 
была представлена Совету мною лично, то я , 
вероятно, и закрою дискуссию, так как я хочу 
воспользоваться этим случем, чтобы ответить на 
вопросы, заданные рядом ораторов. 

Г-н Эбан задал в ходе своего выступления 
два вопроса с целью уяснения смысла текста 
некоторых частей проекта резолюции, представ
ленного Совету совместно Францией, Бельгией 
и Канадой. 

Первый вопрос г-на Збана, — и мне кажется, 
что представитель Египта задал тот же самый 
вопрос, зашсючался в том, будет ли перемирие, 
которое Д0.1ЖП0 быть заключено, проведено в 
жизнь немедленно по принятии Советом резо
люции или же только по окончании переговоров, 
предусматриваемых в пятом пункте нашего про
екта резолюции. Этот вопрос, мне кажется, был 
полностью разъяснен представителем Бельгии, 
и его выступление приведено в стенографическом 
отчете о наших дискуссиях, имевших место вче
ра. Цитирую его слова: 

«С этой целью в нем предусматривается 
окончательное перемирие. Каким образом такое 
перемирие будет осуществлено? В проекте яс
но указывается: либо путем непосредственных 
переговоров между сторонами в конфликте, ли
бо путем переговоров через Посредника». 

Я присоединяюсь к замечаниям бельгийского 
представителя и добавлю только, что четвертый 

пункт резолюции составлен в форме категориче
ского требования, относящегося к будущему 
времени, а именно: «перемирие будет заключе
но». В пятом пункте указывается каким обра
зом перемирие будет осуществлено, а именно 
путем переговоров, предусматриваемых в этом 
пункте. Насколько мы понимаем, приостанов
ление военных действий может быть предписа
но, тогда как окончательное перемирие может 
быть только результатом соглашения. 

Что касается второго вопроса г-на Эбана, ка
сающегося демилитаризованных зон, то по его 
мнению, как я понял, поскольку выражение 
«демилитаризованные зоны» не было офици
ально включено в проект резолюции, то и су
ществование таких зон, о которых говорится в 
резолюции Совета от 4 ноября, тем самым ис
ключается. В связи с этим, проект резолюции 
конкретно иредусматривет утверждение всех 
резолюций, принятых Советом Безопасности, в 
том числе, как было ясно указано представи-
лем Соединенного Королевства, и резолюции от 
4 ноября. Из этого можно заключить, что и. о. 
Посредника может прибегнуть к методу созда
ния демилитаризованных зон для соблюдения 
временного перемирия и для предотвращения 
военных действий. Никакое другое истолкова
ние недопустимо, так как, до тех пор пока 
окончательное перемирие не будет проведено в 
жизнь путем соглашения между сторонами в 
конфликте, и. 0. Посредника не должен быть 
лишен никаких средств и никаких полномочий, 
предоставленных ему Советом Безопасности и 
ведущих к восстановлению мира в Палестине 
и для соблюдения временного перемирия. 

Я хотел бы воспользоваться случаем, чтобы 
подчеркнуть еще раз, что призыв к заключению 
окончательного перемирия, содержащийся в на
стоящей резолюции, является срочным и на
стоятельным, и мы надеемся, что все заинте
ресованные стороны на него откликнутся. Речь 
идет о предварительной мере, принимаемой на 
основании статьи 40 Устава. 'Если заинтере
сованные стороны послушаются этого призыва, 
мы можем с полным доверием надеяться, что 
Первый комитет Генеральной Ассамблеи даст 
нам соответственные указания, касающиеся по
литических вопросов, от которых будет зави
сеть переходный этап от перемирия к прочному 
миру. Эти вопросы, мне кажется, не входят в 
сферу компетенции Совета Безопасности. Наше 
задание здесь строго ограничено восстановле
нием мира и безопасности, и когда мы его вы
полним, мы обратимся, как я уже сказал, к Ге
неральной Ассамблее с просьбой, чтобы она 
приняла дальнейшие необходимые меры. 

0. ЭБАН (Временное нравите-тьство Израиля) 
(говорит по-английски): На повестке дня стоит 
вопрос, внесенный представителем Соетпненно-
го Королевства и касающийся потожения в се
верной части палестинского фронта. Если бы 
эта резолюция была предметом нзшей дискус
сии, я готов был бы сделать но этому вопросу 
заявление и утверждать, имея в виду вооружен
ные силы Фаузи Каукджи, что ни арабы, ни ев-



реи, ни Организация Объединенных Наций не 
должны сожалеть об уходе зтой колоритной, но 
не отличающейся действенным характером лич
ности. 

Остается, однако, еще один вопрос, на ко
торый были сделаны указания и о котором я не 
могу не упомянуть. Речь идет о позиции еврей
ских войск на территории Ливана. Правда, что 
во время военных действий в районе Галилеи 
военные части Израиля заняли некоторые по
зиции, перейдя ливанскую границу, а именно 
они 'заняли командующие высоты, угрожавшие 
позициям евреев на территории РХзраиля. Заня
тие их было продиктовано тактическими сообра
жениями, в целях обеспечения безопасности по
зиции евреев к югу от границы. В частности 
были заняты те высоты, с которых вооруженные 
силы Фаузи Каукджи бросились в атаку на Ма-
нара, что вызвало возобновление военных дей
ствий. После занятия этих высот жители не
которых поселков, расположенных на ливанской 
территории, обратились к оккупационным вой
скам с просьбой принять их под свое покрови
тельство. Все их предложения были откло
нены и не было ничего для этого предпринято, 
ввиду того, что оккупация какой бы то ни было 
части Ливана не входит ни в политику Израиля, 
ни Б преследуемые им цели. 

Коротко говоря, у правительства Израиля 
нет абсолютно никаких притязаний на террито
рию Ливана, и занятие этих позиций объясняет
ся исключительно военными соображениями. 
Израиль заинтересован в отношении Ливана 
то.11ько в одном, •— а именно, в восстановлении 
мирных и добрососедских отношений, основан
ных на взаимном уважении. Эта идея, которая 
может стать основой мира на Среднем Востоке, 
находит уже теперь широкую поддержку со сто
роны общественного мнения обеих стран. 

Ф. АММУН (Ливан) (говорит по-француз
ски): Я позволяю себе напомнить членам Со
вета о заседании, состоявшемся 14 ноября 
(377-е заседание). После принятия резолю
ции, касающейся Негева [S/1070], представи
тель Соединенного Королевства представил про
ект, предлагающий расширить рамки этой резо
люции, с тем чтобы она охватывала также и во
прос о Галилее [S/1069]. Несмотря на то, что 
ряд,ол представителей было высказано мнение, 
что принятая резолюция, касающаяся проведе
ния Б жизнь основного принципа, — т. е. прин
ципа о том, что нп одна из сторон не может 
извлекать политических илп военных преиму
ществ в результате нарушения перемирия, — 
должна относиться также и к Гатилее, было 
решено подождать получеипя доклада и. о. По
средника, касающегося этого сектора, прежде 
чем приступить к рассмотрению проекта Со
единенного Королевства и установить его окон
чательный текст. 

И. 0. Посредника представил ожидаемый до
клад [S/1071 ] через два дня. Однако, согласно 
своему решению, принятому 4 ноября. Совет 
Безопасности собрался снова точько ченез де
сять дней. Что за это время произош.до? Мы узна

ли об этом вчера, когда нам было представлено 
предложение и. о. Посредника [S/1076J и но
вый проект резолюции делегаций Бельгии, Ка
нады и Франции, предусматривающий заключе
ние перемирия между сторонами в конфликте 
[S/1079]. 

Должен признаться, что 4 ноября ничто не 
предвещало внесения подобных предложений. 
Принятие срочных мер для восстановления ста
тус-кво в Галилее представлялось необходимым. 
Основываясь на выслушанных нами заявле
ниях, мы на это рассчитывали. Прошло десять 
дней. Несмотря на критическое положение в Га
лилее, о котором каждому из нас известно, и 
когда наконец нам предлагают рассмотреть 
предложение, которое должно положить конец 
такому положению — сам автор заявляет, что 
он не имеет ничего против того, чтобы оно 
рассматривалось одновременно с предложением 
о заключении перемирия. И вслед за этим нам 
говорят, что временное прекращение военных 
действий может быть заменено окончательным 
перемирием, что нет больше необходимости об
суждать предложения Соединенного Королев
ства и таким образом у нас создается впечатле
ние, что вопроса о Галилее больше не суще
ствует, что он исчерпан и не требует дальней
шего обсуждения, как если бы ничего не про
изошло. 

В защиту этой новой позиции представитель 
СССР даже утверждал, если я правильно помню 
его слова, что, предписывая заключение окон
чательного перемирия, одна форма прекраще
ния военных действий была просто заменена 
другой и что дело только в выборе слов. Но 
если бы действительно временное прекращение 
военных действий и окончательное перемирие 
означа.ди то же самое, то авторам этого заявле
ния не пришлось бы разъяснять значения каж
дого из этих выражений. 

Я не буду следовать примеру представителей 
Советского Союза и Израиля, пытавшихся, на
поминая нам о резолюции Генеральной Ассамб
леи от 29 ноября 1947 г., отвлечь нас от того, 
что мы обсуждаем сейчас. Этот вопрос будет 
подробно обсуждаться в Первом комитете и на 
пленарном заседании Генеральной Ассамблеи. 
Представитель Канады уже на это указывал. 

Однако, я не могу обойти молчанием попытки 
смешения понятия о приостановлении военных 
действий (truce) с понятием о перемирии (ar
mistice) — будь то в теории, будь то на прак
тике. Члены Совета извинят меня, если я оста
новлюсь на этом вопросе более подробно. За 
слушав заявления представителя Советского 
Союза и еврейского представителя, я считаю се
бя обязанным это сделать. В действительности, 
всем известно, что между временным и оконча
тельным перемирием существует различие как 
Б их конечной цели, так и в их проведении в 
жизнь. 

Нам было сказано, что приостановление воен
ных действий (truce) является только времен
ным прекр1щением огня; это мера военного ха
рактера. Перемирие (armistice) преследует сов-



сем иную цель; оно предшествует решению воен
ного и политического характера, а именно под
писанию мира. 

Что касается проведения в жизнь каждого 
из этих актов, то различие заключается в том, 
что приостановление военных действиЁ насту
пает вследствие предписания, тогда как пере
мирие является результатом соглашения, под
лежащего таким же условиям, как любое между
народное соглащение. Я вернусь еще к этому 
вопросу, который, как нам кажется, имеет важ
ное значение. 

В настоянщй момент я хочу только подчерк
нуть то, что уже было сказано, — а именно, что 
заключение окончательного перемирия является 
этапом, следуюищм за временным прекращением 
военных действий. Таким образом, заключить 
окончательное перемирие, не объявив прежде 
приостановления военных действий, означало бы 
повернуть обычный ход событий и даже самое 
течение времени. Как бы то ни было, под
вергая одновременно изучению эти два различ
ных по характеру акта, т. е. акт о приостановле
нии военных действий и акт об окончательном 
перемирии, мы только осложняем ситуацию и 
усугубляем трудности. И в самом деле, для того 
чтобы облегчить изучение того или иного во
проса, мы его анализируем, разбив его на от-
де.1ьные части. Здесь, однако, нам предлагают 
сделать обратное: подвергнуть изучению одно
временно два различных вопроса. Это еще бо
лее осложняет проблему. 

Кроме того, арабы согласились на приостано
вление военных действий. Однако, как уже ука
зали представители Сирии и Египта, арабы пе 
намерены согласиться на окончательное пере
мирие. Я считаю важным это повторить и хочу 
это сделать по двум главньгм причинам, а имен
но, по соображениям, касающимся как факти
ческой стороны, так и правовой стороны во
проса. 

Приведу соображения фактические: когда 
Совет ознакомился с событиями в Негеве, он 
принял 19 октября резолюцию, в которой обеим 
сторонам предлагалось занять позиции, зани
маемые ими до нарушения евреями перемирия. 
И. о. Посре'дника и генеральный штаб наблюда
тельного органа Объединенных Наций в Пале
стине, приняв эту резолюцию к сведению, вы
работали инструкции для выполнения этого пла
на. По представитель евреев заявил здесь в 
Совете, что еврейские войска не намерены от
ступать. Вследствие его выступления, решение 
и. 0. Посредника и генерального штаба наблю
дательного органа Объединенных Наций было 
Советом Безопасности отменено. 

Следующая резолюция, принятая в дополне
ние к первой пятнадцать дней спустя, т. е. 4 но
ября, по истечении следующих пятнадцати дней, 
все еще не проведена в жизнь. Были вырабо
таны планы. Не знаю, будут ли они одобрены 
и приведены в исполнение. 

Что касается собьггий в Галилее, мы все еще 
ждем, что к ним будут применены основные по

ложения, принятые Советом Безопасности 19 
августа, согласно которым ни одна из сторон 
в конфликте не имеет права пользоваться пре
имуществами военного или политического ха
рактера в результате нарушения перемирия. 

Если ваши резолюции, нанравленные к со
блюдению временного перемирия, встречаются 
с такими затруднениями и если ваша добрая во
дя наталкивается на определенное недоброже
лательство, которое невозможно устранить, ду
маете ли БЫ, что можно итти еще дальше и 
предпринимать более широкие и более ради
кальные меры, когда наиболее элементарные ме
ры не могли быть проведены в жизнь? 

Поэтому, правительства арабских государств 
вправе не принимать предложений, сделанных 
при таких обстоятельствах, когда условия вре
менного перемирия не были выполнены и когда 
евреи отказываются отступить на свои прежние 
позиции. 

Это условие sine qua non, И Я разрешу себе 
спросить и. 0. Посредника думал ли он при 
выработке своих предложений, касающихся 
окончательного перемирия, о том, что прежде 
всего Д0.1ЖНЫ быть проведены в лсизнь условия 
временного перемирия и что военные части дол
жны вернуться на свои прежние позиции в Не
геве и в Галилее. Я обращаюсь к и. о. Посред
ника с вопросом: руководствовался ли он этой 
мыслью при выработке своих предложений об 
окончательном перемирии? 

Перейдем теперь к правовой стороне вопро
са. Мы сказали, что перемирие является ре
зультатом соглашения. Вот что говорят авто
ритеты, —• возьмем, например, цитату из Фо-
шилл'а: «Перемирие заключается либо военны
ми начальниками, либо дипломатическими пред
ставителями, назначенными д.1я этой цели их 
соответственными правительствами, причем, ес
ли они не являются официальными и специаль
ными полномочными представителями, соглаше
ние требует ратификации». Укажем также на 
положения мегкдународного права, определяю
щие этот вопрос, а именно па статью 36 при-
лолсения к Гаагской конвенции 18 октября 
1907 г., касающуюся законов и обычаев войны 
на суше, которая гласит: «Перемирием военные 
действия прекращаются на основании взаимного 
соглашения участвующих сторон». 

В проекте резолюции Бельгии, Канады и 
Франции говорится о заключении перемирия 
(armistice). Таким образом, в нем предусмат
ривается соглащение, и представитель Канады 
только-что нам ото подтвердил. Не противоречит 
ли этому то обстоятельство, что сторонам дается 
приказ заключить соглашение, как это преду
сматривается в проекте резолюции? Среди нас 
есть выдающиеся юристы. Я спрашиваю их, 
не должно ли каждое соглашение по своей сущ
ности представлять собой результат независимо
го волеизъявления? Не думают ли они, что со
глашение не может явиться результатом пред
писания, не утеряв одного из своих сушествен-
ных элементов и не исказив юридического смыс
ла? 



С другой стороны, правительства арабских го
сударств не могут признать, что евреи, занима
ющие часть территории Палестины, представля
ют собою правительство страны. Они не могут 
ни вести с ними переговоров, ни подписывать 
соглашений, ибо так называемое государство 
Израиль не является, по словам самого Посред
ника, реальностью. Нет реальности, которая мо
жет быть противопоставлена праву. Поэтому 
правительства арабских государств не могут 
заключить с евреями ни мирного договора, ни 
соглашения об окончательном перемирии. 

Н а это можно, конечно, возразить, что вме
шательство Посредника направлено именно к 
тому, чтобы устранить такое затруднение. Пра
вительствам арабских государств не придется 
входить в переговоры с евреями. Однако, глав
ное возражение против этого все еще остается 
в силе, а именно, что окончательное перемирие 
не может наступить, пока условия временного 
перемирия не будут выполнены и пока воору
женные силы евреев не покинут позиций, кото
рые они заняли незаконным образом и которые 
они НО' хотят сдать. 

Не заявил ли г-н Шерток только еще вчера 
в Первом комитете, что он признает только со
вершившиеся факты ?̂  Чтобы доказать недобро
совестность евреев, нам не приходится больше 
цитировать информацию, предоставляемую пе
чатью в Тель-Авиве или в других местах. В то 
время как мы здесь заседаем, г-н Шерток на
ходится всего лишь в нескольких шагах от нас 
на другом заседании, где он заявляет о том, 
что его народ не намерен повиноваться реше
ниям Совета. 

Сказав это, я еще раз подчеркну, что прежде 
чем продолжать дискуссию, касающуюся пере
мирия, необходимо привести в исполнение усло
вия прекращения военных действий. Относи
тельно предложения о том, чтобы рассматривать 
одновременно вопрос о временном перемирии и 
вопрос об окончательном перемирии, против че
го возражал представитель Сирии, со стороны 
Совета не последовало решения ни в ту, ни в 
другую сторону. Тем не менее я хочу прежде 
всего ответить на замечания представите.1я Со
юза Советских Социалистических Республик от
носительно доклада г-на Вонча, приписываю
щего нарушение временного перемирия в Га
лилее войскам Каукджи, находящимся под ли
ванским командованием. 

На заседании 4 ноября было решено датъ 
Совету возможность ознакомиться с условиями, 
при которых нарушение перемирия было совер
шено, и с ситуацией, создавшейся вследствие 
этого, имея в виду принятие предложенной ре
золюции, касающейся вывода военных частей 
из Галилеи. Я должен поэтому рассеять впе
чатление, которое могло у вас создаться на 
основании заключения, сделанного некоторыми 
представителями из этого доклада, — закдюче-
ния несколько странного. 

s Официальный отчет третьей сессии Генеральной Ас
самблеи, Первый комитет, 200-е заседание. 

Я хочу презде всего, при рассмотрении этого 
^доклада, подчеркнуть, что мы не оспариваем 
реальных фактов, установленных наблюдателя
ми Организации Объединенных Наций. Мы уже 
неоднократно выражали наше доверие их иск
ренности, их лойяльности и объективности. Но 
если, с одной стороны, некоторые факты, как 
например контрабанда в широком масштабе, не 
могли быть этими наблюдателями установлены, 
то тш. приписываем это исключительно недо
статку средств, имеющихся в их распоряжении. 
Если, с другой стороны, акты нарушения вре
менного перемирия не всегда могли быть уста
новлены, то мы знаем, что это объясняется тем, 
что евреи принуждали наблюдателей покидать 
те места, в которых такие акты должны были 
быть совершены. 

Доклад, который находится перед нами 
[S/1071 ], подтверждает мои слова. В пункте 
2 мы читаем: «Наблюдатели, находящиеся на 
линии ф|ронта со стороны Израиля, не могли 
проверить немедленно обоснованности такого за
явления, ввиду того что положение в этот мо
мент, по словам израи.дьского офицера д.ля свя
зи, представлялось опасным д.дя наблюдателей». 
Так говорится в докладе. 

Наблюдатели, все без исключения опытные 
офицеры, никогда не проявляли трусости. Опас
ность никогда их не пугала и не заставляла 
их отказываться от выполнения своих обязан
ностей; однако, еврейский офицер преисполнен 
за них чувством страха. Благородные чувства 
заставляют его принести в жертву их безопас
ности, сто.1ь для него важной, свои собственные 
интересы, заключаюшцеся в правильном пред
ставлении фактов. 

Далее мы читаем, в пункте 4 доклада: «...из
раильский офицер для связи отказался разре
шить начальнику военных наблюдателей Орга
низации Объединенных Наций в Тиверпаде от
правиться на фронт для контроля над соблю
дением приказа о прекращении огня. Офицер 
для связи заявил, что наблюдатели Организации 
Объединенных Наций уже превысили свои пол
номочия, вмешавшись в конфликт, и что Израиль 
не разрешит им дальнейшего вмешательства». 
Речь идет о новом вмешательстве Организации 
Объединенных Наций и их наблюдателей. 

Еврейский офицер, который прежде трясся за 
безопасность наблюдателей Организации Объ
единенных Наций, ведет себя вслед за этим вы
зывающе. Он не может их удерживать от посе
щения фронта под тем предлогом, что им гро
зит опасность, так как он утверждает, что огонь 
прекращен. Поэтому он не дает им этой воз
можности, обвиняя их в превышении полномо
чий, и тот же самый офицер, то благородный и 
заботливый, то полный высокомерия, выступает 
в конце доклада в третьей роли, удирая в грузо
вике израильской освободительной армии, нагру
женном козами и б а р а н а ш , украденными в за
воеванных поселках. 

Я уже утсазывал на то, что мы не оспариваем 
реальных фактов, которые наблюдатели имели 
возможность установить для определения того, 



при каких оостоятельствах временное переми
рие было нарушено; однако, когда тем же на
блюдателям препятствуют в выполнении обязан
ностей, мы имеем право сделать заклюиение, ко
торое само собой напрашивается. 

Однако, прежде чем подвергнуть приведенные 
факты обсуждению, я хочу высказать некото
рые соображения обп],его характера. Согласив
шись на прекраш;ение военных действий, пра
вительства арабских государств выразили до
верие Организации Объединенных Наций. Они 
обязались выполнить принятые ими на себя 
обязательства, и они их выполнили. Подведем 
итог докладам наблюдателей, охватывающим пе
риод вплоть до событий в Негеве. Нарушения 
перемирия со стороны евреев последовали на 
двух фронтах, как на северном, так и на юж
ном, а также в Иерусалиме. Что же касается 
двух или трех инцидентов, в которых упрекают 
арабов, то кто собственно за них ответственен? 
В Палестине, как мы наблюдали в оккупирован
ных странах во время войны, возникли воору
женные силы сопротивления. Возможно, что 
этот элемент прибегал от отчаяния к репрес
салиям. Этим, например, объясняется инцидент 
с колодцами в Латруне. Что касается евреев, 
то положение было иное. Их нападения не бы
ли отдельными случаями, они являлись резуль
татом заранее выработанного плана и отвечали 
целям, на которые мы уже указывали и кото
рые заключаются в том, чтобы поставить Орга^ 
низацию Объединенных Наций перед совершив
шимся фактом. 

Такая попытка была сделана в Негеве и в 
Галилее. Возьмем Галилею, — достаточно ука
зать на два фронта, о которых говорится в пунк
те 9 доклада, а именно, что речь идет «о ко
ординированном нападении израильских вoopy^ 
женных сил» и что самолеты сбрасывали листов
ки, в которых говорилось, что «цель евреев •— 
освобождение всей Палестины». Какие еще нуж
ны доказате.льства после этого официального при
знания со стороны еврейских властей? Их 
цель — освобождение всей Палестины. Вспом
ните об этом признании, когда вас спросят, кто 
нарушил временное перемирие в Галилее. 

После установления цели евреев, которая за
ключается в оккупации всей территории Па
лестины, мы увидим, что события, в их целом, 
подтверждают это утверждение. 

В связи с этим следует отметить два пункта. 
Во-первых, нападения евреев имели место по
следовательно в Негеве и в Галилее: в Негеве 
с 14 по 22 октября и в Галилее с 22 по 31 
октября. Если бы арабские вооруженные си.ш 
собирались нарушить перемирие и возобновить 
военные действия, не сделали ли бы они этого 
одновременно на обоих фронтах, чтобы не дать 
врагу сконцентрировать запщту только на од
ном фронте, а именно на том фронте, где про
изошла атака? С другой стороны, последова
тельные атаки евреев сначала на одном фронте, 
затем на другом, объясняются стратегическим 
планом скопления всех имеющихся в распоря
жении сил в одном пункте, как это ими и было 

сделано сначала в Негеве и затем в Галилее. 
Такая тактика свидетельствует об агрессивных 
намерениях и о стремлениях евреев к осущест
влению плана экспансии, несмотря на времен
ное перемирие. 

С другой стороны, ни египетские войска в 
Негеве, ни военные части сопротивления Каук
джи в Галилее не получили никакой помощи 
со стороны других арабских армий. Не удиви
тельна ли такая позиция арабских армий, в мо
мент когда одна из этих армий сражается с 
еврейскими вооруженными силами? Если бы 
арабские войска были намерены нарушить вре
менное перемирие для достижения определенной 
цели, не действовали ли бы они одновременно 
и не помогали ли бы они друг другу? Воору
женные силы Каукджи отступили до самой юго-
восточной ливанской границы, в то время как 
ни сирийские, ни даже ливанские войска не 
оставили своих позиций, чтобы принять участие 
в сражении. Ливанская армия заняла эти пози
ции еще до временного перемирия, и она их не 
покинула. Она ни продвинулась вперед, ни от
ступила. Так далеко шло стремление арабов 
соблюдать временное перемирие. И их могут 
теперь обвинять в том, что арабские войска 
умышленно его нарушили! 

Мояшо ли, кроме того, допустить, что Каукджи, 
численность войск которого не достигала 3 ООО 
человек, расположенных на фронте в 100 кило
метров, сознательно нападет на вражеские во
оруженные силы, превьппающие его численно
стью во много раз и несравненно лучше воору
женные? Всем известно, какой аммуницией и 
вооружением располагают теперь евреи, благо
даря активной международной контрабанде, 
главные центры которой всем известны. Послед
ние сообщения об этом, недавно появившиеся в 
печати, не открыли нам ничего нового. 

Глава ливанской делегации обратился в своем 
письме от 9 ноября к Генеральному Секретарю 
Объединенных Наций с просьбой переслать Со
вету Безопасности официальные документы, ка
сающиеся этого дела. Совет Безопасности, дей
ствительно, должен быть осведомлен о фактах, 
бросающих на палестинский вопрос новый свет. 
Совет Безопасности должен знать, как и весь 
мир, что происходящие события в Палестине и 
на Среднем Востоке представляют собой непо
средственную угрозу всеобщему миру. 

Однако, и. 0. Посредника не понял о чем идет 
речь в письме главы ливанской делегации. Вчера 
и. 0. Посредника выслушал представителя Си
рии. Могу ли я, со своей стороны, указать ему 
просто па сообщения печати во всем мире? И, 
ввиду разоблачений в мировой прессе, я, со своей 
стороны, тоже могу кое-что к этому добавить. 
Однако, я пока не скажу вам всего, а отмечу 
только некоторые главные пункты. 

Согласно сведениям, которые нами в настоя
щее время проверяются, представители банды 
Штерна были приняты хорошо известньгми в Ев
ропе высокопоставленными официальными лица
ми, чьи имена я не собираюсь называть в на-
стояпщй момент. Принятые таким образом офи-



циально лица не являются представителями, так 
называемого государства Израиль, а членами 
банды Штерна, которые признались в том, что 
они «казнили» графа Бернадотта. 

Но имеется еще кое-что. В Чили известен или 
был известен некий югославский генерал Любо
мир Любо Илич, который якобы являлся главой 
организации, занимающейся шпионажем в Ла
тинской Америке и который однажды пытался 
произвести государственный переворот в Чили. 
Он был выслан из Чилп. С некоторых пор он 
находится в Палестине, организовывая там и 
без того сильный фронт и участвуя в работе 
штаба сионистских вооруженных сил. 

К сказанному я хочу добавить лишь только 
то, что Илич потому то и был избран для вы-
полпеьшя этой миссии, что он приобрел опыт 
не только в Чили и Латинской Америке, но так
же и в Испании, где он наряду с другими зна
менитыми генералами и маршалами командовал 
одной из частей Международной бригады. 

Впрочем, он не единственный среди вете
ранов испанской войны, кто занимает в настоя
щее время командные посты в так называемом 
государстве Израиль. Чили, Испания и, я могу 
добавить, Греция должны дать и. о. Посред
ника пищу для размышления и навести его на 
целый ряд мыслей. 

Поэтому, Организация Объединенных Наций 
должна быть в курсе того, что происходит в 
Палестине, так же как ею принято к сведению 
то, что происходит в Греции. 

И несмотря на это, в то время как евреи 
получают таким образом вооружение и снаря 
жение, в то время как они получают людские 
попслнения при помощи контрабанды, проводи
мой хитроумными и неслыханными в истории 
способами, арабским странам, с которыми за
падные державы связаны договорами и конвен
циями о снабжении их армий, в настоящее вре
мя отказывают в снабжении. 

Но давайте вернемся к событиям в Галилее. 
Каукджи было известно, что за каждый вы
стрел, который он мот произвести, евреи мот.та 
ответить десятью выстрелами. Он также знал, 
что у них имелись броневики и самолеты, йри-
менявшиеся ими в большом кодичестве, и ко
торых у него вовсе не было. Поэтому предста
вить себе, что при этих обстоятсньствах он мог 
взять на себя инициативу атаки, означало бы 
предположить, что он был в высшей степени 
безответственным лицом и совершенно лишен
ным всякого здравого смысла. 

Следовательно предположение о том, что Каук
джи умышленно нарушил перемирие, противо
речит всякой логике. Преступник там, где за
мешаны интересы. И мы знаем, чьи это были 
интересы. 

Но возвращаясь к фактам, обнаруженным пу
тем наблюдения и изложенным в докладе, вид
но, что они далеко не указывают на то, чтобы 
нарушение перемирия можно было вменять в 
вину силам движения сопротивления в Галилее, 
как это некоторые пытались делать. Давайте 

рассмотрим пункт 2: «В результате создаваемо
го время от времени напряженного состояния, 
вследствие попыток Каукджи помешать снабже
нию израильских войск и укреплению их пози
ций на территории Манара Киббуц, находя
щейся в пределах израильской линии переми
рия, а также в результате израильского вторже
ния в район Хауле, на ливанской территории 
возникший недавно кризис усилился...» 

Таким образом установлен первый факт: евреи 
не удовлетворялись снабзкением своих позиций, 
но, как это заяв.1яется в этом пункте, укрепляли 
их еще до того как Каукджи вообще предпринял 
какие-либо шаги. 

Евреи укрепляют свои позиции в Манаре в 
нарушение перемирия, в нарушение самого прин
ципа какого-либо перемирия и даже в наруше
ние совершенно ясных, принятых ими положе
ний данного перемирия. 

Имеется другой факт, который представляется 
еще более серьезным: они совершают вторжение 
на территорию Ливана. Когда? Согласно до
кладу, согласно тому, что я только сейчас про
цитировал, до того как со стороны Каукджи бы
ли вообще приняты какие бы то ни было меры. 

Поэтому весьма важно вернуться к этим актам 
вторжения, которые фактически явились нару
шением перемирия и которые заставили Каукджи 
принять контрмеры. Перемирие уже открыто бы
ло нарушено еврейскими войсками с того момен
та, когда они начали производить вторжения на 
территорию Ливана. Когда это произошло, Каук
джи, который там находился, должен был защи
щаться. 

Разрешите сейчас вернуться к приказу о пре
кращении огня. В докладе отмечено, что с 24 
октября •— за 7 дней до вступления в силу 
приказа о прекращении огня — Каукджи не 
только приостановил военные действия, но при
ступил к уводу войск. В пункте 5 говорится: «24 
октября Каукджи сообщил, что его войска были 
уведены в ночь с 23 на 24 октября. Наблюдате
лями Организации Объединенных Наций этих 
войск по израильскую сторону линии перемирия 
24 октября обнаружено не было». 

Тем не менее отмечено, что войска Каукджи 
вернулись на свои позиции. В докладе не дается 
объяснения этому. Каукджи вернулся на свою 
позицию после увода войск, но нам известно, 
почему он это сделал. Объясняется это тем, что 
в то время как он выполнял приказы и прово
дил в жизнь увод своих войск, он был преда
тельски атакован. 

На самом деле евреи, во что бы то ни стало, 
хотят открыть военные действия большого мас
штаба. В этом состоит их цель. Увод войск 
Каукджи, как этого требовали наблюдатели, бы
ло разочарованием для них. Их плану угрожал 
провал. Они атаковали войска Каукджи в тот 
самый момент, когда но требованию наблюдате
лей происходил увод этих войск. 

Становится понятньш, что после того как Ка
укджи был атакован при таких обстоятельствах, 
оп потерял доверие и не хотел продолжать one-



рации по уводу войск, как это и отмечено в 
докладе, в котором имеется заявление о том, что 
Каукджи не хотел продолжать увод войск. 

Возобновив таким образом военные действия, 
евреи перешли в подготовлявшееся ими обш;ее 
наступление. Атаке предшествовали артилле
рийская подготовка и воздушная бомбардиров
ка. 

В пункте 9 доклада говорится следующее: 
«Этот артиллерийский обстрел и воздушная бом
бардировка были приготовлением к координи
рованным израильским атакам против всего 
фронта Каукдлси...» Так сказано в докладе. 

Тактическая подготовка и общая атака, за
ранее координированные — что еще требуется, 
для того чтобы показать действительные цели 
агрессоров? В конце этого же пункта, откуда я 
только-что привел цитату, имеется также ссыл
ка на листовки, в которых указывается, что 
цель еврейских действий заключается в освобо
ждении всей Палестины. 

В свете информации, содержащейся в докладе 
и. 0. Посредника, а также установленных на
блюдателями фактов у вас несомненно сложит
ся мнение, что имеются основания для того, 
чтобы восстановить как можно скорее ситуа
цию, которая преобладала до агрессии и до на
рушения перемирия, путем распространения на 
Галилею тех же самых принцинов, которые при
менимы к Пегеву — не останавливаясь пока-
что на предложении о перемирии. 

Это предложение привело бы к поощрению 
евреев в их намерении •— что подтвердил сам 
г-н Шерток — игнорировать решения относитель
но перемирия в тот момент, когда ситуация в 
Галилее требует немедленного разрешения. 

Имеется много аргументов в пользу немед
ленного применения к Галилее резолюции, при
нятой в отношении Негева. Уже указывалось 
что меры, предусмотренные для Негева, со
стоят в применении общего принципа. Нет ни
какой необходимости возвращаться к этому оче
видному аргументу, и достаточно лишь спросить, 
как это сделал Декарт: «Правда по одну сторону 
Альп является ли неправдой по другую сторо
ну?» 

Я вынужден, однако, напомнить, что в Гали
лее произошло серьезное событие. Как отметил 
и. 0. Посредника, еврейские войска произвели 
вторжение на территорию Ливана в нарушение 
перемирия и предприняли атаку в этом секторе, 
нарушив тем самым перемирие и вынудив Каук
джи принять контрмеры, после того как произо
шло это нарушение. Когда была предпринята 
общая атака, евреи продвинулись вперед в этом 
секторе, в отношении которого они начали на
рушение перемирия с самого начала, и заняли 
некоторые места в Ливане, выйдя за пределы 
позиций, занимавшихся ливанской армией. 

Я до.1жен разъяснить, как это произошло. 
Представителям Франции и Соединенного Ко

ролевства известно, что район Хуле или Гени-
сарет к северу от Тивериадского озера находит
ся в пределах территории Ливана. По причи

нам, которые нам все еще не ясны, Соединенное 
Королевство во время действия мандата про
сило о включении этого района в территорию 
Палестины, и Франция удовлетворила эту 
просьбу. С нами, разумеется, никто не кон
сультировался. Как бы то ни было, в резуль
тате уступки этой зоны Палестине, граница Па
лестины суживается в этом месте в угол, вре
зающийся на территорию Ливана. Естественная 
граница Ливана таким образом нарушена. 

Это нарушение естественной оборонительной 
линии Ливана вынудило ливанскую армию, в 
начале военных действий, занять стратегические 
пункты, находящиеся в пределах измененной 
таким образом границы. 

Сквозь эту брешь сионисты произвели втор
жения, вызвавшие вмешательство Каукджи. 
Сквозь эту же брешь они вторглись на территорию 
Ливана и были до приказа о прекращении воен
ных действий частично отброшены. 

Я перехожу к другим соображениям, которые 
должны лечь в основу быстрого решения эва
куировать еврейские военные силы и вернуть 
их на их позиции на севере Палестины. 

Упоминалось о зверствах евреев в Галилее. 
Г-н Эбан отрицает это. Для этой цели он вос
пользовался редакционной ошибкой или скорее 
опиской, которая вкралась в сообщение, еде-
ланное генеральным секретарем Арабской лиги. 
На этом основании он вывел заключение, что 
все сказанное в отношении жестокостей было 
необоснованным. Генеральный секретарь Араб
ской лиги в своей каблограмме от 3 ноября 
[S/1068] указал, что деревня Давайма в Га
лилее являлась ареной ужасающей резни, по
добной Деир Яссину. Г-н Эбан говорит: «де
ревня Давайма находится не в Галилее, но вбли
зи Хеврона». Г-н Эбан прав. Однако, фактом 
является то, что на арабском языке названия 
Галилея и Хеврон различаются только в отпо-
шепии знака ударения на первой букве. Гали
лея называется «Джа.1ил», а Хеврон «Халил». 
По-арабски буквы, составляюнще эти два слова, 
совершенно одинаковы, за исключением первой 
буквы, которая различается только ударением, 
ставимым внизу этой буквы в слове «Джалил» 
и сверху этой буквы в слове «Халил». 

Да, г-н Эбан прав, но не в отношении слова 
или даже буквы, а в отношении ударения, яв 
ляющегося частью буквы. Я не могу, однако, 
согласиться с выводом, которьгй делает г-н Эбан, 
что все обвинения, направленные против евреев, 
необоснованы. 

Поскольку г-н Эбан касается событий в прош
лом, я хотел бы снова обратить его внимание на 
документ S/999 от 13 сентября, подписанный 
самим графом Бернадоттом и содержащий сле
дующее сообщение в связи с Галилеей: 

«На основании заключений Центрального 
органа по наблюдению за выполнением переми
рия, утвержденных мною, я известил г-на Шер-
тока 9 сентября о том, что, по моему мнению, 
на основании имеющихся сообщений, действия, 
предпринятые вашими военными силами, не 
оправдываются обстоятельствами... кроме того. 



я твердо стою на той тошю зрения, что приня
тые меры, сопряженные с систематическим раз
рушением двух или трех деревень, являлись 
чрезмерными и представляли собой нарушение 
как духа, так и буквы условий перемирия». 

Это один из установленных фактов. Имеется 
целый ряд других. Что касается недавних по
ступков евреев, которые они продолжают пос
ле последнего наступления совершать в Гали
лее, то эти факты были таюке подтверждены 
расследованием. 

Я хотел бы привести выдерласу из письма, на
писанного духовным лицом из Палестршы, ко
торое, вместе с его прихожанами, нашло убе-
жцще в Ливане. Вот, что пишет этот архи
епископ: 

«...Мы видели помощника мэра Айлабура, 
который только-что вернулся с границы. Он ска
зал нам, что все население его деревни Айлабур, 
числом 800 человек — все христиане, •— при
шло за два дня до того в Бинт-Гебайл, где они 
кое-как разместились в церкви, на полу. Евреи 
изгнали их из деревни и не позволили им взять 
с собой ничего из принадлежащего им имуще
ства. По дороге евреи отобрали у женщин кое-
какие имевшиеся у них драгоценности и да?ке 
обручальные кольца. В качестве заложников 
они задержали отца Маркуса, его брата отца Ха-
биба и протоиерея Жана Дауд, 90 лет от роду...» 

В ожидании расследования всех таких фак
тов важно не оставлять евреев в Галилее, где 
они смогут продолжать совершать подобные пре
ступления. 

В связи с производимым грабежом я ограни
чусь линть упоминанием о возмутительном факте, 
обнаруженном наблюдателями Объединенных На
ций в Галилее. В конце пункта 13 доклада за
местителя Посредника находится следующее за
явление: 

«Наблюдатели Организации Объединенных 
Наций донесли о грабежах, производимых в ши
роком масштабе в деревнях, и об уводе коз, овец 
и мулов войсками Израиля. Грабелси, но мнению 
наблюдателей, производятся систематически с 
помощью военных грузовиков. Такое положение 
вызвало новый приток беженцев в Ливан.» 

Мы выслушали все. Мы были готовы на все. 
Однако, мы не ожидали, что армия, состоящая 
из солдат и офицеров, будет представлять со
бой организованную банду грабителей. 

Если вы желаете быть свидетелями система
тического грабежа во всей Галилее, позвольте 
этой славной армии стать лагерем на этой тер
ритории. Она не замедлит выполнить свою мис
сию. 

Перехожу к третьему и решающему фактору, 
требующему срочного применения условий пе
ремирия. 

Итог захвата Галилеи 1 ноября выражается 
цифрой в 10 ООО новых беженцев в добавление 
к 70 ООО беженцев, уже нашедших убелсище в 
Ливане. Из доклада заместителя Посредника 
нам известно, что положение, созданное повсе

местными грабежами, насилиями и зверства^ 
ми, вызвало новый приток беженцев в Ливан. 

Я уже сказал, что если вы желаете быть сви
детелями систематического грабежа всей Га
лилеи, вам следует там оставить эту славную 
армию. Если вы также желаете быть свидетеля
ми исхода всего населения Га.1илеи, вы также 
должны оставить эту армию там. 

Не только старики, женщины и дети бегут 
от грабящих и свирепых захватчиков. В массе 
этих несчастных людей имеется также неболь
шое, но многозначущее число смиренных мона
хинь, которые вынуждены были покинуть Свя
тые Места, порученные их заботам, покинуть 
трогательные реликвии из жизни Христа в На
зарете и все места, в которых Христос творил 
чудеса и поучал парод. 

Значительным является то, что движению 
сионистов свойственна ранее не упоминавшаяся 
черта, а именно, религиозный или скорее анти
религиозный характер этого движения. 

Среди голосов, поднятых в осуасдение этой 
черты, прозвучал недавно еще одни властный 
голос. Панский нунций в Каире монсиньор 
Хьюз обличал нехристианские деяния в окку
пированной Палестине, обличал фанатизм сио
нистов, который угрожает христианству в Свя
той Земле. 

Не только Иерусалим пострадал от этих не
христианских деяний. Судьба Назарета, не ме
нее священного чем Иерусалим и Вифлеем, в 
котором находятся памятники жизни и чудес 
Христа, заслуживает полного внимания Совета. 

Я надеюсь, что представитель Бельгии, уча^ 
ствовавший в составлении предложения, реко
мендующего постоянное перемирие, позволит мне 
с чувством благодарности вспомнить об акте, 
имевшем место в Бельгии под влиянием впе
чатления, произведенного участью Назарета, 
Узнав о несчастьях, постигших этот город, из 
рассказов старого бельгийского паломника, бель
гийское духовенство было глубоко потрясено этим 
известием, причем это чувство разделялось все
ми церквами. Население города .1ьежа взяло 
на себя заботу о населении города Назарета. 
Этому прекрасному примеру нужно следовать, 
для того чтобы избежать непоправимых бедствий. 

Однако, в то время как мы говорим о Назаре
те, г-н Шерток предъявляет требования в от
ношении самого Иерусалима. Вам несомненно 
известна эта часть его речи, произнесенной в 
Первом комитете. Не является ли она доста
точным доказательством намерений евреев в от
ношении Святых Мест? Разве это не ставит их 
в неловкое положение? 

Подведу итог сказанному. Я боюсь, что я 
слишком долго злоупотреблял вниманием Сове
та и поэтому приношу мои извинения. Неза
медлительное применение в Галилее положений 
резолюции, принятой в отношении Негева, не
обходимо как с точки зрения соблюдений обпщх 
принципов, так и с точки зрения защиты не
справедливо захваченной территории от неиз
бежных последствий такого захвата, послед-



ствий, котарые отразятся на населении, на иму
ществе и на Святых Местах, чтимых всеми хри
стианами. 

Сегодня представитель Соединенного Королев
ства снял свою резолюцию. Это обстоятельство 
не должно помешать Совету принять меры, не
обходимые для проведения в жизнь установлен
ных им самим принципов, во избежание еще 
больших бедствий для Палестины и ее закон
ного населения. 

Р. БОНЧ (И. 0. Посредника Организации 
Объединенных Наций в Палестине) (говорит 
по-английски): Представитель Ливана задал мне 
вопрос, на который я отвечу в первую очередь. 
Вопрос этот касается соотношения предложения 
об установлении постоянного перемирия, рас-
сматрмаемого в настоящее время Советом Без
опасности, с находящимися в силе постановле
ниями о временном перемирии. 

Как я ранее заявил в Совете Безопасности, 
поскольку условия временного перемирия оста
ются в силе, ясно, что каждая сторона, подпи
савшая временное перемирие, должна решитель
но и беспристрастно выполнять все обязатель
ства, возложенные на нее его условиями, и я 
могу заявить, что орган, наблюдающий за вы
полнением условий перемирия, приложит все 
усилия Д.1Я достижения преследуемых целей. 
Нам, работающим в органе, наблюдающем за 
выполнением условий временного перемирия, хо
рошо известна, однако, необходимость в новых 
мероприятиях по установлению мира в Палести
не, которые заменили бы существующее времен
ное перемирие. 

Я лишь кратко упомянул о совместном проек
те резолюции, содержащемся в документе 
S/1079. В этом проекте содержится главная 
мысль предложения, внесенного мной на рас
смотрение Совета Безопасности. Дело идет о 
переходе от временного перемирия к постоянно
му; такой переход необходим ввиду общей ат
мосферы и неблагоприятных условий, при ко
торых временное перемирие проводится в на
стоящее время. В проекте резолюции, поэтому, 
полностью признается необходимость изменения 
методов проведения перемирия и необходимость 
принятия новых мер. Разрлеется, это предложе
ние может быть сделано в более определенных 
выражениях. Требование об установлении посто
янного перемирия могло бы быть уточнено. День 
вступления в силу постоянного перемирия мог 
бы быть твердо установлен, и можно было бы 
провести более резкую черту между понятием 
временного перемирия и новым предложением 
об установлении постоянного перемирия. Тем 
пе менее, совместная резолюция предусматри
вает процесс перехода от временного перемирия 
к миру, при условии, разумеется, что стороны 
проявят необходимую готовность и благоразу
мие и что калгдая из них докажет свое добро
совестное отношение к существующим обязан 
тельствам. Только таким образом может быть 
достигнуто надежное основание для перегово
ров. 

По моему мнению, совместный проект резо
люции преследует следующие цели: на смену су
ществующего временного перемирия должно не
замедлительно притти постоянное перемирие в 
качестве необходимого шага к установлению по
стоянного мира в Палестине. В принципе уста
новление постоянного перемирия приведет к вы
воду и настолько значительному сокращению 
войск, участвующих в палестинском конфликте, 
что дальнейшие военные действия там будут не
мыслимы. Переговоры, ведущиеся как непо
средственно, так и через Посредника Органи
зации Объединенных Наций, должны быть без
отлагательно предприняты для достижения этих 
целей. В заключение я хочу лишь повторить, 
что я горячо желаю, чтобы постоянное переми
рие вступило в силу в Палестине возможно 
скорее. Я совершенно уверен в том, что постоян
ное перемирие, означающее окончание воору
женной борьбы в Палестине, будет одинаково 
отвечать как интересам арабов, так и интере
сам евреев. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански): Я 
думаю, что мы теперь можем поставить на го
лосование две резолюции, находящиеся на рас
смотрении Совета. Их осталось только две. 

Махмуд ФАУЗИ-бей (Египет) (говорит по-
английски): Прошу извинить меня за вмешаг 
тельство, но я только хотел сказать, особенно 
принимая во внимание поздний час, что и я 
отложу до следующего заседания дальнейшие со
ображения, с которыми я хочу ознакомить Совет. 
Я надеюсь, что Совет пе перейдет к голосованию 
сегодня; но если таково будет решение Совета, 
я хотел бы сделать несколько замечаний до то
го, как будет проведено голосование. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански): 
Этот вопрос предоставляется решить самим чле
нам Совета. Представитель Египта предлагает 
прервать заседание и сделать свое заявление в 
другой раз ; если, с другой стороны. Совет ре
шит продолжать работу, то он желает сделать 
свое заявление на настоящем заседании. 

А. МАКНОТОН (Канада) (говорит по-англий
ски): Прошу слова к порядку ведения заседа
ния. Только член Совета может внести резолю
цию или предложение на рассмотрение Совета. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански): 
Мне известно правило, упомянутое представите
лем Канады; я хотел лишь знать, поддерлтт ли 
кто-либо из членов Совета предложение предста
вителя Египта. 

Ф. ДЖЕССЕП (Соединенные Штаты Амери
ки) (говорит по-английски): Насколько я по
нял вчера вечером в конце заседания, расхолс-
дение мнений в Совете заключалось в том, дол
жны ли мы были перейти к голосоватпп) Бче1)а ве
чером или лее следовало созвать новое заседание 
сегодня утром. Мне казалось, что многие члены 
Совета выразили желание проголосовать эту ре
золюцию сегодня утром; кроме того, вы, госпо
дин Председатель, в конце заседания предложили 
продоллсить наше обсуасдение до 2 часов дня се
годня, если это будет нужно для того, чтобы за-



кончить работу, и на это преддоасение возражений 
не последовало. Поэтому я все еще готов следо
вать процедуре, предложенной вчера вечером. 

Ф. Эль-ХУРИ (Сирия) (говорит по-англий
ски): Представитель Египта просит слова, для 
того чтобы сделать свое заявление. Если голо
сование будет проведено сегодня, то мне кажет
ся, что от усмотрения Председателя зависпт, 
предоставить ли слово представителю Египта. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ( говорит по-испански): 
Так как никто из членов Совета не поддержал 
египетского предложения о закрытии заседания, 
я предоставляю слово представителю Египта. 

Махмуд ФАУЗИ-бей (Египет) (говорит по-
английски): На этот раз я буду очень краток. 
Прежде всего я хочу снова упомянуть, что мы 
получили совместный проект резолюции Бельгии, 
Канады и Франции менее чем 24 часа тому на
зад. Этот проект резолюции не касается только 
отдельных подробностей вопроса. Он затрагива
ет самую животрепещущую сторону настоящей 
ситуации в Палестине и касается полоагения 
арабских стран. Мы не моягем торопиться с 
рассмотрением этого проекта и принимать по
спешные решенпя; нам должна быть предо
ставлена возмоашость, хотя бы ограниченная 
возмояшость, изучить этот вопрос. Настоящая 
позиция египетского правительства — и мне 
калсется, что это относится также к другим 
арабским правительствам — заключается в том, 
что мы возражаем против этого проекта резо-
люпци, но нам доляша быть предоставлена воз
можность изучить его и представить по нему свои 
заключения. Мы не моншм торопиться и прини
мать поспешные решения. Я не прошу отсрочки 
на недели или месяцы; я прошу об отсрочке на 
день или на два, в течение которых мы могли бы 
обдумать все положение. 

Как я, так и мои коллеги •— представители 
Сирии и Ливана — выставили, как мне кажется, 
серьезные возражения в отношении формы и 
сущности проекта резолюции и па основании со
ображений юридического характера серьезные 
возражения против самого проекта резолюции. 
Эта резолюция затрагивает пашу позицию. Ра
зумеется можно сказать, что строго формально 
только член Совета Безопасности может внестп 
предложение. Я не вношу формального предложе
ния об отсрочке прений. Я всего лишь выражаю 
пожелание, и я имею на это полное право. Жела
ние мое вполне разумно и не противоречит нан]им 
правилам процедуры. Я мог бы отказаться от об-
сулсдения этого вопроса до истечения срока в 24 
часа; я имел на это право. Я вправе так по
ступить по формальным и этическим основаниям. 
Я считаю, что мы хотим рассматривать этот во
прос спокойно и BOBMoatHo более быстро, но мы 
ни в коем случае не хотим, чтобы нас в этом деле 
торопили. 

Я снова возвращаюсь к вопросу постоянного 
перемирия. Я чрезвычайно внимательно и без 
всякой предвзятости выслушал все, что было ска
зано. Как я упомянул ранее, я готов быть убенс-
денным доводами других участвующих в дис
куссии, если бы эти доводы могли меня убедить. 

но я не был убелсден и я продолжаю считать, 
что обсуледение вопроса о постоянном перемирии 
молгет повредить полоасению арабских стран. 
Требовать от арабских стран, чтобы они присту
пили к переговорам, или приказать им вести пе
реговоры тогда, когда они стояли и все еще стоят 
па той точке зрения, что не следует вести пере
говоров с евреями, равносильно тому, чтобы за
ранее поставить арабов в такое положение, при 
котором они будут признаны виновной стороной. 
Это также несправедливо, и я считаю, что все 
это следует принять во внимание. 

Что касается общего пололюния, то вы говори
те о постоянном перемирии илп аналогичном 
положении. Я снова повторяю, что было бы го
раздо лучше назвать это полоягение прекраще
нием военных действий, что повело бы к точно 
таким ж& результатам. Я не виясу оснований на
стаивать на вырал{ении — «постоянное переми
рие». Дая{е теперь, когда я выступаю перед ва^ 
ми, полоя1'ение в Палестине все продолжает ухуд
шаться, п это постоянное перемирие, как бы вы 
в конце К01Щ0В ни назвалп его, будет основывать
ся именно на существующем полоягении. 

Если бы мы спросили и. 0. Посредника, ка
ким образом он определил бы границы располо-
лгения обеих армий, я полагаю, что он не потре
бовал бы проведения таких границ, которые 
очень неблагоприятно повлияли бы на положение 
арабов, предоставляя в то же время значитель
ные преимущества евреям. Именно этого й пы
таются добиться сионисты, между тем как рядом 
постановлений Совета Безопасности, к сояшле-
пню безрезультатно, предусматривалось, что ни 
одной из сторон не должно быть дозволено при
обрести путем нарушения условий перемирия по
литические или военные преимущества. 

Если я правильно осведомлен, как-раз в на
стоящее время производятся, например, нападе
ния на арабские войска в Фалудлге. Возможно, 
что и. 0. Посредника подучил последние известия 
об этом, и я просил бы его сообщить нам сей
час каковы эти сведения. Имеющиеся у меня 
сведения еще неполны, и я бы очень хотел узнать 
от и. 0. Посредника о происходящих в Фадудлсе 
событиях. 

Все дело сводится к тому, чтобы поставить 
арабов и к сонсалению таюке Организацию Объ
единенных Наций перед совершившимся фак
том. Я снова повторшо — евреи занимают из
вестную территорию, воздвигают на ней несколь
ко сборных домов заводского изготовления и за
тем начинают говорить о том, что они собираются 
делать со своим новым поселением. Вот что они 
говорят, построивши тут и там несколько домов. 
Они называют их новыми поселениями и требу
ют их защиты. Это чрезвычайно серьезный во
прос. Они продо-тжают спешно ввозить в Пале
стину оружие, боевые припасы и бойцов, и не
смотря на то, что у нас не хватает окончатель
ных формальных доказательств этого, у нас 
имеется более чем достаточно фактических дан
ных, если мы обратим внимание на сотни тысяч 
законного населения Палестины, систематиче
ски изгоняемого со своих земель и из своих до-



MOB и систематически уничтожаемого, обречен
ного на смерть, голод и потерю человеческого 
достоинства. Мне это каагется чрезвычайно серь
езным, и мы не можем приступить к переговорам 
о постоянном перемирии или об аналогичном по
ложении до тех пор, пока мы серьезно и тщатель
но не обсудим вопроса о том, как проводить в 
жизнь решения Организации Объединенных На
ций и, в частности. Совета Безопасности. Мы 
со своей стороны не можем примириться с таким 
положением. 

Представитель Канады сказал нам недавно, 
что постоянное перемирие должно наступить в 
результате соглашения. Если вы хотите догово
риться с нами, хотите нашего сотрудничества, 
а мы, разумеется, всеми силами желаем полно
стью сотрудничать с вамп, то такое сотрз'днпче-
ство должно основываться на разумных принци
пах, которые не нанесут ущерба нашему положе
нию. 

Поэтому я считаю, что мы не можем присту
пить к голосованию сегодня. Я считаю, что мы 
должны прелюде всего установить, на каком осно
вании будут проводиться те или иные мероприя
тия. Тем временем нам надлежит вернуться к 
очень серьезному вопросу о проведении в лшзнь 
постановлешп^ Совета Везопасностп. Если мы, 
согласно условиям временного или постоянного 
перемирия, установим те или иные границы, то 
что же нам фактически гарантирует, что резо
люция, содержащая эти решения, будет осуще
ствлена? Где воорулсенные силы Организации 
Объединенных Наций? Где полномочия, которые 
Организация Объединенных Наций может пре
доставить тем или иным членам Организации, 
если не на основании статьи 43, то по крайней 
мере на основании статьи 106 Устава, которые 
позволили бы взяться за разрешение военной 
или материальной стороны этого вопроса и со
действовать проведению в л ш н ь решений Совета 
Безопасности и поддержанию законности и по
рядка в Палестине? Мы доллшы заняться рас
смотрением всех этих вопросов до того, как мы 
перейдем к вынесению дальнейших решений, хо
тя вряд ли можно в данном случае говорить о ре
шении. 

Ф. Эль-ХУРИ (Сирия) (говорит по-англий
ски): Я поддерживаю просьбу представителя 
Египта и предлагаю перенести голосование это
го вопроса на заседание, которое состоится зав
тра утром. В то же время я хочу пояснить при
чины, заставившие меня поступить таким обра
зом. 

Прелгде всего, вопрос применения положений 
резолюции от 4 ноября к северному фронту не 
выралшп достаточно ясно. Так например, можно 
было бы внести поправку к третьему пункту ре
золюции, представленной Канадой, Францией и 
Бельгией, которая изменила бы резолюцию сле
дующим образом: 

«Не предрешая действий и. о. Посредника 
в деле осуществления резолюции Совета Без 
опасности от 4 ноября 1948 г., которая должна 
также применяться к ливанскому фронту и % 
Галилее». 

Это один из фактов, с которыми нужно счи
таться, и мы доллшы знать, в чем состоят наме
рения и. 0. Посреднииа в этом отношении. 

Есть таыке другой пункт; из пояснения пред-
ставите-ия Канады я вывол{у, что постоянное пе
ремирие должно быть установлено путем пере
говоров, которые должны проводиться и. о. По
средника. Если эти переговоры не закончатся 
успешно и если и. о. Посредвдка не добьется 
своей цели в деле установления постоянного пе
ремирия, если обе стороны не смогут притт'и к 
соглашению о принципах или условиях прове
дения перемирия — то никакого постоянного пе
ремирия не будет установлено. Останется ли в 
таком случае в силе ранее установленное времен
ное перемирие шъ же оно будет отвергнуто или 
предано забвению? Будет ли временное пе
ремирие, действующее в настоящее время, и да
лее находиться в силе или нет? Новая резолю
ция предусматрршает установление постоянного 
перемирия; если оно не будет установлено, пе
рестанет ли существовать и временное переми
рие? С этим фактом таюке придется считаться 
поскольку постоянное перемирие будет устано
влено путем соглашения обеих стран, а не навя
зано или проведено по приказанию Совета Без
опасности или установлено им, — как было столь 
ясно заявлено сегодня всеми теми, кто поддерлгал 
резолюцию. Поскольку это так, то немедленно по 
принятии этой резолюции постоянное перемирие в 
Палестине будет установлено путем переговороь 
и его положения, условия и принципы будут при
няты обеими сторонами. Если оно не будет при
нято обеими сторонами, то мы будем считать, что 
не существует никакого постоянного перемирия, 
и сторона, не давшая согласие на установление 
постоянного перемирия, не будет считаться сто
роной, нарушающей положения резолюции Со
вета Безопасности или возражающей против 
них, поскольку ей будет предоставлена возмож
ность действовать по собственному усмотрению. 

Сегодня таюке говорилось, что Совет Безопас
ности имеет право настаивать на проведении 
временного перемирия, по не на проведении по
стоянного перемирия. Я поэтому считаю, что эти 
вопросы доллшы быть приняты во внимание. Про
шло едва ли 24 часа с момента внесения этой 
резолюции. Я предлагаю поставить на голосова
ние вопрос о дальнейшем рассмотрении этой 
проблемы на следующем заседании, которое со
стоится завтра в 10 ч. 30 м, утра. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ( говорит по-испански ): 
Совету предстоит вынести решение. Представи
тель Сирии только-что внес предложение об от-
лоягении заседания на завтрашнее утро. Я став
лю этот вопрос на голосование. 

Производится голосовамие поднятием рук. 
Результат голосования: Один голос подан за 

перерыв заседания при девяти воздержавшихся. 

Ф. Эль-ХУРИ (Сирия) С говорит по-англий
ски): Так как никто не высказался против мо
его предложения, не означает ли это, что ре
золюция принята? 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански): 
Предложение отклонено, несмотря на то, что за 



него был подан одпн голос; против него голо
сов подано не было, но девять представителей от 
голосования воздержались. Я поэтому должен 
буду представить на решение Совета имеющиеся 
у нас на рассмотрении резолюции. Если других 
предложений не будет внесено, мы приступим к 
голосованию. 

Я. А. ]\1АЛИК (Союз Советских Социалистиче
ских Республик) : В целях облегчения процесса 
голосования я предлагаю резолюцию, изложен
ною в документе S/1076, голосовать следующим 
o6pa80Jí: первые четыре пункта вместе, а затем 
пункт 5 с поправками отдельно. 

ПРЕДСЕДАТЕ-ЗЬ ( говорит по-испански ): 
Если не поступить дальнейших замечаний чле
нов Совета, мы проголосуем предложение, вне
сенное представителем Союза Советских Социа
листических Республик в документе S/1076. 

Ф. ДЖЕССЕП (Соединенные Штаты Амери
ки) (говорит по-английски): Насколько я по
нимаю, мы тгеем дело с документом S/1076. Я 
хочу лишь определенно установить то обстоятель
ство, что представитель СССР внес ото предло-
кенпе от своего имени и что оно фактически на
ходится на нашем рассмотрении. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ( говорит по-испански ): 
Представитель Советского Союза поддержал пред
ложения, содержащиеся в документе S/1076. 
являющиеся предложениями и. о. Посредника с 
изменениями, приведенными в документе S/1077. 
Представптель СССР предлагает теперь проголо
совать единовременно первые пункты, содержа-
пшеся в документе S/1076, а затем — пункт 
пятьп"! с П1)едложенными им изменениями от
дельно. 

А. МАКНОТОН (Канада) (говорит по-ан
глийски ): Одно из правил процедуры Совета 
Безопасности предусматрпвает голосование пред
ложений в порядке их поступления. Рекоменда
ции, представленные п. о. Посредника в виде 
проекта резолюции, не были резолюцией, пред
ставленной на рассмотрение Совета, до тех пор, 
пока представитель СССР не внес пх от своего 
имени. Поэтому, Щ5едлоа;ением, которое должно 
рассматриваться в Совете в первую очередь, 
является предложение, представленное от имени 
Канады, Бельгии и Франции. 

Я поэтому считаю, что было бы уместным 
представить на рассмотрение Совета резолюцию, 
содержащуюся в документе S/1079, так, чтобы 
ее можно было поставить на голосование. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански): 
Мне представляется, что представитель Совет
ского Союза внес от своего имени предложения 
и. 0. Посредника, содержащиеся в документе 
S/1076, с изменениями, предложенными им в 
документе S/1077. Это щзоизошло до того как. 
представитель Канады внес совместно с предста
вителями Бельгии и Франции свой проект пред
ложения. Мне кажется, вопрос этот легко вы
яснить. 

Я. А. МАЛИК (Союз Советских Социалисти
ческих Республик): Насколько я помню, пред

ставптель Канады присутствовал на закрытых 
заседаниях Совета Безопасности, когда мы об
суждали проект и. 0. Посредника. Этот проект 
был поддержан Советским Союзом, Украиной и, 
если я пе ошибаюсь, Францией. Советская де
легация не только поддержала этот проект, но 
и внесла свои поправки. Единогласно было ре
шено, хотя п без голосования, вьшести этот про
ект на открытое обсуждение. Следовательно, если 
говорить об очередности внесения, то несомнен
но, что все преимущества па стороне проекта, 
внесенного п. о. Посредника. Поэтому совершен
но непонятно заявление представителя Канады, 
который пытается доказать обратное. 

Учитывая все эти обстоятельства, я настаиваю 
на том, чтобы этот проект был поставлен на го
лосование в первую очередь, поскольку он был 
внесен ранее. Для этого в правилах процедуры 
имеется соответствующее правило, а именно 
правило 35. 

Ф. Эль-ХУРИ (Сирия) С говорит по-англий
ски): Предложение, представленное и. о. По
средника, не может быть поставлено на голосо
вание, еслп оно не принято и не поддержано 
одним пз членов Совета Безопасности. Тот факт, 
что предложение подверглось обсуждению не оз
начает еще, что оно принято тем пли иным чле
ном Совета и что оно потому моигет бьггь постав
лено на голосование. Любое предложение мозкет 
обсулгдаться, даже если оно не внесено членогг 
Совета Безопасности, но о голосовании его до.1-
жен проспть один из членов Совета. Ввиду того, 
что представптель СССР просит поставить его 
на голосование, это означает, что он поддержи
вает его и мы можем поставить это предложение 
на голосование. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански): 
Представитель Союза Советских Социалистиче
ских Республик заявляет, что несколько дней 
тому назад его делегация внесла, как свое соб
ственное, предложение, внесенное и. о. Посред
ника, в документе S/1076. По этому вопросу не 
может быть сомнений; его делегация внесла да
же некоторые изменения. 

Первоначальный текст содержтася в докумен
те S/1076, а текст, содержащий изменения, при-
водптся в документе S/1077. Поэтому, по мне-
нпю председателя, измененное таким образом 
предложение СССР должно быть поставлено на 
голосование в первую очередь. 

Документ, представленный делегациями Бель
гии, Канады и Франции, означен номером 
S/1079, что само по себе доказывает, что докз'-
мент этот был представлен позднее. 

А. НАРОДИ (Франция) (говорит, по-фран
цузски): Я согласен с точкой зрения представи
теля Канады. Когда мы работали в Подкомите
те, мы работали, основываясь на тексте, пред
ставленном и. 0. Посреднпка. Совершенно спра-
вед.ливо то, что я не возражаю против проекта 
в целом. Я принял этот текст как основу для ра
боты, и в соответствии с этим принял участие в 
представлении канадской резолюции, которая по 
моему мнению воспроизводит с редакционными 



изменениями сущность идеи, содержащейся в 
тексте, составленном и. о. Посредника. 

Этот текст, однако, никогда не яв.чя.1ся про
ектом резо.1Юции, причем и. о. Посредника не 
мог предложить проект такого рода, но крайней 
мере до тех пор, пока представитель СССР не 
заявил, что он поддержит его, а .он сдела.ч вто 
только на вчерашнем заседании после представ
ления резолюции Канадой, Бельгией и нами. 

То обстоятельство, что в документе S/1077 
представитель СССР предлагает внести поправки 
в текст, представленный и. о. Посредника, не 
означает, казалось бы, что он поддерживает этот 
текст; наоборот, он предлагает внести в пего 
изменения. Только на вчерашнем заседании наш 
коллега дополнительно пояснил, что он рассмат
ривает текст, представленный и. о. Посредника, 
как свой собственный, при условии, как мне ка
жется, внесения поправок, содержащихся в до
кументе S/1077. 

Несмотря на то, что я не придаю большого зна
чения порядку, которому мы будем следовать при 
голосовании, я считаю, что правильной процеду
рой является процедура, предложенная предста
вителем Канады, т. е. согласно нашим правилам 
процедуры нужно было бы сперва постаБить на 
голосование документ S/1079. 

А. МАКНОТОН (Канада) (говорит т-ан-
ълийски): Я хотел бы обратить внимание Совета 
на стенографический от^шт нашего вчерашнего 
заседания. Вы помните, что выступая в начале 
заседания, я представил Совету резолюцию, ко
торая в настоящее время содержится в докумен
те S/1079. Значительно позднее в ходе прений 
представитель СССР выступил со своим заявле
нием, и я привожу его слова, содержащиеся в 
отчете вчерашнего заседания: 

«Если требуется еще одна дополнительная 
формальность, чтобы поддержать этот проект 
здесь, то советская делегация готова поддержать 
проект и внести в него соответствующие поправ
ки, которые советская делегация внесла ен1;е на 
закрытом заседанпи Совета Безопасности. По
этому, с процедурной точки зрения необходимые 
форма.11ьности соблюдены, и проект резолюции, 
содерж-ащийся в документе S/1076, следует рас
сматривать как предложение, надлежащим обра
зом внесенное на обсуждение Совета Безопасно
сти»^. 

Я вполне согласен с мнепиями, высказанными 
в отношении резолющш и поправки, предложен
ной г-ном Маликом; но вто предложенпе было 
внесено Совету после того, как я представил 
свою резолюцию. Обратимся к процедуре, преду
смотренной в правиле 32: 

«Основные предложения и проекты резолю
ций голосуются в порядке их поступления». 

Я позтому придерживаюсь той точки зрения, 
что, согласно правилу 32 наших правил процеду
ры, резолюция, содержащаяся в документе 

5 Представитель Канады цитировал устный перевод ре
чи представителя СССР, приведенный в документе SP/V. 
880, стр. 51 и 52, а не официальный перевод, содер
жащийся в официальном отчете Совета Безопасности, 
третий год, № 125. 

S/1079, должна рассматриваться в первую оче
редь. 

Я. А. МАЛИК (Союз Советских Социалисти
ческих Республик) : Я полностью поддерживаю 
ваш «рулинг», господин Председатель, ибо он 
соответствует и ходу развития этого вопроса 
и правилам процедуры, которыми мы должны 
руководствоваться. 

Советская делегация, как я уже заявил, под
держала этот проект резолюции, внесенный г-ном 
Бончем, еще на закрытом заседанпи и внесла 
в него свои поправки. 

Представитель Франции здесь пытался при
соединиться к мненпю представителя Канады, 
указывая на то, что он прежде поддерн.'нвал про
ект г-на Бонна, а теперь поддерйшвает проект 
представителя Канады. По это его дело — он 
мож'ет сегодня поддержать одно, а завтра другое 
предложение. Советская делегация поддержала 
проект г-на Бонна на закрытом заседашш и 
продолн;ает поддерживать его и сейчас. Пред
ставитель Канады цитирует только одну часть 
моего выст)'нления, — он часто имеет привычку 
цитировать только часть, — но надо цитировать 
и то, что выше было сказано. А выше в моем 
Быстуиленнн было сказано (mimaem по-англий
ски): 

«...Мы знаем, что на основании проведен
ных закрытых заседаний проект, предлскенный 
и. 0. Посредника, был поддержан Фрап1Ц1ей, 
СССР и Украинской ССР; и после рассмотрения 
этого проекта в течение двух дней, Совет Без
опасности едпногласно решил продолжить обсу
ждение его на открытом заседании. Поэтому, 
формальная сторона была соблюдена и проект, 
представленный нам в документе S/1076, яв-тяет-
ся официальным документом, который Совет Без
опасности имеет право рассмотреть и который 
должен быть рассмотрен Советом Безопасности и 
поставлеп им на го.10сование...»в 

Поэтому я еще вчера заявил, что все формаль
ности процедуры соблюдешл, и проект внесен на 
открытое заседание как офицпа.льный проект, 
ноддержэлный рядом делегаций, а не одним 
только исполняющим обязанности Посредника. 
Поэтому, в соответствии со статьей 35 правил 
процедуры, если предложение и проект резолю
ции были поддержаны, то представители в Со
вете Безопасности, поддержавпп1е их, — а со
ветская делегация поддержала проект и. о. По
средника еще несколько дней тому назад на за
крытом заседании, — могут потребовать, чтобы 
они были поставлены на голосование как их 
собственные предложения или как проект резо
люции с тем же правом очередности. 

Руководствуясь этим правилом, я полностью 
присоединяюсь к «рулингу» Председателя и на-
сгапваю па том, чтобы этот проект голосовался 
первым. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ( говорит по-исптст ): 
Если члены Совета обратятся к повестке дня 
вчерашнего заседания, они убедятся в том, что 
следующим пунктом на повестке дня после пред-

в Цитата из устного перевода. 



ложешш, внесенного представителем Соединен
ного Королевства и снятого им сегодня, были 
предложения, представленные и. о. Посредника, 
которые рассматривались и были приняты как 
предло;кения, внесенные на закрытых заседаниях 
представителен Союза Советских Социалисти
ческих Республик от его имени, и в том, что он 
внес некоторые изменения в эти предложения. 

На ']ретьел месте — а вчера вечером от меня 
потребовали знесения этого нз'нкта на повестку 
дня — стоит предложение делегаций Бельгии, 
Канады п Франции. Я поэтому не могу по сира-
ведлнвостп не признать, что предложение СССР 
было впесено до предложения представителей 
Бельгии, Канады и Фрашцш, потому что я лично 
председательствовал как на закрытых, так и на 
открытых заседаниях. 

Я, однако, взываю к здравому смыслу членов 
Совета. Какое значение имеет, будет ли одно 
предлож'ение проголосовано до или после другого 
— хотя обстоятельства и указывают, что мы 
должны сперва голосовать предложенпе Союза 
Советских Социалистических Республик, — еслп 
члены Совета готовы голосовать за одно пред
ложенпе и против другого? 

Я полагаю поэтому, что лучше всего было бы 
считаться с фактами и сперва проголосовать ре
золюцию, которую Советский Союз внес от сво
его имени. В противном случае я доласен буду 
поставить этот вопрос на решение Совета. 

А. ЫАКНОТОН (Канада) (говорит по-ан
глийски ): Я выслушал ваше решение, господин 
Председатель, и я согласен с ним. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански): 
Помощник генерального секретаря огласит пер
вые четыре пункта документа S/1076, согласно 
просьбе представителя СССР. 

А. А. СОБОЛЕВ (Помощник генерального 
секретаря но делам Совета Безопасности) (го
ворит 'по-английски): Первые четыре пункта 
гласят: 

«Совет Безопасности, 

постановив 15 июля 1948 г., что впредь да 
вынесения Советом Везоиасностп или Генераль
ной Ассамблеей далнейшего решения, времен
ное перемирие в Палестине останется в силе со-
r.iacHO ре;:о1Юцпк от этого числа, а также со
гласно резолюции от 29 мая 1948 г. до тех пор, 
пока не будет достигнуто inipHoe разрешение 
будущего положения в Палестине; 

признавал, что по характеру деда времен
ное перемирие, хотя и не ограниченное опреде
ленным сроком, является первым шагом в деле 
восставнов,1енпя inipa в Палестине и что пере
ход от временного перемирия к окончательному 
прекращенпю военных действий яв-тяется не
преложным условием мирного разрешения основ
ных политнческнх проблем; 

желая способствовать такому переходу в 
ближайший срок; и 

принимая во внимание резолюцию от 15 
июля 1948 г., определяющую, что положение в 

Палестине представляет собой угрозу миру со
гласно смыслу статьи 39 Устава; 

» 

Производится голосование поднятием рук. 

За: Союз Советских Социалистических Рес
публик и Украинская Советская Социа.1истиче-
ская Республика. 

Воздержались: Аргентина, Бельгия, Канада, 
Китай, Колумбия, Сирия, Соединенное Королев
ство, Соединенные Штаты Америки й Франция. 

Результат, голосования следующий: 2 голоса 
за при 9 воздержавшихся. Первые четыре 
пункта отклоняются, так каж за них не бьш 
подано необходимых семи голосов. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански): 
Сейчас будет оглашен следз'ющий пункт с изме
нениями, предложенными представителем СССР. 

А. А. СОБОЛЕВ (Помощник генерального сек
ретаря по делам Совета Безопасности) (гово
рит по-английски): Пятый пункт документа 
S/1076 с изменениями представителя СССР 
гласит : 

«Призывает стороны, непосредственно уча
ствующие в конфликте в Палестине, в целях 
устранения этой угрозы миру немедленно при
ступить к переговорам нетсредственмо или, 
пользуясь добрыми услугами и. о. Посредника 
Объединенных Наций в Палестине относи
тельно: 

a) урегулирования неразрешенных про
блем временного перемирия во всех частях Па
лестины; 

b) установления официального мира с 
проведением'^ такого окончательного увода этих 
вооруженных сил, а также их сокращения, ко
торое обеспечило бы возвращение Палестины к 
З^словням мирного времени». 

Производится голосование поднятием рук. 

За: Союз Советских Социалистических Рес
публик и Украинская Советская Социалистиче
ская Республика. 

Воздержались: Аргетина , Бельгия. Канада, 
Китай, Колумбия, Сирия, Соединенное Королев
ство, Соединенные Штаты Америки и Фрашщя. 

Результат голосования следующий: 2 голоса 
подано за при 9 воздержавшихся. Пятый 
пункт со внесенл1ыми в г1,его поправками от
клоняется, так как за него не бьш подано не
обходимых семи голосов. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ( говорит по-испански ): 
Сейчас будет оглашен последний пункт. 

А. А. СОБОЛЕВ (Помощник генерального 
секретаря по делам Совета Безопасности) (го-

7 Помимо пунктов, означенных курсивом, в поправке 
СССР требовалось опушенре в этоа МР'ТР С.ШТ «( I ) 
разделения вооруженных сил, участвующих в конфликте 
в Палестине, путем создания широких демичптарпзован-
ных вон под наблюдением Организации Объединенных 
Наций и...», содержащихся в первоначальном проекте ре
золюции (S/1076). 



ворит по-атлийски): Последний пункт доку
мента S/1076 гласит: 

«Предлагает сторонам и и. о. Посредника 
Организации Объединенных Наций в Палестине 
представлять Совету частые доклады об осуще
ствлении настоящей резолюции». 

Производится голосование поднятием рук. 

За: Союз Советских Социалистических Рес
публик и Украинская Советская Социалистиче
ская Респуб.шка. 

Воздержались: Аргентина, Бельгия, Канада, 
Китай, Колумбия, Спрпя, Соединенное Королев
ство, Соединенные Штаты Америки и Франция. 

Результат голосования следующий: 2 голоса 
было подано за при 9 воздержавшихся, послед
ний пункт отклоняется, так как за него не 
было подано необходимых семи голосов. 

ПРЕДСЕДАТЕ.'1Ь (говорит 7го-пспанс%и): 
Теперь мы проголосуем проект предложения, вне
сенного представителями Бельгии, Канады п 
Франции. Помощник генерального секретаря 
огласит этот проект. 

А. А. СОБОЛЕВ (Помощник генера.иьного 
секретаря по дедам Совета Безопасности) (г^.-
ворит по-английски): Проект резолюции, пред
ставленный Канадой, Бельгией й Францией, до
кумент S/1079 гласит: 

«Совет Безопасности, 

подтверждая вновь свои предыдущие резо
люции относительно )станоБтения п проведенпя 
в aofâHb перемирия в Палестине н напоминая, в 
частности, о своей резотюции от 15 июля 19^8 
года, которой определяется, что положение в 
Палестине представ тает собой угрозу миру по 
смыслу статьи 39 Устава, и 

принимая во внимание, что Генеральная 
Ассамблея продолжает заниматься расслютре-
нием вопроса о будущем государственном устрой
стве Палестины, сообразуясь с просьбой Совета 
Безопасности от 1 апре.тя 1948 года [документ 
S/714], и 

без ущерба действиям и. о. Посредника в 
отношении 0С5тцествдеш1я резолюции Совета 
Безопасности от 4 ноября 1948 года, 

решает, что для того, чтобы устранить 
угрозу миру в ПалесЛ'Ше и способствовать пере
ходу от существующего временного прекращенпя 
военных действий к прочному миру в Палестине 
долж'но быть установлено перемирие во всех сек
торах Палестины; 

призывает стороны, непосредственно во
влеченные в конфликт в Палестине, немедленно 
приступить в качестве новой временной меры на 
основании статьи 40 Устава к заключению согла
шения путем переговоров проводимых непосред
ственно или при помощи й. 0. Посредника в 
Палестине с целью немедленного установления 
перемирия, включая: 

а ) установление постоянной демаркаппон-
ной линии перемирия, за пределы которой во

оруженные силы соответствующпх сторон не 
должны выходить; 

Ь) такой отвод н сокращение вооруженных 
сил, какой обеспечит поддержание перемприя в 
период перехода к постоянному миру в Пале
стине». 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ( говорит по-испански ): 
Желают ли члены Совета проголосовать резолю-
ппю в целом? 

Ф. Э.7Ь-ХУРИ (Сирия) (говорит по-англий
ски): Я ранее предложил поправку к третьему 
пункту этой резолюции, к пункту, начинающе
муся словами «не предрешая мероприятий, какпс 
прплет и. 0. Посредника...» Моя поправка пред
усматривает добавление следующей фразы к 
корщу этого пункта: «применительно к района 
Галплеи». 

ПРЕДСЕДАТЕ.ЗЬ (говорит по-испански): 
Принимают лп представители Бельгии, Канады 
п Францпп это изменение? 

А. МАКНОТОН (Канада) {говорит по ан
глийски): Я не согласен с этой поправкой. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ( говорит по-испаг1ски ): 
Если возражений не имеется, мы прежде всего 
проголосуем первые два пункта, которые оста
ются неизменными, а затем третпй пункт, явля
ющийся единственным, к которому была внесе
но поправка. 

Первые два пункта, которые были оглашены, 
ставятся на голосование. 

Производится голосование поднятием рук. 

За: Аргентина, Бельгия, Канада, Китай, Ко
лумбия, Соединенное Королевство, Соединенные 
Штаты Америки и Франция. 

Воздержались: Сирия, Союз Советских Со
циалистических Республпк и Украинская Со
ветская Социалистическая Республика. 

Эти два пункта принимаются 8 голосами 
при 3 воздержавшихся. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ( говорит по-испански ): 
Представптель Сирии внес поправку к третьему 
пункту. Поправка должна быть проголосована 
в первую очередь. Поправка будет оглашена По
мощником генерального секретаря. 

А. А. СОБОЛЕВ (Помощник генерального сек
ретаря по делам Совета Безопасности) (говорит, 
по-английски): Третий пункт с поправкой, вне
сенной представителем Сирии, гласит: 

«Не предрешая мероприятий, какие при
мет и. 0. Посредника для осуществления резо
люции Совета Безопасности от 4 ноября 1948 г. 
применительно к району Галилеи». 

Прсизводится голосование поднятием рук. 

За: Бельгия, Китай, Сирия. 

Воздержались: Аргентина, Канада, Колумбия. 
Соединенное Королевство, Соединенные Штаты 



Америки, Союз Советских Социалистических Рес
публик, Украинская Советская Социалистиче
ская Республика и Франция. 

Результат голосовант следующий: За при
нятие пункта подано 3 голоса при 8 воздер
жавшихся. Поправка отклоняется, так как 
за нее не было подано необходимых семи голо
сов. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит т-исптьски): 
Теперь мы проголосуем третий пункт в том виде, 
в каком он был представлен, т. е. без поправки. 

Производится голосование поднятием рук. 

За: Аргентина, Бельгия, Канада, Китай, Ко
лумбия, Соединенное Королевство, Соединенные 
Штаты Америки и Франция. 

Воздеротлись: Сирия, Союз Советских Социа
листических Республик и Украинская Советская 
Социалистическая Республика. 

Этот пункт принимается 8 голосами при 3 
воздержавгиихся. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ( говорит по-испански ): 
Если замечаний не имеется, мы перейдем теперь 
к голосованию четвертого п пятого пунктов, 
являющихся последними двумя пунктами резо
люции. 

Прог13водится голосование поднятием рук. 

За: Аргентина, Бельгия, Канада, Китай, Ко
лумбия, Соединенное Королевство, Соединенные 
Штаты Америки и Франция. 

Против: Сирия. 

Воздеротлись: Союз Советских Социалисти
ческих Республик и Украинская Советская Со
циалистическая Республика. 

Четвертый и пятый пункты, принимаются 
8 голосами против 1 при 2 воздержавшихся. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит, по-испански): 
Резолюция принимается в том виде, в котором 
она изложена в документе S/1079. 

Если никто из представителей не имеет заме
чаний, мы закроем заседание. 

Р. УРДАНЕТА-АРБЕЛАЕС (Колумбия) (го
ворит по-испански): Мы должны теперь про
голосовать резолюцию в целом, так как до сих 
пор она голосовалась по пунктам. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ( говорит по-испански ): 
Согласно правилам процедуры Совета Безопас
ности не требуется голосования резолюции в це
лом, и я не могу принять предложения предста
вителя Колумбии, так как в правилах процедуры 
не содержится соответствующих положений. 

Замечаний больше не имеется? Объявляю за
седание закрытым. 

Заседание закрывается в 1 ч. 40 м. дня. 
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