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3. Продолжение дискуссии по вопросу об идентичных уве
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Республики, Соединенных Штатов Америки и Соединен-
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О Б Ъ Е Д И Н Е Н Н Ы Е Н А Ц И И 

С О В Е Т Б Е З О П А С Н О С Т И 

О Ф И Ц И А Л Ь Н Ы Й О Т Ч Е Т Т Р Е Т И Й ГОД № 120 

Т Р И С Т А С Е М Ь Д Е С Я Т ВТОРОЕ 
З А С Е Д А Н И Е 

Состоялось в понедельник 26 октября 1948 г. 
в 5 ч. вечера в Палэ де Шайо, Парш. 

Председатель: Хуан Атилио ВРАМУЛЬЯ 
(Аргентина). 

Присутствуют представители следующих 
стран: Аргентины, Бельгии, Канады, Китая, 
Колумбии, Сирии, Соединенного Королевства, 
Соединенных Штатов Америки, Союза Совет
ских Социалистических Республик, Украинской 
Советской Социалистической Республики и 
Франции. 

1. Предварительная повестка дня 
(документ S/Agenda 372) 

1. Утверждение повестки дня. 

2. Идентичные уведомления от 29 сентября 
1948 г., представленные Генеральному Сек
ретарю правительствами Французской Рес
публики, Соединенных Штатов Америки 
и Соединенного Королевства (S/1020 и 
S/1020/Add. 1). 

2. Утверждение повестки дня 
Повестка дня утверлсдается. 

3. Продолжение дискуссии по вопросу 
об идентичных уведомлениях от 29 
сентября 1948 г., представленных 
Генеральному Секретарю правитель
ствами Французской Республики, Со
единенных Штатов Америки и Со
единенного Королевства (S/1020 и 
S/1020/Add. 1) 

А. ПАРОДИ (Франция) (говорит, по-фран
цузски): В конце последнего заседания, посвя
щенного этому вопросу [370-е заседание], мы на
чали рассмотрение проекта резолюции [8/1048], 
который был предложен шестью странами, сыг
равшими в том трудном деле, с которым только-
что ознакомился Совет Безопасности, в некото
рой степени роль беспристрастных третейских 
судей. 

Прежде чем высказаться относительно этой 
резолюции, я хочу поблагодарить наших коллег 
за произведенную ими работу. Я хочу выразить 
благодарность представителю Сирии, предста
вителю Колумбии, нашему бельгийскому колле

ге, представителю Китая, равно как и предста
вителю Канады за ту чрезвычайно трудную ра
боту, которую они с таким терпением провели, 
пытаясь сблизить различные точки зрения и до
биться удовлетворительного разрешения этого 
вопроса. 

Особенно я хочу выразить благодарность на
шему Председателю г-ну Брамулья за все уси
лия, которые были им приложены с такой благо
желательностью и с таким искусством в поис
ках разрешения этого вопроса, и за проявлен
ное им при этом терпеливое упорство, за что 
все мы, на чьей бы стороне мы ни стояли, 
должны воздать ему должное и быть ему при
знательны. 

Уже то, каким образом этот вопрос был пред
ставлен Совету Безопасности на рассмотрение, 
заставило Совет работать в этом случае при 
несколько других, может быть, условиях, чем те, 
при которых он работал до сих пор, и мне ка
жется, что принятый им теперь метод работы 
сможет послужить нам в качестве образца и 
применяться с большой пользой при других об
стоятельствах. 

И то, каким образом этот вопрос был пред
ложен вниманию Совета, и тот факт, что среди 
четырех постоянных членов Совета Безопасно
сти суш;ествовало по этому вопросу разногласие, 
привели к образованию блока из шести госу
дарств, которые опять-таки, как результат того, 
каким образом этот вопрос был внесен, оказа
лись в совершенно особом положении беспри
страстных судей. 

Вот при таких-то условиях и при таких таг 
рантиях была окончательно выработана та резо^ 
люция, которую мы теперь имеем перед собой. 

Когда мы передали эту проблему на рассмот
рение Совета Безопасности, мы заранее согласи
лись с тем, что им к ней будет применена обыч
ная для Совета процедура, а именно, что будет 
сделана попытка найти такую формулу разре
шения этого вопроса, которая окажется, по
скольку это возможно, приемлемой для обеих 
сторон. 

Проект резолюции, представленный на наше 
рассмотрение, отвечает этому стремлению найти 
почву для взаимного понимания. Ни для кого 
не является секретом, что предлагаемый нам 
текст — достаточно его прочитать — не соответ
ствует целиком тем взглядам, которых мы дер
жались в тот момент, когда вносили этот вопрос 
на обсуждение Совета. Тем не менее, мы отно
симся с уважением к усилиям, которые прояви
ли наши коллеги. Мы хотим остаться верными 



духу Устава Объединенных Наций. Мы призна
ем тарсже, что представляя на рассмотрение Со
вета вопрос о Берлине, мы возложили на него 
ответственность, особенно трудную и тяжелую. 

Отдавая должное тем усилиям остаться бес
пристрастными, о которых свидетельствует пред
ставленный нам текст, я от имени своего праг 
вительства заявляю, что французская делегация 
принимает этот текст проекта резолюции и бу
дет голосовать за него. 

Я могу прибавить, что, даже если точка зре
ния, которой мы придерживаемся и не вполне 
нашла себе выражение в этом проекте резолю
ции, он нам кажется в своем целом, как по су
ществу, так и по своей редакции, приемлемым 
для нас, при наличии только-что мною выражен
ного стремления к взаимному пониманию и доб
рожелательности, а также приемлемым и для 
представителя Союза Советских Социалистиче
ских Республик. 

Этот текст является попыткой достигнуть 
сближения и свидетельствует о поисках практи
ческого разрешения вопроса. Наши коллеги 
стремились не столько кого-нибудь осудить вы
несением какого-либо приговора, сколько и обе
щающую практические результаты базу для раз
решения проблемы. 

Представленный на наше рассмотрение текст 
признает, что переговоры не могут плодотворно 
вестись под угрозой блокады. Но одновременно 
он утверждает принцип, что введение марки 
советской зоны во всех секторах Берлина долж
но продолжаться, как вто было нами решено во 
время прямых переговоров, и дает Советскому 
Союзу гарантированное авторитетом Совета Без
опасности уверение в том, что эта реформа будет 
проведена в жизнь в возможно непродолжитель
ном времени или, говоря прямо, в ближайшем 
будущем. 

Мы принимаем предложенный нам текст, так 
как он предлагает нам всем почетный выход из 
серьезного и трудного положения, угрожающего 
нарушить мир. 

Теперь дело за представителем Союза Совет
ских Социалистических Республик и он должен 
будет теперь показать, что при оценке этого 
текста он будет стремиться проявить ту же 
доброжелательность и то же уважение к Уставу, 
которые характеризуют позицию, которую мы 
намереваемся занять. 

Сэр Александр ЕАДОГАН (Соединенное Ко
ролевство) (говорит по-атлийет): Я имел 
возможность тщательно изучить этот важный 
проект резолюции, представленный от имени 
шести делегаций на рассмотрение Совета Без
опасности во время нашего последнего заседа
ния по этому вопросу. 

' Благодаря любезности Председателя, я уже 
был осведомлен о следовавших одна за другой 
стадиях редактирования этой резолюции в тече
ние последних нескольких дней и имел возмож
ность изложить Председателю точку зрения мо
его правительства. i 

Я думаю, что этот проект является плодом 
зрелого и добросовестного изучения этой труд
ной и серьезной проблемы, предпринятого авто
рами этого проекта под руководством Предсе

дателя. Мне по личному опыту известна неуто
мимая и отличающаяся исключительной предан
ностью делу работа нашего Председателя, на
правленная к достижению справедливого и удо
влетворительного разрешения стоящих перед на
ми проблем. Мудрость, терпение и учтивость 
Председателя, конечно, чрезвычайно много спо
собствовали созданию такой широкой базы для 
соглашения. 

Во время нашего последнего заседания неко
торые из шести авторов проекта этой резолю
ции, особенно представители Бельгии, Канады 
и Китая, представили нам некоторые объясне
ния и толкования, которые я принимаю и с 
которыми я вполне согласен. 

Я сразу же могу заявить, что правительство 
Его Величества в Соединенном Королевстве при
нимает проект этой резолюции, считая что он 
содержит в себе справедливое разрешение во
проса. Если этот проект будет принят, то мое 
правительство сделает все, что только в его 
силах, чтобы путем дойяльного проведения в 
жизнь этого проекта резолюции обеспечить до
стижение соглашения, удовлетворяющего заин
тересованные стороны. Правительство Его Ве
личества долго работало над справедливым' раз
решением трудностей, возникших в связи с по
ложением в Берлине, и оно искренно надеется 
и желает, что теперь, в результат принятия Со
ветом Безопасности настоящего проекта резолю
ции, будет возможно добиться того соглашения, 
которого до сих пор не удавалось достигнуть. 

Ф. ДЖЕССЕП (Соединенные Штаты Америки) 
(говорит по-английски): Я со своей стороны 
хотел бы так5ке отдать должное государственной 
мудрости, проявленной при выработке предста
вленного теперь на рассмотрение Совета Без
опасности проекта резолюции. Сами члены Со
вета Безопасности, участвовавшие вместе с 
Председателем в этой работе, удостоверяют, 
что все что было достигнуто ими во время этих 
совещаний было результатом того, как Предсе
датель руководил их дискуссиями. 

Мы признаем, что этот проект резолюции яв
ляется результатом искренних и руководимых 
богатым воображением усилий найти разреше
ние этой трудной проблемы. Эти усилия прилэг 
гались в согласии с лучшими традициями меж
дународных принципов, типичным вырагкением 
которых является Устав Объединенных Наций. 
Подходя к этому проекту резолюции с таким от
ношением, мы приняли его с уважением и мы 
подвергли его тщательному анализу. 

Слушая изложение-взглядов со стороны тех, 
кто участвовал в представлении этого про
екта резолюции, я почувствовал себя успокоен
ным в том отношении, что цель и намерение 
этого проекта действительно таковы, как нам 
это представлялось при изучении его текста. 

Для резолюции характерны приложение прин
ципа взаимности и логически последовательное 
развитие. Как мы ее понимаем, резолюция име
ет в виду следующую программу. В день, когда 
эта резолюция будет сообщена четырем заинте
ресованным державам, должны иметь место два 
события или, как указывает резолюция, должны 
быть осуществлены две следующие меры. 



Первая из упомянутых мер, которая должна 
быть проведена в жизнь в день сообщения резо
люции, это — обоюдная отмена всех ограниче
ний, наложенных после 1 марта 1948 г. Совет
ским Союзом и тремя западными державами, в 
отношении связи, транспорта и торговли между 
Берлином и западными зонами Германии так же 
как и ограничений торговли и транспорта в Со
ветскую зону и из нее. Немедленно после при
нятия этой резолюции и даже до того, как она 
будет официально сообщена, правительство Со
единенных Штатов Америки будет готово пред
принять шаги, необходимые для обеспечения с 
нашей стороны выполнения положений, касаю
щихся как снятия ограничений, так и созыва 
совещания военных главнокомандующих. Мы по
лагаем, что короткий промежуток времени, ко
торый должен пройти между принятием резолю
ции и официальным извещением о ней будет 
достаточен, чтобы дать возможность всем четы
рем правительствам, заинтересованным в этом 
деле, сделать необходимые распоряжения. 

Второй мерой, упомянутой в резолюции, кото
рая должна быть введена в действие в тот же 
самый день, то есть в день сообщения резолюции 
—это созыв совещания четырех военных главно
командующих в Берлине. Целью этого совещания 
является выработка мероприятий необходимых 
для унификации валюты в Берлине на базе гер
манской марки Советской зоны под соответству
ющим контролем четырех держав. Принципы, 
которыми будут руководствоваться четыре воен
ных главнокомандующих при выработке этих ме
роприятий, должны быть те же, о которых было 
достигнуто соглашение в Москве и которые на
шли свое выражение в директиве от 30 августа 
1948 г. Эти совещания должны закончиться не 
позднее 20 ноября. 

Согласно программе, изложенной в резолюции, 
Совет министров иностранных дел должен со^ 
браться 30 ноября, если только четыре военных 
главнокомандующих не достигнут соглашения до 
20 ноября, в каковом случае Совет министров 
иностранных дед соберется ранее, ia именно', 
через десять дней после того, как военные глав
нокомандующие закончат свою работу. 

Однако, если все четыре державы на это со
гласятся, то заседание Совета министров ино
странных дел может быть созвано и в любое иное 
время. 

Соединенные Штаты, движимые духом прими
рения, готовы принять эту резолюцию. Мы при
нимаем принципы, изложенные в ней, и готовк 
выполнить их со всей добросовестностью. Я на
деюсь, что не найдется ни одного члена Совета 
Безопасности, который бы не увидел в этой резо
люции разумную и плодотворную программу для 
разрешения трудной проблемы. 

А. Я. ВЫШИНСКИЙ (Союз Советских Социа
листических Республик): Советская делегация 
внимательно рассмотрела проект резолюции, 
представленный шестью членами Совета Безопас
ности по так называемому берлинскому вопросу. 

Как известно, Совет Безопасности принял 
этот вопрос к своему рассмотрению, несмотря на 
те возражения, которые представила советская 
делегация, указывая на то, что берлинский во

прос не подлежит рассмотрению Советом Без
опасности. В обоснование этой своей позиции 
советская делегация привела исчерпывающую 
аргументацию, которая не может оставлять ни
какого сомнения в неправильности действий Со
вета Безопасности, принявшего так называемый 
берлинский вопрос, по жалобе правительств 
США, Великобритании и Франции, к своему рас
смотрению. 

Однако, этот вопрос был включен в повестку 
дня Совета Безопасности и сейчас стоит перед 
Советом Безопасности в порядке голосования. 

Советская делегация намерена воспользовать
ся своим правом, предоставленным членам Сове
та Безопасности статьей 27, пунктом 3 Устава 
Ррганизации Объединенных Наций. 

Здесь мы слышали, что этот проект резолюции 
якобы предусматривает одновременное снятие 
существующих ограничений в Берлине в отно
шении транспорта и торговли и введение одно-
времетю немецкой марки советской зоны в ка
честве единственной валюты для Берлина. Такое 
утверждение ошибочно. 

Предложенная шестью делегатами резолюция 
в действительности не предусматривает одновре
менного проведения указанных двух мероприя
тий. Чтобы убедиться в этом, достаточно было бы 
сравнить то, что уже согласовано между четырь
мя правительствами — между правительствами 
Соединенных Штатов Америки, Велиобритании, 
Советского Союза и Франции, что вошло в так 
называемую директиву четырем главнокоманду
ющим оккупационными войсками в Германии от 
30 августа 1948 года и что несомненно имеет 
характер, значение и силу международного со
глашения, достигнутого четырьмя державами по 
вопросу о снятии ограничений и введении в Бер
лине немецкой марки советской зоны. 

Достаточно сравнить то, что значится в дирек
тиве от 30 августа с тем, что предлагается сейчас 
в резолюции в пункте с второго раздела, чтобы 
каясдому грамотному и объективному человеку, 
беспристрастному человеку, было ясно, что ни о 
какой одновременности в предложенной резолю
ции не может быть и речи. В самом деле, что мы 
читаем в директивах? Вот что: «Правительства 
Франции, Соединенного Королевства, Соединен
ных Штатов Америки и Союза Советских Социа
листических Республик решили, что нижеследу
ющие мероприятия будут проведены одновремеп-
но, при условии достижения соглашения между 
четьгрьмя главнокомандующими в Берлине об их 
практическом осуществлении: 

A. Ограничение связи, транспорта и торгов
ли мезкду Берлином и западными зонами, а так
же движения грузов в советскую зону Германии 
и обратно, введенные в последнее время, будут 

. сняты; 

B. Немецкая марка советской зоны будет вве
дена в качестве единственной валюты для Бер
лина и западная марка В будет изъята из обра
щения в Берлине». 

Вот что значится в директиве от 30 августа, 
вот что значит одновременность снятия ограни
чений и введения немецкой марки советской 
зоны в Берлине в качестве единственной валюты. 



A что мы имеем в предложенной резолюции? 
А вот что: в пункте втором этой резолюции го
ворится: ' 

«Провести одновременно, — а именно в день 
уведомления об этой резолюции четырех заинте
ресованных правительств, — мероприятия, не
обходимые для выполнения пунктов а и Ь, при
водимых ниже». 

Ниже в пункте а говорится: 
«Немедленное снятие всеми сторонами всех 

ограничений в отношении связи, транспорта и 
торговли между Берлином и западными зонами 
Германии и ограничений в отношении транспор'-
та и торговли из советской зоны Германии и в 
нее. При чем понимается, что указанными огра
ничениями являются те, которые были введены 
сторонами после 1 марта 1948 года». 

О чем говорит этот пункт? Он говорит о том 
же, о чем говорит пункт А согласно директиве от 
30 августа: немедленно снимаются все ограни-
•чения. И с этим мы согласны. 

А что говорит пункт Ъ предложенной резолю
ции? И то ли он говорит, что говорит пункт Б 
директивы 30 августа? Нет, не то. Он говорит: 

«Немедленный созыв совеп];ания четырех во
енных главнокомандуюш,их для достижения до
говоренности в отношении унификации валюты 
в Берлине на базе немецкой марки советской 
зоны» и т.д. 

Разве не ясно, что, с одной стороны, предлага
ется немедленно снять все ограничения, вве
денные советскими властями для заш;иты против 
незаконных и вредных мероприятий трех прави
тельств, а с другой стороны, предлагается ног 
чать разговоры о введении в Берлине немецкой 
марки советской зоны. Нам говорят: Бы должны 
снять ограничения, а мы начнем с вами пере
говоры насчет введения немецкой марки совет
ской зоны. 

Для завершения этих переговоров дается срок 
до 20 ноября, а для снятия ограничений ника
кого срока не дается, а говорится прямо те-
медлето». 

Таким образом, по предложенной резолюции 
ограничения, введенные советскими властями в 
качестве оборонительных мер против вредных 
последствий сепаратной денежной реформы трех 
правительств в западных секторах Берлина и в 
западных зонах Германии, согласно предложен
ной резолюции должны -быть отменены немедлен
но. Введение же немецкой марки советской зоны, 
как единственной валюты для Берлина, отклады
вается, т.к. одновременно с отменой ограничений, 
проведенных советскими военными властями, 
должны быть лишь начаты переговоры между 
четырьмя главнокомандующими относительно ва
люты. С этим мы согласиться не можем и не со
гласимся. 

Это — отступление от соответствующего пунк
та директивы 30 августа, текст которого я только-
что здесь сейчас огласил. Это есть прямое нару
шение директивы, и с этим мы не можем согла
ситься. Между тем именно одновременность про
ведения такого мероприятия, как снятие ограни
чений, с одной стороны, и введение в Берлине, 
как единственной валюты, немецкой марки со
ветской зоны, с другой стороны, и составляет 
сущность соглашения, достигнутого правитель

ствами США, Великобритании, Советского Союза 
и Франции, выраженного в директиве от 30 ав
густа. 

Следовательно, проект резолюции, предложен
ный Совету Безопасности, находится в явном 
противоречии с этой согласованной директивой 
между четырьмя правительства14и, является на
рушением достигнутого между четырьмя прави
тельствами соглашения. 

Советский Союз считает необходимым точно 
выполнять заключенные им соглашения, добро
совестно выполнять принятые им на себя по 
этим соглашениям обязательства. 

Советский Союз вправе этого же требовать и 
требует от других участников международных со
глашений и, в частности, от трех правительств, 
которые подписали согласованную директиву 30 
августа, являющуюся ничем иным, как соглаше
нием между четырьмя правительствами. 

Вот почему для Советского Союза неприемлем 
проект резолюции, который нарушает это соглзг 
сованное решение. Этот проект под видом одно
временного проведения двух указанных меро
приятий — снятия ограничений и введения в 
Берлине немецкой марки советской зоны — пы
тается навязать Советскому Союзу предваритель
ные условия в виде снятия ограничений. 

Это, господин Председатель, неприемлемо для 
Советского Союза. Это возвращает нас к разно
гласию, которое было устранено согласованной 
директивой 30 августа; известно, что три пра
вительства в самом начале московских перегово 
ров настаивали на том, чтобы предварительно 
были сняты советскими властями все введенные 
ими ограничения. 

Они настаивали на том, что введение немец
кой марки советской зоны в Берлине в качестве 
единственной валюты может иметь место лишь 
после выполнения этого предварительного усло
вия. Но от этого требования трем западным пра^ 
вительствам пришлось отказаться и вместо этого 
в .согласованной директиве было сформулирова
но другое предложение, именно то, которое я про
цитировал в начале своего сегодняшнего выступ
ления. Я повторяю: «то, что говорится в проекте 
резолюции в пункте с в связи с пунктом Ъ раз
дела 2, не имеет ничего общего с принципом 
одновременности, т.е. с тем основным принципом, 
который был выражен в согласованной директиве 
от 30 августа». 

Пункт с предложенной резолюции нарушает 
согласованную директиву, пытаясь под видом од
новременности навязать ультимативные требовзг 
ния о предварительном снятии ограничений по 
связи, транспорту и торговле, введенных совет
скими властями в Берлине, в качестве мер запщ-
ты против сепаратной денежной реформы запад
ных правительств, подрывающей экономику со
ветской зоны оккупации Германии и советского 
сектора Берлина. Вот почему советская делегат 
ция не может согласиться с предложенным про
ектом резолюции. 

По изложенным выше соображениям советская 
делегация будет голосовать против этой резолю
ции. 

Ф. ДЖЕССЕП (Соединенные Штаты Америки) 
(говорит по-английски): Делегация Соединен-



ных Штатов приняла Е сведению декларацию 
представителя Советского Союза о том, что он 
предлагает воспользоваться своим правом вето 
в отношении проекта резолюции, предлолсенного 
шестью членами Совета Безопасности. 

В глазах всего света, эта резолюция, вырабо
танная беспристрастными государственными де
ятелями шести стран, разбросанных по всему 
земному шару, являлась справедливой и разум
ной. Она была представлена ее составителями 
при исполнении ими своих обязанностей, в ка
честве членов Совета Безопасности, как искрен
няя попытка с их стороны разрешить эту труд
ную проблему. 

Представители Соединенного Королевства, Со
единенных Штатов и Франции приняли проект 
этой резолюции. Если берлинский вопрос не бу
дет разрешен на основе предложения, изложен
ного в проекте этой резолюции, то ответствен
ность за неудачу неизбежно и без всяких экиво
ков будет возложена на правительство Советско
го Союза. 

Представитель Советского Союза довольно 
пространно ссылался на так называемую дирек
тиву 30 августа. Может быть он не выявил с той 
ясностью, с какой он мог бы это сделать, редак
цию вступительного пункта этой директивы, 
который гласит следуюп],ее: 

«Правительства Соединенного Королевства, 
Соединенных Штатов Америки, Союза Советских 
Социалистических Республик и Франции реши
ли, что нижеследующие мероприятия будут про
ведены одновременно, при условии достижения 
соглашения между четырьмя главнокомандую
щими в Берлине об их практическом .осуще
ствлении». 

Директива являлась таким образом решением 
приступить к двум одновременным мерам на 
основе соглашения, которое должно было быть 
достигнуто между военными главнокомандующи
ми. Это соглашение, однако, никогда достигнуто 
не было. Оно никогда не было достигнуто по 
причинам, которые были с достаточной подроб
ностью изложены Совету Безопасности предста
вителями Соединенного Королевства, Франции и 
мною самим. Все относящиеся сюда документы 
были полностью переданы в распоряжение Сове
та Безопасности. 

Однако, вопрос о директиве не является тем 
основным вопросом, который сейчас подлежит 
рассмотрению Совета Безопасности. Если мы 
опять подходим к этому предмету, то я считаю 
себя обязанным сослаться на ((ообщение трех 
правительств, сделанное ими при передаче этого 
основного вопроса на рассмотрение Совета Без
опасности, и снова процитировать две фразы из 
этого сообщения от 29 сентября. Это сообщение 
гласит: 

«Вопрос, стоящий перед советским правитель
ством и западными оккупирующими державами, 
не касается таким образом ни разрешения тех
нических затруднений в отношении коммуника
ций, ни достижения соглашения относительно 
условий урегулирования денежной системы в 
Берлине. Вопрос заключается в том — как это 
ясно показало советское правительство своими 
действиями, — что оно пытается путем незакон

ных и принудительных мер, вопреки своим обя
зательствам, достигнуть политических целей, на 
которые оно не имеет права и которых оно не 
могло бы достигнуть мирными средствами». 

Все три правительства заявили Совету Без
опасности об угрозе поддержанию мира создан
ной мерами блокады, принятыми советским пра
вительством. Аргумент, который мы только-что 
слышали из уст представителя Советского Союза, 
представляет собой допущение того факта, что 
меры блокады, принятые советским правитель
ством, были использованы в качестве средств 
принуждения. Во время его выступления, я наг 
прасно ждал найти в его речи какой-либо намек 
на то, что он, подобно представителям трех за
падных правительств, подходит к'этому проекту 
резолюции в примирительном духе, пытаясь ула
дить берлинскую проблему. Наоборот, он реши
тельно утверждал, что" применение мер блокады 
будет продолжаться до тех пор, пока марка со
ветской зоны не будет введена в качестве един
ственной валюты, не в результате свободного со
глашения, но под советским давлением. 

Главные вопросы, которые сейчас рассматри
ваются Советом Безопасности, во время наших 
дискуссий получили вполне ясную и определен
ную форму. Благодаря усилиям шести государств 
нам была предложена резолюция, за формули
ровку которой они ответственны и которая яв
ляется в высшей степени беспристрастной. Мне 
кажется, что мы должны теперь спросить, чего 
же желает Советский Союз. 

Желает ли Советский Союз созыва Совета ми
нистров иностранных дел для обсуждения вопро
са о Берлине, или вопроса об объединении Герма^ 
НИИ, что всегда было и продолжает быть целью 
трех западных держав, или для обсуждения гер
манского вопроса в его целом? Советское пра
вительство может достигнуть созыва такого засе
дания Совета не прибегая к угрозе силою. Мы 
ему это заявляли прежде. Теперь мы подтвержда
ем это обещание. Мы указали, что согласны с 
этим Б принципе, одобряя тот пр^оект резолюции, 
который нам сейчас представлен. 

Желает ли Советский Союз, чтобы марка со
ветской зоны была бы установлена в качестве 
единственной валюты в Берлине под контролем 
четырех держав, как то предложил сам премьер-
министр Сталин? Советский Союз может это по
лучить, не поддерживая блокады. Мы это ему 
уже раньше указывали и снова это повторяем. 

Желает ли Советский Союз иметь гарантию то
го, что мы не имеем желания использовать кон
троль четырех держав над валютой в Берлине 
для контроля над общей экономикой совет
ской зоны вне Берлина? Он может получить от 
нас такую гарантию, не прибегая к угрозе на
силием. Мы об этом заявляли с полной ясностью 
в прошлом. Мы снова заявляем это и с той же 
ясностью.' 

Желает ли Советский Союз иметь гарантии то
го, что возможности в отношении транспорта не 
будут использованы для валютных операций на 
черном рынке в Берлине ? Он может иметь такие 
гарантии, не прибегая к принуждению. Опять, 
это все касается того, что мы уже раньше обещвг-
ли сделать и мы готовы это опять повторить. Если 
советское правительство устранит все ограниче-



в 
ния транспорта, связи и торговли между запад
ными зонами и Берлином, наложенные после 30 
марта 1948 г., то правительство Соединенных 
Штатов озаботится о представлении гарантиЁ 
относительно западной марки «В» и восточной 
марки советской зоны, как это было предложено 
представителем Соединенных Штатов во время 
берлинских переговоров. 

Насколько я понял из замечаний представите
ля Советского Союза, сделанных им несколько 
минут тому назад, он утверждает, будто бы меры 
блокады, наложенной Советским Союзом, были 
приняты для защиты экономики советской зоны 
против западйой марки. Однако, как я имел уже 
случай указать Совету Безопасности прежде 
[363-е заседание], блокада началась в январе 
и достигла своего кульминационного пункта 30 
марта, а западная марка была введена» лишь 
после 24 июня. Я считаю необходимым снова 
указать на то, что вопрос об ограничениях транс
порта не имеет ничего общего с вопросом о пред
осторожностях, имеющих целью предупредить пе
ремещения валюты. Отмена ограничительных 
мер блокады, наложенной Советским Союзом на 
сухопутные и водные пути сообщения, восстано
вила бы нормальные средства снабжения и 
транспорта, которые теперь сводятся лишь к 
воздушной доставке. В самом деле, это только 
заменило бы теперешний воздушный транспорт 
нормальными средствами сообщения по земле. 

Соединенные Штаты никогда не имели в виду 
использовать валюту в качестве средства оказэг 
ния неблагоприятного давления на экономику 
советской зоны. Целью валютной реформы явля
лось улучшение экономической жизни, а не раз
рушение ее. Если, с другой стороны, Советский 
Союз желает вытеснить нас из Берлина — где 
мы имеем признанное право находиться — то 
этого результата он не может добиться, продол
жая угрожать миру. Мы излагали нашу позицию 
много, много раз, и этот простой факт, казалось 
бы, должен теперь быть ясен казкдому. Если Со
ветский Союз желает, чтобы мы выработали тех
нические детали первых четырех вопросов, по
ставленных мною, принуждая нас к этому угро
зами поддержания блокады, вместо того, чтобы 
это было сделано путем свободных переговоров, 
то нашим ответом на этот вопрос снова будет 
«нет». Одним словом, правительство Советского 
Союза может добиться всего, чего оно, по его 
словам, желает, не прибегая к блокаде. Поддер
живая же блокаду, оно не сможет добиться ни 
того, чего оно, по его словам, желает, ни того, 
чего, судя по его действиям, оно на самом деле 
хочет. Блокада является преградой к этому, и 
только Советский Союз может эту блокаду снять. 

Даже теперь, несмотря на тот факт, что Совет
ский Союз счел нужным указать, что он намерен 
воспрепятствовать усилиям Совета Безопасности 
Объединенных Наций, если Советский Союз же
лает положить конец созданной им угрозе миру, 
берлинский вопрос может быть разрешен на осно
ве программы, предложенной в проекте резолю
ции, рассматриваемом теперь Советом Безопас
ности. Три западных правительства заявили о 
своей готовности принять принципы, содержа
щиеся в этой резолюции. Если правительство Со
ветского Союза захотело бы- со своей стороны 

заверить, что программа, предложенная в этой 
резолюции, будет выполнена, это может быть сде
лано. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански): Мы 
собираемся поставить на голосование проект ре
золюции, предложенный на рассмотрение Сове
та, но прежде чем приступить к этому голосова
нию, я хотел бы от имени своей страны объяснить 
те мотивы, которые побуждают Аргентину голо
совать за эту резолюцию, и разъяснить смысл 
такого голосования. > 

Аргентина следующим образом толкует те ре»-
комендации, которые Совет собирается голосо
вать: 

Правительства четырех заинтересованных дер
жав — Соединенных Штатов Америки, Соеди
ненного Королевства, Франции и Союза Совет
ских Социалистических Республик — дадут при
каз четырем военным главнокомандующим в Гер
мании, как только они о том будут извещены: 

Во-первых, немедленно снять ограничения, 
наложенные на связь, на транспорт и на тор
говлю ; 

во-вторых, приступить к немедленной унифи
кации валюты и одновременному введению не
мецкой марки советской зоны под контролем че
тырех держав, как единственной валюты в Бер
лине. 

Со своей стороны, военные главнокомандую
щие должны будут поступить следующим обра
зом: 

a) они должны, каждый в отдельности, дать 
приказ своим подчиненным немедленно вьшол-
нить приказ о снятии существующих ограниче
ний таким образом, что только оправдываемые 
обстоятельствами и вполне доказанные затруд
нения материального характера будут призна
ваться достаточным основанием для задержки в 
исполнении этого приказа; 

b) военные главнокомандующие должны осу
ществить унификацию валюты и введение немец
кой марки советской зоны в Берлине в возможно 
кратчайший срок, причем ни в коем случае тако
вой не должен выходить за пределы конечного 
срока, определенного этой рекомендацией. 

После этого должно состояться заседание Со
вета министров иностранных дел для рассмотрев 
ния всей проблемы Германии, согласно положе
ниям, содержащимся в рекомендации, представ
ленной на рассмотрение Совета Безопасности. 

Совет Сезопасности приступит теперь к голо
сованию проекта резолюции, представленного де
легациями Бельгии, Канады, Китая, Колумбии, 
Сирии и Аргентины. 

Производится голосование поднятием рук: 

Голосовали за: Аргентина, Бельгия, Канада, 
Китай, Колумбия, Сирия, Соединенное Королев
ство, Соединенные Штаты Америки и Франция. 

Голосовали против: Союз Советских Социали
стических Республик и Украинская Советская 
Социалистическая Республика. 

Всего было подано 9 голосов за и 2 против. 
Проект резолюции не был принят, так как 
один из поданных против проекта голосов яв-



ляется голосом поетоятюго члеш Совета Без
опасности. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-испански): Так 
как это предложение касается вопроса существа, 
то как это предусматривается пунктом 3 статьи 

27 Устава, поданный Союзом Советских Социа
листических Республик голос против предложе
ния означает вето, и поэтому предложение ООУ 
клоняется. 

Заседание закрывается в 7 ч. 15 м. вечера. 
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