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Resumen  

La profundización del proceso de globalización económica ha motivado 
un gran debate acerca de sus efectos sobre la distribución del ingreso y la 
pobreza. Aunque la evidencia sobre la relación entre apertura comercial y 
pobreza es diversa, el consenso sugiere que en el largo plazo la inserción 
de los países en desarrollo en la economía mundial ofrece grandes 
oportunidades para elevar el crecimiento y aliviar la pobreza. Sin embargo, 
una mayor internacionalización conlleva un proceso de ajuste que puede 
ser costoso para la población económicamente vulnerable. En ese 
contexto, el aprovechamiento de las oportunidades que ofrece la 
globalización para atenuar la pobreza depende de la adecuada 
comprensión de sus efectos sobre la distribución del ingreso y de la 
aplicación de unas políticas adecuadas para facilitar la transición. 

La experiencia de América Latina con las reformas estructurales de 
los años ochenta y noventa ofrece lecciones importantes sobre la 
relación entre comercio y pobreza. La agenda de integración regional 
actual y la implementación de los Tratados de Libre Comercio 
suscritos hasta el presente plantean la necesidad de sintetizar la 
evidencia de los efectos de la liberalización sobre la pobreza en la 
región. También es importante analizar las lecciones aprendidas sobre 
el papel que pueden jugar las políticas de apoyo para minimizar los 
costos de este ajuste y proteger a los pobres frente de esos costos. 

Este trabajo pretende abordar esa tarea. Para ello ofrece una 
síntesis de los canales a través de los cuales el comercio puede afectar 
los ingresos de los pobres y una revisión de las metodologías para 
cuantificar los efectos de la política comercial sobre los ingresos de 
varios grupos de la población. Así mismo, el trabajo aborda un análisis 
comparativo de los estudios  realizados  sobre la relación entre comercio 
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y pobreza para algunos países de América Latina, con énfasis en el análisis de los posibles efectos 
sociales de los diferentes tipos de liberalización y la identificación de los sectores más vulnerables. 
Finalmente, se presentan algunas recomendaciones de política. 

 



CEPAL - Serie Comercio internacional No 87 Comercio y pobreza: análisis comparativo de la evidencia para América Latina  

7 

Introducción 

La discusión sobre las implicaciones distributivas de la globalización, y en 
particular de la liberalización comercial, ha ganado relevancia en los 
últimos años en círculos académicos y políticos. Aunque la evidencia 
sobre la relación entre apertura comercial y pobreza es diversa, el 
consenso general es que en el largo plazo la inserción de los países en 
desarrollo en la economía mundial y el comercio internacional ofrece 
grandes oportunidades para mejorar el crecimiento y aliviar la pobreza. 
Sin embargo, los costos que tienen los procesos de ajuste de la población 
económicamente vulnerable (no sólo la población pobre, sino también 
aquella con una alta probabilidad de caer en la pobreza) pueden ser 
significativos en el corto plazo. 

Por su naturaleza estructural, es de esperar que la apertura 
comercial y la integración tengan un impacto sobre la pobreza y la 
distribución del ingreso. No obstante, como lo señalan Ben-David et 
al. (1999) la pobreza es un fenómeno multidimensional y en esa 
medida exige actuar sobre diversos frentes. Si bien las causas de la 
pobreza difieren de un país a otro, la literatura económica permite 
identificar entre sus causas un conjunto de factores comunes entre los 
que se destacan la falta de acceso a la educación y a servicios de salud 
básicos, así como una distribución desigual de activos productivos 
como tierra y crédito. Adicionalmente, las condiciones de vida de la 
población rural agravan este problema por las serias limitaciones que 
la gente que habita las zonas rurales enfrentan para participar tanto en 
la economía domestica como en la economía global. Entre las 
limitaciones mas importantes se destaca la falta de infraestructura que 
caracteriza a las áreas rurales en la mayoría de países en desarrollo. A 
estos factores se añade la baja  capacidad de participación de la 
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población mas pobre en el sistema político y por ende en el diseño de las políticas de gobierno. En 
este sentido, la liberalización comercial es una de las múltiples dimensiones que plantea el 
fenómeno de la pobreza, el desafío radica en lograr que los países absorban de la mejor manera las 
externalidades derivadas del comercio. 

La experiencia de América Latina con las reformas estructurales de los años ochenta y 
noventa ofrece lecciones importantes sobre la relación entre comercio y pobreza. La agenda de 
integración regional actual y la implementación de los Tratados de Libre Comercio (TLCs) 
suscritos hasta el presente plantean la necesidad de sintetizar la evidencia de los efectos de la 
liberalización sobre la pobreza en América Latina. También es importante analizar las lecciones 
aprendidas sobre el papel que pueden jugar las políticas de apoyo, para minimizar los costos de este 
ajuste y proteger a los pobres frente de esos costos. 

Este trabajo se compone de seis secciones, además de esta introducción. En la primera se 
hace una síntesis de los canales y mecanismos de transmisión a través de los cuales el comercio 
puede afectar los ingresos de los pobres. En la segunda sección se presenta una revisión de la 
literatura sobre el tema, con énfasis en las metodologías para cuantificar los efectos de la política 
comercial sobre los ingresos de varios grupos de la población. En la tercera sección se hace un 
análisis comparativo de los estudios realizados sobre la relación entre comercio y pobreza para 
algunos países de América Latina. En la cuarta sección se analizan los diferentes tipos de 
liberalización y sus posibles efectos sociales, con énfasis particular en las implicaciones de los 
temas que plantea la Ronda Doha de negociaciones multilaterales. La quinta sección busca 
identificar los sectores más vulnerables ante la reforma comercial y su impacto en la pobreza. 
Finalmente, en la última sección se presentan algunas recomendaciones de política. 
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I. Canales y mecanismos de 
transmisión entre comercio  
y pobreza 

En las dos últimas décadas la globalización ha mostrado un dinamismo sin 
precedentes. De una parte, la participación del comercio mundial en el PIB 
aumentó de 36% en 1980 a casi 55% en 2005. Por otra parte, la 
integración financiera también se ha incrementado durante este período, 
como lo muestra el incremento de la participación de los activos 
financieros externos (inversión extranjera, deuda externa y reservas) en el 
PIB de 58% en 1990 a 131% en 2004. Es importante subrayar que, aunque 
las economías más desarrolladas, incluyendo las nuevas economías 
industrializadas, concentran la mayor parte de los activos y pasivos 
financieros externos, las regiones restantes han incrementado también su 
integración financiera.1   

Si bien varios estudios concluyen que los datos disponibles 
sobre pobreza y desigualdad tienen algunos problemas metodológicos 
y de calidad de la información que dificultan hacer análisis 
comparativos, la evidencia empírica disponible permite concluir que 
durante las últimas dos décadas la pobreza se ha reducido en el 
mundo, aunque no al ritmo deseable en todas las regiones, y que al 
mismo tiempo la desigualdad se ha incrementado. Este resultado ha 
puesto en el centro del debate la relación que existe entre 
globalización, pobreza e inequidad.2 

                                                      
1 Véase FMI (2007a). 
2 Sobre los problemas metodológicos de las estimaciones sobre desigualdad véase FMI (2007b) Recuadro 4.1 y Goldberg y Pavcnik 

(2007). 
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A. Pobreza y desigualdad en las dos últimas décadas  

Desde 1980 la pobreza ha ido disminuyendo en el mundo, como lo muestran los datos sobre el 
porcentaje de población en pobreza extrema de la base de datos Povcal del Banco Mundial. En este 
contexto, se destaca el lento avance de América Latina en este indicador (Gráfico 1). 

GRÁFICO 1 
PORCENTAJE DE LA POBLACIÓN VIVIENDO POR DEBAJO DE L A LÍNEA DE LA POBREZA 

(US$1,00 diario) 

 
 

 

 

 

 

 

 

        Fuente: Povcal Database (World Bank, Chen y Ravaillon). Cálculos de Fedesarrollo. 

 

 

En contraste con la tendencia de reducción de la pobreza, la desigualdad se ha incrementado 
en las dos últimas décadas. No obstante, este resultado no es generalizado para todos los países y 
zonas geográficas. Por regiones se destacan los avances que se han dado en los países de África 
Sub Sahariana en la reducción de la desigualdad, mientras América Latina está entre las regiones 
con mayores incrementos en desigualdad. 

En el caso específico de América Latina, el porcentaje de población en condiciones de 
pobreza disminuyó en la mayoría de los países entre el período 1998-1999 y el período 2003-2005, 
con excepción de Bolivia, Perú, República Dominicana, Panamá, Argentina, Costa Rica y Uruguay 
(Gráfico 2). 
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GRÁFICO 2 
PORCENTAJE DE POBLACIÓN EN POBREZA 
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   Fuente: Comisión Económica para América Latina y el Caribe (Cepal). 
 
 

No obstante, la evolución del coeficiente de Gini muestra que la región adolece de una 
precaria distribución de ingresos. Como se observa en el Gráfico 3, la mayor parte de los países 
tiene coeficientes de Gini por encima de 50, con excepción de Costa Rica. Sin embargo, en la 
mayoría de los casos ha habido una reducción de este indicador durante el periodo 2003-2005. 
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GRÁFICO 3 
COEFICIENTE DE GINI EN PAÍSES DE AMÉRICA LATINA 
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     Fuente: CEPAL. 

 

 

B. Liberalización comercial, crecimiento y pobreza 

Entre los economistas existe consenso acerca de que el crecimiento económico sostenido puede ser 
un mecanismo efectivo para la reducción de la pobreza absoluta.3 Si bien no todos los individuos 
pueden beneficiarse directamente del aumento en los niveles de ingreso, el crecimiento económico 
genera recursos adicionales para que el gobierno los redistribuya entre la población más pobre. La 
evidencia recogida por el Banco Mundial en un análisis de 14 países en desarrollo durante los años 
noventa confirma que el nivel de crecimiento económico es un determinante central en el ritmo de 
reducción de la pobreza. Este estudio señala que un aumento de 1 punto porcentual en el PIB per 
cápita en los países analizados produjo una reducción de 1,7% en la pobreza en promedio entre 
1993 y 2002.4 

No obstante, bajo circunstancias particulares existe la posibilidad de que el crecimiento no 
reduzca la pobreza absoluta, e inclusive puede verse acompañado por un empeoramiento en los 
                                                      
3 Cabe aclarar que existen diversas definiciones de pobreza. La definición de pobreza como la privación de las capacidades o 

posibilidades básicas propuesta por Amartya Sen parece ser la más amplia. Bajo esta perspectiva la pobreza sobrepasa la dimensión 
de la carencia de ingresos, e integra factores como la salud, la educación, el sentimiento de seguridad, y la exclusión social y 
económica. Sin embargo, en la práctica la definición más utilizada se basa en niveles de ingreso y/o de consumo. Bajo esta 
definición la pobreza es la incapacidad de un individuo u hogar de obtener los recursos suficientes para satisfacer sus necesidades 
básicas. Adicionalmente, hay medidas de pobreza relativa y absoluta. Las medidas de pobreza absoluta tratan de identificar qué 
fracción de la población es pobre, mientras que las de pobreza relativa o desigualdad buscan capturar la disparidad en los niveles de 
calidad de vida entre los hogares o individuos dentro de una economía. En otras palabras, las medidas de desigualdad pretenden 
medir cuanto más gana o consume la población más rica que la población más pobre. 

4 Véase Banco Mundial (2005b) sobre la experiencia de un grupo de países en desarrollo conformado por Bangladesh, Bolivia, Brasil, 
Burkina Faso, El Salvador, Ghana, India, Indonesia, Rumania, Senegal, Túnez, Uganda, Vietnam y Zambia. 
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niveles de pobreza relativa o mayor desigualdad. Al igual que otros estudios sobre el tema, una de 
las conclusiones principales del trabajo del Banco Mundial es que el crecimiento favorecerá en 
mayor o menor grado a los pobres, dependiendo de si las condiciones de los hogares y las 
instituciones gubernamentales les permiten aprovechar las oportunidades generadas. Estos factores 
son los fundamentos de lo que se ha denominado un crecimiento pro-pobre y se refieren por 
ejemplo en el caso de los hogares a su nivel de acceso a servicios públicos y a educación 
secundaria, entre otros. En el campo institucional, la estabilidad macroeconómica, un correcto 
funcionamiento de los mercados de factores, una adecuada definición de derechos de propiedad, un 
buen clima para la inversión y un amplio acceso a servicios de educación e infraestructura se 
cuentan entre los elementos más importantes para lograr un crecimiento a favor de los pobres.5  

En esta línea de análisis, uno de los aspectos que más debate ha generado entre los 
economistas recientemente es el vínculo que existe entre liberalización comercial y crecimiento 
económico, y su impacto sobre la reducción de la pobreza. Este debate se ha profundizado aún más 
en los últimos años con el incremento en la desigualdad que se ha dado en las últimas dos décadas, 
durante las cuales se aceleró la globalización comercial y financiera. El incremento en la 
desigualdad ha motivado numerosos análisis sobre el vínculo particular entre la globalización y sus 
efectos distributivos.6 

1. Los beneficios esperados del comercio internacio nal 
La teoría del comercio internacional ofrece varias razones por las cuales se puede esperar que una 
mayor apertura económica estimule el crecimiento económico en el largo plazo. La conclusión 
central del modelo neoclásico es que la liberalización del comercio aumenta el ingreso real de una 
economía en el largo plazo o, en otras palabras, las posibilidades de consumo de un país en el 
agregado.7 La eliminación de las barreras al comercio reduce o elimina las distorsiones en los 
precios de los productos transables en una economía. Al ajustarse los precios hacia los niveles 
predominantes en el mercado mundial se crean los incentivos necesarios para que las economías 
transformen su estructura productiva y se especialicen en actividades en las cuales sus costos son 
relativamente menores. Los recursos productivos se reasignan desde las actividades ineficientes, 
protegidas antes por las barreras comerciales, a sectores eficientes orientados a la exportación. De 
esta manera, el impacto positivo que tiene la apertura comercial sobre el crecimiento obedece a la 
ubicación más eficiente de los recursos productivos y la especialización de las economías en las 
actividades en las que cuentan con una ventaja comparativa, lo que les permitirá aumentar sus 
exportaciones. 

No obstante, dada su naturaleza, este cambio económico estructural implica un proceso de 
ajuste en el corto plazo. Ese ajuste está ligado al impacto redistributivo que la mayor apertura 
comercial tiene en el corto plazo, por el cambio en los precios relativos y la reasignación de los 
factores de producción. No todos los sectores enfrentarán costos de ajuste en magnitudes similares, 
pues ese impacto depende de diversos factores como las condiciones específicas de cada economía, 

                                                      
5 Veáse Kraay (2005) para un desarrollo comprehensivo de las políticas que fomentan un crecimiento pro-pobres.  
6 Véase IMF(2007b) y Goldberg y Pavcnik (2007). 
7 Nos referimos al modelo estándar Heckscher-Ohlin, el cual supone que los mercados de los productos y factores son perfectamente 

competitivos, que las funciones de producción y la productividad de los factores son idénticas para todos los países, que existen 
retornos constantes a escala en la producción, y que las preferencias de consumo de los bienes y servicios dependen solamente del 
precio relativo (ya que las preferencias de los consumidores son idénticas). Este modelo predice que si los productos utilizan los 
factores de la producción en diferentes proporciones, y los países tienen una dotación de factores diferente, cada país ganará al 
especializarse en la producción (y la exportación) de los bienes y servicios intensivos en el factor relativamente abundante del país. 
Según esto, la liberalización comercial ampliará la producción de las industrias de exportación y reducirá la producción en 
industrias que compiten con las importaciones. Como se verá más adelante, en este modelo la especialización en la producción 
afecta la distribución de ingresos, ya que se espera que aumenten los ingresos reales del factor relativamente abundante de cada país, 
a la vez que los ingresos reales del factor relativamente escaso disminuyan (Gindling y Takacs, 2004, op. cit.). 
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el alcance y el ritmo del proceso de liberalización y la implementación de otras políticas que 
complementen ese proceso.  

La literatura empírica sobre la relación entre liberalización comercial y pobreza se ha 
incrementado desde los años noventa. Existe un amplio número de trabajos que buscan identificar y 
cuantificar los canales de transmisión a través de los cuales una liberalización comercial podría 
afectar los niveles de pobreza en un país. Sin embargo, los distintos estudios coinciden en que el 
efecto directo de una liberalización comercial sobre la pobreza no se puede observar y cuantificar 
fácilmente. De hecho, tanto la apertura comercial como los cambios en los niveles de pobreza por 
lo general vienen acompañados de otros fenómenos históricos que ocurren de manera simultánea.8 
Por ello los estudios empíricos enfrentan dificultades tanto para aislar satisfactoriamente cada uno 
de los acontecimientos y sus efectos como para medir las variables de análisis. 

No obstante, estos trabajos ofrecen un amplio espectro de variables que vinculan la 
integración económica tanto con la pobreza como con la desigualdad. A continuación se presentan 
las principales conclusiones sobre dichos canales de transmisión, usando el marco analítico 
desarrollado en las revisiones de la literatura llevadas a cabo por Winters, McCulloch y McKay 
(2004) para analizar la relación entre liberalización comercial y pobreza, y por Goldberg y Pavcnik 
(2007) para tratar de explicar los efectos distributivos de la globalización. 

2. Liberalización comercial y pobreza 

De acuerdo con la corriente económica ortodoxa, el resultado esperado de una liberalización 
comercial en el largo plazo es un efecto positivo sobre el ingreso real de un país y el bienestar de su 
población, a través de las ganancias en eficiencia en la producción y la ampliación de las 
posibilidades de consumo. 

Sin embargo, el proceso de ajuste que se da como resultado de una mayor inserción en la 
economía internacional puede implicar numerosos cambios económicos. La reasignación de 
recursos que se da en la economía a raíz de la apertura comercial generará una recomposición en la 
demanda por trabajo y, por tanto, en el empleo. Adicionalmente, el cambio en precios relativos 
puede tener un efecto positivo sobre el precio de los bienes de consumo de la población de menores 
ingresos, si este tipo de bienes se incluye en la liberalización comercial, con lo cual la situación 
relativa de la población de menores ingresos puede mejorar. 

Más recientemente, la nueva teoría de crecimiento (o teoría de crecimiento endógeno) 
argumenta que entre las fuerzas dinámicas positivas de largo plazo de una liberalización comercial 
se encuentra también la difusión del conocimiento y su impacto sobre los incentivos para innovar. 
Así, el impacto positivo de la apertura comercial se trasmite también a través del acceso a nuevas 
tecnologías, y a bienes intermedios y de capital de mejor calidad y menor costo. Además la 
economía en general se beneficia de una mayor competencia (mayor variedad y calidad de 
productos por un menor precio) y de economías de escala en la producción. 

Siguiendo la estructura analítica que plantean Winters et al. (2004) para analizar la evidencia 
empírica sobre liberalización comercial y pobreza, se pueden identificar cuatro canales principales 
a través de los cuales el comercio puede tener impacto sobre la pobreza. El primero es el impacto 
que este proceso tiene sobre el crecimiento económico. El segundo canal se da a través del efecto 
que la apertura comercial produce sobre el consumo de los hogares. El tercer canal se da a través 
                                                      
8 Por ejemplo, la liberalización comercial unilateral latinoamericana de finales de los años ochenta y principios de los noventa hizo 

parte de un programa amplio de reformas estructurales, mediante el cual las distorsiones financieras se redujeron, se eliminaron los 
controles de divisas, se emprendió la privatización de empresas comerciales del Estado y, en general, se promovió la desregulación. 
Adicionalmente, se adoptaron reformas complementarias importantes en áreas como la participación privada en infraestructura y la 
liberalización de la inversión extranjera. 
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del mercado laboral y se refiere a la respuesta que la liberalización del comercio genera en el 
empleo y en los salarios. Finalmente, el cuarto canal tiene que ver con el impacto fiscal de la 
liberalización comercial y su efecto sobre el gasto público. A continuación se hace una breve 
revisión de los principales hallazgos de la literatura empírica sobre estos canales. 

a) Liberalización comercial y crecimiento económico  
Desde finales de los años ochenta se desarrollaron diversos análisis para estimar el impacto de la 
liberalización comercial sobre el crecimiento económico. Estos trabajos generaron un gran debate 
en que se cuestionaban aspectos como la duración del efecto positivo sobre el crecimiento de la 
economía, la magnitud del impacto y algunas consideraciones metodológicas. Si bien la evidencia 
empírica sobre el impacto positivo de la liberalización comercial en el crecimiento de la economía 
no es concluyente, no se ha demostrado que la apertura comercial produzca menor crecimiento. De 
hecho no existe evidencia alguna que indique que economías con elevadas barreras al comercio 
presenten de forma sistemática altos niveles de crecimiento. 

Los trabajos empíricos sobre la relación entre liberalización comercial y crecimiento se han 
desarrollado a través de análisis de corte transversal entre países, así como de estudios de caso de 
países específicos o regiones. Existen numerosos trabajos de corte transversal realizados durante la 
década pasada que concluyen que la apertura comercial sí favorece el crecimiento.9 Rodríguez y 
Rodrik (2001) señalan, sin embargo, que las conclusiones de varios de estos trabajos se basan en un 
débil fundamento empírico y cuestionan las técnicas de estimación usadas. 

Algunos de estos estudios de corte transversal se han concentrado en identificar los canales 
de transmisión que, como resultado de la liberalización comercial, producirían un efecto positivo 
sobre el crecimiento económico. Levine y Renelt (1992), Taylor (1998) y Wacziarg (2001) siguen 
esta línea metodológica vinculando la apertura comercial con mayor acumulación de capital y, por 
tanto, con mayor crecimiento. Otros trabajos han tratado de estimar la relación positiva entre 
apertura comercial y aumentos en productividad. Coe et al. (1997) realizan un análisis de corte 
transversal y encuentran que una mayor tasa de apertura en los países en desarrollo para bienes de 
capital provenientes de los países de la OECD tiene un impacto positivo sobre el crecimiento de la 
productividad total de los factores. Otros estudios de tipo transversal para sectores de determinados 
países encuentran que el desmonte de barreras comerciales generó incrementos significativos en 
productividad a través de la mayor exposición a la competencia de las importaciones.10 

Entre los estudios de caso que han encontrado que la apertura comercial es un factor 
determinante en el crecimiento pueden mencionarse Michaely, Papageorgiou y Choski (1991), 
Reinikka y Collier (2001) y Edwards y Lederman (2002).  

En abierto contraste con los trabajos mencionados, existe también un amplio número de 
estudios que cuestionan los beneficios de una liberalización comercial. Existen modelos teóricos en 
los cuales una mayor apertura comercial podría conducir a que una economía se especializara en 
sectores poco dinámicos (por ejemplo, en sectores de recursos naturales como la minería), lo cual 
en el largo plazo podría causar una reducción en su ritmo de crecimiento.11 No obstante, De 
Ferranti et al. (2002) muestran que las actividades relacionadas con los recursos naturales han sido 
fuente de dinamismo económico, y que han permitido a países como Australia y Finlandia 
incursionar en actividades basadas en el conocimiento que han redundado en ganancias en materia 
de crecimiento de la productividad. 

                                                      
9 Entre éstos se encuentran Dollar (1992), Sachs y Warner (1995) y Edwards (1998). 
10 Véase, por ejemplo, Hay (2001) para Brasil, Jonson y Subramanian (1999) para Sur África, Lee (1996) para Corea y Medina, 

Meléndez y Seim (2003), para Colombia. 
11 Rodríguez y Rodrik (2001) discuten este tipo de modelos teóricos. 
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En el tema específico de la relación entre apertura comercial y pobreza, el trabajo de Dollar y 
Kraay (2004) encuentra evidencia de que la globalización genera una aceleración en el crecimiento 
económico y en la reducción de la pobreza en los países pobres. Por medio de ejercicios 
econométricos de corte transversal entre países y del análisis de casos individuales a través del 
tiempo, Dollar y Kraay concluyen que los países en desarrollo (PED) con mayor orientación hacia 
afuera o más globalizados crecieron a tasas superiores que los PED menos globalizados, e incluso a 
un ritmo superior que el observado en países desarrollados miembros de la Organización de 
Cooperación y Desarrollo Económico (OCDE). En efecto, el gráfico 4 muestra que en los años 
noventa los PED más globalizados crecieron a una tasa anual promedio de 5% per cápita, los países 
en desarrollo 2,2% per cápita y los PED menos globalizados apenas 1,4% per cápita. 

GRÁFICO 4 
CRECIMIENTO PROMEDIO DEL PIB PER CAPITA, PONDERADO POR POBLACIÓN 

(1960-1990) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fuente: Dollar y Kraay (2004), Tabla 3, pg.F35. Nota: PED: países en desarrollo. Muestra compuesta por 101 
países. 

 

 

b) Impacto sobre los hogares pobres a través del co nsumo 
El cambio en precios relativos que resulta de una apertura comercial puede tener un impacto sobre 
los hogares más pobres a través de la composición de su canasta de consumo y la estructura de su 
portafolio de ingresos. 

McCulloch (2003) presenta una metodología cuyo objetivo central es capturar los canales a 
través de los cuales una variación en los precios relativos puede afectar el bienestar de los hogares. 
Bajo este modelo teórico el impacto de un cambio en los precios sobre el bienestar de un hogar 
depende de la importancia relativa de sus diferentes fuentes de ingresos, y de los diversos bienes y 
servicios que componen su canasta de consumo.  

McCulloch plantea que las fuentes de ingreso de un hogar promedio son: i) ingresos 
laborales; ii) ingresos por producción propia; iii) renta de activos financieros o bienes de capital; y 
iv) transferencias, ya sean estatales o familiares.  

Aunque es probable que el portafolio de ingresos de los hogares más pobres contenga varias 
de las anteriores fuentes de ingreso, cabe esperar que no esté tan diversificado como el de los 
hogares más ricos. Por lo tanto, los costos de ajuste de la liberalización comercial recaerán de 
manera desproporcionada sobre los hogares más vulnerables cuando gran parte de los ingresos de 
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la población más pobre provenga de los sectores transables no competitivos en el contexto de una 
apertura comercial.  

El cambio en los precios relativos también afecta el patrón de consumo de largo plazo de los 
hogares. Por un lado, los hogares se verán beneficiados por la reducción en los precios de los 
bienes importados. Por otro lado, dependiendo de la estructura del mercado, el precio de algunos 
productos exportados puede incrementarse y así afectar la canasta de consumo de los hogares de 
menores ingresos. Es importante destacar que el impacto neto depende de cómo se transmitan los 
cambios de precios en la frontera de un país hacia su mercado interno. Los costos de transporte, 
distribución y comercialización, así como la integración de los mercados, son determinantes 
fundamentales de la transmisión del cambio en los precios desde las fronteras hacia el interior.  

No obstante, la evidencia empírica del impacto de corto plazo de una variación en los precios 
relativos sobre el bienestar general de los hogares más pobres es muy reducida y se concentra en el 
estudio del impacto del cambio en el precio de bienes agrícolas sobre el bienestar de los hogares 
cultivadores.12 

c) Impacto en empleo y salarios 
De acuerdo con el teorema de Heckscher-Ohlin, luego de una liberalización comercial los países 
tenderán a especializarse en la producción (y la exportación) de los bienes y servicios intensivos en 
el factor relativamente abundante en la economía. Dado que en los países en desarrollo la mano de 
obra no calificada es más abundante que la mano de obra calificada, el marco teórico neoclásico 
predice que una mayor apertura comercial tendrá un impacto positivo sobre la pobreza y la 
desigualdad. En este sentido, la liberalización comercial debería aumentar la demanda por trabajo 
no calificado (factor relativamente abundante) y de esta manera debería reducir la brecha salarial 
entre trabajo calificado y no calificado.13 

Una perspectiva alternativa más acorde con la realidad del mercado laboral de los países en 
desarrollo es suponer que la oferta laboral es perfectamente elástica, lo cual implica que cualquier 
cambio en la demanda produce un ajuste en el empleo y no en los salarios. De hecho, la existencia 
de un salario mínimo en el mercado formal en muchos países en desarrollo introduce una rigidez al 
proceso de ajuste ante una mayor internacionalización de la economía, que permitiría esperar que el 
empleo se convierta en la variable de ajuste en vez de los salarios. Por lo tanto, para determinar la 
transmisión del impacto final de una apertura comercial sobre los salarios y el empleo debe 
considerarse la elasticidad de la oferta laboral y la estructura regulatoria del mercado del trabajo, 
que puede contemplar la exigencia de salarios mínimos e implicar segmentación (como la 
existencia de un amplio sector informal). Este es uno de los canales a través de los cuales la 
apertura comercial puede promover más desigualdad, como se verá más adelante. 

d) Recaudo arancelario y gasto público 
Uno de los efectos potenciales de una liberalización comercial en el largo plazo es la reducción de 
los ingresos tributarios del país. En la medida en que una mayor apertura comercial se alcanza 
mediante la reducción o la eliminación de los aranceles, en el largo plazo este cambio estructural 
puede disminuir los ingresos corrientes del gobierno. En este caso es pertinente analizar si este 
desequilibrio puede afectar el bienestar de los sectores más pobres de la población a través de un 
aumento en la tributación o a través de una reducción en el gasto social. 

                                                      
12 Entre estos estudios se encuentran: Ravallion y van de Walle (1991), Barrett y Dorosh (1996) para Madagascar y Levinsohn, Berry y 

Friedman (1999) para Indonesia. 
13 Este planteamiento sigue el teorema de Stolper-Samuelson, según el cual un aumento en el precio de un bien intensivo en mano de 

obra no calificada será acompañado por un aumento en su producción y, por ende, en el salario real de este tipo de mano de obra. 
Este resultado teórico supone una oferta fija de los factores productivos y la flexibilidad en los salarios. 
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Hay que advertir que la literatura que analiza el impacto de la apertura comercial sobre el 
recaudo fiscal plantea resultados de distinto tipo. Algunos estudios teóricos plantean que una 
reducción en las tarifas arancelarias podría incrementar el recaudo, si dichas tarifas se ubican por 
encima de su nivel óptimo que maximiza el recaudo.14 También podría aumentarse el recaudo si la 
reforma comercial involucra la sustitución de barreras cuantitativas al comercio por aranceles. De 
igual manera, reformas que mejoren la eficiencia en la recolección pueden incrementar 
significativamente el recaudo del gobierno.15 Usualmente una liberalización comercial se acompaña 
de un incremento en los volúmenes de comercio y de una simplificación del régimen comercial, 
que puede incrementar la eficiencia en el recaudo. Por lo tanto, el efecto de la liberalización del 
comercio sobre el balance fiscal de un país debe determinarse empíricamente. 

Si bien no hay evidencia empírica concluyente sobre el impacto que la liberalización 
comercial pueda tener sobre el recaudo tributario, en el caso en que los ingresos fiscales 
disminuyan de manera importante resulta pertinente evaluar el efecto de este resultado sobre los 
hogares pobres. El gobierno puede responder a la caída de sus ingresos de dos maneras: 
aumentando la carga tributaria o reduciendo el gasto. Por un lado, el impacto del aumento en la 
carga tributaria sobre los hogares pobres dependerá del tipo de reforma tributaria que plantee el 
gobierno, si ésta se apoya más en impuestos directos que en indirectos, así como de las 
características de los nuevos tributos en términos de progresividad y regresividad. Por otro lado, los 
hogares más pobres se verán directamente afectados por la liberalización comercial si la respuesta 
del gobierno ante la caída del recaudo arancelario es reducir el gasto social. Sin embargo, no hay 
evidencia directa en los estudios que relacione una apertura comercial con reducciones en el gasto 
social. 

3. Liberalización comercial e inequidad 
El creciente dinamismo que ha mostrado la globalización comercial y financiera durante las dos 
últimas décadas, y el aumento de la desigualdad de ingresos que han experimentado la mayoría de 
las economías en desarrollo, ha polarizado aún más el debate sobre el impacto social de la 
globalización. El interrogante que se ha tratado de responder es si hay una relación de causalidad 
entre globalización y desigualdad. 

Si bien los críticos de la globalización aceptan que la inserción en la economía internacional 
puede mejorar el ingreso de los países, el tema central de debate tiene que ver con el hecho de que 
los beneficios resultantes de este proceso no son compartidos de manera equitativa por toda la 
población de un país. Algunos análisis plantean que la profundización de la desigualdad de 
ingresos es costosa para los países, no sólo por su impacto social sino porque impide que los 
beneficios de la globalización sean explotados completamente.16 

a) Diferenciación entre liberalización comercial y financiera 
El Fondo Monetario Internacional (2007b) pone de manifiesto una consideración central para este 
debate: la diferenciación entre globalización comercial y financiera. Este análisis sugiere que la 
globalización comercial y la globalización financiera tienen efectos opuestos sobre la distribución 
del ingreso. La liberalización comercial se asocia con menor desigualdad de ingresos, mientras la 
apertura financiera opera en sentido opuesto. 

Entre los factores que en ese documento se identifican como posibles fuentes de mayor 
desigualdad generadas por la liberalización financiera pueden mencionarse el incremento de flujos 
                                                      
14 Sobre este tema véase, por ejemplo, Ebrill, Stotsky y Gropp (1999).  
15 Pritchett y Sethi (1994) encuentran que en los países en desarrollo existe una gran brecha entre los aranceles oficiales y los aranceles 

que efectivamente se pagan. Los autores explican que las exenciones y la evasión explican este fenómeno. 
16 Véase FMI (2007b) y sobre el tema de la desigualdad de ingresos como un limitante para explotar los beneficios del comercio en 

términos de crecimiento véase Birsdall (2007) y World Bank (2006). 
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de IED de países desarrollados hacia países en desarrollo y la mayor probabilidad de crisis 
financieras que se deriva de una mayor integración con el mercado financiero internacional.  

Para efectos analíticos conviene diferenciar tres dimensiones en las cuales una mayor 
apertura financiera puede tener efectos sobre la desigualdad y la pobreza. La primera se refiere a 
los flujos de IED y su impacto sobre la demanda por trabajo en la economía receptora. Si bien se 
espera que la inversión foránea tenga un impacto positivo sobre el crecimiento, el aumento de los 
flujos de IED hacia países en desarrollo proveniente de países desarrollados puede incrementar la 
demanda por mano de obra calificada, contribuyendo a incrementar la desigualdad de ingresos. La 
evidencia al respecto no es concluyente, pero algunos trabajos confirman que los flujos de IED se 
dirigen por lo general a sectores intensivos en mano de obra calificada, incrementando la demanda 
por este tipo de trabajo.17 

La segunda dimensión en la cual la liberalización financiera puede tener efectos sobre la 
desigualdad y la pobreza tiene que ver con sus implicaciones para el sistema financiero del país 
receptor. Aunque se espera que la liberalización de la cuenta de capitales genere recursos 
financieros para los más pobres, si la economía no cuenta con instituciones sólidas y mecanismos 
para mejorar su acceso a los servicios financieros, es posible que los beneficios de la reforma sean 
solamente aprovechados por la población de mayores ingresos. En efecto, si bien la liberalización 
de la cuenta de capitales puede generar una mayor disponiblidad de recursos financieros para las 
economías que la implementan, esta situación sólo tendría un efecto positivo sobre el acceso al 
crédito de los más pobres si éstos están bancarizados. En la medida en que esa situación tiende a 
ser la excepción más que la regla en los países menos desarrollados, el impacto esperado de la 
liberalización financiera para mitigar la pobreza puede ser muy limitado. 

La tercera dimensión en la cual la liberalización financiera puede afectar la inequidad y la 
pobreza es orden macroeconómico. La experiencia ha demostrado que una apertura de capitales 
que no esté respaldada por políticas macroeconómicas adecuadas puede generar una gran 
inestabilidad que puede derivar en una crisis. Trabajos como el de Agenor (2002) evalúan la 
probabilidad de que una economía caiga en una crisis financiera como resultado de una 
liberalización financiera. El mayor riesgo consiste en que en las épocas de auge se dan 
significativas entradas de capitales que financian excesos de demanda y así estimulan los 
desequilibrios macroeconómicos entre el ahorro y el gasto, tanto público como privado. Cuando 
llega la fase descendente del ciclo se suele dar una salida de capitales que pone en evidencia la 
magnitud de esos desequilibrios y genera ajustes forzosos que por lo general se traducen en una 
reducción forzada del gasto en la economía, y la consecuente caída en la producción y el ingreso, lo 
que afecta especialmente a los segmentos más pobres de la población. Esta situación negativa se 
puede moderar si el país en cuestión cuenta con una política fiscal austera que permita hacer 
movimientos anti-cíclicos en caso de ser necesario. Sin embargo, la historia muestra que esa clase 
de manejos responsables tienden a ser la excepción y no la regla en la región, lo que pone de 
relieve los riesgos que conlleva la liberalización de capitales para los segmentos más pobres de la 
población. 

b) Impacto de la liberalización comercial sobre los  ingresos laborales 
El incremento en salarios que puede darse en algunos sectores, como resultado de una 
liberalización comercial, puede esconder los efectos distributivos negativos que enfrentan algunos 
trabajadores. Jansen y Lee (2007) en el trabajo conjunto realizado por la OMC y la OIT, analizan 
este tema y destacan el desafío que plantea esta problemática para el diseño de políticas 
redistributivas, especialmente en los países en desarrollo. En estos países, las limitaciones 

                                                      
17 Véase Cragg y Epelbaum( 1996) y Behrman, Birdsall, and Székely (2003). 
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institucionales de corte administrativo y las restricciones financieras de tipo fiscal afectan tanto la 
viabilidad como la efectividad de esta clase de políticas. 

En la línea de Jansen y Lee (2007), Goldberg y Pavcnik (2007) analizan diferentes canales a 
través de los cuales la globalización puede afectar la desigualdad. En su análisis hacen énfasis 
particular en el canal más estudiado hasta el presente: los cambios en el ingreso laboral. 

Estos autores destacan las limitaciones de tipo metodológico y estadístico que subyacen a los 
distintos estudios, y agrupan los factores que pueden incrementar la desigualdad salarial como 
resultado de la globalización en cinco categorías que se presentan a continuación. 

i) Incremento en la prima por calificación 

Existe consenso sobre el hecho de que la liberalización de los años noventa en los países en 
desarrollo generó un incremento en la demanda por mano de obra calificada que se enfrentó a una 
oferta restringida de trabajadores educados, lo cual aumentó la prima por calificación.18 No 
obstante, no hay consenso sobre las causas de este cambio estructural en la demanda laboral. 

Si se trata de identificar el papel que jugó en este cambio en el mercado de trabajo la 
liberalización comercial, la pregunta que surge es por qué los efectos planteados por el teorema de 
Stolper-Samuelson no se han cumplido en los países en desarrollo. Una de las posibles respuestas 
tiene que ver con el hecho de que en estos países no hay condiciones para que se produzca una 
reasignación de recursos productivos como la que predice la teoría. La mayoría de los estudios 
sobre la reforma comercial en países en desarrollo no arroja evidencia sobre reasignación de 
recursos en el mercado laboral.19 Como ya se mencionó, esta característica de las economías en 
desarrollo puede explicarse por tres factores: i) rigidez del mercado laboral, que lleva a que el 
ajuste del mercado se dé a través de salarios y no de reasignación de empleo, como lo muestran los 
análisis realizados para México, Colombia e India; ii) imperfecciones de mercado, que hacen que 
las empresas productoras de bienes respondan ante la mayor competencia de bienes importados 
bajando márgenes y no reasignando la mano de obra; y iii) baja movilidad espacial y social dentro 
de los países. 

Además de las restricciones para la reasignación de recursos en el mercado laboral, hay otra 
serie de factores que contribuyen a que se genere la prima por calificación. Uno de esos factores 
puede ser el patrón de protección previo a la apertura, como lo muestran Hanson y Harrison (1999) 
para México, y Atanasio, Goldberg y Pavcnik (2004) para Colombia. Si los sectores protegidos 
eran los más intensivos en mano de obra no calificada, es de esperar que al comienzo de la 
liberalización se reduzcan los salarios de este tipo de mano de obra, caso en el cual el efecto sería 
el esperado de acuerdo con el teorema de Stolper-Samuelson.  

Otro de esos factores puede ser el incremento en el comercio de bienes intermedios que 
resulta de la estrategia de división del proceso productivo que han adoptado las grandes empresas 
transnacionales.20 En la medida en que este tipo de estrategia es llevada a cabo en mayor 
proporción por empresas transnacionales de países desarrollados, es de esperar que se incremente 
la demanda por mano de obra calificada pues, como ya se mencionó, este tipo de empresas usan de 
manera intensiva esta clase de trabajo. Este efecto refuerza el que se da a través de un incremento 
en los flujos de IED proveniente de países desarrollados. 

Finalmente, otro factor que puede inducir cambio tecnológico sesgado hacia la calificación 
de la mano de obra es la estrategia que adopten las empresas domésticas para defenderse de la 

                                                      
18 Vease Robbins (1996) y Sanchez-Paramo y Schady (2003). 
19 Este punto lo ilustran Hanson y Harrison (1999) y Feliciano (2001) para el caso de México, Atanasio, Goldberg y Pavcnik (2004) 

para Colombia y Currie (1997) para Marruecos. 
20 Feenstra y Hanson 1999 y 2003 destacan el uso de estas estrategias y el marcado dinamismo del comercio de bienes intermedios. 
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competencia de bienes importados, o la que adopten las empresas que quieren incrementar 
exportaciones. Por esta vía se puede incrementar la demanda de mano de obra calificada y así 
aumentar la prima por calificación. Sobre este canal, Acemoglu (2003) muestra que en la medida 
en que se incremente la demanda de bienes de capital cuando se liberaliza la economía se necesita 
más mano de obra calificada. De otro lado, se ha planteado que las empresas exportadoras son 
intensivas en el uso de mano de obra calificada tanto en el nivel de operarios como en el nivel 
administrativo. Esta tendencia se explica por la necesidad de mejorar la calidad y de contar con 
equipos gerenciales para operar en contextos más competitivos. Harrison y Hanson (1999) 
encuentran que las empresas exportadoras emplean una proporción más alta de trabajadores de 
cuello blanco. 

ii) Desempleo en el período de transición 

El denominado desempleo transicional es una de las vías a través de las cuales se espera que la 
apertura comercial afecte de manera negativa la distribución de ingreso. Este tipo de desempleo se 
genera en la medida en que la economía se ajusta a las nuevas condiciones de mercado derivadas de 
la apertura comercial. Si bien no hay abundante evidencia empírica por problemas de 
disponibilidad de datos, se ha planteado que este tipo de desempleo afecta principalmente a la 
población más pobre. 

El trabajo de Jansen y Lee (2007) destaca el hecho de que en un proceso de apertura 
comercial están en riesgo los trabajos de todos los sectores y no sólo los de sectores que compiten 
con importaciones. No obstante, el efecto sobre el empleo difiere significativamente entre países, 
debido a las características especificas de cada economía, así como a sus políticas laborales y 
macroeconómicas, y a los movimientos a través del ciclo económico. 

Goldberg y Pavcnik (2007) llaman la atención sobre la necesidad de contar con datos 
apropiados para estimar la relación entre comercio y desempleo transicional. Los autores señalan 
que los datos agregados de empleo sugieren que las recesiones macroeconómicas tienen un mayor 
impacto sobre el desempleo que las reducciones arancelarias. Sin embargo, por lo general este tipo 
de mediciones no permite ver qué sectores productivos o grupos de población son los mas 
afectados, cuáles son las causas del desempleo y las probabilidades de volver a emplearse, ni la 
duración del desempleo. En los casos en que se puede indagar sobre estos aspectos, la 
desagregacion sectorial es limitada.  

Atanasio, Goldberg y Pavcnik (2004) intentaron hacer un análisis de la relación entre 
liberalización comercial y desempleo transicional para Colombia. En dicho se trabajo se estima si 
la probabilidad de desempleo en el sector de bienes transables fue mayor que en el de no transables 
como resultado de la liberalización comercial. La evidencia sugiere que no hubo una mayor 
probabilidad de desempleo en el sector de transables, ni antes ni después de la apertura comercial. 
Sin embargo, Goldberg y Pavcnik destacan que el análisis se hace para una definición muy 
agregada de la industria y que los datos de desempleo no se vinculan directamente con los cambios 
en la política comercial. 

iii) Cambios en la prima de los salarios de cada industria 

La prima de salarios de la industria es la porción del salario que no puede ser explicada por 
características observables del trabajador, como género, educación o experiencia, sino por el sector 
en el que el trabajador opera. En la literatura se ha planteado que la liberalización comercial puede 
afectar esa prima de salarios en los sectores en los que existe. 

Sin embargo, la evidencia sobre la relación entre la reforma comercial y la prima de salario 
en la industria es mixta. Feliciano (2001) encuentra un efecto positivo de la apertura comercial 
sobre la prima de salarios en la industria para el caso de México, mientras Goldberg y Pavcnik 
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(2004) lo hacen para Colombia. Por otra parte, Pavcnik et al (2004) no encuentra relación entre la 
prima de salarios y la reducción arancelaria para Brasil, y Mishra y Kumar (2005) encuentra una 
relación negativa entre estas dos variables para India.  

Estos resultados están determinados por diversos factores. El incremento en la prima salarial 
puede estar relacionado con los aumentos en productividad que se derivan de la apertura comercial. 
En contraste, la inflexibilidad del mercado laboral o la existencia de un amplio sector informal 
pueden hacer que la rebaja de aranceles cause una reducción en la prima. Sin embargo, la evidencia 
para Colombia muestra que el impacto de la liberalización sobre esta prima es relativamente 
pequeño. 

iv) La globalización genera mayor volatilidad en el ingreso. 

Otra hipótesis que se ha sugerido sobre el impacto social de la liberalización comercial es que ésta 
puede generar mayor volatilidad de precios y choques de productividad que afectan los salarios y el 
empleo. Krebs, Krishna y Maloney (2005) examinan la relación entre reforma comercial y 
variabilidad del ingreso para México, y encuentran que la reducción arancelaria está asociada con 
una mayor incertidumbre en el ingreso. 

v) La liberalización comercial podría reducir los estándares del mercado laboral. 

Otro de los argumentos sobre el impacto que la globalización comercial tiene en el mercado laboral 
es la reducción de los estándares en dicho mercado. En este caso se argumenta que como resultado 
de la liberalización comercial se puede incrementar la informalidad, entendida como el 
incumplimiento de la regulación laboral por parte de las empresas, con el objeto de mejorar su 
competitividad. Al respecto, algunos estudios muestran que después de la apertura comercial la 
calidad del empleo se redujo, pues se contrató más trabajo temporal y se incrementó el empleo 
informal, especialmente asociado con la falta de cobertura de seguridad social.21 Sin embargo, los 
trabajos no son concluyentes sobre qué tanto incide en el resultado la política comercial, y qué 
tanto el grado de flexibilidad de la legislación laboral. 

No obstante, cabe anotar que en el contexto de los tratados de libre comercio el impacto de la 
liberalización podría ser opuesto, debido a que algunos acuerdos, como aquellos negociados por 
Estados Unidos, buscan precisamente elevar los estándares laborales. 

 

 

                                                      
21 Véase Currie y Harrison (1997) para Marruecos y Goldberg y Pavcnik (2003) para Colombia y Brasil. 



CEPAL - Serie Comercio internacional No 87 Comercio y pobreza: análisis comparativo de la evidencia para América Latina  

23 

II. Metodologías para cuantificar 
los efectos de la política 
comercial sobre la distribución 
de ingresos 

Los distintos estudios que tratan de cuantificar los efectos de la política 
comercial sobre la distribución del ingreso pueden dividirse en aquellos 
que tienen enfoques de equilibrio general y los que tienen enfoques de 
equilibrio parcial. Entre estos últimos, una gran proporción son análisis de 
corte transversal entre países, regiones o sectores productivos, y otros son 
estudios de caso específicos. La mayoría de los análisis usan instrumental 
econométrico, aunque algunos estudios de caso se concentran en 
estimaciones estadísticas que permiten ver en detalle la evolución de 
variables como las canastas de consumo y la estructura del empleo en los 
países que liberalizan su comercio. 

No obstante, como lo analizan Goldberg y Pavcnik (2007), los 
distintos enfoques han sido objeto de críticas metodológicas que 
muchas veces obedecen a limitaciones en la información disponible. 
Adicionalmente, como se destaca también en FMI (2007b), las 
circunstancias individuales de cada país juegan un papel fundamental 
para cualquier tipo de análisis. 

La importancia que tienen las particularidades de cada país para 
este análisis se destaca en la clasificación que hacen Gindling y 
Takacs (2004) de los principales determinantes de los costos de ajuste 
derivados de una liberalización comercial. Estos autores identifican 
ocho factores que inciden en la dimensión de esos costos de ajuste:] 
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1. La situación macroeconómica. Los trabajadores desplazados de los sectores vulnerables 
pueden sufrir un período más largo de desempleo durante una recesión económica. A su 
vez, la duración del desempleo probablemente será mayor para los trabajadores 
desplazados si inicialmente el nivel de desempleo en la economía es alto. 

2. El grado de sustitución de los factores entre sectores económicos vulnerables (no 
competitivos) y competitivos. Si en los sectores competitivos y los vulnerables (o no 
competitivos) se utiliza mano de obra con el mismo nivel de calificación y los mismos 
bienes de capital, los recursos utilizados con el fin de reubicar estos factores serán 
relativamente bajos. Por el contrario, si las actividades productivas en expansión 
requieren de mano de obra con niveles de calificación más altos, el costo y el tiempo del 
proceso de reconversión laboral serán mayores.22  

3. La distribución por edades de los trabajadores desplazados. Los trabajadores de 
mayor edad tienen un horizonte de empleo más corto. Por esta razón será difícil que las 
empresas inviertan en el reentrenamiento de los trabajadores mayores desplazados. 

4. La distancia geográfica entre los sectores vulnerables y los competitivos. Los costos 
de reconversión laboral serán mayores si los trabajadores desplazados tienen que asumir 
unos costos adicionales relacionados con su traslado de residencia para conseguir empleo. 

5. Instituciones y rigidez en el mercado laboral. Una institucionalidad que imponga una 
rigidez salarial (tal como el salario mínimo legal) aumentará el número de empleados 
desplazados de las actividades productivas no competitivas.23 Esto obedece a que el ajuste 
relacionado con los costos laborales no podrá hacerse a través de los salarios, sino 
mediante el número de empleados. Adicionalmente, unos costos de despido relativamente 
altos hacen que las firmas en los sectores competitivos estén menos dispuestas a absorber 
el exceso de oferta laboral.  

6. Acceso al mercado de crédito. El acceso al crédito puede ayudar al proceso de 
reentrenamiento o reubicación de los trabajadores desplazados. Si existen restricciones 
para acceder al mercado de crédito, seguramente va a ser difícil que las empresas y los 
trabajadores puedan obtener los recursos necesarios para cubrir los costos de ajuste de 
manera satisfactoria.24 

7. La existencia de programas gubernamentales para facilitar el proceso de ajuste. Los 
programas de asistencia para facilitar el proceso de ajuste, tales como programas de 
reentrenamiento o reubicación laboral, pueden reducir significativamente los costos 
sociales y privados de ajuste.  

8. El gradualismo o la velocidad de la apertura comercial. Si una reforma comercial es 
gradual, de tal manera que la producción y el empleo en los sectores no competitivos se 
contraen lentamente, la masa de empleados desplazados será menor y los sectores 
competitivos contarán con más tiempo para absorber el nuevo desempleo. No obstante, 
hay que considerar que una liberalización más rápida podría contar con una mayor 
credibilidad, lo que implicaría que las empresas podrían tener mayor disposición a 
expandir la producción relacionada con sectores competitivos. 

Esta lista ilustra la diversidad de factores que pueden incidir en el análisis del impacto social 
de la apertura comercial y pone de presente la necesidad de analizar la evidencia empírica existente 
bajo un enfoque integral que permita sacar las mejores lecciones de política para cada país. A 

                                                      
22 Michaely et al. (1991). 
23 Mutti (1978) y Baldwin, Mutti y Richardson (1980). 
24 Baccheta y Jansen (2003). 
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continuación se resumen las principales herramientas metodológicas utilizadas en los trabajos que 
analizan la relación entre política comercial y desigualdad. 

A. Análisis de equilibrio general 

Los estudios con enfoque de equilibrio general, como su nombre lo indica, se basan en el diseño y 
uso de modelos de equilibrio general. Esta herramienta analítica tiene la virtud de permitir una 
mirada amplia del impacto de la liberalización comercial a través del cambio en los precios 
relativos de los bienes, el efecto sobre empleo y la distribución del ingreso. Sin embargo, este tipo 
de modelos depende de un conjunto de supuestos sobre parámetros y elasticidades de los factores 
que a veces no se conocen para determinadas economías y que afectan de manera importante los 
resultados.25 Los resultados de las simulaciones son particularmente sensibles a la cobertura y la 
desagregación de los sectores productivos o los grupos de ingresos considerados en el modelo, a la 
línea base adoptada, y a los escenarios de liberalización. 

B. Análisis de equilibrio parcial 

Los análisis de equilibrio parcial sobre el impacto que la liberalización comercial tiene en la 
distribución de ingresos por lo general hacen comparaciones de corte transversal entre países, 
regiones o sectores productivos. Como ya se ha mencionado, la mayor parte de las críticas 
metodológicas a este tipo de enfoques tienen que ver con las medidas de apertura comercial y de 
desigualdad usadas en los distintos análisis. Así mismo, no sólo se ha cuestionado la calidad de la 
información sino además la posibilidad real de hacerla comparable entre países para hacer análisis 
de tipo transversal. Adicionalmente, se ha destacado el problema que representa para el ejercicio la 
endogeneidad de la política comercial. 

Winters (2004) resume cuatro de las complicaciones primordiales que hacen parte de la 
crítica a los estudios de corte transversal. El primer problema que enfrenta esta literatura es la 
cuantificación del nivel de apertura de los países, ya que para generar una buena medida de esta 
variable es necesario agregar diversos tipos de barreras comerciales (aranceles, cuotas y barreras no 
arancelarias en general) y medidas de transparencia y estabilidad del régimen arancelario.26 En 
segunda instancia, a veces no es claro en los ejercicios econométricos de estos trabajos en qué 
dirección va la causalidad, entre las variables que miden la apertura comercial y las medidas de 
crecimiento económico.27 En tercer término, los modelos estadísticos no tienen en cuenta variables 
que capturan el efecto de las instituciones que complementan el efecto de largo plazo de la 
liberalización comercial sobre el crecimiento. Entre éstas se encuentran las políticas destinadas a 
promover la inversión, facilitar la resolución de conflictos y promover la acumulación de capital 
humano.28 Por último, algunos críticos de estos estudios señalan como una limitación para aceptar 
                                                      
25 Véase Bussolo y Niimi (2006) que desarrolla un ejercicio de este tipo para estimar el impacto distributivo del Acuerdo de Libre 

Comercio de Centro América y Estados Unidos sobre Nicaragua. El estudio encuentra que el impacto total sobre la pobreza no es 
muy grande. Sin embargo, hay una dispersión alta en el efecto cuando el análisis se hace en el nivel de los hogares por la 
heterogeneidad en la dotación de factores, el uso de insumos, la producción de materias primas y las preferencias de consumo. La 
recomendación central que se deriva de este análisis es que esa dispersión en los efectos para los distintos hogares debe ser un 
referente en el diseño de las políticas compensatorias. 

26 Véase, por ejemplo, Pritchett (1996) y Anderson y Neary (1996). 
27 Frankel y Romer (1999) e Irwin y Tervio (2002) tratan de solucionar esta complicación empírica utilizando otras variables que 

tratan de cuantificar los niveles de apertura de una economía. Rodríguez y Rodrik (2001) critican esta metodología argumentando 
que las variables que se utilizan como representación de la apertura pueden estar correlacionadas con variables que estimulan el 
crecimiento económico (independientemente de si hay o no apertura comercial). Sin embargo, Frankel y Rose (2002) consideran que 
la crítica de Rodríguez y Rodrik (2001) no es válida pues encuentran evidencia a favor de la relación causal positiva entre apertura y 
crecimiento económico. 

28 Taylor (1998), Wacziarg (2001), Rodrik (1999) y Baldwin (2002) resaltan la importancia de ciertas instituciones en la 
multiplicación de los efectos de la apertura comercial sobre el crecimiento de una economía. 
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la relación estrecha entre liberalización comercial y crecimiento el hecho de que el nivel de 
apertura comercial puede estar correlacionado con otras variables que también explican el 
crecimiento.29 

1. Estimaciones sobre la estructura del consumo y d el empleo 
Otra de las líneas de análisis que se ha usado para evaluar el impacto de la liberalización comercial 
sobre la distribución del ingreso se basa en la estimación de los costos de ajuste a través de 
cambios en el consumo y el empleo. La existencia de efectos sociales negativos de corto plazo está 
asociada con los costos de ajuste involucrados en el proceso de reasignación de los factores 
productivos de los sectores no competitivos hacia los sectores competitivos o en expansión. 

En general, se espera que la reducción de las barreras al comercio y el consecuente cambio 
en los precios relativos genere una mayor producción doméstica de bienes y servicios competitivos. 
Por el contrario, en la medida en que las actividades productivas domésticas previamente 
protegidas dejen de ser rentables en el contexto de una mayor competencia internacional, se espera 
que los factores productivos migren hacia los sectores de la economía en expansión.  

Gindling y Takacs (2004) argumentan que no sólo los sectores transables de la economía se 
verán afectados por este cambio en los precios relativos. En la medida en que existen 
encadenamientos entre los sectores transables y no transables de una economía, una liberalización 
comercial puede tener un impacto indirecto sobre los segundos.30 En consecuencia, aunque la 
mayor parte del proceso de reasignación de factores se debe dar en los sectores transables, la 
apertura comercial involucra también a los sectores no transables en este proceso.  

La magnitud de los costos de ajuste de la liberalización comercial sobre la población 
económicamente más vulnerable dependerá de la manera como el cambio en los precios relativos 
afecte su canasta consumo y su portafolio ingresos (en particular su ingreso laboral). Para estimar 
este efecto se construye el perfil de consumo y de ingresos de los hogares más pobres con base en 
las encuestas de hogares. Reina et al. (2005) realizan un ejercicio de este tipo para estimar el 
impacto potencial de una mayor integración entre Estados Unidos y Colombia sobre la población 
de menores ingresos de la capital colombiana. 

C. Las variables utilizadas y sus limitaciones 

Los análisis sobre apertura comercial y pobreza utilizan diversas variables que miden la 
liberalización comercial y la desigualdad de ingresos. En cuanto a las medidas de apertura 
comercial, dada la dificultad para contar con información comparable y para periodos largos de 
tiempo sobre variables que midan la apertura comercial, los estudios usan indicadores que permiten 
medir la apertura tanto de manera directa como indirecta. En este sentido, para complementar la 
información que proporcionan las barreras arancelarias, se tratan de identificar otros factores como 
las barreras no arancelarias, la evolución de los volúmenes de comercio, los diferenciales en las 
tasas de cambio y la existencia de primas en el mercado cambiario, entre otras.31 

Para estimar la desigualdad de ingresos se usan diferentes indicadores, que buscan 
dimensionarla tanto a través de los ingresos como del consumo. Se ha argumentado que la manera 

                                                      
29 Véase Krueger (1978 y 1990). 
30 Pueden existir dos clases de encadenamientos entre sectores productivos. Por un lado, se encuentran los encadenamientos “hacia 

atrás”, que se refieren a los vínculos que existen entre una actividad productiva y sus proveedores de insumos. Por otro lado, los 
encadenamientos “hacia adelante” se refieren la relación que tiene un sector productivo sobre la demanda agregada de otros bienes y 
servicios vía la el aumento o reducción de la capacidad de adquisitiva de sus empleados. 

31 Para una estimación de restricciones al comercio más precisas Kee, et.al. (2008) estiman unos indices de restricción para 78 países 
desarrollados y en desarrollo. 
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más adecuada para medir desigualdad es a través del consumo.32 Sin embargo, en la mayoría de los 
países no hay buena información disponible para períodos de tiempo suficientemente largos sobre 
consumo en las encuestas de hogares. 

Los estudios sobre desigualdad de ingresos utilizan las diferentes medidas que existen, de 
acuerdo con la disponibilidad de información. La más usada es el Coeficiente de Gini. Además de 
este coeficiente, también se usa la razón del ingreso promedio de la población de mayores ingresos 
respecto a la más pobre.  

Si bien el coeficiente de Gini es la medida más utilizada, una de sus limitaciones más 
importantes para hacer estudios comparativos es el hecho de que en algunos países las encuestas de 
hogares se basan en la estructura de gasto y en otros en la de ingresos. Este hecho tiene 
implicaciones para el análisis, como lo destaca FMI (2007 b) cuando menciona la evidencia 
existente sobre el hecho de que el coeficiente de Gini basado en ingresos arroja mayor desigualdad 
relativa que el basado en consumo.  

En el tema especifico de la estimación de factores que afectan la distribución del ingreso 
salarial como resultado de la liberalización comercial se usan diferentes medidas, como la 
desigualdad del ingreso por niveles de calificación, la desigualdad en el consumo y la prima por 
calificación, estimada como la brecha salarial entre trabajadores calificados y no calificados. Una 
de las principales limitantes que plantea esta clase de análisis es la definición de los niveles de 
calificación.  

Las limitaciones en la información disponible y las particularidades de los diferentes países 
juegan un papel fundamental en los análisis de globalización y desigualdad. Sin embargo, esta 
condición no obsta para que los distintos estudios permitan establecer lecciones de política valiosas 
y planteen nuevas líneas de investigación.    

                                                      
32 Véase Angus Deaton (1997) y Ravallion (2004) y (2003). 





CEPAL - Serie Comercio internacional No 87 Comercio y pobreza: análisis comparativo de la evidencia para América Latina  

29 

III. Revisión de la literatura y 
resultados comparados de 
países de América Latina 

En el transcurso de las últimas dos décadas, la mayoría de países de 
América Latina modificaron su política comercial de manera unilateral y 
avanzaron hacia una estrategia de desarrollo económico orientada hacia 
afuera, que reemplazó el modelo de sustitución de importaciones con 
iniciativas de integración económica en los niveles regional y 
multilateral.33 Las barreras arancelarias se redujeron en promedio de 30% 
a 10% entre 1980 y 1999 en América Latina, mientras la frecuencia de la 
utilización de barreras no arancelarias (BNAs, como licencias previas, 
cuotas y precios administrados por el gobierno) cayó de 18,3% en 
promedio entre 1989 y 1994, a apenas 8% en el lapso 1995-1998.34  

A pesar de la reducción sustancial de las barreras al comercio, 
la apertura comercial resultante tuvo matices entre los principales 
países de la región. México y Chile se destacan como los países más 
abiertos al comercio en América Latina, con resultados positivos en 
materia de desempleo y pobreza frente a la mayoría de las economías 
de la región (Gráfico 5). 

El viraje latinoamericano en busca de un modelo de desarrollo 
económico orientado hacia afuera motivó diversos trabajos sobre 
múltiples tópicos, entre los que hay varios que tratan de aislar el efecto 

                                                      
33 Véase Edwards (1995) para una revisión de la experiencia latinoamericana. Cabe anotar que la agenda de integración económica 

latinoamericana tenía como premisa el concepto de “regionalismo abierto” que abarca los conceptos de acuerdos preferenciales de 
libre comercio abiertos y no excluyentes. 

34 Fuente Banco Mundial (2003). 
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de la liberalización sobre el crecimiento y la pobreza, la cual comprende por definición las 
dimensiones adicionales de desempleo y desigualdad. A continuación se hace una revisión de 
algunos de los trabajos que se enfocan primordialmente en descomponer los efectos de la 
liberalización comercial sobre el crecimiento económico, la pobreza, el desempleo y la desigualdad 
(salarial). 

GRÁFICO 5 
AMÉRICA LATINA: COMERCIO EXTERIOR DE BIENES Y SERVI CIOS COMO PORCENTAJE DEL PIB,*  

1980-2002 
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Fuente: cálculos de Fedesarrollo con datos Banco Mundial-WDI 2005. 

Nota: * comercio es la suma de exportaciones más importaciones. 

 

 

A. Liberalización comercial, crecimiento económico y pobreza 

Loayza, Fajnzylber y Calderón (2002), luego de controlar por factores cíclicos y variables, 
encuentran que las reformas estructurales de los años noventa, incluyendo la apertura comercial, 
tuvieron un impacto positivo sobre el crecimiento económico. Como lo muestra el Gráfico 6, la 
mayoría de los países de la región registraron un crecimiento promedio en el PIB per cápita 
modestamente superior en la década pasada que en los años ochenta. No sobra subrayar que esta 
comparación puede tener un sesgo, en la medida en que los años ochenta constituyeron una década 
perdida para muchos países de la región por los devastadores efectos de la crisis de la deuda 
externa. 
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GRÁFICO 6 
AMÉRICA LATINA: VARIACIÓN REAL ANUAL PROMEDIO DEL P RODUCTO INTERNO BRUTO (PIB) POR 

HABITANTE, PRECIOS CONSTANTES DE 2000 
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Fuente: WDI.  

Nota: PIB pér capita a precios constantes de mercado (US$ 2.000). 

 

 

Estudios sobre la experiencia de México en cuanto a su integración comercial y económica 
con Estados Unidos y Canadá a partir de 1994 proveen alguna evidencia sobre el aporte positivo de 
la liberalización comercial al crecimiento económico. Lederman et al. (2003) descomponen los 
efectos de la ocurrencia simultánea de eventos económicos con la mayor liberalización comercial 
mexicana en el marco del acuerdo NAFTA. Ese trabajo separa los efectos de la crisis económica y 
financiera mexicana desatada con la devaluación de diciembre de 1994.35 El análisis les permite a 
los autores concluir que NAFTA está ayudando a que México alcance mayores niveles de 
desarrollo económico, pues sugiere que las exportaciones totales de México y los flujos de 
inversión extranjera directa a ese país habrían sido inferiores en 25% y 40%, respectivamente, entre 
1994 y 2002, de no existir ese acuerdo comercial.  

No obstante, ha habido un debate sobre si los efectos de NAFTA se dieron principalmente en 
los años previos a su implementación. Salvatore (2007) desarrolla una metodología para medir el 
efecto directo del NAFTA sobre los países miembros y encuentra que los beneficios para México 
en términos de comercio, inversión y eficiencia se dieron mas por la liberalización comercial 
general que por el propio acuerdo. Una vez más hay que tener en cuenta que otros factores 
diferentes a la política comercial inciden sobre el desempeño de las economías. En este sentido, 
Salvatore plantea que México no pudo capturar más de los beneficios potenciales del NAFTA por 
la crisis económica de 1994, la desaceleración del crecimiento de Estados Unidos en 2000 y la 
posterior recesión de 2001, y la competencia creciente de China en el mercado estadounidense. 
Este autor identifica como la restricción más importante, la falta de profundización en las reformas 
estructurales en México y las fallas para mejorar la educación y el entrenamiento de la fuerza de 
trabajo.  

Así mismo, Lederman et al. (2003) señalan que las mayores oportunidades económicas 
brindadas por el comercio pueden explicar una parte de la reducción moderada que se dio en la 
pobreza en México entre 1994 y 2002. No obstante, cabe anotar que la convergencia en materia de 

                                                      
35 Véase, por ejemplo, Audley et al. (2003), Lederman et al. (2003), Polaski (2004) y Tornell et al. (2004). 
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desarrollo regional en México es aún una tarea pendiente, pues incluso antes del NAFTA el campo 
mexicano se encontraba en una situación de atraso relativo bastante severa.  

De otro lado, el trabajo de Ocampo et al. (2004) simula una reducción unilateral en las 
barreras arancelarias y no arancelarias en Colombia, y el resultado es una reducción de la pobreza 
en el nivel urbano, rural y nacional. 

Por su parte, Goldberg y Pavcnik (2005) analizan si la liberalización comercial colombiana 
de principios de los años noventa puede explicar la reducción en la pobreza urbana del país durante 
el período 1984 y 1995. Las autoras concluyen que la liberalización no incidió sobre la pobreza 
urbana (ni la desigualdad salarial), aunque reconocen que pudo haberlo hecho a través de una 
reducción en los precios de los bienes de la canasta básica de consumo de los hogares. 

Recientemente, Perry y Olarreaga (2006) encuentran efectos de distinto tipo sobre la pobreza 
entre los distintos países de América Latina como resultado de la liberalización comercial. La 
dotación de factores, el cambio tecnológico sesgado hacia la calificación y su efecto sobre la 
demanda por mano de obra calificada y las imperfecciones del mercado laboral se cuentan entre los 
factores que explican los efectos en los diferentes países. El punto central de su conclusión tiene 
que ver con el hecho de que estos efectos dependen en buena medida de otras políticas 
implementadas simultáneamente con la liberalización comercial y con el acceso que la población 
pobre tenga a la calificación y a otro tipo de activos productivos. 

B. La liberalización comercial y el empleo 

1. Efectos de largo plazo 
De Ferranti et al. (2002) y BID (2003) señalan que no existe evidencia de una relación sistemática 
entre mayor apertura comercial y desempleo en el largo plazo. De hecho, como lo muestra el 
Gráfico 7, los niveles de desempleo no resultaron más elevados en los años noventa que en las dos 
décadas anteriores, que se caracterizaron por una estrategia de sustitución de importaciones que 
mantenía las economías virtualmente cerradas. 

Los resultados empíricos que se discuten en De Ferranti et al. (2002), indican que los altos 
niveles de desempleo durante la década pasada no son producto de la apertura comercial o, en 
términos más amplios, de las reformas estructurales. Allí se plantea que el desempleo 
latinoamericano obedece a los prolongados períodos de transición que se observan en los mercados 
de los factores luego de cambios estructurales y al surgimiento de nuevos choques. Entre los 
determinantes de la duración de la transición se encuentran, por una parte, la elasticidad de la oferta 
laboral, término que abarca costos de despido, salario mínimo y existencia de distorsiones, y por la 
segmentación, entre otros. Por otra parte, la duración del período de transición se relaciona también 
con la respuesta de la demanda por trabajo, ya sea calificado, no calificado o informal, ante una 
mayor apertura comercial.  

Según De Ferranti et al. (2002), a Chile le tomó 10 años lograr un aumento sostenido en el 
empleo y los salarios después de las reformas de los años setenta. Cabe recordar que desde 1985 
Chile presenta los mejores resultados de la región en materia de desempleo junto con México, que 
fue otro de los primeros países que emprendieron reformas macroeconómicas y profundizar su 
integración comercial con otros países. 
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GRÁFICO 7 
TASA MEDIA DE DESEMPLEO EN AMÉRICA LATINA, 1970-200 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Banco Mundial WDI 2004 para años 1970 y 1980, y Cepal-Naciones Unidas  para años 1990 y 2000. 

 

 

Respecto al incremento de la informalidad y el deterioro en la calidad del empleo no se ha 
encontrado evidencia concluyente para los países de América Latina que permita afirmar que 
guardan una estrecha relación con la apertura comercial. Durante los años noventa la mayoría de 
los países de la región experimentó un importante aumento del empleo informal. De hecho, la 
CEPAL ha estimado que seis de cada 10 nuevos puestos de trabajo que se crearon en esa década 
corresponden al sector informal. No obstante, no hay evidencia de que este fenómeno se relacione 
con la liberalización comercial en general, ni con la subcontratación en las cadenas de producción 
internacional en particular.36 Como señala el estudio del BID (2003), en países como Argentina, 
Brasil y México el crecimiento del empleo informal en la década pasada obedeció al aumento de 
las oportunidades laborales en sectores no transables, que como la construcción suelen ser 
informales. 

De hecho, los ajustes macroeconómicos y la legislación laboral tienen una relación mucho 
más estrecha con el aumento del empleo informal que la liberalización del comercio. Goldberg y 
Pavcnik (2003) estudian el impacto de la liberalización comercial de Brasil y Colombia a principios 
de los años noventa sobre el mercado informal. Para Brasil no encuentran evidencia de relación 
alguna entre apertura comercial e informalidad, mientras que para Colombia sí encuentran cierto 
sustento para establecer una relación entre las dos variables. Más recientemente, la combinación 
del incremento del salario mínimo y la desaceleración económica de finales de los años noventa en 
Colombia dejó a muchos trabajadores sin empleo en el sector formal (BID, 2003).  

Por otra parte, la evaluación de la experiencia mexicana en el contexto del acuerdo NAFTA 
realizada por Lederman et al. (2003) sugiere que ese tratado tuvo un impacto positivo en el número 
absoluto y la calidad de los empleos en México. Este hallazgo puede complementarse con los 
mencionados en Audley et al. (2003), Polaski (2004) y Blecker (2005), que señalan que si bien el 
tratado tuvo un impacto positivo en el número absoluto de empleos, en el agregado el incremento 
resultó marginal, en particular como proporción de la rotación estacional que se presenta 
normalmente en el mercado laboral. A grandes rasgos, entre 1994 y 2002 el acuerdo generó un 

                                                      
36 Véase CEPAL (2004), CEPAL (2007) y Tokman (2007). 
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aumento sostenido en el uso de mano de obra de la industria maquiladora mexicana, pero el empleo 
en el resto de la industria tendió a reducirse o mantenerse igual.37 Por su parte, el empleo agrícola 
se redujo, pero en una proporción inferior que el incremento registrado en otras actividades 
económicas.  

Se destaca que la contracción de empleos agrícolas en México no generó la hecatombe en el 
sector que predecían algunos analistas cuando se firmó NAFTA. De hecho, el estudio de Lederman 
et al. (2004) señala que la agricultura mexicana ha mantenido niveles satisfactorios de actividad 
bajo una mayor apertura comercial, producto de una mayor demanda en un contexto de crecimiento 
económico, mejoras en productividad (basada en parte en mejores técnicas de riego) y hasta cierto 
punto por la existencia de apoyos a los ingresos rurales mediante el programa Procampo.  

Así mismo, cabe señalar que Lederman et al. (2003) documentan que los campesinos más 
pobres no sufrieron de reducciones en sus ingresos por pérdidas de empleo, pues su manutención 
proviene en esencia de cultivos de subsistencia. En suma, como registra Gaviria (2005), en el caso 
mexicano los ganadores fueron los asalariados urbanos y los perdedores los trabajadores agrícolas 
que perdieron su empleo.  

La simulación de Botero (2004) sobre el posible impacto económico y social de un acuerdo 
comercial entre Colombia y Estados Unidos provee resultados similares a los observados en 
México en los últimos años. Este autor encuentra que el empleo en el agregado en Colombia 
aumentaría marginalmente (como porcentaje del empleo total o de la rotación estacional que se 
presenta normalmente en el mercado laboral) ante una liberalización comercial con Estados 
Unidos, y que este crecimiento se compondría de incrementos de plazas en sectores de servicios e 
industriales, y contracción en el empleo agrícola. 

Por último, hay una línea de trabajos, como el de Tornell et al. (2004), que registran el leve 
impacto positivo de la liberalización en el crecimiento mexicano, pero los atribuyen a problemas en 
otros frentes. Por ejemplo, estos estudios mencionan que las inflexibilidades en el mercado laboral 
y las barreras de acceso al crédito bancario impidieron que NAFTA tuviera mayores impactos 
sociales positivos en México. Así mismo, Lederman et al. (2003) registra que NAFTA no 
constituye una condición suficiente para asegurar la convergencia económica entre las regiones de 
ese país y con sus socios del norte. En consecuencia, estos trabajos sugieren que México debería 
continuar avanzando en reformas domésticas, en particular en el campo financiero y en su 
estabilidad jurídica y regulatoria, para continuar progresando en la reducción del desempleo y la 
pobreza. Cabe destacar que los estudios reconocen que hay algunos aspectos del acuerdo NAFTA 
que son susceptibles de ser mejorados.38 

2. Efectos de corto plazo 
En el corto plazo, es decir durante el período de transición para liberalizar el comercio, los estudios 
han mostrado que el efecto de una apertura comercial sobre el desplazamiento de mano de obra 
desde las industrias vulnerables hacia las rentables en un contexto de mayor competencia ha sido 
mucho menor que lo esperado. Como señala el trabajo del BID (2003), la experiencia de América 
Latina con la reforma comercial de los años 1990 produjo cambios leves en la composición del 
empleo y desplazamiento de los trabajadores, o desempleo friccional.39 

                                                      
37 Deficiencias en las estadísticas laborales de empleo en México impiden tener una noción exacta de esta variación en el empleo no 

maquilador. 
38 Al igual que el trabajo de Palmeter (1995), Lederman et al. (2003), op. cit., critica el carácter proteccionista de algunas normas de 

origen del NAFTA. 
39 Las fricciones existentes dentro de los diversos segmentos del mercado laboral, así como entre ellos, demoran la conexión entre los 

desempleados que buscan un trabajo y las vacantes existentes, y originan el desempleo friccional. Por ejemplo, este tipo de 
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Adicionalmente, no hay evidencia de que los pobres sufran más por el fenómeno de 
desempleo friccional, cuyos efectos además pueden atenuarse con programas remediales. Trabajos 
para Brasil, Colombia, México y Marruecos, que utilizan datos de encuestas de hogares de las 
décadas de los ochenta y noventa, concluyen que fue mínima la reubicación de la mano de obra 
entre sectores luego de una reducción de barreras comerciales.40 

Cabe señalar, sin embargo, que estos estudios encuentran que los salarios en las industrias 
expuestas al comercio exterior se redujeron con la liberalización. Este resultado implica que en 
estos países la posibilidad de recortar los salarios mitigó en parte los efectos de corto plazo de la 
apertura comercial sobre el empleo. En particular, Attanasio, Goldberg y Pavcnik (2004) concluyen 
que en Colombia las empresas menos competitivas redujeron los salarios porque la legislación 
laboral hacía costoso el despido y porque en las industrias vulnerables (antes protegidas) se 
ofrecían salarios superiores a los del mercado antes de la liberalización. De esta manera, los 
hallazgos de los autores indican que el impacto de una mayor apertura comercial sobre el empleo 
en el corto plazo depende de la estructura del mercado laboral y, en particular, de su marco 
regulatorio. 

Es importante mencionar que, aunque en la literatura empírica no hay consenso sobre si el 
ajuste de corto plazo después de una liberalización se da a través del empleo o los salarios, los 
estudios evidencian apenas un leve impacto sobre las dos variables. Krueger (1983) encuentra que, 
si bien las exportaciones de manufacturas en países en desarrollo son intensivas en mano de obra, 
los efectos de la apertura comercial sobre el empleo son casi nulos, debido a distorsiones en los 
mercados de los factores productivos (capital, trabajo y tierra).41 

C. Liberalización comercial y desigualdad salarial 

Berhman, Birdsall y Székely (2001) utilizan información de 17 países de América Latina y 19 
encuestas de hogares para analizar los efectos sociales de la liberalización comercial en la región en 
el largo plazo. Este estudio concluye que la liberalización comercial no tuvo efectos significativos 
sobre la desigualdad en los años ochenta y noventa en América Latina. De hecho, los autores 
encuentran que la liberalización comercial disminuyó levemente la concentración del ingreso, es 
decir que el efecto fue marginalmente progresivo. 

Para explicar este resultado, los autores señalan que la apertura comercial produjo dos 
impactos principales en materia salarial, que al ser de signo contrario tendieron a cancelarse 
mutuamente. En primera instancia, como ya se mencionó en este capítulo, la teoría neoclásica del 
comercio internacional predice que la liberalización aumenta la demanda por trabajo no calificado, 
el factor relativamente abundante. Esta mayor demanda por trabajadores de menor calificación 
ocasionó, durante los años noventa, una reducción en la brecha salarial respecto al trabajo más 
calificado y, por lo tanto, mejoró la distribución del ingreso regional. En segundo término, la 
apertura comercial en la región impulsó un proceso de cambio tecnológico sesgado a favor del 
trabajo calificado, que produjo una ampliación de las brechas salariales y un empeoramiento de la 
distribución. La idea básica de este último proceso es que la mayor apertura comercial permite 
mayores niveles de compras externas de bienes de capital que pueden requerir mano de obra 

                                                                                                                                                                  
 

desempleo comúnmente se relaciona con la falta de información sobre las plazas de trabajo disponibles y demoras por parte de los 
empresarios en contactar desempleados cuando hay una vacante. 

40 Véase Revenga (1997), Currie y Harrison (1997), Hanson y Harrison (1999), Feliciano (2001) y Goldberg y Pavcnik (2004). 
41 Sobre los efectos de la liberalización en el empleo véase Rama (1994) para Uruguay, Currie y Harrison (1994) para Marruecos, 

Revenga (1997) para México, Márquez y Pagés-Serra (1998) para América Latina, Levinsohn (1999) para Chile, y Moreira y 
Najberg (2000) para Brasil. 
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calificada para su explotación productiva. Berhman, Birdsall y Székely estiman que los dos efectos 
sobre los salarios fueron de magnitudes similares durante los años noventa en América Latina. 

Para el caso colombiano, Attanasio, Goldberg y Pavcnik (2003) encuentran que la reducción 
arancelaria unilateral de finales de los ochenta y principios de los noventa afectó la distribución del 
ingreso a través de tres canales. Un resultado similar se encuentra en Goldberg y Pavcnik (2001), 
Ocampo et al. (2001), Santamaría (2004) y Ocampo et al. (2004).42 En primer término, la 
liberalización aumentó el retorno a la educación superior debido a un cambio tecnológico sesgado 
hacia la mano de obra calificada. En segunda instancia, la apertura comercial produjo cierta 
reducción en los salarios industriales, que afectó principalmente a los rangos salariales bajos y una 
fracción de los trabajadores no calificados. La evidencia que presenta ese estudio sugiere que estos 
recortes salariales fueron más pronunciados en industrias donde se observaron las mayores 
reducciones arancelarias. Por último, la apertura comercial en este período desplazó parte de la 
fuerza laboral hacia el sector informal. No obstante, Attanasio, Goldberg y Pavcnik (2003) 
concluyen que todos los factores mencionados apenas explican una pequeña parte del aumento en 
la desigualdad observada en Colombia en el período objeto de estudio, lo cual sugiere que el efecto 
de la liberalización comercial sobre la distribución del ingreso fue relativamente marginal. 

Goldberg y Pavcnik (2007) hacen una recopilación de la evidencia encontrada para siete 
países en desarrollo sobre el impacto que la globalización ha tenido en la distribución de ingresos. 
El grupo de países considerado está conformado por Argentina, Brasil, Chile, Colombia, India, 
Hong Kong y México. Algunos de los trabajos mencionados antes se incluyen en esta recopilación, 
de la cual se concluye, por una parte, que hubo un incremento en la prima por calificación entre la 
década de los ochenta y los años noventa en los países mencionados. Por otra parte, se destaca que 
el aumento de la prima por calificación coincidió cronológicamente con la reforma comercial en 
varios de los países, en particular en México, Colombia, Brasil y Argentina. Además, el incremento 
en la prima por calificación se tradujo en la mayoría de los casos en cambios en la desigualdad 
salarial, medida como el coeficiente de Gini del logaritmo de los salarios y como el diferencial del 
logaritmo de los salarios.  

La anterior revisión de los trabajos empíricos sugiere que los efectos sociales de una mayor 
liberalización comercial en el largo plazo son reducidos. En América Latina, la apertura comercial 
de finales de los años ochenta y principios de los noventa propició un mayor crecimiento 
económico, que pudo contribuir a la reducción de la pobreza y a la generación algunos nuevos 
puestos de trabajo, pero de manera marginal como proporción de la rotación estacional que se 
presenta normalmente en el mercado laboral. Sin embargo, existe evidencia de que la apertura 
comercial en la región estuvo acompañada por un aumento en la desigualdad salarial, producto del 
cambio técnico sesgado hacia el trabajo calificado, por lo cual los “ganadores” tendieron a 
concentrarse en las zonas urbanas y los “perdedores” en las áreas rurales. De otro lado, los efectos 
tras la mayor apertura comercial en cuanto a desempleo friccional en el corto plazo resultaron 
marginales, según la experiencia internacional revisada en esta sección. 

                                                      
42 Por ejemplo, Ocampo et al. (2004) comenta que la liberalización comercial (disminución de aranceles y eliminación de restricciones 

cuantitativas) per se no tiene efectos perversos en la distribución y la pobreza. Para explicar el deterioro de la desigualdad salarial, 
los autores enfatizan en el papel del cambio tecnológico asociado con la internacionalización de la economía. 
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IV. Diferentes tipos de liberalización 
y sus efectos sociales 

La década de los noventa se caracterizó por un dinamismo sin precedentes 
de la integración regional con la suscripción de numerosos acuerdos 
comerciales, al tiempo que se consolidó la Ronda Uruguay de 
negociaciones comerciales multilaterales. En América Latina la agenda de 
integración regional incluyó una amplia gama de mecanismos, que va 
desde la profundización de preferencias arancelarias otorgadas a un grupo 
de productos hasta la suscripción de acuerdos de libre de comercio, los 
cuales contemplan la liberalización tanto del comercio de bienes como de 
servicios y la apertura a la inversión. Adicionalmente, la oleada de 
acuerdos regionales de integración (ARI) de los años noventa se 
caracterizó por la suscripción de tratados entre países de diferente nivel de 
desarrollo. 

En el ámbito multilateral, la conclusión de la Ronda Uruguay 
del GATT y el posterior inicio de la ronda Doha de negociaciones 
pusieron en el centro del debate la conveniencia de los diferentes tipos 
de liberalización comercial para los objetivos de crecimiento y 
reducción de la pobreza de los países en desarrollo. 

El trabajo seminal de Viner (1950) sobre el impacto de las 
uniones aduaneras ha generado diversos análisis que plantean que la 
liberalización comercial multilateral y unilateral tienen un efecto más 
positivo sobre la economía que los ARI, por la desviación de comercio 
que estos últimos generan. No obstante, el Banco Mundial (2005) 
plantea que los ARI han creado más comercio que el que han 
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desviado, especialmente en los acuerdos comerciales suscritos entre países de diferente nivel de 
desarrollo.43 En esa misma línea, las estimaciones hechas por Estevadeordal y Robertson (2004) 
muestran que la reducción arancelaria planteada en su momento para el Área de Libre Comercio de 
las Américas habría aumentado el comercio en la región sustancialmente. 

No obstante, el lento avance de las negociaciones multilaterales generó las condiciones para 
que el dinamismo de la integración regional se fortaleciera en los últimos años con la suscripción 
de numerosos acuerdos bilaterales, a lo cual se sumo la estrategia de Estados Unidos de suscribir 
acuerdos de libre comercio con varios países de la región. En este contexto, continua vigente el 
debate sobre el impacto que de los distintos tipos de liberalización pueden tener sobre el 
crecimiento y la pobreza.  

Acerca de la integración multilateral, Winters (2002) plantea que la agenda de desarrollo de 
Doha podría contribuir a reducir la pobreza si se lograra una amplia liberalización comercial. De 
los temas que incluye la Ronda Doha, Winters considera que la liberalización de la agricultura, el 
movimiento temporal de personas, y la liberalización de servicios y manufacturas podrían tener un 
efecto positivo importante sobre la pobreza. La reducción de las barreras comerciales en la 
agricultura, especialmente en los países desarrollados, tiene un gran potencial para aliviar la 
pobreza en la medida en que los mayores niveles de pobreza en el mundo se registran en el ámbito 
rural. La liberalización de las manufacturas también contribuiría a aliviar la pobreza, pero en este 
caso Winters señala que son los países en desarrollo los que tendrían que reducir en mayor medida 
las barreras arancelarias. En este estudio se destaca que la contribución de las preferencias 
comerciales a la reducción de la pobreza es limitada.  

No obstante, la liberalización multilateral por si sola no garantiza que se de un impacto 
positivo en el crecimiento y en la reducción de la pobreza. Winters y Hertel (2005) concluyen que 
entre los determinantes del impacto positivo de la Ronda Doha se destacan: i) la magnitud de la 
transmisión de los precios mundiales a los hogares rurales, para lo cual se debe mejorar la 
infraestructura y reformar las instituciones de mercado domesticas ; ii) la existencia de barreras a la 
movilidad laboral entre los distintos sectores de la economía, las cuales podrían ser en parte 
desmontadas con una reforma a la educación rural para promover la movilidad laboral entre los 
sectores agrícolas y no agrícolas; y iii) la incidencia de los instrumentos tributarios domésticos que 
se adopten para reemplazar la perdida de recaudo arancelario. Adicionalmente, Winters y Hertel 
plantean que, además de las reducciones arancelarias, la reforma comercial debe tener un carácter 
más amplio lo cual implica incluir servicios e inversión extranjera. 

                                                      
43 Véase Venables (2001) y Venables (2003). 
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V. Sectores más vulnerables ante la 
reforma comercial y su impacto 
en la pobreza 

El proceso de ajuste estructural propio de la liberalización comercial 
genera sectores ganadores y perdedores. La ubicación de los distintos 
sectores productivos en cada uno de estos grupos depende en gran medida 
de las condiciones competitivas con que cuenten para insertarse en los 
mercados internacionales. Dadas las enormes distorsiones que caracterizan 
el mercado internacional de productos agrícolas, el sector agropecuario es 
considerado uno de los más vulnerables en cualquier proceso de apertura e 
integración comercial. En el sector industrial, la vulnerabilidad específica 
de los distintos subsectores en cada país depende de su estructura 
productiva particular. Sin embargo, una preocupación común en todos los 
procesos de liberalización es el impacto potencial sobre las empresas 
micro, pequeña y medianas (Pymes). A continuación se presentan algunas 
de las principales conclusiones de los trabajos que analizan el impacto de 
la liberalización sobre el sector agrícola y sobre las Pymes. 

A. El sector rural y la liberalización comercial 

Según la teoría neoclásica del comercio internacional, un país abundante 
en tierra debería derivar beneficios económicos y sociales de una 
liberalización comercial, puesto que la hipotética expansión agrícola 
podría aumentar la demanda por trabajo no calificado. No obstante, 
existen importantes distorsiones en el comercio internacional agrícola e 
imperfecciones en el mercado de la tierra en la mayoría de los países en  
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desarrollo que hacen que los beneficios de la apertura en el caso del sector agrícola sean 
asimétricos y, además, específicos al caso de cada país.44 

En efecto, en el nivel multilateral los bienes industriales han sido objeto de una desgravación 
sostenida, mientras los bienes agrícolas y sus derivados mantienen niveles de protección altos. La 
agricultura es el sector con mayores distorsiones en el comercio mundial por la presencia de 
elevados subsidios tanto a la exportación como a la producción, especialmente en los países mas 
desarrollados. Esta situación ha puesto al sector agrícola en el centro del debate entre comercio y 
pobreza. Si bien los apoyos a la producción se han reducido en los últimos años, especialmente en 
los países de la Unión Europea, en la década de los noventa los apoyos a la producción agrícola en 
los países de la OECD, definidos como apoyos a la producción y protección en la frontera, se 
estabilizaron alrededor de los US$280 billones anuales en promedio. Estos apoyos son 
particularmente importantes en productos como azúcar, lácteos, carnes y granos, generando una 
presión a la baja en sus precios internacionales. 

Según el Banco Mundial (2005b), la población rural de los países en desarrollo por lo 
general está en situación de pobreza, lo cual incentiva la búsqueda de ingresos de origen no 
agrícola incluso ante la ausencia de cambios estructurales como una apertura comercial. En 
particular, los trabajadores rurales han tendido a migrar a las ciudades e insertarse en el sector no 
transable, que incluye actividades como la construcción.45 La tendencia hacia la migración de 
trabajadores no calificados del campo a sectores urbanos se registra particularmente en países con 
imperfecciones en el mercado de la tierra (por ejemplo, exceso de concentración o derechos de 
propiedad débiles), y que generan mayores oportunidades para los pobres en las ciudades, lo cual 
puede acentuarse ante una apertura comercial. 

Los estudios sobre los vínculos entre la liberalización comercial y la pobreza rural son 
variados. Hertel (2006) hace una revisión de este tema y destaca varios canales a través de los 
cuales la liberalización comercial del sector agrícola puede tener impacto sobre la pobreza. Entre 
estos canales se pueden mencionar los siguientes: i) la liberalización comercial reduce los precios 
de los bienes agrícolas importados y aumenta el precio de los bienes exportables, si no hay 
restricciones a los mecanismos de transmisión de los precios internacionales a los precios 
domésticos; ii) el impacto sobre los hogares depende de su perfil de ingresos y gastos; iii) el 
cambio en precios relativos puede generar cambios en la canasta de consumo de los hogares, 
cambio en las horas trabajadas o en la ocupación, y en el largo plazo puede aumentar la inversión 
en capital humano; y iv) si la reforma comercial estimula la producción agrícola, puede generar un 
aumento en los salarios de la mano de obra no calificada que es el factor abundante en las zonas 
rurales.  

La magnitud de la transmisión de los precios internacionales a los productores y 
consumidores es uno de los temas centrales del análisis del impacto de la liberalización comercial 
sobre el sector agrícola. En particular, el caso de México muestra que el nivel de desarrollo de la 
infraestructura, los márgenes de comercialización y factores geográficos determinan los alcances de 
la transmisión de los precios internacionales a los productores y consumidores. Nicita (2003) 
analiza el impacto del NAFTA sobre los productores y consumidores rurales en México, y 
encuentra que la transmisión de precios fue incompleta y que este resultado es mas acentuado en el 
sector agrícola que en el sector manufacturero. Entre las razones para que la transmisión de precios 
no sea plena menciona los altos costos de transporte y la situación privilegiada que tienen los 
productores locales en las regiones mas apartadas. 

                                                      
44 Banco Mundial (2005b), Pro-Poor Growth in the 1990s: Lessons and Insights from 14 Countries, pgs.41-57. 
45 Banco Mundial (2005b), op.cit.. Sin embargo, los más pobres en zonas rurales tienden a depender de cultivos de subsistencia y, por 

lo tanto, cuentan con pocos vínculos con el resto de la economía. 
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Adicionalmente, Nicita (2004) encuentra que los hogares de ingresos bajos se beneficiaron 
con el NAFTA al contar con bienes de consumo más baratos, pero ese beneficio se vio neutralizado 
por la caída en los salarios de la mano de obra no calificada y en la rentabilidad agrícola, lo cual 
aumentó la desigualdad. El caso mexicano muestra que uno de los aspectos que más influye sobre 
el impacto de la liberalización es la movilidad de la mano de obra rural.  

Como se mencionó en la sección II de este trabajo, el incremento en las importaciones de 
bienes de capital y maquinaria producido por la liberalización comercial podría generar un cambio 
tecnológico sesgado hacia el uso del trabajo calificado. Este resultado puede replicarse en el caso 
del sector agroindustrial rural, aunque en menor medida que en el sector industrial. De presentarse 
este fenómeno, la mayor demanda por trabajo calificado tendería a aumentar relativamente los 
retornos al trabajo calificado frente al no calificado en el segmento agroindustrial.46 

No obstante, Schejtman y Berdegue (2005) destacan el hecho de que el impacto de la 
integración comercial sobre el sector agrícola depende de las características propias de cada 
economía. Por ejemplo, la evidencia muestra que los países donde la proporción de población en 
condiciones de pobreza es más alta, entre 80% y 100% de las exportaciones están concentradas en 
productos primarios y en manufacturas basadas en recursos naturales. Los mercados desarrollados, 
que son el principal destino de exportación de las ventas externas de esos países, gravan con tarifas 
más altas precisamente los productos agrícolas y el vestuario. Igualmente, estos autores destacan 
las distintas tendencias que la apertura comercial produjo en el sector agrícola. En unos casos la 
competitividad del país en los mercados internacionales estimuló la producción (como la soya en 
Brasil y en Argentina) y en otros casos la falta de competitividad en un mercado abierto causó una 
caída en la producción (como sucedió con la soya en México y Colombia). En otros casos, como el 
del maíz en México, la apertura comercial y el desmonte de las políticas de fomento hizo que 
paradójicamente los productores respondieran elevando la productividad. No obstante, el rechazo 
de los pequeños campesinos mexicanos a la eliminación de la protección comercial al maíz, 
evidencia la heterogeneidad de las condiciones que tienen los distintos sectores para enfrentar la 
competencia internacional. 

De Janvry y Sadoulet (2000) encuentran que los niveles más extremos de pobreza en 
América Latina se registran en las zonas rurales, y que la mayor parte de habitantes en el decil más 
pobre está en las zonas rurales. Así mismo, en este estudio se confirma que los efectos de la 
integración han sido más negativos sobre los pequeños productores. Schejtman y Berdegué (2005) 
muestran, con base en datos de CEPAL, que en la década de los noventa la incidencia de la pobreza 
era mayor entre los pequeños productores rurales que entre el total de la población en el campo, en 
la mayor parte de los países de América Latina. Además, entre los años noventa y la década de 
2000 la situación de pobreza de los pequeños productores frente al resto de la población rural 
mejoró sólo en Republica Dominicana, Colombia, Brasil y Venezuela.  

Profundizando en esta línea de análisis, Schejtman y Berdegué (2005) evalúan la experiencia 
de varios países en la región y concluyen que la pobreza rural se concentra en las zonas que no se 
integran en el comercio internacional. No obstante, los autores destacan que no hay consenso sobre 
el efecto de la apertura y la integración comercial sobre la pobreza. El caso de México muestra que 
los beneficios de la integración se distribuyen de manera desigual entre las regiones, y dependen de 
factores específicos de la economía y de las políticas que se implementen.  

En México las exportaciones agrícolas crecieron como resultado del NAFTA hasta llegar a 
ser a finales de los noventa casi 70% más de lo que se exportaba a comienzos de la década, si bien 
el déficit en la balanza comercial con Estados Unidos aumentó significativamente. Yunez-Naude 
                                                      
46 En este sentido, la evaluación de la magnitud de los costos de ajuste que pueden enfrentar los hogares rurales puede seguir el análisis 

de la composición de su canasta de consumo y la estructura de su portafolio de ingresos, según la metodología ya expuesta en la 
sección. 
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(2002) muestra que la superficie cultivada de granos y oleaginosas cayó con la entrada en vigor del 
NAFTA, pero un aumento paralelo de la productividad limitó la caída en la producción. Este 
análisis resume el efecto combinado del NAFTA y de las políticas compensatorias implementadas 
en México en los siguientes puntos: i) los precios reales internos de los principales productos 
transables disminuyeron convergiendo a los precios internacionales; ii) el comercio agropecuario se 
incrementó como resultado de una mayor orientación al comercio internacional; iii) los 
rendimientos de los productos transables aumentaron; iv) los incrementos en productividad se 
concentraron especialmente en las zonas de riego; v) la producción nacional de productos sensibles 
no colapsó ni la migración rural urbana aumentó; y vi) el crédito agrícola privado ha disminuido.  

Sin embargo, al analizar el caso de México, Chile y los países centroamericanos, Schejtman 
y Berdegué (2005) destacan el hecho de que el efecto de una apertura comercial sobre los 
campesinos y pequeños productores depende en buena medida de las condiciones del mercado 
laboral, las imperfecciones de los mercados de productos y los costos de transacción. Incluso si la 
liberalización comercial induce una caída en los precios reales internos, para los campesinos en las 
zonas menos vinculadas al mercado internacional puede continuar siendo más conveniente producir 
para el autoconsumo.  

Sobre la experiencia de México en NAFTA, Todd et al. (2004) concluyen que los beneficios 
para el sector agrícola dependen de que existan políticas sólidas y programas de apoyo a la 
transición. No obstante, señalan que programas de transferencia directa de ingresos como 
PROCAMPO son insuficientes para promover el cambio a cultivos destinados a la exportación. 
También se necesita que los pequeños productores tengan acceso a mecanismos de financiación 
para la reconversión productiva. Por supuesto, la inversión en infraestructura para reducir costos de 
transacción y la asistencia técnica deben ser ejes fundamentales de cualquier política para el sector 
agrícola en un contexto de apertura comercial. 

B. Las micro, pequeñas y medianas empresas y la may or 
apertura comercial 

La importancia de las empresas de menor tamaño tiende a ser superior en los países desarrollados 
en comparación con los países menos desarrollados.47 En efecto, la participación de las pequeñas y 
medianas empresas en el PIB es en promedio de 15,6% en los países menos desarrollados, frente a 
51,4% en los países desarrollados. No obstante, un estudio del Banco Mundial encuentra que en los 
países en desarrollo de ingreso medio las pequeñas y medianas empresas (Pymes) generan cerca de 
37% del empleo, a la vez que el mercado informal representa 32% del empleo y el resto de 
actividades 31%.48 

En este contexto, Beck y Dermiguc-Kunt (2005) señalan que las pequeñas y medianas 
empresas presentan un potencial de crecimiento importante si no enfrentan barreras a la entrada y 
cuentan con acceso al crédito. Por lo tanto, las Pymes podrían ser vulnerables ante una mayor 
liberalización comercial en la medida en que, por lo general, cuentan con un acceso limitado al 
crédito, o enfrentan un entorno competitivo poco favorable para su desarrollo.  

Como ya se ha mencionado, una mayor apertura comercial requiere que el sector productivo 
se adapte a las nuevas condiciones de competencia en el mercado interno (por ejemplo, a través de 
la reconversión tecnológica o el reentrenamiento de la mano de obra) y aproveche las 
oportunidades derivadas de participar en la actividad exportadora. Sin embargo, en el caso de las 

                                                      
47 Beck y Dermiguc-Kunt (2005).  
48 Ayyagari, Beck y Demirguc-Kunt (2003). Cabe anotar que los autores muestran que el tamaño del empleo informal se reduce en la 

medida en que aumenta el nivel de desarrollo de un país. 
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Pymes la inserción en el mercado internacional requiere que aumenten su escala de producción, 
para lo cual una opción es la asociatividad empresarial.49 De esta manera, para enfrentar estos retos 
las Pymes se ven abocadas a asumir algunos costos de ajuste que pueden ser relativamente altos. En 
la medida en que estas empresas tienen potencial de crecimiento y capacidad de adaptación, y 
además concentran una parte importante del empleo, las políticas que faciliten su inserción en las 
cadenas internacionales y su acceso al crédito (en particular el microcrédito para los 
establecimientos más pequeños) podrían reducir considerablemente los costos sociales y privados 
asociados con el proceso de ajuste frente a una liberalización comercial. 

Algunos estudios recientes analizan la relación entre la liberalización comercial, el 
desempeño de las Pymes y su impacto sobre el empleo y la pobreza. El estudio de corte transversal 
de Beck, Dermiguc-Kunt y Levine (2005) encuentra evidencia econométrica sobre una relación 
positiva entre el tamaño del sector manufacturero de Pymes y el crecimiento económico.50 Beck, 
Dermiguc-Kunt y Levine (2005) encuentran que un sector de Pymes manufactureras de tamaño 
relativamente grande es una característica de economías que tienen éxito en alcanzar tasas de 
crecimiento altas y sostenidas. Sin embargo, los resultados de sus estimaciones no arrojan 
evidencia sólida sobre la relación entre el tamaño relativo del sector Pyme y la reducción de la 
pobreza, lo cual sugiere que se requiere profundizar las investigaciones en el futuro en este campo. 

 

                                                      
49 Vasconcellos (2003). 
50 El trabajo de Beck, Dermiguc-Kunt y Levine (2005) utiliza una base de datos sobre la participación del empleo Mipyme en el total 

manufacturero de 54 países y crecimiento para el período 1990-2000. En ese trabajo las firmas Mipyme son aquellas de menos de 
250 empleados. Los autores tienen en cuenta una serie de factores que pueden ser específicos a cada país y varios determinantes del 
desarrollo económico en sus ejercicios. 
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VI. Herramientas de política pública 

Casi tres lustros después de que la mayoría de países de la región 
emprendieron sus programas de liberalización comercial y se suscribieron 
numerosos acuerdos de integración, América Latina cuenta con varias 
experiencias de políticas adoptadas para hacer frente a los cambios 
estructurales de las economías. Estas políticas combinan apoyos al ingreso 
y programas de ajuste para el desempleo, entre los que se incluye servicios 
de capacitación y empleo, así como algunos tipos de seguro de desempleo. 
A continuación se presenta un breve repaso de estas experiencias.51 

A. Programas de apoyo ante cambios 
estructurales 

Los programas de apoyo ante cambios estructurales se pueden agrupar en 
seis grandes grupos de políticas: i) asistencia laboral para el ajuste 
comercial (o Trade Adjustment Assistance, TAA); ii) seguro para los 
desempleados o pagos por cesantía laboral; iii) programas de empleo o 
fondos de inversión social; iv) programas de reconversión empresarial, en 
particular para las Pymes; v) transferencias focalizadas; y vi) instituciones 
para acceder al microcrédito.52 

Esta clasificación reconoce la necesidad de apoyar y facilitar la 
reubicación de los trabajadores y del capital de las Pymes vinculados a 
la producción no competitiva ante un cambio estructural, para 
minimizar los costos de ajuste de corto plazo durante el período de  

                                                      
51 Shaw (2007) presenta una revisión de varios de estos programas en América Latina y en otros países. 
52 Gindling y Takacs (2004), desarrollan estos programas, excepto el de reconversión empresarial pues no consideran que sea un 

instrumento para aliviar el costo de ajuste de corto plazo sobre la población más vulnerable. 
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transición. Así mismo, esta agrupación de programas refleja la exigencia de contar con políticas 
para atender de manera horizontal y no excluyente a la población más vulnerable, es decir aquella 
que puede estar en situación de pobreza o caer en ella. 

Cabe señalar que estos programas pueden corresponder tanto a políticas gubernamentales 
(i.e. un seguro para los desempleados) como a instrumentos que se encuentran en los mercados (i.e. 
las líneas de crédito para la reconversión del capital). Adicionalmente, la mayoría de los programas 
o instrumentos enumerados pueden ser igualmente utilizados para reducir la incidencia de los 
costos de ajuste, producto de otros cambios o choques estructurales distintos a una apertura 
comercial, entre ellos eventos tales como una recesión, una crisis cambiaria o una reducción en el 
tamaño del Estado. Por lo tanto, si bien los programas o instrumentos de apoyo a los trabajadores 
desplazados pueden tener un carácter temporal, quizá el resto de programas deberían ser 
permanentes con el fin de que la economía esté preparada para hacerle frente a este tipo de 
eventualidades y evitar así la profundización de sus funestos efectos sociales (Gindling y Takacs, 
2004). 

1. Programas para el factor trabajo 
La experiencia de la apertura comercial de Chile y México, en los años setenta y noventa 
respectivamente, así como la de Colombia a principios de los noventa, señala que estos países 
utilizaron algunos de los instrumentos enunciados en esta sección, mientras que otros no fueron 
implementados. El Cuadro 1 muestra, con base en la información disponible, que estos países no 
utilizaron una política de asistencia ante el ajuste comercial.53 Estos programas de TAA (por su 
sigla en inglés) existen, por ejemplo, en Canadá, Australia y Estados Unidos, y se enfocan en 
proveer reentrenamiento laboral. Gindling y Takacs destacan que esta clase de instrumentos de 
política pública, que requieren de importantes recursos fiscales, resulta valiosa para mitigar la 
resistencia de los trabajadores ante la liberalización comercial, pero que sus resultados de impacto 
en cuanto a empleo y salarios no han sido muy positivos. Además, estas transferencias pueden 
entenderse como regresivas, ya que en términos de equidad no benefician a los segmentos más 
vulnerables de la población. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
53 Gindling y Takacs (2004) hacen una abstracción de los distintos programas orientados a minimizar los costos de ajuste de corto 

plazo ante un cambio estructural, pero no revisan la experiencia latinoamericana por la falta de literatura específica sobre este tópico 
puntual. De hecho, cabe aclarar que la revisión de los programas y políticas adoptados en Chile, México y Colombia en años 
pasados que se presenta en esta sección proviene de diversos trabajos desarrollados con una óptica distinta a la de nuestro interés 
principal, pero que brindan información general sobre los mismos. 
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CUADRO 1 
PROGRAMAS DE AJUSTE ANTE CAMBIOS ESTRUCTURALES CHIL E, MÉXICO Y COLOMBIA 

Política o programa 
Chile 

1970s y 
1980s 

México 
1990s 

Colombia 
1990s 

Facilitación de la movilidad de los trabajadores: ���� ���� ���� 
Asistencia laboral directa para el ajuste comercial (TAA)    

Reconversión habilidades laborales (capacitación) 
     Con subsidios en fase lectiva 

���� 
���� 

���� 
 

���� 
����* 

Programas de empleo ����  ���� 
Pagos por cesantía laboral (cuentas de ahorro) ����  ���� 
Bolsas de empleo  ���� ���� ���� 
Reconversión o fomento empresarial:  ���� ���� ���� 

Seguros de crédito y garantías financiamiento ����  ���� 

Líneas de crédito reconversión tecnológica ���� ���� ���� 
Líneas de crédito Mipyme ���� ���� ����* 
Apoyo a los grupos más vulnerables (pobres):  ���� ���� ���� 
Apoyos directos rural  ����  

Transferencias condicionales sector rural ���� ���� ����* 

Red de apoyo social ����  ����* 
Apoyo al microcrédito ���� ���� ����* 

Fuente: elaborado con información de De Ferranti et al. (2000 y 2005), Meléndez y Paredes (2005), y BID (2001). 

Nota: * programas implementados en Colombia a finales de la década pasada ante la crisis de 1998-99. 

 

 

En América Latina hay programas relacionados con la asistencia a los trabajadores, pero 
de carácter distinto en su formulación al estar enfocados en proveer entrenamiento vocacional 
(en lugar de reentrenamiento laboral). Al igual que en el caso de los programas TAA en países 
desarrollados, las evaluaciones de estas iniciativas tampoco muestran gran efectividad en la 
reducción de la duración del desempleo, en particular en programas de este estilo utilizados en 
Colombia (a través del SENA) y México (a través del Programa de Becas de Capacitación para 
Desempleados, PROBECAT).54 Cabe anotar que los programas de educación vocacional 
tienden a favorecer sobre todo a la clase baja-media y media, por lo cual se considera que son 
útiles para ayudar a mitigar los costos privados de ajuste de corto plazo ante un cambio 
estructural. 

Cabe anotar que la intervención pública en este campo del entrenamiento vocacional, 
tanto en el nivel nacional como regional, se justifica por dos motivos principales. En primera 
instancia, generar empleo es difícil pues los trabajadores sufren un deterioro acumulativo en 
sus capacidades al no actualizarlas continuamente. En segundo término, los empresarios 
tienden a rechazar a las personas que llevan mucho tiempo sin empleo porque ponen en duda 
su capacidad laboral, lo cual puede remediarse hasta cierto punto con una capacitación de los 
individuos.55  

Un programa reciente, puesto en marcha a partir de la crisis económica colombiana de 1998-
99, que avanza en la dirección de capacitar para el trabajo a la población desempleada más 
vulnerable, es Jóvenes en Acción. Hasta noviembre de 2004 este programa colombiano había 
graduado a 41.369 jóvenes desempleados entre 18 y 25 años, de los niveles 1 y 2 del SISBEN, que 

                                                      
54 Véase De Ferranti et al. (2000), Securing Our Future in a Global Economy, pg.94, para México y Gaviria y Núñez (2003) para 

Colombia. 
55 Ibáñez y Martínez (2003), “Perfil social de Bogotá: 1999-2002”, Capítulo 5, pg.61. 
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corresponden a los estratos más bajos de la población.56 Este tipo de programa podría ser útil ante 
un nuevo choque estructural como una apertura comercial, en el contexto de inictiativas como la 
red de apoyo social que se menciona más adelante. 

Gindling y Takacs (2004) destacan, sin embargo, que los programas de asistencia ante la 
apertura comercial no deberían enfocarse exclusivamente en los trabajadores ubicados en sectores 
no competitivos, pues el desempleo puede obedecer a otros factores en el corto plazo. En este 
sentido, los autores hacen un llamado para que dos políticas de apoyo al desempleo, seguros contra 
el desempleo o pagos por cesantía, estén disponibles para todos los trabajadores que enfrenten 
algún tipo de choque macroeconómico, ya sea una recesión o una apertura comercial.  

La escogencia de una u otra alternativa tiene consecuencias sobre la duración de la transición 
ante la liberalización comercial, puesto que el seguro de desempleo lo asume el Estado, mientras 
que los pagos por cesantía recaen sobre las empresas que pueden estar debilitadas ante la mayor 
competencia en su mercado local. Cabe anotar que tanto los seguros contra el desempleo como los 
pagos por cesantía benefician a todos los trabajadores, sin establecer diferencias por el grado de 
pobreza, por lo que la literatura recomienda estos instrumentos por su carácter transversal y su 
transparencia.  

El caso Colombiano ofrece una experiencia interesante en cuanto a cesantías. El esquema de 
cesantías en Colombia se diseñó en 1990 con el uso de cuentas de ahorro individual, y su rango de 
cobertura corresponde exclusivamente a zonas urbanas y empleados formales. De Ferranti et al. 
(2000) señalan que la cobertura legal del esquema de cesantías colombiano abarca 47,2% de los 
trabajadores urbanos, y no cubre los quintiles más pobres de la población.57 En cuanto al seguro 
contra el desempleo, Colombia introdujo este instrumento en 2002, pero su cobertura se ha visto 
limitada por restricciones fiscales. 

Los programas de empleo o fondos de inversión social proveen empleo temporal a los 
individuos en situación de pobreza, por lo general en obras públicas de pequeña y mediana escala 
que sean demandadas por una comunidad rural. Además de proveer un trabajo pago a los 
desempleados de familias pobres, estos programas pueden sacar adelante obras de importancia para 
la comunidad, como caminos, hospitales o colegios, por lo general en zonas rurales. Estos 
programas de inversión social han sido financiados en muchos países latinoamericanos con fondos 
provenientes de entidades multilaterales hasta en un 70%. Ferreira et al. (1999) destacan las 
experiencias de Argentina (Trabajar), Bolivia y Chile en esta área como exitosas. Colombia ha 
incursionado en estos programas desde la creación de Empleo en Acción, como un componente del 
Plan Colombia ante los efectos sociales generados por la recesión de 1998-1999. Según DNP 
(2004), el empleo transitorio generado por este programa en los estratos más bajos de la población 
(SISBEN 1 y 2), benefició a 205.298 personas en 2.788 proyectos (principalmente urbanos) a 
marzo de 2004, con una inversión total de US$ 120 millones. 

2. Programas para la reconversión empresarial y apo yo para el 
acceso de las Pymes al crédito 

En un proceso de liberalización comercial existe la posibilidad de que el trabajo ubicado en 
sectores no competitivos esté complementado o vinculado al factor capital. Por lo tanto, la 
experiencia de Chile, México y Colombia en décadas pasadas también ha contemplado 
instrumentos o programas para apoyar la reconversión empresarial y facilitar el acceso de las 
Pymes al crédito. El Cuadro 1 muestra que entre estos programas se ha optado por otorgar seguros 
                                                      
56 DNP (2004), Red de Apoyo Social: Conceptualización y Evaluación de Impacto. El programa Jóvenes en Acción ofrece formación 

para el empleo en una fase lectiva y una fase práctica, con un apoyo para sostenimiento (transporte y nutrición), a los jóvenes. El 
pago se realizaba a las entidades capacitadotes sobre cada joven egresado. 

57 De Ferranti et al. (2000), op. cit.,pg.95. 



CEPAL - Serie Comercio internacional No 87 Comercio y pobreza: análisis comparativo de la evidencia para América Latina  

49 

de crédito y garantías financiamiento para la disponibilidad de crédito para la reconversión, apoyo 
para la existencia de líneas de crédito reconversión tecnológica y, adicionalmente, líneas de crédito 
para la pequeña y mediana empresa. 

En 1994 Colombia intentó estructurar un programa comprehensivo de fomento del desarrollo 
empresarial para apoyar el proceso de internacionalización de la economía, que contempló el 
impulso de instrumentos como la adaptación tecnológica, capacitación de recursos humanos, 
provisión de financiamiento industrial y apoyo a programas de iniciativa empresarial.58 Para 
alcanzar este propósito, se suscribieron una serie de acuerdos de competitividad entre el gobierno y 
el sector privado para algunos sectores productivos, cuya evaluación no resultó muy positiva. De 
hecho, el balance realizado por entidades gubernamentales en 1999 encuentra que los acuerdos 
fueron un marco de diagnóstico de la competitividad sectorial y en gran medida una reiteración de 
buenas voluntades, que sirvieron principalmente como vehículo para la obtención de reducciones) 
de tarifas arancelarias aplicadas a la importación de bienes, en particular bienes de capital, no 
producidos en la región andina.59 

3. Programas de apoyo a los grupos más vulnerables 
Una red de apoyo social involucra por lo general un programa de empleo, transferencias 
focalizadas o apoyos directos a los ingresos, y microcrédito, los cuales sirven como elementos 
contra-cíclicos para evitar que la población vulnerable caiga en situación de pobreza ante un 
cambio estructural o un choque macroeconómico.60 Diversos estudios sobre este tema sugieren 
tener en operación una red de apoyo social permanente, que permita a los pobres no desinvertir en 
educación y salud durante una crisis o choque que reduzca sus ingresos, para continuar financiado 
su consumo habitual.61 

a) Transferencias focalizadas 
Para mitigar el riesgo de pérdidas de ingresos, las transferencias focalizadas, ya sea monetarias o de 
alimentos, pueden enfocarse en subgrupos de población pobre en condiciones particularmente 
vulnerables, como niños en edad escolar, mujeres embarazadas o lactantes, y ancianos. Los 
diversos estudios sobre el tema de las transferencias focalizadas advierten que su efectividad 
depende de los incentivos o condicionamientos que se impongan a las transferencias. Este tipo de 
programas se han implementado en México (Progresa-Oportunidades), Brasil (Bolsa Escola) y, 
hace pocos años, en Colombia (Familias en Acción). El programa Familias en Acción de Colombia 
otorga un subsidio en especie mensual a las familias pobres, condicionado a que los niños en edad 
escolar no dejen de asistir a la escuela.62 

b) Apoyos directos a los ingresos 
El instrumento de apoyos directos a los ingresos al sector rural ha sido utilizado en México, y su 
replicación en otros países ha sido limitada básicamente por falta de capacidad fiscal. En 1994 
México introdujo este tipo de programa, denominado Procampo, para compensar a los campesinos 
por los efectos negativos de la liberalización comercial en el marco del acuerdo NAFTA. Según De 
Ferranti et al. (2005), el ingreso rural mexicano podría haber disminuido en cerca de 4% en 1994 
ante la ausencia de los pagos directos de Procampo. Los desembolsos anuales por beneficiario del 
programa fueron del orden de US$ 317 en 1997, cifra que representó en promedio 8% de los 
campesinos más pobres. Para brindar una dimensión de su cobertura, cabe mencionar que en 2002 

                                                      
58 Garay, L.J. (1998), Colombia: estructura industrial e internacionalización 1967-1996, pg.460. 
59 Presidencia de la República, Ministerio de Comercio Exterior y DNP (1999). “Política para la productividad y la competitividad”. 
60 Gindling y Takacs (2004), op. cit., pg.24. 
61 Sobre este tema aplicado al caso colombiano véase Perotti (2002), Rawlings (2003) y Ayala (2004). 
62 Véase De Ferranti et al. (2005), Tabla 8.1, pg.279, para una comparación de los principales aspectos del diseño de los programas de 

transferencias condicionadas de Brasil, Colombia, Honduras, México y Nicaragua. 
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el programa Procampo benefició a 2,8 millones de productores y cubrió casi toda el área cultivable 
de México (13,7 millones de hectáreas), a un costo de US$ 1.200 millones en ese año.63 Sin 
embargo, la alta concentración de la propiedad de la tierra presente en ese país implica que la 
mayoría de los subsidios termina en manos de los grandes terratenientes (más de 5 hectáreas), pues 
cerca de 45% de los pequeños productores (menos de 5 hectáreas) reciben sólo 10% del total 
asignado por Procampo. 

Según De Ferranti et al. (2005), la experiencia regional con los instrumentos de 
transferencias focalizadas y apoyos directos orientadas al sector rural indica que su costo por hogar 
rural es relativamente similar entre los mismos. De ser utilizados estos instrumentos para 
compensar una menor protección arancelaria agrícola, ambos tienen una importante ventaja sobre 
otros mecanismos bajo una red de apoyo social: las transferencias o pagos directos son 
instrumentos que reciben mayor aceptación política, por su amplia cobertura, como compensación 
por la menor protección arancelaria. Ese trabajo señala que estos instrumentos deben 
complementarse con programas que mitiguen posibles pérdidas de ingresos por empleo, como 
seguros por desempleo. En cualquier caso, la sugerencia consiste en evitar la duplicación de 
programas para la población objetivo. Para el sector rural, De Ferranti et al. (2005) sugiere que los 
apoyos o transferencias no excluyan a ningún cultivo y, además, que no exijan para su desembolso 
que las personas produzcan determinados productos agrícolas. De esta manera se pretende evitar 
que se desvíen recursos para aprovechar los apoyos o transferencias anunciadas a bienes 
específicos. 

c) Microcrédito 
Los costos privados de ajuste ante un cambio estructural pueden asumirse mediante la venta de 
activos, desahorrando o pidiendo préstamos. Sin embargo, los bancos comerciales son muchas 
veces renuentes a prestar montos bajos a la población pobre rural y urbana que no tiene los activos 
tradicionalmente requeridos por las instituciones financieras para respaldar los préstamos. En este 
contexto, las instituciones de microcrédito, que brindan acceso al crédito a los pobres utilizando 
mecanismos alternativos para otorgarles préstamos, son cruciales para mitigar los impactos 
negativos de corto plazo de un choque o cambio estructural. Cabe anotar que el microcrédito no es 
propiamente un instrumento de política social por sí mismo, sino que puede hacer parte de una 
estrategia de inclusión de grupos de población marginales a recursos de financiamiento. 

El acceso al crédito y a las entidades de ahorro es una condición necesaria para que los 
pobres puedan pedir préstamos durante momentos de crisis o transición, y adicionalmente puedan 
ahorrar durante los tiempos buenos. América Latina ha registrado algunos avances en cuanto a la 
penetración de la actividad de microcrédito, sobre todo en Bolivia, Nicaragua, El Salvador, 
Honduras y Chile.64 El reto de aumentar la cobertura de la actividad de las instituciones 
microfinancieras en la mayoría de países de la región es inmenso. 

B. Criterios adicionales para las políticas de apoy o 

La evidencia internacional disponible sugiere que los efectos de la liberalización comercial sobre el 
empleo son relativamente menores, en particular si se consideran los cambios en el empleo como 
proporción de la rotación estacional que se presenta normalmente en el mercado laboral. Ante esta 
realidad empírica, Gindling y Takacs (2004) sostienen que las políticas de apoyo para proteger a 
los pobres, frente a los costos de ajuste asociados con cambios estructurales, no deben centrarse 
exclusivamente en los trabajadores expulsados de los sectores no competitivos que reciben mayor 

                                                      
63 De Ferranti et al. (2005), pg.276. 
64 Véase BID (2001), Capítulo 8, “Microcrédito y microfinanzas: ¿de la aldea a Wall Street?” 
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competencia por las importaciones producto de una mayor apertura comercial. En contraste, los 
autores sugieren que las políticas públicas deberían proteger de manera horizontal y no excluyente 
a todos aquellos individuos que enfrentan alguna posibilidad de convertirse en pobres por pérdidas 
de su ingreso laboral en cualquier sector, y ante cualquier tipo de choque macroeconómico o de 
política. 

Por lo tanto, el diseño de políticas públicas para proteger a los pobres de los costos de ajuste 
mencionados debería comenzar por un diagnóstico de sus características y dependencia del 
mercado laboral como fuente de sus ingresos, en la línea del marco metodológico sugerido por 
McCulloch (2003). Adicionalmente, resulta revelante identificar los sectores que no son 
competitivos ante una mayor apertura comercial y caracterizar su importancia en materia de 
producción, exportaciones y generación de empleo.  

Como ya se documentó en este capítulo, la experiencia de varios países frente a la apertura 
confirma la importancia de contar con políticas de apoyo para las micro, pequeñas y medianas 
empresas (Pymes) y para el sector rural. Meléndez y Paredes (2005) sugieren que los programas 
cuenten con pruebas piloto y luego sean objeto de una amplia divulgación, lo cual puede aplicarse a 
todos los programas de apoyo mencionados en este capítulo. Así mismo, los programas deben 
contar con metas cuantificables para poder evaluar su impacto y emprender un proceso de 
mejoramiento continuo de los mismos. De esta manera se podrían construir las habilidades 
administrativas para manejar adecuadamente estos programas, mientras se minimizan posibles 
deficiencias en este campo. 

La revisión que hace Shaw (2007) de las intervenciones del gobierno en países en desarrollo 
para enfrentar la liberalización comercial muestra que los programas de apoyo al ingreso han 
jugado un papel central para compensar a los más pobres por las pérdidas derivadas del proceso de 
ajuste. Se destaca la utilidad de estos programas para apoyar trabajadores agrícolas. Sin embargo, 
predomina su carácter asistencial mientras su papel para facilitar el ajuste a la liberalización 
comercial ha sido limitado. En esta misma línea, los programas de transferencias en efectivo 
condicionales han sido eficientes en cuanto a focalización y han logrado incrementar la inversión 
de los hogares en salud y educación. El uso de servicios de capacitación y empleo ha servido para 
reducir los costos de ajuste de la fuerza laboral desplazada de algunos sectores. No obstante, 
algunas evaluaciones de estos programas concluyen que el área de capacitación es menos exitosa 
para incrementar el empleo que los servicios de empleo, y que además resulta más costosa. Los 
subsidios y apoyos a la microempresa han mostrado también cierto éxito en aumentar el empleo y 
el ingreso. Finalmente, los programas de seguro de desempleo se caracterizan por tener un impacto 
limitado, dada su baja cobertura de población por las limitaciones fiscales de la mayoría de países 
en desarrollo. 
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VII.  Conclusiones 

La evidencia empírica disponible permite concluir que durante las últimas 
dos décadas la pobreza se ha reducido en el mundo, aunque no al ritmo 
deseable en todas las regiones, y que al mismo tiempo la desigualdad se ha 
incrementado. La dinámica de la globalización durante este mismo 
período unida a este resultado ha puesto en el centro del debate la relación 
que existe entre globalización, pobreza e inequidad. 

Sin embargo, los distintos estudios coinciden en que el efecto 
directo de una liberalización comercial sobre la pobreza no se puede 
observar y cuantificar fácilmente. De hecho, tanto la apertura 
comercial como los cambios en los niveles de pobreza por lo general 
vienen acompañados de otros fenómenos históricos que ocurren de 
manera simultánea. En este sentido, la pobreza es un problema 
multidimensional cuyas causas difieren entre países. Sin embargo, se 
pueden identificar factores comunes que afectan a la población en 
pobreza en la mayoría de países en desarrollo, como la falta de acceso 
a la educación, a servicios de salud básicos y las deficiencias en 
infraestructura El cambio estructural que se deriva de la apertura 
comercial puede tener un efecto sobre el bienestar y la distribución del 
ingreso. No obstante el análisis de la experiencia de distintos países 
muestra que su efecto positivo sobre el crecimiento contribuye a 
aliviar la pobreza en el largo plazo. 

Es posible identificar cuatro canales principales a través de los 
cuales el comercio puede tener impacto sobre la pobreza. El primero 
es el impacto que este proceso tiene sobre el crecimiento económico. 
El segundo canal se da a través del efecto que la apertura comercial 
produce sobre el consumo de los hogares. El tercer canal se da a través 
del mercado laboral y se refiere a la respuesta que la  liberalización del  
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comercio genera en el empleo y en los salarios. El cuarto canal tiene que ver con el impacto fiscal 
de la liberalización comercial y su efecto sobre el gasto público. 

Adicionalmente, análisis recientes sugieren que la globalización comercial y la globalización 
financiera tienen efectos opuestos sobre la distribución del ingreso. La liberalización comercial se 
asocia con menor desigualdad de ingresos, mientras la apertura financiera opera en sentido opuesto. 
Entre los factores que podrían generar mayor desigualdad como resultado de la liberalización 
financiera pueden mencionarse el incremento de flujos de IED de países desarrollados hacia países 
en desarrollo y la mayor probabilidad de crisis financieras que se deriva de una mayor integración 
con el mercado financiero internacional. 

El canal mas estudiado a través del cual la globalización puede afectar la desigualdad es el de 
los cambios que genera en el ingreso laboral. Estos cambios pueden darse a través de variaciones 
en la prima por calificación, el incremento en el desempleo en el periodo de transición, cambios en 
la prima de los salarios de cada industria y la reducción de los estándares del mercado laboral. 

Los distintos estudios que tratan de cuantificar los efectos de la política comercial sobre la 
distribución de ingresos pueden dividirse en enfoques de equilibrio general y enfoques de 
equilibrio parcial. Entre estos últimos, una gran proporción son análisis de corte transversal entre 
países, regiones o sectores productivos, y otros son estudios de caso específicos. La mayoría de los 
análisis usa instrumental econométrico, aunque algunos estudios de caso se concentran en 
estimaciones estadísticas que permiten ver en detalle la evolución de variables como las canastas de 
consumo y la estructura del empleo en los países que liberalizan su comercio. 

La revisión de los trabajos empíricos sugiere que los efectos sociales de una mayor 
liberalización comercial en el largo plazo son reducidos. En América Latina, la apertura comercial 
de finales de los años ochenta y principios de los noventa propició un mayor crecimiento 
económico, que pudo contribuir a la reducción de la pobreza y a la generación de algunos nuevos 
puestos de trabajo, pero de manera marginal como proporción de la rotación estacional que se 
presenta normalmente en el mercado laboral. Sin embargo, existe evidencia de que la apertura 
comercial en la región estuvo acompañada por un aumento en la desigualdad salarial, producto del 
cambio técnico sesgado hacia el trabajo calificado, por lo cual los “ganadores” tendieron a 
concentrarse en las zonas urbanas y los “perdedores” en las áreas rurales. De otro lado, los efectos 
tras la mayor apertura comercial en cuanto a desempleo friccional en el corto plazo resultaron 
marginales. 

La comparación entre distintos tipos de apertura comercial muestra que la liberalización 
multilateral por sí sola no garantiza que se dé un impacto positivo en el crecimiento y en la 
reducción de la pobreza. Este impacto depende de factores como: i) la magnitud de la transmisión 
de los precios mundiales a los hogares rurales, para lo cual se debe mejorar la infraestructura y 
reformar las instituciones de mercado domesticas ; ii) la existencia de barreras a la movilidad 
laboral entre los distintos sectores de la economía, las cuales podrían ser en parte desmontadas con 
una reforma a la educación rural para promover la movilidad laboral entre los sectores agrícolas y 
no agrícolas; y iii) la incidencia de los instrumentos tributarios domésticos que se adopten para 
reemplazar la perdida de recaudo arancelario.  

Para el sector agrícola, los vínculos entre la liberalización comercial y la pobreza rural son 
amplios. Esta relación se da a través de varios canales: i) la liberalización comercial reduce los 
precios de los bienes agrícolas importados y aumenta el precio de los bienes exportables, si no hay 
restricciones a los mecanismos de transmisión de los precios internacionales a los precios 
domésticos; ii) el impacto sobre los hogares defenderá de su perfil de ingresos y gastos; iii) el 
cambio en precios relativos puede generar cambios en la canasta de consumo de los hogares, 
cambio en las horas trabajadas o en la ocupación y en el largo plazo puede aumentar la inversión en 
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capital humano; y iv) si la reforma comercial estimula la producción agrícola puede generar un 
aumento en los salarios de la mano de obra no calificada que es el factor abundante en las zonas 
rurales.  

El impacto del comercio sobre la pobreza también puede darse a través de las Pymes. Datos 
del Banco Mundial muestran que en los países en desarrollo de ingreso medio las Pymes generan 
cerca de 37% del empleo, el mercado informal representa 32% del empleo y el resto de actividades 
31%. Las Pymes podrían ser vulnerables ante una mayor liberalización comercial en la medida en 
que, por lo general, cuentan con un acceso limitado al crédito, o enfrentan un entorno competitivo 
poco favorable para su desarrollo.  

Si bien la liberalización comercial contribuye de manera positiva a aliviar la pobreza, en el 
proceso de ajuste de la economía a las nuevas condiciones de competencia hay perdedores y la 
pobreza puede incrementarse temporalmente, dependiendo de las condiciones en las que se inicie el 
proceso. Este resultado no debe interpretarse como una justificación para que se abandonen las 
reformas sino como un llamado para diseñar políticas adecuadas que faciliten el ajuste. 

Existe un amplio conjunto de políticas de apoyo a la liberalización comercial implementadas 
en países en desarrollo y, en particular, en América Latina. Los programas de apoyo ante cambios 
estructurales como la liberalización comercial se pueden agrupar en seis grandes grupos de 
políticas: i) asistencia laboral para el ajuste comercial (o Trade Adjustment Assistance, TAA); ii) 
seguro para los desempleados o pagos por cesantía laboral; iii) programas de empleo, o fondos de 
inversión social; iv) programas de reconversión empresarial, en particular para las Pymes; v) 
transferencias focalizadas, en particular para el sector agrícola; y vi) instituciones para acceder al 
microcrédito. Esta clasificación reconoce la necesidad de apoyar y facilitar la reubicación de los 
trabajadores y del capital de las Pymes vinculados a la producción no competitiva ante un cambio 
estructural, para minimizar los costos de ajuste de corto plazo durante el período de transición. Este 
enfoque le asigna gran importancia a la mejora de la educación provista en el sector rural con el fin 
de facilitar la movilidad de la mano de obra.  

Evaluaciones de algunas de estas iniciativas permiten concluir que los programas de apoyo al 
ingreso han jugado un papel central para compensar a los más pobres por las pérdidas derivadas del 
proceso de ajuste. Se destaca la utilidad de estos programas para apoyar a los trabajadores 
agrícolas. Sin embargo, predomina su carácter asistencial y su papel para facilitar el ajuste a la 
liberalización comercial ha sido limitado. En esta misma línea, los programas de transferencias en 
efectivo condicionales han sido eficientes en términos de focalización y han logrado incrementar la 
inversión de los hogares en salud y educación. El uso de servicios de capacitación y empleo ha 
servido para reducir los costos de ajuste de la fuerza laboral desplazada de algunos sectores. No 
obstante, algunas evaluaciones de estos programas concluyen que el área de capacitación es menos 
exitosa para incrementar el empleo que los servicios de empleo, y que además resulta más costosa. 
Los subsidios y apoyos a la microempresa han mostrado también cierto éxito en aumentar el 
empleo y el ingreso. Entre tanto, los programas de seguro de desempleo se caracterizan por tener un 
impacto limitado, dada su baja cobertura de población por las limitaciones fiscales de la mayoría de 
países en desarrollo.  

Finalmente, el desafío para los gobiernos es complementar estos programas con políticas de 
intervención estructurales que corrijan las rigideces del mercado laboral y las restricciones del 
mercado financiero especialmente de crédito para los mas pobres. El aprovechamiento de las 
oportunidades que ofrece un entorno mas abierto al comercio dependen en buena medida de una 
infraestructura eficiente y de un entorno regulatorio que facilite el comercio 
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