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Resumen

La profundizacion del proceso de globalizacion éotina ha motivado

un gran debate acerca de sus efectos sobre laudigin del ingreso y la
pobreza. Aunque la evidencia sobre la relaciéreeayertura comercial y
pobreza es diversa, el consenso sugiere que argelplazo la insercion
de los paises en desarrollo en la economia muoffiate grandes
oportunidades para elevar el crecimiento y aligigmobreza. Sin embargo,
una mayor internacionalizacion conlleva un proasa@juste que puede
ser costoso para la poblacion econdmicamente alilleer En ese

contexto, el aprovechamiento de las oportunidades qfrece la

globalizacion para atenuar la pobreza depende deadecuada

comprension de sus efectos sobre la distribucidnindeeso y de la

aplicacién de unas politicas adecuadas para &additransicion.

La experiencia de América Latina con las refornsdrueturales de
los afios ochenta y noventa ofrece lecciones impadasobre la
relacion entre comercio y pobreza. La agenda dagliation regional
actual y la implementacién de los Tratados de Likremercio
suscritos hasta el presente plantean la necesidagirdetizar la
evidencia de los efectos de la liberalizacion sdar@obreza en la
region. También es importante analizar las lecd@amendidas sobre
el papel que pueden jugar las politicas de apoya pénimizar los
costos de este ajuste y proteger a los pobreefdeneésos costos.

Este trabajo pretende abordar esa tarea. Paraofeloe una
sintesis de los canales a través de los cualesradrcio puede afectar
los ingresos de los pobres y una revision de lamdotgias para
cuantificar los efectos de la politica comercidbrgolos ingresos de
varios grupos de la poblacion. Asi mismo, el tralzjorda un analisis
comparativo de los estudios realizados sobreldaibn entre comercio
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y pobreza para algunos paises de América Latimagotasis en el andlisis de los posibles efectos
sociales de los diferentes tipos de liberalizagiden identificacion de los sectores mas vulnerables
Finalmente, se presentan algunas recomendacionmsitiea.
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Introduccioén

La discusion sobre las implicaciones distributidada globalizacion, y en
particular de la liberalizacién comercial, ha ganaédlevancia en los
Ultimos afios en circulos académicos y politicosnge la evidencia
sobre la relacién entre apertura comercial y pebreg diversa, el
consenso general es que en el largo plazo la ibsale los paises en
desarrollo en la economia mundial y el comercierit@cional ofrece
grandes oportunidades para mejorar el crecimierdtiviar la pobreza.
Sin embargo, los costos que tienen los procesagudi de la poblacion
econdémicamente vulnerable (no sélo la poblaciérrggokino también
aquella con una alta probabilidad de caer en laegap pueden ser
significativos en el corto plazo.

Por su naturaleza estructural, es de esperar gupddura
comercial y la integracion tengan un impacto sdbr@obreza y la
distribucion del ingreso. No obstante, como lo kefi®en-David et
al. (1999) la pobreza es un fendmeno multidimeradion en esa
medida exige actuar sobre diversos frentes. Si kigrcausas de la
pobreza difieren de un pais a otro, la literatwwanémica permite
identificar entre sus causas un conjunto de fastooenunes entre los
gue se destacan la falta de acceso a la educaei@ernyvicios de salud
basicos, asi como una distribucion desigual dev@stproductivos
como tierra y crédito. Adicionalmente, las condigie de vida de la
poblacién rural agravan este problema por las sdin@taciones que
la gente que habita las zonas rurales enfrentanpaaticipar tanto en
la economia domestica como en la economia globatreElas
limitaciones mas importantes se destaca la faltafdgestructura que
caracteriza a las areas rurales en la mayoriaidegpan desarrollo. A
estos factores se afiade la baja capacidad deipation de la
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poblacion mas pobre en el sistema politico y poleean el disefio de las politicas de gobierno. En
este sentido, la liberalizacion comercial es unalade mdltiples dimensiones que plantea el
fendmeno de la pobreza, el desafio radica en lagrados paises absorban de la mejor manera las
externalidades derivadas del comercio.

La experiencia de América Latina con las reformstsueturales de los afios ochenta y
noventa ofrece lecciones importantes sobre la itglagntre comercio y pobreza. La agenda de
integracion regional actual y la implementacion Ide Tratados de Libre Comercio (TLCs)
suscritos hasta el presente plantean la necesiglaintetizar la evidencia de los efectos de la
liberalizacién sobre la pobreza en América Latifiambién es importante analizar las lecciones
aprendidas sobre el papel que pueden jugar laicpslide apoyo, para minimizar los costos de este
ajuste y proteger a los pobres frente de esossosto

Este trabajo se compone de seis secciones, adaméstal introduccion. En la primera se
hace una sintesis de los canales y mecanismosumntision a través de los cuales el comercio
puede afectar los ingresos de los pobres. En langagseccion se presenta una revision de la
literatura sobre el tema, con énfasis en las méigths para cuantificar los efectos de la politica
comercial sobre los ingresos de varios grupos dmoldacion. En la tercera seccion se hace un
analisis comparativo de los estudios realizadosestb relacion entre comercio y pobreza para
algunos paises de América Latina. En la cuartaiG@ecee analizan los diferentes tipos de
liberalizacién y sus posibles efectos sociales, €ofasis particular en las implicaciones de los
temas que plantea la Ronda Doha de negociaciondtiatevales. La quinta seccion busca
identificar los sectores mas vulnerables ante farme& comercial y su impacto en la pobreza.
Finalmente, en la dltima seccidn se presentan aljtacomendaciones de politica.
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|. Canales y mecanismos de
transmision entre comercio
y pobreza

En las dos ultimas décadas la globalizacion haresisun dinamismo sin
precedentes. De una parte, la participacion detmmomundial en el PIB
aumentd de 36% en 1980 a casi 55% en 2005. Porpatta, la
integracion financiera también se ha incrementagante este periodo,
como lo muestra el incremento de la participaci@ los activos
financieros externos (inversion extranjera, dewdtiarea y reservas) en el
PIB de 58% en 1990 a 131% en 2004. Es importabtayar que, aunque
las economias mas desarrolladas, incluyendo lasasueconomias
industrializadas, concentran la mayor parte deacts/os y pasivos
financieros externos, las regiones restantes lwanmentado también su
integracion financiera.

Si bien varios estudios concluyen que los datopodibles
sobre pobreza y desigualdad tienen algunos probklenesodologicos
y de calidad de la informacion que dificultan hacanalisis
comparativos, la evidencia empirica disponible permooncluir que
durante las ultimas dos décadas la pobreza se cheide en el
mundo, aunque no al ritmo deseable en todas lasnesy y que al
mismo tiempo la desigualdad se ha incrementad® Esultado ha
puesto en el centro del debate la relacibn que teexentre
globalizacién, pobreza e inequidad.

Véase FMI (2007a).
Sobre los problemas metodoldgicos de las estimasisobre desigualdad véase FMI (2007b) Recuatirg @oldberg y Pavcnik
(2007).
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A. Pobrezay desigualdad en las dos ultimas décadas

Desde 1980 la pobreza ha ido disminuyendo en eddmucomo lo muestran los datos sobre el
porcentaje de poblacion en pobreza extrema desk d& datos Povcal del Banco Mundial. En este
contexto, se destaca el lento avance de Améridad_ah este indicador (Gréfico 1).

GRAFICO 1
PORCENTAJE DE LA POBLACION VIVIENDO POR DEBAJO DE L A LINEA DE LA POBREZA
(US$1,00 diario)
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Fuente: Povcal Database (World Bank, Chen y Ravaillon). Céalculos de Fedesarrollo.

En contraste con la tendencia de reduccion debeepe, la desigualdad se ha incrementado
en las dos ultimas décadas. No obstante, estda@suio es generalizado para todos los paises y
zonas geogréaficas. Por regiones se destacan loses/gue se han dado en los paises de Africa
Sub Sahariana en la reduccion de la desigualdahtras América Latina esta entre las regiones
con mayores incrementos en desigualdad.

En el caso especifico de América Latina, el poajentle poblacion en condiciones de
pobreza disminuy6 en la mayoria de los paises ehpreriodo 1998-1999 y el periodo 2003-2005,
con excepcién de Bolivia, Pert, Republica DominicdPanamd, Argentina, Costa Rica y Uruguay
(Grafico 2).
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GRAFICO 2
PORCENTAJE DE POBLACION EN POBREZA
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Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (Cepal).

No obstante, la evolucién del coeficiente de Giniestra que la region adolece de una
precaria distribucion de ingresos. Como se observal Grafico 3, la mayor parte de los paises
tiene coeficientes de Gini por encima de 50, corepgion de Costa Rica. Sin embargo, en la
mayoria de los casos ha habido una reduccion deretitador durante el periodo 2003-2005.
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GRAFICO 3
COEFICIENTE DE GINI EN PAISES DE AMERICA LATINA
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Fuente: CEPAL.

B. Liberalizacion comercial, crecimiento y pobreza

Entre los economistas existe consenso acerca del goecimiento econdémico sostenido puede ser
un mecanismo efectivo para la reduccién de la mabadsolutd.Si bien no todos los individuos
pueden beneficiarse directamente del aumento emivekes de ingreso, el crecimiento econémico
genera recursos adicionales para que el gobiemretiistribuya entre la poblacién mas pobre. La
evidencia recogida por el Banco Mundial en un aisitie 14 paises en desarrollo durante los afios
noventa confirma que el nivel de crecimiento ecanéres un determinante central en el ritmo de
reduccion de la pobreza. Este estudio sefala gq@wmento de 1 punto porcentual en el PIB per
cépita en los paises analizados produjo una reffuct® 1,7% en la pobreza en promedio entre
1993 y 200Z.

No obstante, bajo circunstancias particulares exetposibilidad de que el crecimiento no
reduzca la pobreza absoluta, e inclusive puedes\varempafiado por un empeoramiento en los

8 Cabe aclarar que existen diversas definicionepateeza. La definicién de pobreza como la privadiénlas capacidades o
posibilidades basicas propuesta por Amartya Seecpaser la mas amplia. Bajo esta perspectiva leepalsobrepasa la dimension
de la carencia de ingresos, e integra factores dansalud, la educacion, el sentimiento de segdrigala exclusion social y
economica. Sin embargo, en la practica la definiaidds utilizada se basa en niveles de ingreso g/cotisumo. Bajo esta
definicién la pobreza es la incapacidad de un iddiv u hogar de obtener los recursos suficientes gatisfacer sus necesidades
béasicas. Adicionalmente, hay medidas de pobrezgively absoluta. Las medidas de pobreza absadlatantde identificar qué
fraccion de la poblacién es pobre, mientras quedagobreza relativa o desigualdad buscan cagtuthsparidad en los niveles de
calidad de vida entre los hogares o individuos rdedé una economia. En otras palabras, las medelakesigualdad pretenden
medir cuanto mas gana o consume la poblacién wasjue la poblaciéon mas pobre.

4 véase Banco Mundial (2005b) sobre la experieneiardgrupo de paises en desarrollo conformado oglBdesh, Bolivia, Brasil,
Burkina Faso, El Salvador, Ghana, India, Indond®ianania, Senegal, Tunez, Uganda, Vietnam y Zambia.
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niveles de pobreza relativa o mayor desigualdadgédl que otros estudios sobre el tema, una de
las conclusiones principales del trabajo del Batmdial es que el crecimiento favorecera en
mayor o menor grado a los pobres, dependiendo dasstondiciones de los hogares y las
instituciones gubernamentales les permiten aprardels oportunidades generadas. Estos factores
son los fundamentos de lo que se ha denominadoraginiento pro-pobre y se refieren por
ejemplo en el caso de los hogares a su nivel desaca servicios publicos y a educacion
secundaria, entre otros. En el campo instituciol@alestabilidad macroeconémica, un correcto
funcionamiento de los mercados de factores, uneuade definicion de derechos de propiedad, un
buen clima para la inversién y un amplio acces®r&icgos de educacion e infraestructura se
cuentan entre los elementos méas importantes pgrarlon crecimiento a favor de los pobtes.

En esta linea de analisis, uno de los aspectosnage debate ha generado entre los
economistas recientemente es el vinculo que egi#i®e liberalizacion comercial y crecimiento
econdmico, y su impacto sobre la reduccion de bagra. Este debate se ha profundizado alin mas
en los ultimos afios con el incremento en la dekigdaque se ha dado en las ultimas dos décadas,
durante las cuales se acelerd la globalizacion woatey financiera. El incremento en la
desigualdad ha motivado numerosos analisis solsi@@lilo particular entre la globalizacion y sus
efectos distributivo$.

1. Los beneficios esperados del comercio internacio nal

La teoria del comercio internacional ofrece varanes por las cuales se puede esperar que una
mayor apertura econdémica estimule el crecimientm@aico en el largo plazo. La conclusiéon
central del modelo neoclasico es que la liberaliradel comercio aumenta el ingreso real de una
economia en el largo plazo o, en otras palabraspdaibilidades de consumo de un pais en el
agregadd. La eliminacion de las barreras al comercio redoiaglimina las distorsiones en los
precios de los productos transables en una econdhi@ustarse los precios hacia los niveles
predominantes en el mercado mundial se crean t@Eniivos necesarios para que las economias
transformen su estructura productiva y se espeerialen actividades en las cuales sus costos son
relativamente menores. Los recursos productivogeasignan desde las actividades ineficientes,
protegidas antes por las barreras comerciales;taree eficientes orientados a la exportacion. De
esta manera, el impacto positivo que tiene la a@etomercial sobre el crecimiento obedece a la
ubicacion mas eficiente de los recursos productivte especializacion de las economias en las
actividades en las que cuentan con una ventaja aratiye, lo que les permitirA aumentar sus
exportaciones.

No obstante, dada su naturaleza, este cambio edom@structural implica un proceso de
ajuste en el corto plazo. Ese ajuste esta ligadmpdcto redistributivo que la mayor apertura
comercial tiene en el corto plazo, por el cambidamnprecios relativos y la reasignacién de los
factores de produccion. No todos los sectores ®etafrén costos de ajuste en magnitudes similares,
pues ese impacto depende de diversos factoreslasroondiciones especificas de cada economia,

Veése Kraay (2005) para un desarrollo comprehertsas politicas que fomentan un crecimientogmiores.

6 Véase IMF(2007b) y Goldberg y Pavcnik (2007).

Nos referimos al modelo estandar Heckscher-Ohliopal supone que los mercados de los productastgres son perfectamente
competitivos, que las funciones de produccion priaductividad de los factores son idénticas padgeddos paises, que existen
retornos constantes a escala en la produccione yagupreferencias de consumo de los bienes ycgEndependen solamente del
precio relativo (ya que las preferencias de lossaoridores son idénticas). Este modelo predice gles productos utilizan los
factores de la produccion en diferentes proporsipgedos paises tienen una dotacién de factoresedife, cada pais ganara al
especializarse en la produccién (y la exportacitinjos bienes y servicios intensivos en el faa@tivamente abundante del pais.
Segun esto, la liberalizacion comercial ampliargptaduccion de las industrias de exportacion y e&dula produccion en
industrias que compiten con las importaciones. Cemaera mas adelante, en este modelo la espaciélizen la produccién
afecta la distribucion de ingresos, ya que se aspee aumenten los ingresos reales del factorvataénte abundante de cada pais,
a la vez que los ingresos reales del factor relatente escaso disminuyan (Gindling y Takacs, 2004git.).
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el alcance y el ritmo del proceso de liberalizacidta implementaciéon de otras politicas que
complementen ese proceso.

La literatura empirica sobre la relacion entre rhltigacion comercial y pobreza se ha
incrementado desde los afios noventa. Existe uri@amjghero de trabajos que buscan identificar y
cuantificar los canales de transmision a travésodecuales una liberalizacion comercial podria
afectar los niveles de pobreza en un pais. Sin gyopkos distintos estudios coinciden en que el
efecto directo de una liberalizacibn comercial edlarpobreza no se puede observar y cuantificar
facilmente. De hecho, tanto la apertura comer@atalos cambios en los niveles de pobreza por
lo general vienen acompafados de otros fenémest&ihbs que ocurren de manera simultéhea.
Por ello los estudios empiricos enfrentan difiadstanto para aislar satisfactoriamente cada uno
de los acontecimientos y sus efectos como pararhasdiariables de analisis.

No obstante, estos trabajos ofrecen un amplio &gpele variables que vinculan la
integracion econdmica tanto con la pobreza comdaalesigualdad. A continuacion se presentan
las principales conclusiones sobre dichos canagegrahsmision, usando el marco analitico
desarrollado en las revisiones de la literaturzatias a cabo por Winters, McCulloch y McKay
(2004) para analizar la relacion entre liberaliaacomercial y pobreza, y por Goldberg y Pavcnik
(2007) para tratar de explicar los efectos distivies de la globalizacion.

2. Liberalizacion comercial y pobreza

De acuerdo con la corriente econdmica ortodoxasesliitado esperado de una liberalizacién
comercial en el largo plazo es un efecto positolrs el ingreso real de un pais y el bienestaude s
poblacion, a través de las ganancias en eficieanida produccion y la ampliacién de las
posibilidades de consumo.

Sin embargo, el proceso de ajuste que se da cosnttado de una mayor insercion en la
economia internacional puede implicar numerososbimnecondmicos. La reasignacion de
recursos que se da en la economia a raiz de lauapeomercial generara una recomposicién en la
demanda por trabajo y, por tanto, en el empleociddalmente, el cambio en precios relativos
puede tener un efecto positivo sobre el preciamddienes de consumo de la poblacién de menores
ingresos, si este tipo de bienes se incluye eibdadlizacion comercial, con lo cual la situacion
relativa de la poblacion de menores ingresos poegerar.

Mas recientemente, la nueva teoria de crecimieataeéria de crecimiento enddgeno)
argumenta que entre las fuerzas dinamicas posiliwdargo plazo de una liberalizacién comercial
se encuentra también la difusion del conocimienso ympacto sobre los incentivos para innovar.
Asi, el impacto positivo de la apertura comerceltrasmite también a través del acceso a nuevas
tecnologias, y a bienes intermedios y de capitaimggor calidad y menor costo. Ademas la
economia en general se beneficia de una mayor d¢engi@ (mayor variedad y calidad de
productos por un menor precio) y de economias cldasen la produccion.

Siguiendo la estructura analitica que plantean &®net al. (2004) para analizar la evidencia
empirica sobre liberalizacion comercial y pobresapueden identificar cuatro canales principales
a través de los cuales el comercio puede tenercimsabre la pobreza. El primero es el impacto
que este proceso tiene sobre el crecimiento ecaodiil segundo canal se da a través del efecto
que la apertura comercial produce sobre el conglanios hogares. El tercer canal se da a través

8 Por ejemplo, la liberalizacién comercial unilatdeginoamericana de finales de los afios ochergengipios de los noventa hizo

parte de un programa amplio de reformas estruesiratiediante el cual las distorsiones financieza®dujeron, se eliminaron los
controles de divisas, se emprendio la privatizadiérempresas comerciales del Estado y, en geserpfomovio la desregulacion.
Adicionalmente, se adoptaron reformas complemergamportantes en areas como la participacion giaiven infraestructura y la
liberalizacion de la inversién extranjera.
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del mercado laboral y se refiere a la respuestalajdideralizacion del comercio genera en el
empleo y en los salarios. Finalmente, el cuartalcéirne que ver con el impacto fiscal de la
liberalizacién comercial y su efecto sobre el gasfiblico. A continuacién se hace una breve
revision de los principales hallazgos de la literatempirica sobre estos canales.

a) Liberalizaciébn comercial y crecimiento econémico

Desde finales de los afios ochenta se desarrolthvensos analisis para estimar el impacto de la
liberalizacién comercial sobre el crecimiento ecuitd. Estos trabajos generaron un gran debate
en que se cuestionaban aspectos como la duradi@fed¢o positivo sobre el crecimiento de la
economia, la magnitud del impacto y algunas conasiitenes metodoldgicas. Si bien la evidencia
empirica sobre el impacto positivo de la liberalida comercial en el crecimiento de la economia
no es concluyente, no se ha demostrado que lausgpexdmercial produzca menor crecimiento. De
hecho no existe evidencia alguna que indique qoeacggias con elevadas barreras al comercio
presenten de forma sistematica altos niveles dgngiento.

Los trabajos empiricos sobre la relacion entrerdilacién comercial y crecimiento se han
desarrollado a través de andlisis de corte trasalventre paises, asi como de estudios de caso de
paises especificos o regiones. Existen numerosboajtis de corte transversal realizados durante la
década pasada que concluyen que la apertura caingidavorece el crecimientoRodriguez y
Rodrik (2001) sefialan, sin embargo, que las coimias de varios de estos trabajos se basan en un
débil fundamento empirico y cuestionan las técnieagstimacion usadas.

Algunos de estos estudios de corte transversaasedncentrado en identificar los canales
de transmision que, como resultado de la liberallmacomercial, producirian un efecto positivo
sobre el crecimiento econdmico. Levine y Renel®@@)9Taylor (1998) y Wacziarg (2001) siguen
esta linea metodolodgica vinculando la apertura coidecon mayor acumulacion de capital y, por
tanto, con mayor crecimiento. Otros trabajos hatatto de estimar la relacién positiva entre
apertura comercial y aumentos en productividad. €oal. (1997) realizan un andlisis de corte
transversal y encuentran que una mayor tasa deuegpen los paises en desarrollo para bienes de
capital provenientes de los paises de la OECD tiaeriepacto positivo sobre el crecimiento de la
productividad total de los factores. Otros estudi®sipo transversal para sectores de determinados
paises encuentran que el desmonte de barrerascial@&rgenerd incrementos significativos en
productividad a través de la mayor exposicion@lapetencia de las importacior@s.

Entre los estudios de caso que han encontrado ajupédrtura comercial es un factor
determinante en el crecimiento pueden mencionariehadly, Papageorgiou y Choski (1991),
Reinikka y Collier (2001) y Edwards y Lederman (20

En abierto contraste con los trabajos mencionaexisie también un amplio nimero de
estudios que cuestionan los beneficios de unaalizacion comercial. Existen modelos tedéricos en
los cuales una mayor apertura comercial podriawgnaé que una economia se especializara en
sectores poco dinamicos (por ejemplo, en secta@asalirsos naturales como la mineria), lo cual
en el largo plazo podria causar una reduccién eritsw de crecimientd® No obstante, De
Ferranti et al. (2002) muestran que las actividadiexionadas con los recursos naturales han sido
fuente de dinamismo econdmico, y que han permitidpaises como Australia y Finlandia
incursionar en actividades basadas en el conodimgre han redundado en ganancias en materia
de crecimiento de la productividad.

®  Entre éstos se encuentran Dollar (1992), Sacham&¥ (1995) y Edwards (1998).

10 véase, por ejemplo, Hay (2001) para Brasil, Jons@ubramanian (1999) para Sur Africa, Lee (19%&RpCorea y Medina,
Meléndez y Seim (2003), para Colombia.

1 Rodriguez y Rodrik (2001) discuten este tipo deletws tedricos.
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En el tema especifico de la relacion entre apedomaercial y pobreza, el trabajo de Dollar y
Kraay (2004) encuentra evidencia de que la glodeidin genera una aceleracién en el crecimiento
econdémico y en la reduccion de la pobreza en Idsepapobres. Por medio de ejercicios
econométricos de corte transversal entre paised wnrdilisis de casos individuales a través del
tiempo, Dollar y Kraay concluyen que los paisesiesarrollo (PED) con mayor orientacion hacia
afuera o0 mas globalizados crecieron a tasas suegniple los PED menos globalizados, e incluso a
un ritmo superior que el observado en paises dadisaios miembros de la Organizacion de
Cooperacién y Desarrollo Econémico (OCDE). En efeet grafico 4 muestra que en los afios
noventa los PED mas globalizados crecieron a w@aaual promedio de 5% per capita, los paises
en desarrollo 2,2% per capita y los PED menos ¢jlidmios apenas 1,4% per capita.

GRAFICO 4
CRECIMIENTO PROMEDIO DEL PIB PER CAPITA, PONDERADO POR POBLACION
(1960-1990)
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Fuente: Dollar y Kraay (2004), Tabla 3, pg.F35. Nota: PED: paises en desarrollo. Muestra compuesta por 101
paises.

b)  Impacto sobre los hogares pobres a través del co  nsumo
El cambio en precios relativos que resulta de yestara comercial puede tener un impacto sobre
los hogares mas pobres a través de la composiei@u danasta de consumo y la estructura de su
portafolio de ingresos.

McCulloch (2003) presenta una metodologia cuyotiMgjecentral es capturar los canales a
través de los cuales una variacidn en los preeilasivos puede afectar el bienestar de los hogares.
Bajo este modelo tedrico el impacto de un cambidoerprecios sobre el bienestar de un hogar
depende de la importancia relativa de sus difescioentes de ingresos, y de los diversos bienes y
servicios que componen su canasta de consumo.

McCulloch plantea que las fuentes de ingreso dehagar promedio son: i) ingresos
laborales; ii) ingresos por produccion propia; fiéhta de activos financieros o bienes de capital;
iv) transferencias, ya sean estatales o familiares.

Aunqgue es probable que el portafolio de ingresoesi@ogares mas pobres contenga varias
de las anteriores fuentes de ingreso, cabe espaeano esté tan diversificado como el de los
hogares mas ricos. Por lo tanto, los costos deeafiss la liberalizacion comercial recaeran de
manera desproporcionada sobre los hogares magables cuando gran parte de los ingresos de
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la poblacién mas pobre provenga de los sectorasabdes no competitivos en el contexto de una
apertura comercial.

El cambio en los precios relativos también afetfzagén de consumo de largo plazo de los
hogares. Por un lado, los hogares se veran beaddipor la reduccion en los precios de los
bienes importados. Por otro lado, dependiendo dstlaictura del mercado, el precio de algunos
productos exportados puede incrementarse y ashafleccanasta de consumo de los hogares de
menores ingresos. Es importante destacar que elctmmeto depende de cdmo se transmitan los
cambios de precios en la frontera de un pais Isacimercado interno. Los costos de transporte,
distribucidon y comercializacion, asi como la intmién de los mercados, son determinantes
fundamentales de la transmisién del cambio entesigs desde las fronteras hacia el interior.

No obstante, la evidencia empirica del impactoateoglazo de una variacion en los precios
relativos sobre el bienestar general de los hogaésspobres es muy reducida y se concentra en el
estudio del impacto del cambio en el precio dedsesgricolas sobre el bienestar de los hogares
cultivadores'?

c) Impacto en empleo y salarios
De acuerdo con el teorema de Heckscher-Ohlin, l@legana liberalizacién comercial los paises
tenderan a especializarse en la produccion (yparéxcion) de los bienes y servicios intensivos en
el factor relativamente abundante en la econondadol@ue en los paises en desarrollo la mano de
obra no calificada es mas abundante que la marabidecalificada, el marco tedrico neoclasico
predice que una mayor apertura comercial tendrampacto positivo sobre la pobreza y la
desigualdad. En este sentido, la liberalizacionarcial deberia aumentar la demanda por trabajo
no calificado (factor relativamente abundante) yedta manera deberia reducir la brecha salarial
entre trabajo calificado y no calificadd.

Una perspectiva alternativa mas acorde con ladaldel mercado laboral de los paises en
desarrollo es suponer que la oferta laboral eegininente elastica, lo cual implica que cualquier
cambio en la demanda produce un ajuste en el emgplecen los salarios. De hecho, la existencia
de un salario minimo en el mercado formal en mugladses en desarrollo introduce una rigidez al
proceso de ajuste ante una mayor internacionalizai® la economia, que permitiria esperar que el
empleo se convierta en la variable de ajuste erdgdas salarios. Por lo tanto, para determinar la
transmision del impacto final de una apertura caeiakrsobre los salarios y el empleo debe
considerarse la elasticidad de la oferta laboral gstructura regulatoria del mercado del trabajo,
que puede contemplar la exigencia de salarios rogim implicar segmentacién (como la
existencia de un amplio sector informal). Este Bs de los canales a través de los cuales la
apertura comercial puede promover mas desiguatdaa) se vera mas adelante.

d) Recaudo arancelario y gasto publico
Uno de los efectos potenciales de una liberalizac@mercial en el largo plazo es la reduccion de
los ingresos tributarios del pais. En la medidagea una mayor apertura comercial se alcanza
mediante la reduccién o la eliminacion de los agdax; en el largo plazo este cambio estructural
puede disminuir los ingresos corrientes del golbieEn este caso es pertinente analizar si este
desequilibrio puede afectar el bienestar de lotoses mas pobres de la poblacidén a través de un
aumento en la tributacion o a través de una redoam el gasto social.

12 Entre estos estudios se encuentran: RavalliomyleaWalle (1991), Barrett y Dorosh (1996) para htgscar y Levinsohn, Berry y
Friedman (1999) para Indonesia.

Este planteamiento sigue el teorema de Stolpers8iaon, segin el cual un aumento en el precio dgamintensivo en mano de
obra no calificada ser4 acompafado por un aumensa @roduccion y, por ende, en el salario readle tipo de mano de obra.
Este resultado tedrico supone una oferta fija dédotores productivos y la flexibilidad en losssils.
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Hay que advertir que la literatura que analizamglacto de la apertura comercial sobre el
recaudo fiscal plantea resultados de distinto tidlgunos estudios tedricos plantean que una
reduccion en las tarifas arancelarias podria inentan el recaudo, si dichas tarifas se ubican por
encima de su nivel 6ptimo que maximiza el recadd@mbién podria aumentarse el recaudo si la
reforma comercial involucra la sustitucion de barsecuantitativas al comercio por aranceles. De
igual manera, reformas que mejoren la eficiencia l@&nrecolecciébn pueden incrementar
significativamente el recaudo del gobiefAdisualmente una liberalizacién comercial se acompari
de un incremento en los volimenes de comercio yndesimplificaciéon del régimen comercial,
que puede incrementar la eficiencia en el recaBdo.lo tanto, el efecto de la liberalizacion del
comercio sobre el balance fiscal de un pais deteerdimarse empiricamente.

Si bien no hay evidencia empirica concluyente sadirémpacto que la liberalizacién
comercial pueda tener sobre el recaudo tributagio,el caso en que los ingresos fiscales
disminuyan de manera importante resulta pertinengduar el efecto de este resultado sobre los
hogares pobres. El gobierno puede responder a itta ade sus ingresos de dos maneras:
aumentando la carga tributaria o reduciendo elogd&adr un lado, el impacto del aumento en la
carga tributaria sobre los hogares pobres deperttigripo de reforma tributaria que plantee el
gobierno, si ésta se apoya mas en impuestos draqie en indirectos, asi como de las
caracteristicas de los nuevos tributos en térmdeqgsrogresividad y regresividad. Por otro lado, los
hogares mas pobres se veran directamente afeqiadds liberalizacidn comercial si la respuesta
del gobierno ante la caida del recaudo arancedariceducir el gasto social. Sin embargo, no hay
evidencia directa en los estudios que relacioneapeatura comercial con reducciones en el gasto
social.

3. Liberalizacion comercial e inequidad

El creciente dinamismo que ha mostrado la globeitizacomercial y financiera durante las dos
ultimas décadas, y el aumento de la desigualdadgiesos que han experimentado la mayoria de
las economias en desarrollo, ha polarizado aun eh&ebate sobre el impacto social de la
globalizacion. El interrogante que se ha tratadoedeonder es si hay una relacién de causalidad
entre globalizacién y desigualdad.

Si bien los criticos de la globalizacion aceptaa [guinsercion en la economia internacional
puede mejorar el ingreso de los paises, el tentaatel® debate tiene que ver con el hecho de que
los beneficios resultantes de este proceso no smpartidos de manera equitativa por toda la
poblacion de un pais. Algunos analisis plantean lauerofundizacién de la desigualdad de
ingresos es costosa para los paises, no solo pinpacto social sino porque impide que los
beneficios de la globalizacién sean explotados ¢etmmente®

a) Diferenciacion entre liberalizacion comercial y financiera
El Fondo Monetario Internacional (2007b) pone daiffesto una consideracion central para este
debate: la diferenciacion entre globalizacion camaéry financiera. Este analisis sugiere que la
globalizacion comercial y la globalizacion finarraidienen efectos opuestos sobre la distribucion
del ingreso. La liberalizacion comercial se as@tin menor desigualdad de ingresos, mientras la
apertura financiera opera en sentido opuesto.

Entre los factores que en ese documento se idamtiftomo posibles fuentes de mayor
desigualdad generadas por la liberalizacion firemacpueden mencionarse el incremento de flujos

14
15

Sobre este tema véase, por ejemplo, Ebrill, SgotsBropp (1999).

Pritchett y Sethi (1994) encuentran que en losgsaén desarrollo existe una gran brecha enterdoseles oficiales y los aranceles
que efectivamente se pagan. Los autores explicatagiexenciones y la evasion explican este fendmen

Véase FMI (2007b) y sobre el tema de la desigdatiaingresos como un limitante para explotar kseficios del comercio en
términos de crecimiento véase Birsdall (2007) y l/8ank (2006).
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de IED de paises desarrollados hacia paises emralksg la mayor probabilidad de crisis
financieras que se deriva de una mayor integramdrel mercado financiero internacional.

Para efectos analiticos conviene diferenciar trieseiisiones en las cuales una mayor
apertura financiera puede tener efectos sobredigwhiidad y la pobreza. La primera se refiere a
los flujos de IED y su impacto sobre la demandatpdyajo en la economia receptora. Si bien se
espera que la inversion foranea tenga un impaditiyaw sobre el crecimiento, el aumento de los
flujos de IED hacia paises en desarrollo proveriel@ paises desarrollados puede incrementar la
demanda por mano de obra calificada, contribuyenth@rementar la desigualdad de ingresos. La
evidencia al respecto no es concluyente, pero algtnabajos confirman que los flujos de IED se
dirigen por lo general a sectores intensivos enonunobra calificada, incrementando la demanda
por este tipo de trabafd.

La segunda dimension en la cual la liberalizacidarfciera puede tener efectos sobre la
desigualdad y la pobreza tiene que ver con suddagibnes para el sistema financiero del pais
receptor. Aunque se espera que la liberalizaciénladeuenta de capitales genere recursos
financieros para los mas pobres, si la economieueata con instituciones sélidas y mecanismos
para mejorar su acceso a los servicios financie®gosible que los beneficios de la reforma sean
solamente aprovechados por la poblacion de mayogessos. En efecto, si bien la liberalizacion
de la cuenta de capitales puede generar una mapmwniblidad de recursos financieros para las
economias que la implementan, esta situacién sdldria un efecto positivo sobre el acceso al
crédito de los mas pobres si éstos estan bancasiz&th la medida en que esa situacion tiende a
ser la excepcion mas que la regla en los paisessmdsarrollados, el impacto esperado de la
liberalizacién financiera para mitigar la pobrex@ge ser muy limitado.

La tercera dimensioén en la cual la liberalizaciivariciera puede afectar la inequidad y la
pobreza es orden macroeconémico. La experiencideh@strado que una apertura de capitales
que no esté respaldada por politicas macroeconsmackecuadas puede generar una gran
inestabilidad que puede derivar en una crisis. djcabcomo el de Agenor (2002) evaltan la
probabilidad de que una economia caiga en unascfisanciera como resultado de una
liberalizacién financiera. EI mayor riesgo consige que en las épocas de auge se dan
significativas entradas de capitales que finanaanesos de demanda y asi estimulan los
desequilibrios macroeconémicos entre el ahorro gasto, tanto publico como privado. Cuando
llega la fase descendente del ciclo se suele darsalida de capitales que pone en evidencia la
magnitud de esos desequilibrios y genera ajusteedos que por lo general se traducen en una
reduccion forzada del gasto en la economia, yhaexuente caida en la produccion y el ingreso, lo
que afecta especialmente a los segmentos mas padidaspoblacion. Esta situacion negativa se
puede moderar si el pais en cuestion cuenta corpaliica fiscal austera que permita hacer
movimientos anti-ciclicos en caso de ser neces&iibembargo, la historia muestra que esa clase
de manejos responsables tienden a ser la excepaninla regla en la region, lo que pone de
relieve los riesgos que conlleva la liberalizaditencapitales para los segmentos mas pobres de la
poblacién.

b) Impacto de la liberalizacion comercial sobre los ingresos laborales
El incremento en salarios que puede darse en aguwectores, como resultado de una
liberalizacién comercial, puede esconder los efedistributivos negativos que enfrentan algunos
trabajadores. Jansen y Lee (2007) en el trabajuctrealizado por la OMC y la OIT, analizan
este tema y destacan el desafio que plantea estdemética para el disefio de politicas
redistributivas, especialmente en los paises emrd#i®. En estos paises, las limitaciones

17 véase Cragg y Epelbaum( 1996) y Behrman, Birdaall, Székely (2003).
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institucionales de corte administrativo y las liestones financieras de tipo fiscal afectan taato |
viabilidad como la efectividad de esta clase déipak.

En la linea de Jansen y Lee (2007), Goldberg yritay2007) analizan diferentes canales a
través de los cuales la globalizacion puede afdatatesigualdad. En su analisis hacen énfasis
particular en el canal mas estudiado hasta el pieses cambios en el ingreso laboral.

Estos autores destacan las limitaciones de tipodo&igico y estadistico que subyacen a los
distintos estudios, y agrupan los factores que guddcrementar la desigualdad salarial como
resultado de la globalizacién en cinco categorigssg presentan a continuacion.

i) Incremento en la prima por calificacion

Existe consenso sobre el hecho de que la libec#dizade los afios noventa en los paises en
desarrollo generd un incremento en la demanda poorde obra calificada que se enfrentdé a una
oferta restringida de trabajadores educados, |d aumentd la prima por calificacidf.No
obstante, no hay consenso sobre las causas dmadi® estructural en la demanda laboral.

Si se trata de identificar el papel que jugdé em estmbio en el mercado de trabajo la
liberalizacién comercial, la pregunta que surgpasqué los efectos planteados por el teorema de
Stolper-Samuelson no se han cumplido en los paiseesarrollo. Una de las posibles respuestas
tiene que ver con el hecho de que en estos pafshayncondiciones para que se produzca una
reasignacion de recursos productivos como la gediqge la teoria. La mayoria de los estudios
sobre la reforma comercial en paises en desarmgl@rroja evidencia sobre reasignacion de
recursos en el mercado laboralComo ya se menciond, esta caracteristica de sosdas en
desarrollo puede explicarse por tres factoresigifléz del mercado laboral, que lleva a que el
ajuste del mercado se dé a través de salariogdg neasignacion de empleo, como lo muestran los
analisis realizados para México, Colombia e Ind)amperfecciones de mercado, que hacen que
las empresas productoras de bienes respondanaamayior competencia de bienes importados
bajando margenes y no reasignando la mano de phifabaja movilidad espacial y social dentro
de los paises.

Ademas de las restricciones para la reasignacidealesos en el mercado laboral, hay otra
serie de factores que contribuyen a que se geaquanha por calificacion. Uno de esos factores
puede ser el patron de proteccidn previo a la agertomo lo muestran Hanson y Harrison (1999)
para México, y Atanasio, Goldberg y Pavcnik (20pdya Colombia. Si los sectores protegidos
eran los mas intensivos en mano de obra no caldices de esperar que al comienzo de la
liberalizacién se reduzcan los salarios de estedgomano de obra, caso en el cual el efecto seria
el esperado de acuerdo con el teorema de Stolpeneison.

Otro de esos factores puede ser el incremento eomsércio de bienes intermedios que
resulta de la estrategia de division del procesdymtivo que han adoptado las grandes empresas
transnacionale®. En la medida en que este tipo de estrategia ®adkea cabo en mayor
proporcion por empresas transnacionales de paésesrdllados, es de esperar que se incremente
la demanda por mano de obra calificada pues, c@ns@ ynenciond, este tipo de empresas usan de
manera intensiva esta clase de trabajo. Este efeftterza el que se da a través de un incremento
en los flujos de IED proveniente de paises desadus.

Finalmente, otro factor que puede inducir cambomaédgico sesgado hacia la calificacion
de la mano de obra es la estrategia que adoptesnipsesas domésticas para defenderse de la

18 vease Robbins (1996) y Sanchez-Paramo y Scha@g)20

19 Este punto lo ilustran Hanson y Harrison (199%eliciano (2001) para el caso de México, AtanaSioidberg y Pavenik (2004)
para Colombia y Currie (1997) para Marruecos.

20 Feenstra y Hanson 1999 y 2003 destacan el usstae estrategias y el marcado dinamismo del comeechienes intermedios.
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competencia de bienes importados, o la que adolerempresas que quieren incrementar
exportaciones. Por esta via se puede incrementderteanda de mano de obra calificada y asi
aumentar la prima por calificacion. Sobre este lgakmemoglu (2003) muestra que en la medida
en que se incremente la demanda de bienes delaapitado se liberaliza la economia se necesita
mas mano de obra calificada. De otro lado, se hatghdo que las empresas exportadoras son
intensivas en el uso de mano de obra calificadio tan el nivel de operarios como en el nivel
administrativo. Esta tendencia se explica por leeselad de mejorar la calidad y de contar con
equipos gerenciales para operar en contextos mapetitivos. Harrison y Hanson (1999)
encuentran que las empresas exportadoras empl@aproporcion mas alta de trabajadores de
cuello blanco.

i) Desempleo en el periodo de transicion

El denominado desempleo transicional es una deitasa través de las cuales se espera que la
apertura comercial afecte de manera negativa fekdision de ingreso. Este tipo de desempleo se
genera en la medida en que la economia se ajletanaevas condiciones de mercado derivadas de
la apertura comercial. Si bien no hay abundantedeseia empirica por problemas de
disponibilidad de datos, se ha planteado que gstede desempleo afecta principalmente a la
poblacién mas pobre.

El trabajo de Jansen y Lee (2007) destaca el hdehque en un proceso de apertura
comercial estan en riesgo los trabajos de todosdowres y no sélo los de sectores que compiten
con importaciones. No obstante, el efecto sobenglleo difiere significativamente entre paises,
debido a las caracteristicas especificas de caoi@opda, asi como a sus politicas laborales y
macroecondmicas, y a los movimientos a travésidiel econdmico.

Goldberg y Pavcnik (2007) llaman la atencion solarenecesidad de contar con datos
apropiados para estimar la relacion entre comgralesempleo transicional. Los autores sefialan
que los datos agregados de empleo sugieren quecksiones macroecondémicas tienen un mayor
impacto sobre el desempleo que las reduccionesdeaias. Sin embargo, por lo general este tipo
de mediciones no permite ver qué sectores prodigctty grupos de poblacion son los mas
afectados, cuales son las causas del desemplenpydbabilidades de volver a emplearse, ni la
duracion del desempleo. En los casos en que seepimthgar sobre estos aspectos, la
desagregacion sectorial es limitada.

Atanasio, Goldberg y Pavcnik (2004) intentaron hase andlisis de la relacién entre
liberalizacién comercial y desempleo transicioraiapColombia. En dicho se trabajo se estima si
la probabilidad de desempleo en el sector de bigarsables fue mayor que en el de no transables
como resultado de la liberalizacion comercial. hadencia sugiere que no hubo una mayor
probabilidad de desempleo en el sector de trarsatil@ntes ni después de la apertura comercial.
Sin embargo, Goldberg y Pavcnik destacan que disen&e hace para una definicion muy
agregada de la industria y que los datos de desempl se vinculan directamente con los cambios
en la politica comercial.

iiiy Cambios en la prima de los salarios de cadastria

La prima de salarios de la industria es la poraiéh salario que no puede ser explicada por
caracteristicas observables del trabajador, comerggeducacidén o experiencia, sino por el sector
en el que el trabajador opera. En la literaturbasplanteado que la liberalizacién comercial puede
afectar esa prima de salarios en los sectoresaqumexiste.

Sin embargo, la evidencia sobre la relacién emtneeforma comercial y la prima de salario
en la industria es mixta. Feliciano (2001) encuenin efecto positivo de la apertura comercial
sobre la prima de salarios en la industria pareasb de México, mientras Goldberg y Pavcnik
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(2004) lo hacen para Colombia. Por otra parte, ket al (2004) no encuentra relacion entre la
prima de salarios y la reduccién arancelaria paesiB y Mishra y Kumar (2005) encuentra una
relacion negativa entre estas dos variables pdia.In

Estos resultados estan determinados por diverstwés. El incremento en la prima salarial
puede estar relacionado con los aumentos en pieidiact que se derivan de la apertura comercial.
En contraste, la inflexibilidad del mercado labopala existencia de un amplio sector informal
pueden hacer que la rebaja de aranceles causeduwxion en la prima. Sin embargo, la evidencia
para Colombia muestra que el impacto de la liteaalbn sobre esta prima es relativamente
pequefio.

iv) La globalizacion genera mayor volatilidad enrgreso.

Otra hipotesis que se ha sugerido sobre el impandtial de la liberalizacion comercial es que ésta
puede generar mayor volatilidad de precios y cheggeproductividad que afectan los salarios y el
empleo. Krebs, Krishna y Maloney (2005) examinanrdéacion entre reforma comercial y
variabilidad del ingreso para México, y encueniae la reduccidn arancelaria esta asociada con
una mayor incertidumbre en el ingreso.

v) La liberalizacién comercial podria reducir Iaténdares del mercado laboral.

Otro de los argumentos sobre el impacto que laadjlidrion comercial tiene en el mercado laboral
es la reduccion de los estdndares en dicho merEadeste caso se argumenta que como resultado
de la liberalizacion comercial se puede incremertarinformalidad, entendida como el
incumplimiento de la regulacién laboral por partelds empresas, con el objeto de mejorar su
competitividad. Al respecto, algunos estudios nmaestjue después de la apertura comercial la
calidad del empleo se redujo, pues se contratétragjo temporal y se incrementé el empleo
informal, especialmente asociado con la falta deedtara de seguridad socfalSin embargo, los
trabajos no son concluyentes sobre qué tanto ireidel resultado la politica comercial, y qué
tanto el grado de flexibilidad de la legislaciohdeal.

No obstante, cabe anotar que en el contexto dedtaslos de libre comercio el impacto de la
liberalizacién podria ser opuesto, debido a queralg acuerdos, como aquellos negociados por
Estados Unidos, buscan precisamente elevar losdests laborales.

2L véase Currie y Harrison (1997) para Marruecos ili8arg y Pavcnik (2003) para Colombia y Brasil.
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Il. Metodologias para cuantificar
los efectos de la politica
comercial sobre la distribucion
de ingresos

Los distintos estudios que tratan de cuantificardfiectos de la politica
comercial sobre la distribucion del ingreso puedieitirse en aquellos
gue tienen enfoques de equilibrio general y los tigren enfoques de
equilibrio parcial. Entre estos ultimos, una graspprcién son analisis de
corte transversal entre paises, regiones o segia@sctivos, y otros son
estudios de caso especificos. La mayoria de ldisiangsan instrumental
economeétrico, aunque algunos estudios de caso seertman en

estimaciones estadisticas que permiten ver enledégalevolucion de

variables como las canastas de consumo y la estaudegl empleo en los
paises que liberalizan su comercio.

No obstante, como lo analizan Goldberg y PavenilO?, los
distintos enfoques han sido objeto de criticas dwfgicas que
muchas veces obedecen a limitaciones en la infédmatisponible.
Adicionalmente, como se destaca también en FMI {B0)0las
circunstancias individuales de cada pais juegapape! fundamental
para cualquier tipo de analisis.

La importancia que tienen las particularidadesatiagais para
este analisis se destaca en la clasificacion quenh&indling y
Takacs (2004) de los principales determinante®sledstos de ajuste
derivados de una liberalizacion comercial. Esto®ras identifican
ocho factores que inciden en la dimensién de esst®os de ajuste:]
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1. La situacion macroecondémical.os trabajadores desplazados de los sectoresrables
pueden sufrir un periodo mas largo de desempleantiiuna recesion econémica. A su
vez, la duracion del desempleo probablemente sesgompara los trabajadores
desplazados si inicialmente el nivel de desempbda economia es alto.

2. El grado de sustitucion de los factores entre sects econdmicos vulnerables (no
competitivos) y competitivos Si en los sectores competitivos y los vulneralteso
competitivos) se utiliza mano de obra con el mistwel de calificacion y los mismos
bienes de capital, los recursos utilizados conirelde reubicar estos factores seran
relativamente bajos. Por el contrario, si las #&tdiges productivas en expansion
requieren de mano de obra con niveles de calificagias altos, el costo y el tiempo del
proceso de reconversion laboral seran may®res.

3. La distribucion por edades de los trabajadores despzados Los trabajadores de
mayor edad tienen un horizonte de empleo mas dddoesta razon sera dificil que las
empresas inviertan en el reentrenamiento de lbajadores mayores desplazados.

4. La distancia geografica entre los sectores vulnerdds y los competitivosLos costos
de reconversion laboral seran mayores si los t@abags desplazados tienen que asumir
unos costos adicionales relacionados con su taskadesidencia para conseguir empleo.

5. Instituciones vy rigidez en el mercado laboralUna institucionalidad que imponga una
rigidez salarial (tal como el salario minimo legal)mentara el nimero de empleados
desplazados de las actividades productivas no ditimpe?® Esto obedece a que el ajuste
relacionado con los costos laborales no podra bacartravés de los salarios, sino
mediante el nimero de empleados. Adicionalmentes onstos de despido relativamente
altos hacen que las firmas en los sectores corvpstiéstén menos dispuestas a absorber
el exceso de oferta laboral.

6. Acceso al mercado de créditoEl acceso al crédito puede ayudar al proceso de
reentrenamiento o reubicacion de los trabajadoespldzados. Si existen restricciones
para acceder al mercado de crédito, seguramerdiesea dificil que las empresas y los
trabajadores puedan obtener los recursos necegaiascubrir los costos de ajuste de
manera satisfactorfa.

7. Laexistencia de programas gubernamentales para fad#ir el proceso de ajustelLos
programas de asistencia para facilitar el procesajdste, tales como programas de
reentrenamiento o reubicacién laboral, pueden iedsignificativamente los costos
sociales y privados de ajuste.

8. El gradualismo o la velocidad de la apertura comeial. Si una reforma comercial es
gradual, de tal manera que la produccion y el emnplelos sectores no competitivos se
contraen lentamente, la masa de empleados desptazmtad menor y los sectores
competitivos contardn con mas tiempo para absabeuevo desempleo. No obstante,
hay que considerar que una liberalizacion mas sapiodria contar con una mayor
credibilidad, lo que implicaria que las empresadrigm tener mayor disposicion a
expandir la produccidn relacionada con sectoregetitivos.

Esta lista ilustra la diversidad de factores queden incidir en el analisis del impacto social
de la apertura comercial y pone de presente |ssitezkde analizar la evidencia empirica existente
bajo un enfoque integral que permita sacar las megjtecciones de politica para cada pais. A

22 Michaely et al. (1991).
2 Mutti (1978) y Baldwin, Mutti y Richardson (1980).
24 Baccheta y Jansen (2003).
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continuacion se resumen las principales herrangemigtodoldgicas utilizadas en los trabajos que
analizan la relacion entre politica comercial yigiesldad.

A. Andlisis de equilibrio general

Los estudios con enfoque de equilibrio general,acemnombre lo indica, se basan en el disefio y
uso de modelos de equilibrio general. Esta herraaianalitica tiene la virtud de permitir una
mirada amplia del impacto de la liberalizacién coizd a través del cambio en los precios
relativos de los bienes, el efecto sobre emplendidtribucion del ingreso. Sin embargo, este tipo
de modelos depende de un conjunto de supuestos galirmetros y elasticidades de los factores
gue a veces no se conocen para determinadas eesngrgue afectan de manera importante los
resultadog’® Los resultados de las simulaciones son partice@atensensibles a la cobertura y la
desagregacion de los sectores productivos o Igsgrde ingresos considerados en el modelo, a la
linea base adoptada, y a los escenarios de libacain.

B. Analisis de equilibrio parcial

Los andlisis de equilibrio parcial sobre el impaqgiee la liberalizacidn comercial tiene en la
distribucion de ingresos por lo general hacen coagianes de corte transversal entre paises,
regiones o sectores productivos. Como ya se ha iomaup, la mayor parte de las criticas
metodoldgicas a este tipo de enfoques tienen queorelas medidas de apertura comercial y de
desigualdad usadas en los distintos analisis. Aghao) no sélo se ha cuestionado la calidad de la
informacion sino ademas la posibilidad real de Hacmparable entre paises para hacer analisis
de tipo transversal. Adicionalmente, se ha destaehgdroblema que representa para el ejercicio la
endogeneidad de la politica comercial.

Winters (2004) resume cuatro de las complicacigmmé@sordiales que hacen parte de la
critica a los estudios de corte transversal. BEheriproblema que enfrenta esta literatura es la
cuantificacion del nivel de apertura de los paigasgue para generar una buena medida de esta
variable es necesario agregar diversos tipos deraarcomerciales (aranceles, cuotas y barreras no
arancelarias en general) y medidas de transpargnestabilidad del régimen aranceldficEn
segunda instancia, a veces no es claro en losicasr@conométricos de estos trabajos en qué
direccion va la causalidad, entre las variables migen la apertura comercial y las medidas de
crecimiento econémicd.En tercer término, los modelos estadisticos netieen cuenta variables
que capturan el efecto de las instituciones queptamentan el efecto de largo plazo de la
liberalizacién comercial sobre el crecimiento. Endistas se encuentran las politicas destinadas a
promover la inversion, facilitar la resolucion denflictos y promover la acumulacion de capital
humand®® Por dltimo, algunos criticos de estos estudioslaeficomo una limitacién para aceptar

%5 yéase Bussolo y Niimi (2006) que desarrolla uncijéo de este tipo para estimar el impacto distiim del Acuerdo de Libre

Comercio de Centro América y Estados Unidos solicarbigua. El estudio encuentra que el impacto sathte la pobreza no es
muy grande. Sin embargo, hay una dispersion alt@l exfecto cuando el andlisis se hace en el nieelod hogares por la
heterogeneidad en la dotacion de factores, el asasimos, la produccion de materias primas y lefeencias de consumo. La
recomendacién central que se deriva de este anabsfue esa dispersion en los efectos para lostasshogares debe ser un
referente en el disefio de las politicas comperiaator
% véase, por ejemplo, Pritchett (1996) y Andersdtegry (1996).
27 Frankel y Romer (1999) e Irwin y Tervio (2002)tama de solucionar esta complicacién empirica atilito otras variables que
tratan de cuantificar los niveles de apertura de economia. Rodriguez y Rodrik (2001) critican esé#odologia argumentando
que las variables que se utilizan como representate la apertura pueden estar correlacionadavamables que estimulan el
crecimiento econémico (independientemente de sbhay apertura comercial). Sin embargo, Frankeb§eR2002) consideran que
la critica de Rodriguez y Rodrik (2001) no es \&élies encuentran evidencia a favor de la rela@dsal positiva entre apertura 'y
crecimiento econémico.
Taylor (1998), Wacziarg (2001), Rodrik (1999) y IdB&in (2002) resaltan la importancia de ciertastiinsiones en la
multiplicacién de los efectos de la apertura comésobre el crecimiento de una economia.
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la relacion estrecha entre liberalizacidn comergiatrecimiento el hecho de que el nivel de
apertura comercial puede estar correlacionado doas ovariables que también explican el
crecimientd®

1. Estimaciones sobre la estructura del consumo y d el empleo

Otra de las lineas de analisis que se ha usadeypal@ar el impacto de la liberalizacion comercial
sobre la distribucién del ingreso se basa en lamastdn de los costos de ajuste a través de
cambios en el consumo y el empleo. La existenciefeletos sociales negativos de corto plazo esta
asociada con los costos de ajuste involucradosl gmroeeso de reasignacion de los factores
productivos de los sectores no competitivos haxsaséctores competitivos o en expansion.

En general, se espera que la reduccién de lasrésakcomercio y el consecuente cambio
en los precios relativos genere una mayor prodaadignéstica de bienes y servicios competitivos.
Por el contrario, en la medida en que las actiddagroductivas domésticas previamente
protegidas dejen de ser rentables en el contextmaanayor competencia internacional, se espera
que los factores productivos migren hacia los sestde la economia en expansion.

Gindling y Takacs (2004) argumentan que no sélctatores transables de la economia se
veran afectados por este cambio en los preciogivada En la medida en que existen
encadenamientos entre los sectores transablegrgmegables de una economia, una liberalizacion
comercial puede tener un impacto indirecto sobeesegundo® En consecuencia, aunque la
mayor parte del proceso de reasignacion de facteedebe dar en los sectores transables, la
apertura comercial involucra también a los sectooegansables en este proceso.

La magnitud de los costos de ajuste de la libexai@in comercial sobre la poblacién
econdémicamente mas vulnerable dependera de la aaaeto el cambio en los precios relativos
afecte su canasta consumo y su portafolio ingrésogarticular su ingreso laboral). Para estimar
este efecto se construye el perfil de consumo pglesos de los hogares mas pobres con base en
las encuestas de hogares. Reina et al. (2005agalin ejercicio de este tipo para estimar el
impacto potencial de una mayor integracion enttadés Unidos y Colombia sobre la poblacién
de menores ingresos de la capital colombiana.

C. Las variables utilizadas y sus limitaciones

Los andlisis sobre apertura comercial y pobrezéizani diversas variables que miden la
liberalizacién comercial y la desigualdad de ingsesEn cuanto a las medidas de apertura
comercial, dada la dificultad para contar con imfacion comparable y para periodos largos de
tiempo sobre variables que midan la apertura cdaiglos estudios usan indicadores que permiten
medir la apertura tanto de manera directa comaeotdi. En este sentido, para complementar la
informacion que proporcionan las barreras aranieslase tratan de identificar otros factores como
las barreras no arancelarias, la evolucion de édgmenes de comercio, los diferenciales en las
tasas de cambio y la existencia de primas en eladercambiario, entre otras.

Para estimar la desigualdad de ingresos se usamemliés indicadores, que buscan
dimensionarla tanto a través de los ingresos caghaahsumo. Se ha argumentado que la manera

2% véase Krueger (1978 y 1990).

30 Pueden existir dos clases de encadenamientos setieres productivos. Por un lado, se encuentsericadenamientos “hacia
atrés”, que se refieren a los vinculos que existeére una actividad productiva y sus proveedoremslemos. Por otro lado, los
encadenamientos “hacia adelante” se refieren d&itel que tiene un sector productivo sobre la deéimagregada de otros bienes y
servicios via la el aumento o reduccién de la dapacde adquisitiva de sus empleados.

Para una estimacion de restricciones al comeréi® precisas Kee, et.al. (2008) estiman unos indieggstriccion para 78 paises
desarrollados y en desarrollo.
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méas adecuada para medir desigualdad es a travésrielmd’? Sin embargo, en la mayoria de los
paises no hay buena informacion disponible parges de tiempo suficientemente largos sobre
consumo en las encuestas de hogares.

Los estudios sobre desigualdad de ingresos utilasrdiferentes medidas que existen, de
acuerdo con la disponibilidad de informacion. Lasméada es el Coeficiente de Gini. Ademas de
este coeficiente, también se usa la razon delsogseomedio de la poblacién de mayores ingresos
respecto a la mas pobre.

Si bien el coeficiente de Gini es la medida ma$izatia, una de sus limitaciones mas
importantes para hacer estudios comparativos leschlo de que en algunos paises las encuestas de
hogares se basan en la estructura de gasto y es efr la de ingresos. Este hecho tiene
implicaciones para el andlisis, como lo destaca FROO7 b) cuando menciona la evidencia
existente sobre el hecho de que el coeficienteidieb@sado en ingresos arroja mayor desigualdad
relativa que el basado en consumo.

En el tema especifico de la estimacion de factqres afectan la distribucion del ingreso
salarial como resultado de la liberalizacion conaérse usan diferentes medidas, como la
desigualdad del ingreso por niveles de calificaclandesigualdad en el consumo y la prima por
calificacién, estimada como la brecha salarialeetitabajadores calificados y no calificados. Una
de las principales limitantes que plantea estaeattes andlisis es la definicion de los niveles de
calificacion.

Las limitaciones en la informacién disponible y fasticularidades de los diferentes paises
juegan un papel fundamental en los andlisis deatjldrion y desigualdad. Sin embargo, esta
condicion no obsta para que los distintos estugiosiitan establecer lecciones de politica valiosas
y planteen nuevas lineas de investigacion.

32 véase Angus Deaton (1997) y Ravallion (2004) Y@&0
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lll. Revision de la literatura y
resultados comparados de
paises de América Latina

En el transcurso de las Ultimas dos décadas, lariaagie paises de
América Latina modificaron su politica comercialrdanera unilateral y
avanzaron hacia una estrategia de desarrollo edomarientada hacia
afuera, que reemplazé el modelo de sustitucionngmortaciones con
iniciativas de integracibn econdémica en los nivelegional y
multilateral®® Las barreras arancelarias se redujeron en prorded6%
a 10% entre 1980 y 1999 en América Latina, miet&réicuencia de la
utilizacién de barreras no arancelarias (BNAs, cdicencias previas,
cuotas y precios administrados por el gobierno)o cdg 18,3% en
promedio entre 1989 y 1994, a apenas 8% en el 18951998

A pesar de la reducciéon sustancial de las bar@raemercio,
la apertura comercial resultante tuvo matices eluse principales
paises de la region. México y Chile se destacarodompaises mas
abiertos al comercio en América Latina, con resloapositivos en
materia de desempleo y pobreza frente a la magerias economias
de la region (Grafico 5).

El viraje latinoamericano en busca de un modelaeatarrollo
econdémico orientado hacia afuera motivé diversaebdjos sobre
multiples tépicos, entre los que hay varios quiatrae aislar el efecto

3% véase Edwards (1995) para una revision de la ixpea latinoamericana. Cabe anotar que la ageadategracién econémica
latinoamericana tenia como premisa el conceptaefgidchalismo abierto” que abarca los conceptoscderdos preferenciales de
libre comercio abiertos y no excluyentes.

34 Fuente Banco Mundial (2003).
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de la liberalizacién sobre el crecimiento y la maar, la cual comprende por definicion las
dimensiones adicionales de desempleo y desigualazbntinuacién se hace una revision de
algunos de los trabajos que se enfocan primordigbmen descomponer los efectos de la
liberalizacion comercial sobre el crecimiento eguoiud, la pobreza, el desempleo y la desigualdad
(salarial).

GRAFICO 5
AMERICA LATINA: COMERCIO EXTERIOR DE BIENES Y SERVI CIOS COMO PORCENTAJE DEL PIB,*
1980-2002
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Fuente: célculos de Fedesarrollo con datos Banco Mundial-WDI 2005.
Nota: * comercio es la suma de exportaciones mas importaciones.
A. Liberalizacion comercial, crecimiento econémico y pobreza

Loayza, Fajnzylber y Calderon (2002), luego de maat por factores ciclicos y variables,
encuentran que las reformas estructurales de los dventa, incluyendo la apertura comercial,
tuvieron un impacto positivo sobre el crecimientor@mico. Como lo muestra el Gréfico 6, la
mayoria de los paises de la region registraron renirniento promedio en el PIB per cépita
modestamente superior en la década pasada ques efide ochenta. No sobra subrayar que esta
comparacion puede tener un sesgo, en la medidaeslog afios ochenta constituyeron una década
perdida para muchos paises de la region por loasthdores efectos de la crisis de la deuda
externa.
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GRAFICO 6

AMERICA LATINA: VARIACION REAL ANUAL PROMEDIO DEL P RODUCTO INTERNO BRUTO (PIB) POR
HABITANTE, PRECIOS CONSTANTES DE 2000
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Fuente: WDI.

Nota: PIB pér capita a precios constantes de mercado (US$ 2.000).

Estudios sobre la experiencia de México en cuargo mtegraciéon comercial y econémica
con Estados Unidos y Canadé a partir de 1994 pnosigeina evidencia sobre el aporte positivo de
la liberalizacion comercial al crecimiento econdmitederman et al. (2003) descomponen los
efectos de la ocurrencia simultdnea de eventosdedons con la mayor liberalizacion comercial
mexicana en el marco del acuerdo NAFTA. Ese trabepara los efectos de la crisis econdémica y
financiera mexicana desatada con la devaluacidtigiembre de 199% El andlisis les permite a
los autores concluir que NAFTA estqd ayudando a Nléxico alcance mayores niveles de
desarrollo econémico, pues sugiere que las expons totales de México y los flujos de
inversion extranjera directa a ese pais habrianisfdriores en 25% y 40%, respectivamente, entre
1994 y 2002, de no existir ese acuerdo comercial.

No obstante, ha habido un debate sobre si lososfelet NAFTA se dieron principalmente en
los afios previos a su implementacion. Salvator@7AR@esarrolla una metodologia para medir el
efecto directo del NAFTA sobre los paises miemlygr@escuentra que los beneficios para México
en términos de comercio, inversion y eficienciadg&ron mas por la liberalizacion comercial
general que por el propio acuerdo. Una vez mas chey tener en cuenta que otros factores
diferentes a la politica comercial inciden sobrelesempefio de las economias. En este sentido,
Salvatore plantea que México no pudo capturar redsslbeneficios potenciales del NAFTA por
la crisis econdmica de 1994, la desaceleraciércamlimiento de Estados Unidos en 2000 vy la
posterior recesion de 2001, y la competencia anezide China en el mercado estadounidense.
Este autor identifica como la restriccion mas inbgate, la falta de profundizacion en las reformas
estructurales en México y las fallas para mejora@ducacion y el entrenamiento de la fuerza de
trabajo.

Asi mismo, Lederman et al. (2003) sefialan que lagones oportunidades econdmicas
brindadas por el comercio pueden explicar una petéa reducciéon moderada que se dio en la
pobreza en México entre 1994 y 2002. No obstaatee @notar que la convergencia en materia de

% Véase, por ejemplo, Audley et al. (2003), Ledermiaal. (2003), Polaski (2004) y Tornell et al. §a)
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desarrollo regional en México es aln una tareaipate] pues incluso antes del NAFTA el campo
mexicano se encontraba en una situacion de atktovo bastante severa.

De otro lado, el trabajo de Ocampo et al. (2004)uka una reduccidén unilateral en las
barreras arancelarias y no arancelarias en Colomlahresultado es una reducciéon de la pobreza
en el nivel urbano, rural y nacional.

Por su parte, Goldberg y Pavcnik (2005) analizda $iberalizacion comercial colombiana
de principios de los afios hoventa puede expliceedaccion en la pobreza urbana del pais durante
el periodo 1984 y 1995. Las autoras concluyen guécéralizacion no incidié sobre la pobreza
urbana (ni la desigualdad salarial), aunque recamapie pudo haberlo hecho a través de una
reduccion en los precios de los bienes de la camastica de consumo de los hogares.

Recientemente, Perry y Olarreaga (2006) encuepfeantos de distinto tipo sobre la pobreza
entre los distintos paises de América Latina coesultado de la liberalizacion comercial. La
dotacion de factores, el cambio tecnoldgico sesdwna la calificacion y su efecto sobre la
demanda por mano de obra calificada y las impeidaes del mercado laboral se cuentan entre los
factores que explican los efectos en los diferepgdses. El punto central de su conclusion tiene
que ver con el hecho de que estos efectos depeedebuena medida de otras politicas
implementadas simultaneamente con la liberalizac@mercial y con el acceso que la poblacién
pobre tenga a la calificacién y a otro tipo devasiproductivos.

B. La liberalizacion comercial y el empleo

1. Efectos de largo plazo

De Ferranti et al. (2002) y BID (2003) sefialan goeexiste evidencia de una relacion sisteméatica
entre mayor apertura comercial y desempleo enrgblalazo. De hecho, como lo muestra el
Grafico 7, los niveles de desempleo no resultarés eblevados en los afios noventa que en las dos
décadas anteriores, que se caracterizaron por sirategia de sustitucion de importaciones que
mantenia las economias virtualmente cerradas.

Los resultados empiricos que se discuten en Darftert al. (2002), indican que los altos
niveles de desempleo durante la década pasadannpraeducto de la apertura comercial o, en
términos mas amplios, de las reformas estructuraldd se plantea que el desempleo
latinoamericano obedece a los prolongados peridedsansicion que se observan en los mercados
de los factores luego de cambios estructurales suajimiento de nuevos choques. Entre los
determinantes de la duracion de la transicion saairan, por una parte, la elasticidad de la@fert
laboral, término que abarca costos de despidajicadnimo y existencia de distorsiones, y por la
segmentacion, entre otros. Por otra parte, la duratel periodo de transicién se relaciona también
con la respuesta de la demanda por trabajo, yaaii@ado, no calificado o informal, ante una
mayor apertura comercial.

Segun De Ferranti et al. (2002), a Chile le tom&fi0s lograr un aumento sostenido en el
empleo y los salarios después de las reformassdarios setenta. Cabe recordar que desde 1985
Chile presenta los mejores resultados de la regidmateria de desempleo junto con México, que
fue otro de los primeros paises que emprendierfimrnmas macroecondmicas y profundizar su
integracion comercial con otros paises.
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GRAFICO 7
TASA MEDIA DE DESEMPLEO EN AMERICA LATINA, 1970-200 4
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Fuente: Banco Mundial WDI 2004 para afios 1970 y 1980, y Cepal-Naciones Unidas para afios 1990 y 2000.

Respecto al incremento de la informalidad y el ri@te en la calidad del empleo no se ha
encontrado evidencia concluyente para los paiseAndérica Latina que permita afirmar que
guardan una estrecha relacion con la apertura cimheDurante los afios noventa la mayoria de
los paises de la region experimentd un importanteeato del empleo informal. De hecho, la
CEPAL ha estimado que seis de cada 10 nuevos puésttrabajo que se crearon en esa década
corresponden al sector informal. No obstante, nodvidencia de que este fenbmeno se relacione
con la liberalizacién comercial en general, ni tsubcontratacion en las cadenas de produccion
internacional en particuldf.Como sefiala el estudio del BID (2003), en paisesocArgentina,
Brasil y México el crecimiento del empleo infornsal la década pasada obedecié al aumento de
las oportunidades laborales en sectores no trassabue como la construccidon suelen ser
informales.

De hecho, los ajustes macroecondémicos y la ledgisidaboral tienen una relacion mucho
mas estrecha con el aumento del empleo informallajliberalizacion del comercio. Goldberg y
Pavcnik (2003) estudian el impacto de la liberali@za comercial de Brasil y Colombia a principios
de los afios noventa sobre el mercado informal. Beasil no encuentran evidencia de relacion
alguna entre apertura comercial e informalidad ninés que para Colombia si encuentran cierto
sustento para establecer una relacién entre layatibles. Mas recientemente, la combinacion
del incremento del salario minimo y la desaceléraeiconémica de finales de los afios noventa en
Colombia dej6é a muchos trabajadores sin empled seceor formal (BID, 2003).

Por otra parte, la evaluacion de la experienciaicaea en el contexto del acuerdo NAFTA
realizada por Lederman et al. (2003) sugiere gadratado tuvo un impacto positivo en el nimero
absoluto y la calidad de los empleos en Méxicoe Estllazgo puede complementarse con los
mencionados en Audley et al. (2003), Polaski (2G0BJecker (2005), que sefalan que si bien el
tratado tuvo un impacto positivo en el nimero altsotle empleos, en el agregado el incremento
resultdé marginal, en particular como proporcién lderotacién estacional que se presenta
normalmente en el mercado laboral. A grandes rasgguse 1994 y 2002 el acuerdo generd un

3% véase CEPAL (2004), CEPAL (2007) y Tokman (2007).
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aumento sostenido en el uso de mano de obra dduatiia maquiladora mexicana, pero el empleo
en el resto de la industria tendi6 a reducirse ntemerse igual’ Por su parte, el empleo agricola
se redujo, pero en una proporcion inferior que nekémento registrado en otras actividades
economicas.

Se destaca que la contraccion de empleos agrieolbexico no generd la hecatombe en el
sector que predecian algunos analistas cuandms@ NAFTA. De hecho, el estudio de Lederman
et al. (2004) sefiala que la agricultura mexicananhatenido niveles satisfactorios de actividad
bajo una mayor apertura comercial, producto demingor demanda en un contexto de crecimiento
econdmico, mejoras en productividad (basada e parimejores técnicas de riego) y hasta cierto
punto por la existencia de apoyos a los ingres@dasimediante el programa Procampo.

Asi mismo, cabe sefalar que Lederman et al. (2668imentan que los campesinos mas
pobres no sufrieron de reducciones en sus ingmexopérdidas de empleo, pues su manutencion
proviene en esencia de cultivos de subsistenciguBra, como registra Gaviria (2005), en el caso
mexicano los ganadores fueron los asalariados asbyafos perdedores los trabajadores agricolas
que perdieron su empleo.

La simulacién de Botero (2004) sobre el posibledaatp econdémico y social de un acuerdo
comercial entre Colombia y Estados Unidos provemiltados similares a los observados en
México en los dltimos afios. Este autor encuentm euempleo en el agregado en Colombia
aumentaria marginalmente (como porcentaje del enpl@l o de la rotacion estacional que se
presenta normalmente en el mercado laboral) ante liberalizacion comercial con Estados
Unidos, y que este crecimiento se compondria denmentos de plazas en sectores de servicios e
industriales, y contraccion en el empleo agricola.

Por ultimo, hay una linea de trabajos, como el dadll et al. (2004), que registran el leve
impacto positivo de la liberalizacion en el cre@ntb mexicano, pero los atribuyen a problemas en
otros frentes. Por ejemplo, estos estudios mengigna las inflexibilidades en el mercado laboral
y las barreras de acceso al crédito bancario immdi que NAFTA tuviera mayores impactos
sociales positivos en México. Asi mismo, Ledermanale (2003) registra que NAFTA no
constituye una condicion suficiente para aseg@raohvergencia econdmica entre las regiones de
ese pais y con sus socios del norte. En conseeyarstds trabajos sugieren que México deberia
continuar avanzando en reformas domésticas, ericydart en el campo financiero y en su
estabilidad juridica y regulatoria, para continpewgresando en la reduccion del desempleo y la
pobreza. Cabe destacar que los estudios reconoecshay algunos aspectos del acuerdo NAFTA
que son susceptibles de ser mejoratos.

2. Efectos de corto plazo

En el corto plazo, es decir durante el periodaaestcion para liberalizar el comercio, los estadio
han mostrado que el efecto de una apertura corheafiae el desplazamiento de mano de obra
desde las industrias vulnerables hacia las rerstadyieun contexto de mayor competencia ha sido
mucho menor que lo esperado. Como sefala el tralehjBID (2003), la experiencia de América
Latina con la reforma comercial de los afios 190 cambios leves en la composicién del
empleo y desplazamiento de los trabajadores, argese friccional®

87 Deficiencias en las estadisticas laborales de e México impiden tener una nocién exacta de \estacion en el empleo no

magquilador.

Al igual que el trabajo de Palmeter (1995), Lederret al. (2003), op. cit., critica el caractertpeaionista de algunas normas de
origen del NAFTA.

Las fricciones existentes dentro de los diveregsnentos del mercado laboral, asi como entre elmapran la conexion entre los
desempleados que buscan un trabajo y las vacaxitgentes, y originan el desempleo friccional. R@mplo, este tipo de
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Adicionalmente, no hay evidencia de que los polsesan mas por el fenbmeno de
desempleo friccional, cuyos efectos ademas pueemiarse con programas remediales. Trabajos
para Brasil, Colombia, México y Marruecos, queizdih datos de encuestas de hogares de las
décadas de los ochenta y noventa, concluyen queiitiena la reubicacion de la mano de obra
entre sectores luego de una reduccion de barrenasrciales?

Cabe sefalar, sin embargo, que estos estudiosrerarugue los salarios en las industrias
expuestas al comercio exterior se redujeron cdibémalizacion. Este resultado implica que en
estos paises la posibilidad de recortar los salamitigé en parte los efectos de corto plazo de la
apertura comercial sobre el empleo. En particéltignasio, Goldberg y Pavcnik (2004) concluyen
que en Colombia las empresas menos competitivagered los salarios porque la legislacion
laboral hacia costoso el despido y porque en ldasinas vulnerables (antes protegidas) se
ofrecian salarios superiores a los del mercadosaméela liberalizacién. De esta manera, los
hallazgos de los autores indican que el impactarndemayor apertura comercial sobre el empleo
en el corto plazo depende de la estructura del aderdaboral y, en particular, de su marco
regulatorio.

Es importante mencionar que, aunque en la litewxagampirica no hay consenso sobre si el
ajuste de corto plazo después de una liberalizas@dda a través del empleo o los salarios, los
estudios evidencian apenas un leve impacto sobrdols variables. Krueger (1983) encuentra que,
si bien las exportaciones de manufacturas en pafseesarrollo son intensivas en mano de obra,
los efectos de la apertura comercial sobre el empd; casi nulos, debido a distorsiones en los
mercados de los factores productivos (capital ajmap tierra)**

C. Liberalizacion comercial y desigualdad salarial

Berhman, Birdsall y Székely (2001) utilizan inforeién de 17 paises de América Latina y 19
encuestas de hogares para analizar los efect@esode la liberalizacion comercial en la region en
el largo plazo. Este estudio concluye que la lilimaeion comercial no tuvo efectos significativos

sobre la desigualdad en los afios ochenta y nowantAmérica Latina. De hecho, los autores
encuentran que la liberalizacion comercial disminigvemente la concentracion del ingreso, es
decir que el efecto fue marginalmente progresivo.

Para explicar este resultado, los autores sefialanlay apertura comercial produjo dos
impactos principales en materia salarial, que ald®e signo contrario tendieron a cancelarse
mutuamente. En primera instancia, como ya se meaa@ao este capitulo, la teoria neoclasica del
comercio internacional predice que la liberalizacéddimenta la demanda por trabajo no calificado,
el factor relativamente abundante. Esta mayor ddmaoor trabajadores de menor calificacion
ocasiond, durante los afios noventa, una reduccidla érecha salarial respecto al trabajo mas
calificado vy, por lo tanto, mejord la distribucid@el ingreso regional. En segundo término, la
apertura comercial en la region impulsé un proadsaambio tecnoldgico sesgado a favor del
trabajo calificado, que produjo una ampliacion @ brechas salariales y un empeoramiento de la
distribucion. La idea basica de este Ultimo procesaue la mayor apertura comercial permite
mayores niveles de compras externas de bienes pi@lcgue pueden requerir mano de obra

desempleo cominmente se relaciona con la faltafdemacion sobre las plazas de trabajo disponipléemoras por parte de los
empresarios en contactar desempleados cuando hasoante.

40 yéase Revenga (1997), Currie y Harrison (1997hdda y Harrison (1999), Feliciano (2001) y GoldbgRavcnik (2004).

41 Sobre los efectos de la liberalizacién en el emptease Rama (1994) para Uruguay, Currie y Harr{$884) para Marruecos,
Revenga (1997) para México, Marquez y Pagés-S&a888) para América Latina, Levinsohn (1999) paraleCly Moreira y
Najberg (2000) para Brasil.
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calificada para su explotacion productiva. Berhnigirgsall y Székely estiman que los dos efectos
sobre los salarios fueron de magnitudes similanesnie los afios noventa en América Latina.

Para el caso colombiano, Attanasio, Goldberg y Riay@003) encuentran que la reduccion
arancelaria unilateral de finales de los ochergencipios de los noventa afect6 la distribuciéh de
ingreso a través de tres canales. Un resultaddasiseé encuentra en Goldberg y Pavcnik (2001),
Ocampo et al. (2001), Santamaria (2004) y Ocampal.e(2004)*? En primer término, la
liberalizacién aument6 el retorno a la educacigeesior debido a un cambio tecnoldgico sesgado
hacia la mano de obra calificada. En segunda iastafa apertura comercial produjo cierta
reduccion en los salarios industriales, que afpdticipalmente a los rangos salariales bajos y una
fraccidon de los trabajadores no calificados. Lalentia que presenta ese estudio sugiere que estos
recortes salariales fueron mas pronunciados ensindsi donde se observaron las mayores
reducciones arancelarias. Por Ultimo, la apertoraeccial en este periodo desplazé parte de la
fuerza laboral hacia el sector informal. No obstamttanasio, Goldberg y Pavcnik (2003)
concluyen que todos los factores mencionados apxpiean una pequefa parte del aumento en
la desigualdad observada en Colombia en el pedbjito de estudio, lo cual sugiere que el efecto
de la liberalizacién comercial sobre la distribuciel ingreso fue relativamente marginal.

Goldberg y Pavcnik (2007) hacen una recopilaciérladevidencia encontrada para siete
paises en desarrollo sobre el impacto que la diatwidn ha tenido en la distribucion de ingresos.
El grupo de paises considerado esta conformaddAmmantina, Brasil, Chile, Colombia, India,
Hong Kong y México. Algunos de los trabajos menaiios antes se incluyen en esta recopilacién,
de la cual se concluye, por una parte, que huboaremento en la prima por calificacion entre la
década de los ochenta y los afios noventa en Isespaiencionados. Por otra parte, se destaca que
el aumento de la prima por calificacion coincididrologicamente con la reforma comercial en
varios de los paises, en particular en México, @bla, Brasil y Argentina. Ademas, el incremento
en la prima por calificacion se tradujo en la mé&yate los casos en cambios en la desigualdad
salarial, medida como el coeficiente de Gini dghlitmo de los salarios y como el diferencial del
logaritmo de los salarios.

La anterior revisidon de los trabajos empiricos swgue los efectos sociales de una mayor
liberalizacién comercial en el largo plazo son m@dos. En América Latina, la apertura comercial
de finales de los afios ochenta y principios de rlogenta propici6 un mayor crecimiento
econdémico, que pudo contribuir a la reduccion dedhreza y a la generacion algunos nuevos
puestos de trabajo, pero de manera marginal compopion de la rotacion estacional que se
presenta normalmente en el mercado laboral. Siralggob existe evidencia de que la apertura
comercial en la regién estuvo acompafada por ureatmnen la desigualdad salarial, producto del
cambio técnico sesgado hacia el trabajo calificgur, lo cual los “ganadores” tendieron a
concentrarse en las zonas urbanas y los “perdédmmdas areas rurales. De otro lado, los efectos
tras la mayor apertura comercial en cuanto a ddsenigccional en el corto plazo resultaron
marginales, segun la experiencia internacionakesla en esta seccion.

42 por ejemplo, Ocampo et al. (2004) comenta quiedadlizacion comercial (disminucién de arancelediminacion de restricciones

cuantitativas) per se no tiene efectos perversda distribucion y la pobreza. Para explicar ekedeto de la desigualdad salarial,
los autores enfatizan en el papel del cambio tégitd asociado con la internacionalizacion de tmemia.
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IVV. Diferentes tipos de liberalizacion
y sus efectos sociales

La década de los noventa se caracterizé por umiimo sin precedentes
de la integracién regional con la suscripcidbn dengmosos acuerdos
comerciales, al tiempo que se consolidd la Rondagudy de
negociaciones comerciales multilaterales. En Araédratina la agenda de
integracion regional incluyé una amplia gama de amsenos, que va
desde la profundizacion de preferencias arancelarimgadas a un grupo
de productos hasta la suscripcién de acuerdodede comercio, los
cuales contemplan la liberalizacion tanto del coiatte bienes como de
servicios y la apertura a la inversion. Adicionaltee la oleada de
acuerdos regionales de integracién (ARI) de lossafoventa se
caracteriz6 por la suscripcion de tratados enisepale diferente nivel de
desarrollo.

En el a&mbito multilateral, la conclusién de la Randruguay
del GATT vy el posterior inicio de la ronda Doha wlegociaciones
pusieron en el centro del debate la convenienclagidiferentes tipos
de liberalizacibn comercial para los objetivos decitniento vy
reduccion de la pobreza de los paises en desarrollo

El trabajo seminal de Viner (1950) sobre el impadw las
uniones aduaneras ha generado diversos analisiplguoian que la
liberalizaciébn comercial multilateral y unilatet&nen un efecto mas
positivo sobre la economia que los ARI, por la @asén de comercio
gue estos ultimos generan. No obstante, el Bancodhl (2005)
plantea que los ARI han creado mas comercio quguelhan
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desviado, especialmente en los acuerdos comerdaesitos entre paises de diferente nivel de
desarrollo® En esa misma linea, las estimaciones hechas pevaggordal y Robertson (2004)
muestran que la reduccién arancelaria planteada emmento para el Area de Libre Comercio de
las Américas habria aumentado el comercio en iamegystancialmente.

No obstante, el lento avance de las negociaciongdtiaterales generd las condiciones para
que el dinamismo de la integracion regional seafeciera en los Ultimos afios con la suscripcion
de numerosos acuerdos bilaterales, a lo cual se kumstrategia de Estados Unidos de suscribir
acuerdos de libre comercio con varios paises dedi@n. En este contexto, continua vigente el
debate sobre el impacto que de los distintos tigesliberalizacion pueden tener sobre el
crecimiento y la pobreza.

Acerca de la integracién multilateral, Winters (2PPlantea que la agenda de desarrollo de
Doha podria contribuir a reducir la pobreza siggdra una amplia liberalizacion comercial. De
los temas que incluye la Ronda Doha, Winters cenaidue la liberalizacién de la agricultura, el
movimiento temporal de personas, y la liberalizaalé servicios y manufacturas podrian tener un
efecto positivo importante sobre la pobreza. Laucetbn de las barreras comerciales en la
agricultura, especialmente en los paises desatosllatiene un gran potencial para aliviar la
pobreza en la medida en que los mayores nivelgslieza en el mundo se registran en el &mbito
rural. La liberalizacion de las manufacturas tambdéntribuiria a aliviar la pobreza, pero en este
caso Winters sefiala que son los paises en desda®ltjue tendrian que reducir en mayor medida
las barreras arancelarias. En este estudio secdegize la contribuciéon de las preferencias
comerciales a la reduccién de la pobreza es limitad

No obstante, la liberalizacién multilateral porssila no garantiza que se de un impacto
positivo en el crecimiento y en la reduccién dedareza. Winters y Hertel (2005) concluyen que
entre los determinantes del impacto positivo dBdada Doha se destacan: i) la magnitud de la
transmision de los precios mundiales a los hoganesles, para lo cual se debe mejorar la
infraestructura y reformar las instituciones deaado domesticas ; ii) la existencia de barreras a |
movilidad laboral entre los distintos sectores deetonomia, las cuales podrian ser en parte
desmontadas con una reforma a la educacién rural gramover la movilidad laboral entre los
sectores agricolas y no agricolas; vy iii) la inoida de los instrumentos tributarios domésticos que
se adopten para reemplazar la perdida de recaatcedario. Adicionalmente, Winters y Hertel
plantean que, ademas de las reducciones aranselarieeforma comercial debe tener un caracter
mas amplio lo cual implica incluir servicios e insi®n extranjera.

4 véase Venables (2001) y Venables (2003).
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V. Sectores mas vulnerables ante la
reforma comercial y su impacto
en la pobreza

El proceso de ajuste estructural propio de la dircion comercial
genera sectores ganadores y perdedores. La ubicdeidos distintos
sectores productivos en cada uno de estos grupeadieen gran medida
de las condiciones competitivas con que cuentes ipaertarse en los
mercados internacionales. Dadas las enormes disiessjue caracterizan
el mercado internacional de productos agricolaseabr agropecuario es
considerado uno de los mas vulnerables en cualogieeso de apertura e
integracion comercial. En el sector industrialyldnerabilidad especifica
de los distintos subsectores en cada pais depemdsu destructura
productiva particular. Sin embargo, una preocupac@mun en todos los
procesos de liberalizacion es el impacto potersidre las empresas
micro, pequefia y medianas (Pymes). A continua@@resentan algunas
de las principales conclusiones de los trabajosagatizan el impacto de
la liberalizacién sobre el sector agricola y sddsd?ymes.

A. El sector rural y la liberalizacién comercial

Segun la teoria neoclasica del comercio internatiom pais abundante
en tierra deberia derivar beneficios econdmicosogiales de una
liberalizacion comercial, puesto que la hipotétegansion agricola
podria aumentar la demanda por trabajo no caldic&tb obstante,
existen importantes distorsiones en el comercigrnational agricola e
imperfecciones en el mercado de la tierra en laonayle los paises en
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desarrollo que hacen que los beneficios de la a@ertn el caso del sector agricola sean
asimétricos y, ademas, especificos al caso depead

En efecto, en el nivel multilateral los bienes istiales han sido objeto de una desgravacion
sostenida, mientras los bienes agricolas y susatkrs mantienen niveles de proteccion altos. La
agricultura es el sector con mayores distorsiome®lecomercio mundial por la presencia de
elevados subsidios tanto a la exportacion comomdduccion, especialmente en los paises mas
desarrollados. Esta situacion ha puesto al segticada en el centro del debate entre comercio y
pobreza. Si bien los apoyos a la produccion seréduncido en los Ultimos afios, especialmente en
los paises de la Union Europea, en la década deolanta los apoyos a la produccién agricola en
los paises de la OECD, definidos como apoyos addugcion y proteccion en la frontera, se
estabilizaron alrededor de los US$280 billones ksueen promedio. Estos apoyos son
particularmente importantes en productos como azl&eteos, carnes y granos, generando una
presion a la baja en sus precios internacionales.

Segun el Banco Mundial (2005b), la poblacién rutal los paises en desarrollo por lo
general esta en situacion de pobreza, lo cual fiveeta busqueda de ingresos de origen no
agricola incluso ante la ausencia de cambios d¢steles como una apertura comercial. En
particular, los trabajadores rurales han tendidaigaar a las ciudades e insertarse en el sector no
transable, que incluye actividades como la consttné® La tendencia hacia la migracién de
trabajadores no calificados del campo a sectot@Enos se registra particularmente en paises con
imperfecciones en el mercado de la tierra (por pjemexceso de concentracion o derechos de
propiedad débiles), y que generan mayores opoddeilpara los pobres en las ciudades, lo cual
puede acentuarse ante una apertura comercial.

Los estudios sobre los vinculos entre la liberal@ga comercial y la pobreza rural son
variados. Hertel (2006) hace una revision de esteaty destaca varios canales a través de los
cuales la liberalizacion comercial del sector aga@uede tener impacto sobre la pobreza. Entre
estos canales se pueden mencionar los siguieptasliberalizacion comercial reduce los precios
de los bienes agricolas importados y aumenta aliqprede los bienes exportables, si no hay
restricciones a los mecanismos de transmisién deplecios internacionales a los precios
domeésticos; ii) el impacto sobre los hogares depetal su perfil de ingresos y gastos; iii) el
cambio en precios relativos puede generar cambiok eanasta de consumo de los hogares,
cambio en las horas trabajadas o0 en la ocupacién,gl largo plazo puede aumentar la inversion
en capital humano; vy iv) si la reforma comercidinagla la produccion agricola, puede generar un
aumento en los salarios de la mano de obra ndceald que es el factor abundante en las zonas
rurales.

La magnitud de la transmisién de los precios imteionales a los productores vy
consumidores es uno de los temas centrales desiarddl impacto de la liberalizacién comercial
sobre el sector agricola. En particular, el castddgico muestra que el nivel de desarrollo de la
infraestructura, los margenes de comercializacifaciores geogréaficos determinan los alcances de
la transmision de los precios internacionales apiagiuctores y consumidores. Nicita (2003)
analiza el impacto del NAFTA sobre los productoyesonsumidores rurales en México, vy
encuentra que la transmision de precios fue incetapl que este resultado es mas acentuado en el
sector agricola que en el sector manufactureroelas razones para que la transmision de precios
no sea plena menciona los altos costos de tramsgolid situacion privilegiada que tienen los
productores locales en las regiones mas apartadas.

44

Banco Mundial (2005bRro-Poor Growth in the 1990s: Lessons and Insights from 14 Countries, pgs.41-57.
45

Banco Mundial (2005b), op.cit.. Sin embargo, Ia&smobres en zonas rurales tienden a dependeitidesde subsistencia y, por
lo tanto, cuentan con pocos vinculos con el restla @conomia.
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Adicionalmente, Nicita (2004) encuentra que losdreg de ingresos bajos se beneficiaron
con el NAFTA al contar con bienes de consumo méats, pero ese beneficio se vio neutralizado
por la caida en los salarios de la mano de obreathificada y en la rentabilidad agricola, lo cual
aumento la desigualdad. El caso mexicano muestaiga de los aspectos que mas influye sobre
el impacto de la liberalizacion es la movilidadl@aenano de obra rural.

Como se menciond en la seccion |l de este tralghjimcremento en las importaciones de
bienes de capital y maquinaria producido por larlilizacion comercial podria generar un cambio
tecnolégico sesgado hacia el uso del trabajo catifi. Este resultado puede replicarse en el caso
del sector agroindustrial rural, aunque en mendidaeque en el sector industrial. De presentarse
este fenbmeno, la mayor demanda por trabajo cadifictenderia a aumentar relativamente los
retornos al trabajo calificado frente al no caditio en el segmento agroindustffal.

No obstante, Schejtman y Berdegue (2005) destakdmeaho de que el impacto de la
integracion comercial sobre el sector agricola ddeede las caracteristicas propias de cada
economia. Por ejemplo, la evidencia muestra qu@ddses donde la proporcion de poblacion en
condiciones de pobreza es mas alta, entre 80% % Hallas exportaciones estan concentradas en
productos primarios y en manufacturas basadasoemnsies naturales. Los mercados desarrollados,
que son el principal destino de exportacién de/égdas externas de esos paises, gravan con tarifas
mas altas precisamente los productos agricolasvgstliario. Igualmente, estos autores destacan
las distintas tendencias que la apertura comepcalujo en el sector agricola. En unos casos la
competitividad del pais en los mercados internatemnestimuld la producciéon (como la soya en
Brasil y en Argentina) y en otros casos la faltadepetitividad en un mercado abierto causé una
caida en la produccion (como sucedi6 con la soydéxico y Colombia). En otros casos, como el
del maiz en México, la apertura comercial y el dasm de las politicas de fomento hizo que
paraddjicamente los productores respondieran efievinproductividad. No obstante, el rechazo
de los pequefios campesinos mexicanos a la elimimad® la proteccion comercial al maiz,
evidencia la heterogeneidad de las condicionestignen los distintos sectores para enfrentar la
competencia internacional.

De Janvry y Sadoulet (2000) encuentran que loslasvenas extremos de pobreza en
América Latina se registran en las zonas rural@sieyla mayor parte de habitantes en el decil mas
pobre esta en las zonas rurales. Asi mismo, enesstelio se confirma que los efectos de la
integracion han sido mas negativos sobre los peguefbductores. Schejtman y Berdegué (2005)
muestran, con base en datos de CEPAL, que endaaée los noventa la incidencia de la pobreza
era mayor entre los pequefios productores rurake®wopne el total de la poblacion en el campo, en
la mayor parte de los paises de América Latinanfde entre los afios noventa y la década de
2000 la situacion de pobreza de los pequefios prascfrente al resto de la poblacion rural
mejord sélo en Republica Dominicana, Colombia, Bsa¥enezuela.

Profundizando en esta linea de analisis, Schejinizardegué (2005) evallan la experiencia
de varios paises en la region y concluyen que lbmega rural se concentra en las zonas que no se
integran en el comercio internacional. No obstadoteautores destacan que no hay consenso sobre
el efecto de la apertura y la integracion comeidire la pobreza. El caso de México muestra que
los beneficios de la integracion se distribuyem@mera desigual entre las regiones, y dependen de
factores especificos de la economia y de las gaditjue se implementen.

En México las exportaciones agricolas crecieronacossultado del NAFTA hasta llegar a
ser a finales de los noventa casi 70% mas de Isguwxportaba a comienzos de la década, si bien
el déficit en la balanza comercial con Estados bmidumento significativamente. Yunez-Naude

4 En este sentido, la evaluacién de la magnitudsledstos de ajuste que pueden enfrentar los fogaedes puede seguir el analisis

de la composicién de su canasta de consumo yracast de su portafolio de ingresos, segln la dodbgia ya expuesta en la
seccion.
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(2002) muestra que la superficie cultivada de gggnoleaginosas cayé con la entrada en vigor del
NAFTA, pero un aumento paralelo de la productividiawité la caida en la produccion. Este
analisis resume el efecto combinado del NAFTA yadepoliticas compensatorias implementadas
en México en los siguientes puntos: i) los preceales internos de los principales productos
transables disminuyeron convergiendo a los praotesnacionales; ii) el comercio agropecuario se
incrementé como resultado de una mayor orienta@bncomercio internacional; iii) los
rendimientos de los productos transables aumentawpros incrementos en productividad se
concentraron especialmente en las zonas de rig¢dmpvoduccion nacional de productos sensibles
no colapso ni la migracion rural urbana aumentd) gl crédito agricola privado ha disminuido.

Sin embargo, al analizar el caso de México, Chilesypaises centroamericanos, Schejtman
y Berdegué (2005) destacan el hecho de que eloef#etuna apertura comercial sobre los
campesinos y pequefios productores depende en mextida de las condiciones del mercado
laboral, las imperfecciones de los mercados deyatod y los costos de transaccion. Incluso si la
liberalizacién comercial induce una caida en legios reales internos, para los campesinos en las
zonas menos vinculadas al mercado internacionalgcentinuar siendo mas conveniente producir
para el autoconsumo.

Sobre la experiencia de México en NAFTA, Todd e(2004) concluyen que los beneficios
para el sector agricola dependen de que existdticpel solidas y programas de apoyo a la
transicion. No obstante, sefialan que programasralesférencia directa de ingresos como
PROCAMPO son insuficientes para promover el canabimultivos destinados a la exportacion.
También se necesita que los pequefios productangarteacceso a mecanismos de financiacién
para la reconversién productiva. Por supuestaMarsion en infraestructura para reducir costos de
transaccion y la asistencia técnica deben serf@jemmentales de cualquier politica para el sector
agricola en un contexto de apertura comercial.

B. Las micro, pequeias y medianas empresas y lamay or
apertura comercial

La importancia de las empresas de menor tamarfdetiarser superior en los paises desarrollados
en comparacion con los paises menos desarroffa@imsefecto, la participacion de las pequefias y
medianas empresas en el PIB es en promedio de ¥5 666 paises menos desarrollados, frente a
51,4% en los paises desarrollados. No obstantestudio del Banco Mundial encuentra que en los
paises en desarrollo de ingreso medio las pequeiiaslianas empresas (Pymes) generan cerca de
37% del empleo, a la vez que el mercado informptesenta 32% del empleo y el resto de
actividades 319%°

En este contexto, Beck y Dermiguc-Kunt (2005) safiadue las pequefias y medianas
empresas presentan un potencial de crecimientorienge si no enfrentan barreras a la entrada y
cuentan con acceso al crédito. Por lo tanto, laseBypodrian ser vulnerables ante una mayor
liberalizacién comercial en la medida en que, ogéneral, cuentan con un acceso limitado al
crédito, o enfrentan un entorno competitivo poamfable para su desarrollo.

Como ya se ha mencionado, una mayor apertura c@herquiere que el sector productivo
se adapte a las nuevas condiciones de competanelan@ercado interno (por ejemplo, a través de
la reconversion tecnoldgica o el reentrenamiento lalemano de obra) y aproveche las
oportunidades derivadas de participar en la acdiexportadora. Sin embargo, en el caso de las

47 Beck y Dermiguc-Kunt (2005).
4 Ayyagari, Beck y Demirguc-Kunt (2003). Cabe anaae los autores muestran que el tamafio del eriftaronal se reduce en la
medida en que aumenta el nivel de desarrollo deais
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Pymes la insercién en el mercado internacionalieggujue aumenten su escala de produccion,
para lo cual una opcion es la asociatividad empe$aDe esta manera, para enfrentar estos retos
las Pymes se ven abocadas a asumir algunos cestjgste que pueden ser relativamente altos. En
la medida en que estas empresas tienen potencialedaniento y capacidad de adaptacion, y
ademas concentran una parte importante del enlpegoliticas que faciliten su insercién en las
cadenas internacionales y su acceso al crédito p@micular el microcrédito para los
establecimientos mas pequefios) podrian reduciidaraklemente los costos sociales y privados
asociados con el proceso de ajuste frente a uamalibacion comercial.

Algunos estudios recientes analizan la relaciérreetd liberalizacion comercial, el
desempefio de las Pymes y su impacto sobre el emjpdeoobreza. El estudio de corte transversal
de Beck, Dermiguc-Kunt y Levine (2005) encuentridencia econométrica sobre una relacion
positiva entre el tamafio del sector manufacturerdyimes y el crecimiento econémiédeck,
Dermiguc-Kunt y Levine (2005) encuentran que unt@gede Pymes manufactureras de tamafio
relativamente grande es una caracteristica de gdaBoque tienen éxito en alcanzar tasas de
crecimiento altas y sostenidas. Sin embargo, |esltedos de sus estimaciones no arrojan
evidencia solida sobre la relacion entre el tamafativo del sector Pyme y la reduccién de la
pobreza, lo cual sugiere que se requiere profuntiizanvestigaciones en el futuro en este campo.

4 vasconcellos (2003).

%0 El trabajo de Beck, Dermiguc-Kunt y Levine (20@fijiza una base de datos sobre la participacidremigleo Mipyme en el total
manufacturero de 54 paises y crecimiento pararége 1990-2000. En ese trabajo las firmas Mipyore aquellas de menos de
250 empleados. Los autores tienen en cuenta uigadgefactores que pueden ser especificos a caslg parios determinantes del
desarrollo econémico en sus ejercicios.
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VI. Herramientas de politica publica

Casi tres lustros después de que la mayoria despdss la region
emprendieron sus programas de liberalizacion caahgree suscribieron
numerosos acuerdos de integracién, América Latigata con varias
experiencias de politicas adoptadas para hacete fi@nos cambios
estructurales de las economias. Estas politicaicamapoyos al ingreso
y programas de ajuste para el desempleo, entgei¢ose incluye servicios
de capacitacion y empleo, asi como algunos tipeggiero de desempleo.
A continuacion se presenta un breve repaso deegiasencias!

A. Programas de apoyo ante cambios
estructurales

Los programas de apoyo ante cambios estructualeseslen agrupar en
seis grandes grupos de politicas: i) asistenciardhlpara el ajuste

comercial (oTrade Adjustment Assistance, TAA); ii) seguro para los

desempleados 0 pagos por cesantia laboral; iigramas de empleo o
fondos de inversién social; iv) programas de reemion empresarial, en
particular para las Pymes; v) transferencias foadéis; y vi) instituciones
para acceder al microcrédto.

Esta clasificacion reconoce la necesidad de appofacilitar la
reubicacion de los trabajadores y del capital dd’hanes vinculados a
la produccidbn no competitiva ante un cambio estmadt para
minimizar los costos de ajuste de corto plazo digrahperiodo de

51
52

Shaw (2007) presenta una revision de varios @s @sbgramas en América Latina y en otros paises.
Gindling y Takacs (2004), desarrollan estos progis excepto el de reconversion empresarial puesonsideran que sea un
instrumento para aliviar el costo de ajuste deogoldzo sobre la poblaciéon mas vulnerable.
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transicion. Asi mismo, esta agrupacion de programefisja la exigencia de contar con politicas
para atender de manera horizontal y no excluyetdepablacion mas vulnerable, es decir aquella
que puede estar en situacién de pobreza o cadlaen e

Cabe sefialar que estos programas pueden corresgantie a politicas gubernamentales
(i.e. un seguro para los desempleados) como alinstrtos que se encuentran en los mercados (i.e.
las lineas de crédito para la reconversion dekaiypAdicionalmente, la mayoria de los programas
o instrumentos enumerados pueden ser igualmeriteadtis para reducir la incidencia de los
costos de ajuste, producto de otros cambios o0 @sogstructurales distintos a una apertura
comercial, entre ellos eventos tales como una i@tesna crisis cambiaria o una reduccion en el
tamano del Estado. Por lo tanto, si bien los progsao instrumentos de apoyo a los trabajadores
desplazados pueden tener un caracter temporala qelizresto de programas deberian ser
permanentes con el fin de que la economia estéanadp para hacerle frente a este tipo de
eventualidades y evitar asi la profundizacion defanestos efectos sociales (Gindling y Takacs,
2004).

1. Programas para el factor trabajo

La experiencia de la apertura comercial de Childlgxico, en los afios setenta y noventa
respectivamente, asi como la de Colombia a priogigie los noventa, sefiala que estos paises
utilizaron algunos de los instrumentos enunciadogsa seccion, mientras que otros no fueron
implementados. El Cuadro 1 muestra, con base @fdanacion disponible, que estos paises no
utilizaron una politica de asistencia ante el ajusimerciaf® Estos programas de TAA (por su
sigla en inglés) existen, por ejemplo, en Canad#stralia y Estados Unidos, y se enfocan en
proveer reentrenamiento laboral. Gindling y Takdestacan que esta clase de instrumentos de
politica publica, que requieren de importantes nemal fiscales, resulta valiosa para mitigar la
resistencia de los trabajadores ante la liberabracomercial, pero que sus resultados de impacto
en cuanto a empleo y salarios no han sido muyipositAdemas, estas transferencias pueden
entenderse como regresivas, ya que en términogjudagl no benefician a los segmentos mas
vulnerables de la poblacion.

8 Gindling y Takacs (2004) hacen una abstracciétosialistintos programas orientados a minimizardastos de ajuste de corto

plazo ante un cambio estructural, pero no reviaaxperiencia latinoamericana por la falta deditea especifica sobre este topico
puntual. De hecho, cabe aclarar que la revisiéhosigorogramas y politicas adoptados en Chile, MéyicColombia en afios
pasados que se presenta en esta seccion provielieedsos trabajos desarrollados con una Optidintiisa la de nuestro interés
principal, pero que brindan informacién generalredbs mismos.
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CUADRO 1
PROGRAMAS DE AJUSTE ANTE CAMBIOS ESTRUCTURALES CHIL E, MEXICO Y COLOMBIA
Chile México Colombia
Politica o programa 1970sy 1990s 1990s
1980s

Facilitacion de la movilidad de los trabajadores: v v v
Asistencia laboral directa para el ajuste comercial (TAA)
Reconversion habilidades laborales (capacitacion) v v v

Con subsidios en fase lectiva v v
Programas de empleo v v
Pagos por cesantia laboral (cuentas de ahorro) v v
Bolsas de empleo v v v
Reconversion o fomento empresarial: v v v
Seguros de crédito y garantias financiamiento v v
Lineas de crédito reconversion tecnolégica v v v
Lineas de crédito Mipyme v v v
Apoyo a los grupos més vulnerables (pobres): v v v
Apoyos directos rural v
Transferencias condicionales sector rural v v v'*
Red de apoyo social v v'*
Apoyo al microcrédito v v v

Fuente: elaborado con informacion de De Ferranti et al. (2000 y 2005), Meléndez y Paredes (2005), y BID (2001).

Nota: * programas implementados en Colombia a finales de la década pasada ante la crisis de 1998-99.

En América Latina hay programas relacionados casilstencia a los trabajadores, pero
de caracter distinto en su formulacion al estapeados en proveer entrenamiento vocacional
(en lugar de reentrenamiento laboral). Al igual goeel caso de los programas TAA en paises
desarrollados, las evaluaciones de estas iniciatampoco muestran gran efectividad en la
reduccion de la duracion del desempleo, en paatian programas de este estilo utilizados en
Colombia (a través del SENA) y México (a travésPielgrama de Becas de Capacitacion para
Desempleados, PROBECAT).Cabe anotar que los programas de educacién voeacio
tienden a favorecer sobre todo a la clase bajaanediedia, por lo cual se considera que son
Utiles para ayudar a mitigar los costos privadosajste de corto plazo ante un cambio
estructural.

Cabe anotar que la intervencion publica en estepoanel entrenamiento vocacional,
tanto en el nivel nacional como regional, se jicgtibor dos motivos principales. En primera
instancia, generar empleo es dificil pues los jeatmaes sufren un deterioro acumulativo en
sus capacidades al no actualizarlas continuamé&mtesegundo término, los empresarios
tienden a rechazar a las personas que llevan ntigthpo sin empleo porque ponen en duda
su capacidad laboral, lo cual puede remediarse ltéestto punto con una capacitacién de los
individuos>®

Un programa reciente, puesto en marcha a parta ddsis econémica colombiana de 1998-
99, que avanza en la direccién de capacitar par@abhjo a la poblacion desempleada mas
vulnerable, es Jévenes en Accion. Hasta noviembr@D4 este programa colombiano habia
graduado a 41.369 jovenes desempleados entre 3&#da, de los niveles 1y 2 del SISBEN, que

5 véase De Ferranti et al. (2000), Securing Our feutn a Global Economy, pg.94, para México y GaviyiNtfiez (2003) para

Colombia.
%5 Ibafiez y Martinez (2003), “Perfil social de Bogdt&99-2002”, Capitulo 5, pg.61.
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corresponden a los estratos mas bajos de la pobfidiste tipo de programa podria ser util ante
un nuevo choque estructural como una apertura @iaheen el contexto de inictiativas como la
red de apoyo social que se menciona mas adelante.

Gindling y Takacs (2004) destacan, sin embargo, lgsgrogramas de asistencia ante la
apertura comercial no deberian enfocarse exclusintaren los trabajadores ubicados en sectores
no competitivos, pues el desempleo puede obedeotros factores en el corto plazo. En este
sentido, los autores hacen un llamado para quealdgas de apoyo al desempleo, seguros contra
el desempleo o pagos por cesantia, estén dispsnilalea todos los trabajadores que enfrenten
algun tipo de choque macroeconémico, ya sea ueai@to una apertura comercial.

La escogencia de una u otra alternativa tiene coeseias sobre la duracion de la transicion
ante la liberalizacion comercial, puesto que eusegle desempleo lo asume el Estado, mientras
que los pagos por cesantia recaen sobre las empresgpueden estar debilitadas ante la mayor
competencia en su mercado local. Cabe anotar qte Itss seguros contra el desempleo como los
pagos por cesantia benefician a todos los trabegadsin establecer diferencias por el grado de
pobreza, por lo que la literatura recomienda estsgsumentos por su caracter transversal y su
transparencia.

El caso Colombiano ofrece una experiencia intetesam cuanto a cesantias. El esquema de
cesantias en Colombia se disefié en 1990 con @lausaentas de ahorro individual, y su rango de
cobertura corresponde exclusivamente a zonas whaempleados formales. De Ferranti et al.
(2000) sefialan que la cobertura legal del esquamzesdantias colombiano abarca 47,2% de los
trabajadores urbanos, y no cubre los quintiles pedses de la poblaciéf.En cuanto al seguro
contra el desempleo, Colombia introdujo este imsémto en 2002, pero su cobertura se ha visto
limitada por restricciones fiscales.

Los programas de empleo o fondos de inversion kpec@een empleo temporal a los
individuos en situacion de pobreza, por lo genemabbras publicas de pequefia y mediana escala
que sean demandadas por una comunidad rural. Addm&sroveer un trabajo pago a los
desempleados de familias pobres, estos progranealepsacar adelante obras de importancia para
la comunidad, como caminos, hospitales o colegiums, lo general en zonas rurales. Estos
programas de inversion social han sido financiaafomuchos paises latinoamericanos con fondos
provenientes de entidades multilaterales hastarem0%. Ferreira et al. (1999) destacan las
experiencias de Argentina (Trabajar), Bolivia y [Ehén esta area como exitosas. Colombia ha
incursionado en estos programas desde la creaei&@mgleo en Accion, como un componente del
Plan Colombia ante los efectos sociales generadodaprecesion de 1998-1999. Segin DNP
(2004), el empleo transitorio generado por estgnaroa en los estratos mas bajos de la poblacion
(SISBEN 1 y 2), beneficié a 205.298 personas e®& groyectos (principalmente urbanos) a
marzo de 2004, con una inversion total de US$ 1il6mas.

2. Programas para la reconversion empresarial y apo  yo para el
acceso de las Pymes al crédito

En un proceso de liberalizacion comercial existepdaibilidad de que el trabajo ubicado en
sectores no competitivos esté complementado o Midoual factor capital. Por lo tanto, la
experiencia de Chile, México y Colombia en décagasadas también ha contemplado
instrumentos o programas para apoyar la reconvemsigpresarial y facilitar el acceso de las
Pymes al crédito. El Cuadro 1 muestra que entas ggbgramas se ha optado por otorgar seguros

% DNP (2004), Red de Apoyo Social: Conceptualizagidivaluacién de Impacto. El programa Jévenes asiéhcofrece formacion
para el empleo en una fase lectiva y una faseipadaaon un apoyo para sostenimiento (transportatgicion), a los jovenes. El
pago se realizaba a las entidades capacitadotes cata joven egresado.

57 De Ferranti et al. (2000), op. cit.,pg.95.
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de crédito y garantias financiamiento para la digplidad de crédito para la reconversion, apoyo
para la existencia de lineas de crédito reconvetsiénoldgica y, adicionalmente, lineas de crédito
para la pequefia y mediana empresa.

En 1994 Colombia intentd estructurar un progranmaehensivo de fomento del desarrollo
empresarial para apoyar el proceso de internadamcédn de la economia, que contemplé el
impulso de instrumentos como la adaptacion tecimcddgcapacitacidon de recursos humanos,
provisién de financiamiento industrial y apoyo abgramas de iniciativa empresarialPara
alcanzar este propdésito, se suscribieron una deraeuerdos de competitividad entre el gobierno y
el sector privado para algunos sectores productuoga evaluacion no resultd muy positiva. De
hecho, el balance realizado por entidades gubemtalee en 1999 encuentra que los acuerdos
fueron un marco de diagnostico de la competitivisactorial y en gran medida una reiteracién de
buenas voluntades, que sirvieron principalmentecceemiculo para la obtencién de reducciones)
de tarifas arancelarias aplicadas a la importadiérbienes, en particular bienes de capital, no
producidos en la regién andira.

3. Programas de apoyo a los grupos mas vulnerables

Una red de apoyo social involucra por lo general pmagrama de empleo, transferencias
focalizadas o apoyos directos a los ingresos, yaniédito, los cuales sirven como elementos
contra-ciclicos para evitar que la poblacion vudidg caiga en situacion de pobreza ante un
cambio estructural o un choque macroeconéifiddiversos estudios sobre este tema sugieren
tener en operacion una red de apoyo social perrtgngure permita a los pobres no desinvertir en
educacién y salud durante una crisis 0 choque eghgzca sus ingresos, para continuar financiado
su consumo habituét.

a) Transferencias focalizadas
Para mitigar el riesgo de pérdidas de ingresodrdasferencias focalizadas, ya sea monetarias o de
alimentos, pueden enfocarse en subgrupos de péblabre en condiciones particularmente
vulnerables, como nifios en edad escolar, mujerdsamradas o lactantes, y ancianos. Los
diversos estudios sobre el tema de las transfererfoicalizadas advierten que su efectividad
depende de los incentivos o condicionamientos guenpongan a las transferencias. Este tipo de
programas se han implementado en México (Progresatihidades), Brasil (Bolsa Escola) v,
hace pocos afos, en Colombia (Familias en AccEiprograma Familias en Accién de Colombia
otorga un subsidio en especie mensual a las fanitlres, condicionado a que los nifios en edad
escolar no dejen de asistir a la escfiela.

b)  Apoyos directos a los ingresos
El instrumento de apoyos directos a los ingresaseator rural ha sido utilizado en México, y su
replicacion en otros paises ha sido limitada béscde por falta de capacidad fiscal. En 1994
México introdujo este tipo de programa, denominBdacampo, para compensar a los campesinos
por los efectos negativos de la liberalizacion amimaéen el marco del acuerdo NAFTA. Segun De
Ferranti et al. (2005), el ingreso rural mexicawonia haber disminuido en cerca de 4% en 1994
ante la ausencia de los pagos directos de Procdropalesembolsos anuales por beneficiario del
programa fueron del orden de US$ 317 en 1997, cjfra representd en promedio 8% de los
campesinos mas pobres. Para brindar una dimeneién dobertura, cabe mencionar que en 2002

58
59

Garay, L.J. (1998), Colombia: estructura induk&imternacionalizacion 1967-1996, pg.460.

Presidencia de la Republica, Ministerio de Coneeoiterior y DNP (1999). “Politica para la prodwidad y la competitividad”.

€0 Gindling y Takacs (2004), op. cit., pg.24.

61 Sobre este tema aplicado al caso colombiano Wersdti (2002), Rawlings (2003) y Ayala (2004).

62 véase De Ferranti et al. (2005), Tabla 8.1, pg.paga una comparacion de los principales aspeeiagisefio de los programas de
transferencias condicionadas de Brasil, Colombamddras, México y Nicaragua.
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el programa Procampo beneficié a 2,8 millones delymtores y cubrid casi toda el area cultivable
de México (13,7 millones de hectareas), a un cdstdJS$ 1.200 millones en ese &fi®in
embargo, la alta concentracion de la propiedadadiéetra presente en ese pais implica que la
mayoria de los subsidios termina en manos de bowdgs terratenientes (mas de 5 hectareas), pues
cerca de 45% de los pequefios productores (mends taetareas) reciben sélo 10% del total
asignado por Procampo.

Segun De Ferranti et al. (2005), la experienciaiored con los instrumentos de
transferencias focalizadas y apoyos directos @ikt al sector rural indica que su costo por hogar
rural es relativamente similar entre los mismos. €& utilizados estos instrumentos para
compensar una menor proteccion arancelaria agriaoihos tienen una importante ventaja sobre
otros mecanismos bajo una red de apoyo social:trEssferencias o pagos directos son
instrumentos que reciben mayor aceptacion polifoa,su amplia cobertura, como compensacion
por la menor proteccion arancelaria. Ese trabajfalae que estos instrumentos deben
complementarse con programas que mitiguen posiidedidas de ingresos por empleo, como
seguros por desempleo. En cualquier caso, la sugjareonsiste en evitar la duplicacion de
programas para la poblacion objetivo. Para el seatal, De Ferranti et al. (2005) sugiere que los
apoyos o transferencias no excluyan a ningun cuithademas, que no exijan para su desembolso
que las personas produzcan determinados produgtitolas. De esta manera se pretende evitar
que se desvien recursos para aprovechar los apmytansferencias anunciadas a bienes
especificos.

c)  Microcrédito

Los costos privados de ajuste ante un cambio ¢stalgoueden asumirse mediante la venta de
activos, desahorrando o pidiendo préstamos. Simamgab los bancos comerciales son muchas
veces renuentes a prestar montos bajos a la péblpobre rural y urbana que no tiene los activos
tradicionalmente requeridos por las institucioriearfcieras para respaldar los préstamos. En este
contexto, las instituciones de microcrédito, quedan acceso al crédito a los pobres utilizando
mecanismos alternativos para otorgarles préstasms, cruciales para mitigar los impactos
negativos de corto plazo de un choque o cambiaaatal. Cabe anotar que el microcrédito no es
propiamente un instrumento de politica social pomsmo, sino que puede hacer parte de una
estrategia de inclusién de grupos de poblacion imales a recursos de financiamiento.

El acceso al crédito y a las entidades de ahorronascondicion necesaria para que los
pobres puedan pedir préstamos durante momentossiie a transicion, y adicionalmente puedan
ahorrar durante los tiempos buenos. América Laimaegistrado algunos avances en cuanto a la
penetracidn de la actividad de microcrédito, solmdo en Bolivia, Nicaragua, El Salvador,
Honduras y Chil&* El reto de aumentar la cobertura de la actividad las instituciones
microfinancieras en la mayoria de paises de l&mnegs inmenso.

B. Criterios adicionales para las politicas de apoy o0

La evidencia internacional disponible sugiere gqsedfectos de la liberalizacion comercial sobre el
empleo son relativamente menores, en particulae sionsideran los cambios en el empleo como
proporcion de la rotacion estacional que se prasemtmalmente en el mercado laboral. Ante esta
realidad empirica, Gindling y Takacs (2004) sogtieque las politicas de apoyo para proteger a
los pobres, frente a los costos de ajuste asociemvsambios estructurales, no deben centrarse
exclusivamente en los trabajadores expulsadosgdselctores no competitivos que reciben mayor

3 De Ferranti et al. (2005), pg.276.
64 véase BID (2001), Capitulo 8, “Microcrédito y mifinanzas: ¢ de la aldea a Wall Street?”
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competencia por las importaciones producto de uagomapertura comercial. En contraste, los
autores sugieren que las politicas publicas deberieger de manera horizontal y no excluyente
a todos aquellos individuos que enfrentan algurssbpimlad de convertirse en pobres por pérdidas
de su ingreso laboral en cualquier sector, y an&dqaier tipo de choque macroeconémico o de
politica.

Por lo tanto, el disefio de politicas publicas acgeger a los pobres de los costos de ajuste
mencionados deberia comenzar por un diagnosticeude caracteristicas y dependencia del
mercado laboral como fuente de sus ingresos, dimda del marco metodologico sugerido por
McCulloch (2003). Adicionalmente, resulta revelantientificar los sectores que no son
competitivos ante una mayor apertura comercial raatarizar su importancia en materia de
produccion, exportaciones y generacion de empleo.

Como ya se documenté en este capitulo, la expéiglecvarios paises frente a la apertura
confirma la importancia de contar con politicasagp@yo para las micro, pequefias y medianas
empresas (Pymes) y para el sector rural. Meléndeargdes (2005) sugieren que los programas
cuenten con pruebas piloto y luego sean objetacdeamplia divulgacion, lo cual puede aplicarse a
todos los programas de apoyo mencionados en egfwiloa Asi mismo, los programas deben
contar con metas cuantificables para poder evatuaimpacto y emprender un proceso de
mejoramiento continuo de los mismos. De esta masergodrian construir las habilidades
administrativas para manejar adecuadamente estagapmas, mientras se minimizan posibles
deficiencias en este campo.

La revisidn que hace Shaw (2007) de las interveresialel gobierno en paises en desarrollo
para enfrentar la liberalizacién comercial muesiug los programas de apoyo al ingreso han
jugado un papel central para compensar a los ntaepeor las pérdidas derivadas del proceso de
ajuste. Se destaca la utilidad de estos prograarasgpoyar trabajadores agricolas. Sin embargo,
predomina su caracter asistencial mientras su pagel facilitar el ajuste a la liberalizacién
comercial ha sido limitado. En esta misma linea, poogramas de transferencias en efectivo
condicionales han sido eficientes en cuanto a if@bn y han logrado incrementar la inversion
de los hogares en salud y educacién. El uso déckervle capacitacion y empleo ha servido para
reducir los costos de ajuste de la fuerza laboeabldzada de algunos sectores. No obstante,
algunas evaluaciones de estos programas concluweeelcirea de capacitacion es menos exitosa
para incrementar el empleo que los servicios deleamy que ademas resulta mas costosa. Los
subsidios y apoyos a la microempresa han mosteadbién cierto éxito en aumentar el empleo y
el ingreso. Finalmente, los programas de seguiedempleo se caracterizan por tener un impacto
limitado, dada su baja cobertura de poblacion asidimitaciones fiscales de la mayoria de paises
en desarrollo.
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VIl. Conclusiones

La evidencia empirica disponible permite concluie gurante las Ultimas
dos décadas la pobreza se ha reducido en el mamoigiie no al ritmo
deseable en todas las regiones, y que al mismpditndesigualdad se ha
incrementado. La dindmica de la globalizacion deragste mismo
periodo unida a este resultado ha puesto en ebasitdebate la relacion
gue existe entre globalizacién, pobreza e inequidad

Sin embargo, los distintos estudios coinciden e guefecto
directo de una liberalizacion comercial sobre larpea no se puede
observar y cuantificar facilmente. De hecho, tamd@o apertura
comercial como los cambios en los niveles de pabpez lo general
vienen acompafiados de otros fendmenos histéricesoqurren de
manera simultdnea. En este sentido, la pobrezanegroblema
multidimensional cuyas causas difieren entre pafSesembargo, se
pueden identificar factores comunes que afectaa poblacion en
pobreza en la mayoria de paises en desarrollo, tofatia de acceso
a la educacion, a servicios de salud basicos ydédiiencias en
infraestructura ElI cambio estructural que se dedeala apertura
comercial puede tener un efecto sobre el biengdtadistribucién del
ingreso. No obstante el andlisis de la experiedeiaistintos paises
muestra que su efecto positivo sobre el crecimiatotribuye a
aliviar la pobreza en el largo plazo.

Es posible identificar cuatro canales principaldésagés de los
cuales el comercio puede tener impacto sobre laegabEl primero
es el impacto que este proceso tiene sobre elntimtio econémico.
El segundo canal se da a través del efecto qupeduaa comercial
produce sobre el consumo de los hogares. El teacel se da a través
del mercado laboral y se refiere a la respuestdagliberalizacion del
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comercio genera en el empleo y en los salariosu&lto canal tiene que ver con el impacto fiscal
de la liberalizacién comercial y su efecto sobrgasito publico.

Adicionalmente, andlisis recientes sugieren qugdhalizacion comercial y la globalizacion
financiera tienen efectos opuestos sobre la digtidn del ingreso. La liberalizacion comercial se
asocia con menor desigualdad de ingresos, midateggertura financiera opera en sentido opuesto.
Entre los factores que podrian generar mayor dakigd como resultado de la liberalizacion
financiera pueden mencionarse el incremento dedldg IED de paises desarrollados hacia paises
en desarrollo y la mayor probabilidad de crisi@ficieras que se deriva de una mayor integracion
con el mercado financiero internacional.

El canal mas estudiado a través del cual la glp&cilhin puede afectar la desigualdad es el de
los cambios que genera en el ingreso laboral. Estobios pueden darse a través de variaciones
en la prima por calificacion, el incremento en ete@mpleo en el periodo de transicidon, cambios en
la prima de los salarios de cada industria y laiceithn de los estandares del mercado laboral.

Los distintos estudios que tratan de cuantificardfectos de la politica comercial sobre la
distribucion de ingresos pueden dividirse en erdsqgue equilibrio general y enfoques de
equilibrio parcial. Entre estos ultimos, una graoporcién son analisis de corte transversal entre
paises, regiones o sectores productivos, y otmgsimdios de caso especificos. La mayoria de los
analisis usa instrumental econométrico, aungue hakgjuestudios de caso se concentran en
estimaciones estadisticas que permiten ver ena&avolucion de variables como las canastas de
consumo y la estructura del empleo en los paisedilogralizan su comercio.

La revisibn de los trabajos empiricos sugiere cque dfectos sociales de una mayor
liberalizacién comercial en el largo plazo son @dos. En América Latina, la apertura comercial
de finales de los afios ochenta y principios de rlogenta propici6 un mayor crecimiento
econdmico, que pudo contribuir a la reduccién dedareza y a la generacion de algunos nuevos
puestos de trabajo, pero de manera marginal compomion de la rotacién estacional que se
presenta normalmente en el mercado laboral. Siraryob existe evidencia de que la apertura
comercial en la regién estuvo acompafada por ureatmnen la desigualdad salarial, producto del
cambio técnico sesgado hacia el trabajo calificgur, lo cual los “ganadores” tendieron a
concentrarse en las zonas urbanas y los “perdédmmdas areas rurales. De otro lado, los efectos
tras la mayor apertura comercial en cuanto a ddsenigccional en el corto plazo resultaron
marginales.

La comparacion entre distintos tipos de apertumraeroial muestra que la liberalizacién
multilateral por si sola no garantiza que se déinypacto positivo en el crecimiento y en la
reduccion de la pobreza. Este impacto dependeatierés como: i) la magnitud de la transmision
de los precios mundiales a los hogares rurales, Ipacual se debe mejorar la infraestructura y
reformar las instituciones de mercado domesticis la existencia de barreras a la movilidad
laboral entre los distintos sectores de la econdasacuales podrian ser en parte desmontadas con
una reforma a la educacion rural para promoverdsilidad laboral entre los sectores agricolas y
no agricolas; vy iii) la incidencia de los instrurtentributarios domésticos que se adopten para
reemplazar la perdida de recaudo arancelario.

Para el sector agricola, los vinculos entre lardilimacion comercial y la pobreza rural son
amplios. Esta relaciéon se da a través de varioalesini) la liberalizacion comercial reduce los
precios de los bienes agricolas importados y awar@mnirecio de los bienes exportables, si no hay
restricciones a los mecanismos de transmisién deplecios internacionales a los precios
domeésticos; ii) el impacto sobre los hogares defendie su perfil de ingresos y gastos; iii) el
cambio en precios relativos puede generar cambiok eanasta de consumo de los hogares,
cambio en las horas trabajadas o en la ocupacidney largo plazo puede aumentar la inversién en
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capital humano; y iv) si la reforma comercial estinla produccion agricola puede generar un
aumento en los salarios de la mano de obra ndceald que es el factor abundante en las zonas
rurales.

El impacto del comercio sobre la pobreza tambigdpudarse a través de las Pymes. Datos
del Banco Mundial muestran que en los paises emrrddle de ingreso medio las Pymes generan
cerca de 37% del empleo, el mercado informal remtes32% del empleo y el resto de actividades
31%. Las Pymes podrian ser vulnerables ante unarntibgralizaciéon comercial en la medida en
que, por lo general, cuentan con un acceso limighdoédito, o enfrentan un entorno competitivo
poco favorable para su desarrollo.

Si bien la liberalizacién comercial contribuye danara positiva a aliviar la pobreza, en el
proceso de ajuste de la economia a las nuevascoamel de competencia hay perdedores y la
pobreza puede incrementarse temporalmente, depelodie las condiciones en las que se inicie el
proceso. Este resultado no debe interpretarse eoragustificacion para que se abandonen las
reformas sino como un llamado para disefiar patiticbecuadas que faciliten el ajuste.

Existe un amplio conjunto de politicas de apoya bbleralizacién comercial implementadas
en paises en desarrollo y, en particular, en Amdratina. Los programas de apoyo ante cambios
estructurales como la liberalizacion comercial seden agrupar en seis grandes grupos de
politicas: i) asistencia laboral para el ajuste emial (0 Trade Adjustment Assistance, TAA); ii)
seguro para los desempleados o pagos por cesanviall iii) programas de empleo, o fondos de
inversion social; iv) programas de reconversion resgrial, en particular para las Pymes; V)
transferencias focalizadas, en particular paraeios agricola; y vi) instituciones para acceder al
microcrédito. Esta clasificacion reconoce la nataside apoyar y facilitar la reubicacion de los
trabajadores y del capital de las Pymes vinculadi@sproduccion no competitiva ante un cambio
estructural, para minimizar los costos de ajusteatt® plazo durante el periodo de transicién. Este
enfoque le asigna gran importancia a la mejoradgllicacion provista en el sector rural con el fin
de facilitar la movilidad de la mano de obra.

Evaluaciones de algunas de estas iniciativas pemratncluir que los programas de apoyo al
ingreso han jugado un papel central para compenka mas pobres por las pérdidas derivadas del
proceso de ajuste. Se destaca la utilidad de gstmgramas para apoyar a los trabajadores
agricolas. Sin embargo, predomina su caractereasisi y su papel para facilitar el ajuste a la
liberalizacién comercial ha sido limitado. En estsma linea, los programas de transferencias en
efectivo condicionales han sido eficientes en teoside focalizacion y han logrado incrementar la
inversion de los hogares en salud y educacion.silde servicios de capacitacion y empleo ha
servido para reducir los costos de ajuste de lezdukaboral desplazada de algunos sectores. No
obstante, algunas evaluaciones de estos programakigen que el area de capacitacion es menos
exitosa para incrementar el empleo que los ses/id@oempleo, y que ademas resulta mas costosa.
Los subsidios y apoyos a la microempresa han numsttambién cierto éxito en aumentar el
empleo y el ingreso. Entre tanto, los programaseggeiro de desempleo se caracterizan por tener un
impacto limitado, dada su baja cobertura de pobhapor las limitaciones fiscales de la mayoria de
paises en desarrollo.

Finalmente, el desafio para los gobiernos es com@itar estos programas con politicas de
intervencion estructurales que corrijan las rigegedel mercado laboral y las restricciones del
mercado financiero especialmente de crédito pasanias pobres. El aprovechamiento de las
oportunidades que ofrece un entorno mas abiertmrakrcio dependen en buena medida de una
infraestructura eficiente y de un entorno regulatque facilite el comercio

55






CEPAL - Serie Comercio internacionat B7 Comercio y pobreza: andlisis comparativo d&videncia para América Latina

Bibliografia

Agenor, P.R. (2002) “Does globalization hurt theof, World Bank
Working Paper N° 2922.

Aghion, P., E. Caroli y C. Garcia-Pefialosa (199@pquality and Economic
Growth: The Perspectiva of the New Growth Theorie3durnal of
Economic Literature, vol.31, no.4, pgs.1615-60.

Anderson, J. y P. Neary (1996). “A New ApproachBealuating Trade
Policy”, Review of Economic Studies, vo.63, pgs-lZb.

Atanasio, O., P. Goldberg y N. Pavcnik (2004). ‘leaReforms and Wage
Inequality in Colombia”, Journal of Development Bomics, 74, pgs.331-
366.

Audley, J., D. Papademetriou, S. Polaski y S. Vau@003). Nafta's Promise
and Reality: Lessons from Mexico and for the Heimésp, Carnegie
Endowment for Internacional Peace, Washington, D.C.

Ayyagari, M., T. Beck y A. Dermirguc-Kunt (2003)Sthall and Medium
Enterprises Across the Globe: A New Database”, cpolResearch
Working Paper, no. WPS 3127, World Bank, Washingiae.

Bacchetta, M. (2004). “Trade Reforms, Growth, Ireijy and Poverty: Basic
Linkages”, World Bank Institute, Washington, D.&gosto.

Baldwin, R. (2002). “Openness and Growth: What'se tlEmpirical
Relationship?”, fotocopia.

Baldwin, R., J.H. Mutti y J.D. Richardson (1980)Vélfare Effects on the
United States of a Significant Multilateral TarReduction”, Journal of
International Economics, vol.10, pgs.405-423.

Bale, M. (1976). “Estimates of Trade-Displacemensts for U.S. Workers”,
Jorunal of International Economics, vol.6, pgs.248-

Banco Interamericano de Desarrollo (2003). Se lusceenos empleos: los
mercados laborales en América Latina, Informe dgmso econdmico y
social 2004, co-edicién de Alfaomega Grupo Editditérial Temas-BID,
Bogota.

57



CEPAL - Serie Comercio internacionat B7 Comercio y pobreza: andlisis comparativo d&videncia para América Latina

(2001), “Microcrédito y microfinanzas: ¢ dealdea a Wall Street?”. Capitulo 8.

Beck, T. y A. Dermiguc-Kunt (2005). “Small and Madi Size Enterprizes: Overcoming Growth Contraints”,
World Bank, fotocopia, febrero.

Beck, T., A. Dermiguc-Kunt y R. Levine (2005). “SMEGrowth and Poverty: Cross-country Evidence”,
World Bank, fotocopia, marzo.

Ben-David, D., Nordstrom, H. y Winters, A. (1999jatle, Income Disparity and Poverty. WTO, Special
Studies # 5.

Berhman, J.R., N. Birdsall y M. Székely (2003). 8omic Policy and wage differentials in latin Anwexi.
Working Paper N° 29, Center for Global Developm&¥ashington.

(2001). “Pobreza, desigualdad y liberalizacedmercial y financiera en América Latina”, en E.
Gunaza et al. (editores)., Liberalizacion, Desidadly Pobreza: América Latina y el Caribe en los 90
Capitulo 3, Banco Interamericano de Desarrollo, Mragon, D.C.

Birdsall, N. (2005) “The World Is Not Flat: Ineqitsland Injustice in Our Global Economy”. United tidena
University — WIDER, Lecture 9.

Bleker, R.A. (2005). “The North American Economéadter NAFTA: A Critical Appraisal”’, The Internatiah
Journal of Political Economy, vol.33, no.03, pg85-

Botero, J. (2004). “Impacto del ALCA y el TLC sobet empleo en Colombia: un ejercicio mediante
equilibrio general computable”, Red Colombia Compitlinisterio de Comercio, Industria y Turismo,
fotocopia, junio.

Céardenas, M., J.C. Chaparro y M. Meléndez (2004a)plicaciones econdmicas y sociales del TLC
Colombia-Estados Unidos: andlisis por escenaridsforme Final de Fedesarrollo presentado al
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, fotpa, diciembre.

Céardenas, M., J.C. Chaparro, C. Gamboa, M. Meléndkkz Reina (2004b). “Tratado de Libre Comercio
Colombia-Estados Unidos: andlisis del impacto envoé sobre la regién Bogota-Cundinamarca”,
Informe Final para la CCB, diciembre.

Castells M. y A. Portes (1991). “World Underneattine Origins, Dynamics, and Effects of the Informal
Economy”, in The Informal Economy, Baltimore: Th#hds Hopkins University Press.

CEPAL (2007) Cohesion Social. Inclusion y sentiggpértenencia en America Latina y el Caribe.

(2004) Desarrollo productivo en economiasréds.

Coe, D.T., E. Helpman y A.W. Hoffmaister (1997) ‘MfeSouth R&D spillovers”, Economic Journal, vol.
107 (440), enero, pp 134-149.

Cragg, M. 1., y M. Epelbaum (1996). “Why has wagspédrsion grown in Mexico? Is it the incidence of
reforms or the growing demand for skills?”, JouroaDevelopment Economics, Vol. 51, N° 1, pp 99-116

Currie, J. y A. Harrison (1997). “Trade Reform drabor Market Adjustment in Morocco”, Journal of laab
Economics, vol.15, S44-S71.

De Ferranti, D., G. Perry, W. Foster, D. Ledermami.yValdés (2005). Beyond the City: The Rural
Contribution to Development, World Bank, WashingtbnC., febrero.

De Ferranti, D. G. Perry, D. Lederman y W. Malor{@902). From Natural Resources to the Knowledge
Economy: Trade and Job Quality, World Bank, WastuingD.C.

Dollar, D. (1992). “Outward-Oriented Developing Boonies Really Do Grow More Rapidly: Evidence from
95 LDCs, 1976-1985", Economic Development and GaltChange, vol.30, no.3, abril.

Dollar, D. y A. Kraay (2004), “Trade, Growth andveeoty”, The Economic Journal, Vol. 114, No. 493,
febrero.

Easterly, W. y A. Kraay (2000). “Small States, Snigdoblems? Income, Growth and Volatility in Small
States”, World Development, vol.28, no.11, pgs.20037.

Ebrill, L., J. Stotsky y R. Gropp (1999). “Reventmplications of Trade Liberalization”, IMF Occasiin
Paper, no. 42, Washington, D.C.

Echavarria, J.J. y C. Gamboa (2004). “Trade Pdticgolombia and Venezuela After the Uruguay Round”,
en Lengyel, M. y V.Ventura-Dias (editores), Traddi€ Reform in Latin America: Multilateral Rules
and Domestic Institutions, Palgrave Macmillan Pshrs, Nueva York.

Edwards, S. (1998). “Openness, Productivity andw@toWhat Do We Really Know?”, Economic Journal,
no.108, marzo.

. (1995). Crisis and Reform in Latin AmeriEaom Despair to Hope, Oxford University Press, \Worl
Bank, Washington, D.C..

58



CEPAL - Serie Comercio internacionat B7 Comercio y pobreza: andlisis comparativo d&videncia para América Latina

Edwards, S. y D. Lederman (2002). “The Politicabmmy of Unilateral Trade Liberalization: The Cade
Chile”, en J. Bhagwati (editor), Going Alone: Thage for Relaxed Reciprocity in Freeing Trade, MIT
Press, Massachussets.

Estevadeordal, A. y Robertson, R. (2004). “Do ReafBal Trade Agreement Matter for Trade?: The FTAA
and the pattern for trade”, en Estevadeordal, ARBdrik, A. Taylor y A. Velasco Edited, Integratitige
Americas: FTAA and Beyond, Harvard Univeristy Pr&dambridge, MA.

Feliciano, Z. (2001). “Workers and Trade Liberaliaa: The Impact of Trade Reforms in Mexico on Wage
and Employment”, Industrial and Labor Relations iBey vol.55 (1), pgs.5-115.

Ferreira, F., G. Prennushi y M. Ravallion (199%rdtecting the Poor from Macroeconomic Shocks”, M/or
Bank Policy Research Working Paper, n0.2160, agosto

Fink, C. y P. Reichenmiller (2005). “Tightening TR The Intellectual Property Provisions of Redd8t
Free Trade Agreements”, Trade Note, No. 20, Woddk Washington, D.C., febrero.

Fondo Monetario Internacional (2007a). “Reaping thgenefits of Financial Globalization”.
www.imf.org/external/np/res/docs/2007/0607.htm.

Fondo Monetario Internacional (2007b) Cap 4.

Frankel, J. y D. Romer (1999). “Does Trade CausewBr?”, American Economic Review, vol.83, no.3,
pgs.379-99.

Frankel, J. y A. Rose (2002). “An Estimate of thiée& of Common Currencies on Trade and Growth”,
Quarterly Journal of Economics, vol117, pgs.437-66.

Garay, L.J. (1998), Colombia: estructura industgalnternacionalizacién 1967-1996, DNP, Colciencias
Consejer{ia Econ{omica y de Competitividad, Ministede Comercio Exterior, Ministerio de Hacienda y
Proexport, Cargraphics S.A., Bogota.

Gawviria, A. (2005). “Los efectos sociales del TLER www.webpondo.org.

Gaviria, A. y J. Nufez (2003). “Evaluating the Irmpaf SENA on Earnings and Employment”, Archivos de
Economia, DNP, nimero 220, Bogota, abril.

Gill, I1.S., W. Maloney y C. Sanchez-Paramo (200B8)beralizacién del comercio y reforma laboral en
Ameérica latina y el Caribe en los afios noventa”BEeve, no.1, World Bank, Region de América Lagna
el Caribe, mayo.

Gindling, T.H. y W. Takacs (2004), “Trade Liberaion, Adjustment Costs, and Poverty”, UMBC,
Department of Economics, agosto.

Goldberg, P.K. y N. Pavcnik (2007). “Distribution&ffects of Globalization in Developing Countries”,
Journal of Economic Literature, vol. XLV, marzo,.[39-82.

(2005). “The Effects of the Colombian Tradleekalization on Urban Poverty”, NBER Working Paper
Series, n0.11081, National Bureau of Economic Rebe&ambridge, Massachusetts, enero.

(2004). “Trade, Inequality, and Poverty: WHad We Know? Evidence from Recent Trade
Liberalization Episodes in Developing Countriesbcdmento preparado para el Brookings Trade Forum
“Globalization, Poverty & Inequality”, mayo.

(2003). “The Response of the Informal Settidfrade Liberalization”, NBER Working Paper Series
no.9443, National Bureau of Economic Research, Cialgd, Massachusetts, enero.

(2001). “Trade Protection and Wages: Eviddrooa the Colombian Trade Reforms”, NBER Working
Paper Series, n0.8575, National Bureau of Econ®agearch, Cambridge, Massachusetts, noviembre.

Hanson, G. (2005). “Globalization, Labor IncomeddPoverty in Mexico”, NBER Working Paper, no.
11027, National Bureau of Economic Research, CalgbriMassachusetts, enero.

Hanson, G. y A. Harrison (1999). “Trade and Wageqlrality in Mexico”, Industrial and Labor Relations
Review, vol.52(2), pgs.271-288.

Hay, D.A. (2001) “The post 1990 Brazilian tradeelialization and the performance of large manufagtri
firms: Productivity, market share and profits”, Boonic Journal, vol. 111 (473), pp 620-641.

Hertel. T. y Winters A. (2005) Poverty impacts o\ O Agreement: Synthesis and Overview. World Bank
Policy Research Working Paper 3757.

Hertel, T. (2006). “A Survey of Findings on the Rdy Impacts of Agricultural Trade Liberalization”.
Electronic Journal of Agricultural and Developmé&tbnomics, Vol. 3 No. 1.

Hilaire, A. y Y.Yang (2003). “The U.S. and the Né¥egionalism/Bilateralism,” IMF Working Paper, no.
WP/03/206, diciembre.

Hoekman, B, A. Mattoo y P. English (2002). Devela@mt) Trade and the WTO: A Handbook, World Bank,
Washington, D.C., primera edicion, junio.

59



CEPAL - Serie Comercio internacionat B7 Comercio y pobreza: andlisis comparativo d&videncia para América Latina

Hoekman, B. y C.P.Braga (1997). “Protection andd&ran Services: A Survey”, Open Economies Review,
no.8, pgs.285-308.

Irwin, D. y M. Tervio (2002). “Does Trade Raise tmae? Evidence from the Twentieth Century”, Jounfal
International Economics, vol.58, no.1, octubre,. pds.

Jansen, M. y Lee, E. (2007) Trade and Employmemjlénges for Policy Research, ILO and WTO.

Jensen, J., T.F. Rutherford y D. Tarr (2003). “Eoog-wide and Sector Effects of Russia’s Accessiothe
WTOQ”, Policy Research Working Paper, World Bank.

Jonsson, G. y A. Subramanian (1999) “Dynamic gdiosn trade: evidence from South Africa”, IMF,
Working Paper # 45.

Junguito, R. y C. Gamboa (editores) (2004). Losisms financieros y el TLC con Estados Unidos:
oportunidades y retos para Colombia, Cuadernosediedarrollo no.14, La Imprenta Editores, Bogota,
diciembre.

Kee, H.L., Nicita, A. y Olarreaga, M. (2008). “Hstiting Trade Restrictiveness Indices.
http://siteresources.worldbank.org/INTRES/Resouf@€&RIpaper.pdf .

Kehoe, T.J. (2003). “An Evaluation of the Performaiof Applied General Equilibrium Models of the lagb
of NAFTA”", Federal Reserve Bank of Minneapolis Rash Department Staff Report, n0.320, agosto.

Key, S.J. (2003). The Doha Round and Financial iSesy The American Enterprise Institute Press,
Washington, D.C.

Kouparitsas, M.A. (1998). “Dynamic Trade Liberalibm Analysis: Steady State, Transitional and
Intraindustry Effects”, Federal Reserve Bank ofdalgio Working Paper Series, no0.98-15, diciembre.

Kraay, A. (2005). “When Is Growth Pro-Poor? Evidefiom a Panel of Countries”, Journal of Developmen
Economics, en edicion para publicacion.

Krueger, A. (1990). “Asian Trade and Growth Les$pAsnerican Economic Review, vol.80, no.2, pgs.108-
111.

(1983). Trade and Employment in Developingr@ges: Volume 3, sintesis and Conclusions, NBER,
Washington, D.C.

(1978). “Liberalization Attempts and Consetes: Liberalization, Direction of Bias and Economi
Growth, en Foreign Trade Regimes and Economic Deweént, NBER, vol.X, Washington, D.C.,
pgs.277-300.

Lee, J. W. (1996) “Government interventions anddpidivity growth”, Journal of Economic Growth, vol
1(3), pp 391-414.

Lederman, D., W. Maloney y L. Servén (2003). Lessrom NAFTA for Latin American and Caribbean
(LAC) Countries: A Summary of Research Findings,ri@®ank, Washington, D.C., diciembre.

Levine, R. y D. Renelt (1992). “A Sensivity Anafisbf Cross-Country Growth Regressions”, American
Economic Review, vol.82, no.4, pgs.942-63.

Levinsohn, J. S. Berry y J. Friedman (1999). “Intpaaf the Indonesian Economic Crisis: Price Charages
the Poor”, NBER Working Paper Series, no. 7194, Mfagon, D.C.

Levinsohn, J. (1999). “Employment Responses torhational Liberalization in Chile”, Journal for
International Economics, vl.47, no.2, pgs.321-44.

Light, M.K. (2003). “Acuerdo de Libre Comercio dasl Américas: impactos econdmicos en la Comunidad
Andina”, Serie Documentos de la Secretaria Gemlerégd Comunidad Andina, nimero 546, agosto.

Light, M.K. y T. F. Rutherford (2003a). “Free Tradeea of the Americas: An Impact Assessment for
Colombia”, Archivos de Economia, DNP, no. 222, labri

(2003b). “FTAA and Service LiberalizationGolombia”, fotocopia.

Loayza, N., P. Fajnzylber y C. Calderén (2002). dBmmic Growth in Latin America and the Caribbean,
Stylized Facts, Explanations and Forecasts”, WB@dhk, Oficina del Economista en Jefe para América
Latina y el Caribe, fotocopia.

Marquez, G. y C. Pagés-Serra (1998). “Trade and |&myent: Evidence from Latin America and the
Caribbean”, BID, Working Paper no.366, Washingto@ D

Maskus, K., J.S. Wilson y T. Otsuki (2001). Quayitify the Impact of Technical Barriers to Trade, 8an
Mundial, Working Paper Series, no.2512, Washingin®g,.

Matusz, S. y D. Tarr (2000).”Adjusting to Trade ieplReform”, en A.Krueger (editor) Economic Policy
Reform: the Second Stage, University of Chicage®r€hicago, pgs.365-403.

McCulloch, N. (2003). “The Impact of Structural Rehs on Poverty: A Simple Methodology with
Extensions”, Policy Research Working Paper, Worhi8 no.3124, agosto.

60



CEPAL - Serie Comercio internacionat B7 Comercio y pobreza: andlisis comparativo d&videncia para América Latina

Medina, P., M. Meléndez y K. Seim (2003). “Produtyi Dynamics of the Colombian Manufacturing
Sector”, fotocopia.

Meléndez, M. y R. Paredes (2005). “Politicas demgersion en contextos de cambio estructural”, Goya
Econdmica, vol. XXXV, no.1, pgs.105-151.

Michaely, M. (1991). “The Timing and Sequencing Tfade Liberalization Policy”, en M.Choski y D.
Papageorgiou (editores), Economic LiberalizatioBa@veloping Countries, Basis Blackwell, Nueva York.

Mishra, P. y Kumar, U. (2005). Trade Liberalizatiand Wage Inequality: Evidence form India. IMF
Working Papers #05/20.

Monteagudo et al. (2004), “The New Challenges ef Regional Trade Agenda for the Andean Countries”,
BID, documento presentado en la séptima conferesmtiee andlisis econdmico global, Washington, D.C.,
junio.

Montenegro, Santiago (2004). “Efectos del crecinuemacia afuera”, presentacion DNP, fotocopia, 26 d
mayo.

Moreira, M.y S. Najberg (2000). “Trade Liberalizati in Brazil: Creating or Exporting Jobs?”, Jouroél
Development Studies, vol. 36, no.3, pgs.78-100.

Morley, Samuel (1999). "The Impact of Reforms onuiBgin Latin America”, documento preparado para el
World Development Report 2000/1 World Bank, Inteior@al Food Policy Institute, fotocopia.

Mutti, J. (1978). “Aspects of Unilateral Trade Rgliand Factor Adjustment Costs”, Review of Econamic
and Statistics, vol.60, pgs.102-110.

Nicita, A. (2004) Who benefited form trade liberalfiion in Mexico? Measuring the effects on housghol
welfare. WPS 3265, World Bank.

Nicita, A., M. Olarreaga y |. Soloaga (2002). “Angile Methodology to Access the Poverty Impact of
Economic Policies using Household Data: An Applmatfor Cambodia”, World Bank , Washington,
D.C.

Norton, R.D. y A. Balcazar (2003). “A Study of Coilbia's Agricultural and Rural Competitiveness", tddi
Nations Food and Agriculture Organization, The WdBlank, and United States Agency for International
Development, fotocopia, noviembre.

Nufiez, Jairo (2002). “Empleo informal y evasiérdisen Colombia”, Archivos de Economia, DNP, Bogota

Ocampo, J.A., F. Sanchez, G.A. Hernandez y M.Fd@(2004). “Crecimiento de las exportaciones y sus
efectos sobre el empleo, la desigualdad y la pabeezColombia”, Universidad de los Andes, Documento
CEDE 2004-23, enero.

Ocampo, J.A., F. Sanchez y C.E. Tovar (2001). “Giia: Structural Change, Labour Market Adjustment
and Income Distribution in the 1990s”, en E. Gunatal. (editores)., Liberalizacion, Desigualdad y
Pobreza: América Latina y el Caribe en los 90, épi6, Banco Interamericano de Desarrollo,
Washington, D.C.

OCDE (2005). “Agricultural Policies in OECD Courmsi Monitoring and Evaluation”, junio.

OEA, BID y CEPAL (2003). “Diccionario de Términos €€omercio”, mimeo, noviembre.

OMC (2003). “Examen de la politica comercial deallsts Unidos”, documento WT/TPR/S/126, diciembre.

Organizacion de las Naciones Unidas, Comisién ErappMI, OCDE, UNCTAD y OMC (2002). “Manual
on Statistics in International Trade in ServiceBgpartamento Econdmico y de Asuntos Sociales de
Naciones Unidas, Serie M, no.86, Ginebra, Luxemburyeva York, Paris y Washington, D.C.

Palmeter, N.D. (1995). “Rules of origin in a Westddemisphere Free Trade Agreement” en Trade
Liberalization in the Western Hemisphere, IDB-ECLAR&ashington, D.C.

Pavcnik, N., Blom, A. Goldberg, P. y Schady, N.q2pD Trade Liberalization and Industry Wage Strretu
Evidence form Brazil. World Bank Economic Review(3).

Perotti, Roberto (2002). “Gasto publico en asistersocial en Colombia: analisis y propuestas”, en A
Alesina (editor), Reformas institucionales en CddanFedesarrollo-Alfaomega, Bogota, pgs.201-262.

Perry, G. y Olarreaga, M. (2006) “Trade liberaliaaf inequality and poverty reduction in Latin Arioar’.
Trabajo presentado a ABCDE.

Polaski, S. (2004). “Mexican Employment, Produtgivand Income: A Decade After Nafta”, Carnegie
Endowment for Internacional Peace, www.ceip.org.

Pritchett, L. (1996). “Measuring Outward Orientatim Developing Countries: Can it Be Done?”, Jounfa
Development Economics, vol.49, no.2, pgs.307-35.

Pritchett, L. y G. Sethi (1994). “Tariff Rates, faRevenue, and Tariff Reform: Some New Facts”, \lo
Bank Economic Review, no.8, pgs.1-16.

61



CEPAL - Serie Comercio internacionat B7 Comercio y pobreza: andlisis comparativo d&videncia para América Latina

Pritchett, L., A. Suryhadi y S. Sumarto (2000). dptifying Vulnerability to Poverty: A proponed Meas
with Application to Indonesia”, World Bank PolicyeRearh Working Paper, no.2437, Washington, D.C.

Rama, M. (1994). “The Labor Market and Trade RefannmManufacturing”, en M.Connolly y J.de Melo
(editores), Essays on the Effects of Protectionisma Small Country: The Case of Uruguay, Banco
Mundial, Washington, D.C.

Ravallion, M. (2004) Competing Concepts of Inegwailn the Globalization Debate. Working Paper 3243,
World Bank.

(2003) The Debate on Globalization, Povartgt Inequality: Why Measurement Matters.Working
Paper 3038, World Bank.

Ravallion, M. y D. Van de Walle (1991). “The Impast Poverty of Food Pricing Reforms: A Welfare
Analysis for Indonesia”, Journal of Policy Modetiinvo.13, pgs.281-99.

Reina, M., Gamboa, C. y Harker, A. (2005). El DistiCapital frente al Tratado de Libre Comerciorent
Colombia y Estados Unidos: impacto potencial eeclanomia regional y respuestas de politicas p&blica
Fedesarrollo, Informe Final para La PersoneriaaigoBa, D.C.

Reinikka, R. y P. Collier (2001). “Uganda’s Recouefhe Role of Farms, Firms and Government”, World
Bank, Washington, D.C.

Revenga, A. (1997). “Employment and Wage Effects ToAde Liberaliation: The Case of Mexican
Manufacturing”, Journal of Labor Economics, vol. B20-S43.

Ribero, Rocio (2003). “Gender Dimensions of Nom¥fal Employment in Colombia”, Universidad de los
Andes, Documento CEDE 2003-04, febrero.

Rodrik, D. (1999). “Where Did All the Growth Go? ternal Shocks, Social Conflict and Growth Collapses
Journal of Economic Growth, vol.4, no.4, pgs.382-41

Rodriguez, F. y D. Rodrik (2001). “Trade Policy aBdonomic Growth: A Skeptic’'s guide to the Cross-
national Evidence”, NBER Macroeconomics Annual, Wagton, D.C.

Sachs, J. y A.Warner (1995). “Economic Reform dredRrocess of Global Integration”, Brookings Pajpers
Economic Activity, 0(1), Washington, D.C.

Salvatore, D. (2007) Economic effects of NAFTA oredNto. Global Economy Journal, Vol 7, # 1. The
Berkeley Electronic Press.

Santamaria, M. (2004). “Income Inequality, Skilldarrade: Evidence from Colombia During the 80s and
90s”, Universidad de los Andes, Documento CEDE 20D4febrero.

Schejtman, A. y Berdegué, J. (2005) El Impacto &ate la Integracién Regional en América LatinaaRur
BID.

Secretaria de la Comunidad Andina (2004). “Analiek Tratado de Libre Comercio Centroamérica-Estado
Unidos”, Serie Documentos de Trabajo, SG/di 620,1renayo.

(2003). “Analisis del Tratado de Libre Conmr€hile-Estados Unidos”, Serie Documentos de
Trabajo, SG/dt 221, junio.
Secretaria de Hacienda Distrital (2004). “Prograteacrédito para la generaci’'n de empleo a través de
financiamiento a la microempresa en Bogota: diaigmsevaluacion y propuesta”, septiembre, fotoaopi
(2003a). “Principales resultados de las aseatondémicas distritales 1990-2000", Cuadernokde
Ciudad, Serie Productividad y Competitividad No.3.
(2003b). “Reduciendo la pobreza en Bogotaptditicas distritales durante la administraci®@®
2003 y sus resultados”, Serie Equidad y Bienestanero 3, diciembre.

SENA (2003). Sistema Nacional de Formacion pardrabajo — enfoque colombiano, SENA, Bogota,
noviembre.

Shaw, W. (2007). Facilitating Trade LiberalizatignSurvey Of Government Interventions. World Bank.

Takacs, W. y A. Winters (1991). “Labor Adjustmenbsts and British Footwear Protection”, Oxford
Economic Papers, vol.43, pgs.479-501.

Tavares et al. (2001). “Antidumping in the Ameriga3AS Trade Unit Studies, marzo.

Taylor, A. (1998). “On the Costs of Inward-Lookibgvelopment: Price Distortions, Growth and Divertgen
in Latin America”, Journal of Economic History, %8, nol, pgs.1-28.

Tokman, V. (2007) Informalidad, inseguridad y cabessocial en America Latina. CEPAL # 130.

(2003). “Libre comercio y estandares labarala vinculo en evolucion”, BID-FLACSO, mayo.

Tornell, A., F. Westermann y L. Martinez (2004).dfth and Mexico’s Less-Than-Stellar Performance”,
NBER Working Paper, no.10289, National Bureau obritenic Research, Cambridge, Massachusetts,
febrero.

62



CEPAL - Serie Comercio internacionat B7 Comercio y pobreza: andlisis comparativo d&videncia para América Latina

Torres, L.A. y H. Osorio (1998), “Sistema Andino Beanjas de Precios: evaluacién e implicacionea par
Colombia”, Documento CEDE, Informe Final, Univesildde los Andes, Bogota.

UNCTAD (2002). “World Commodity Trends and ProspgciNota de la Secretaria General de la UNCTAD
para la Asamblea General, septiembre.

Universidad Externado de Colombia (2004). “Estudabre Bogota como plataforma de exportacion de
servicios y las negociaciones del TLC con Estadeédd$”, Resumen Ejecutivo, conclusiones y
recomendaciones, fotocopia, noviembre.

Van der Gaag, J. (1991). “Poverty in the Developiigrld: Assessment of the Past, Prospects for the
Future”, European Economic Review, vo0.35, pgs.38.3-4

Vasconcellos, C. (2003). “Entering the Market Chdinto Face the Competition”, en Microenterprise
Americas, pgs.46-51.

Vaughan, D. (2005). “Tratado de Libre Comercio ybi@as no arancelarias: un analisis critico”, Avokide
Economia, DNP, no.281, abiril.

Venables, A. (2003) Winners and Losers from rediamagration agreements. The Economic Journal, 113
octubre.

(2001) Regionalism and economic developnietiea meeting 2001.

Viner, J. (1950) The Customs Union Issue. NY: Cgmé&ndowment for International Peace.

Wacziarg, R. (2001). “Measuring the Dynamic Gairef Trade”, World Bank Economic Review, vol.15,
no.3, pgs.393-427.

Whalley, J. (2003). “Assessing the Benefits for Bleping Countries of Liberalization in Services deg,
NBER Working Paper Series, no. 10181, diciembre.

Winters, A. (2004). “Trade Liberalization and Ecamio Performance: an Overview”, The Economic Joyrnal
vol. 114, febrero, pg. F4-F21.

Winters, A., N. McCulloch y A. McKay (2004). “Traddaberalization and Poverty: The Evidence So Far”,
Journal of Economic Literature, vol. XLII, marzay.@2-115.

World Bank (2006). World Development Report 200§uiy and Development.

(2005), Global Economic Prospects. Traded®adjsm and Development. Htpp: www. worldbank.org.
(2005b). Pro-Poor Growth in the 1990s: Lessond Insights from 14 Countries, Agence Frangdése
Développement, Bundesministerium fir Wirtschafdicizusammenarbeit und Entwicklung, U.K.
Department for International Development y The Wd@hnk Operationalizing Pro-Poor Growth Research
Program, Communications Development Incorporateasihgton, DC., junio.
Yunez-Naude, A. (2002) Lessons from NAFTA: The cafsklexico’s agricultural sector. World Bank.

63






CEPAL - Serie Comercio internacionat B7 Comercio y pobreza: andlisis comparativo d&videncia para América Latina

NACIONES UNIDAS Serle

L £ § L Jcomercio internacional |

Numeros publicados

Un listado completo asi como los archivos pdf estan disponibles en

www.cepal.org/publicaciones

87 Comercio y pobreza: andlisis comparativo de ideacia para América Latina, Mauricio Reina y Canm
Zuluaga (LC/L.2903-P), N° de venta S.08.11.G.39 §U9), mayo 2008

86 Desafios y oportunidades de las medidas deidaduen los alimentos para América Latina y el @grMariano
Alvarez, (LC/L.2887-P), N° de venta S.08.11.G.245$J10), abril 2008.

85 “Normas” privadas: el nuevo desafio para laoerpiones de los paises en desarrollo, JuliadasSi¢ Almeida,

(LC/L. 2861-P), N° de venta S.08.11.G.06 (US$ H@prero 2008.

84 Trade in Services in Latin America and the Gzedn, Nanno Mulder, Sebastidn Saez, Claudia de r@ami
Alfonso Finot, (LC/L. 2830-P), N° de venta E.073I154 (US$ 10), december 2007.

83 Convergencias y divergencias en la integracidgamsericana, Marcel Vaillant (LC/L.2777-P), N° denta:
S.07.1l. G.113 (US$ 10.00), julio 2007.

82 Regionalismo pds-liberal, na América do Sulgemis, iniciativas e dilemas, Pedro da Motta Veiggapdra P.
Rios (LC/L.2776 N° de venta: P.07.11.G.111 (US$0D), julio 2007.

. El lector interesado en adquirir nUmeros anterideegsta serie puede solicitarlos dirigiendo stespondencia a la Unidad de
Distribucién, CEPAL, Casilla 179-D, Santiago, CHilax (562) 210 2069, correo electrénico: publmati@cepal.org.

[N Lo 1] o] (SRR

YAV e1 11/ T = Yo LT

[T o1 (o ] S

65



