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О Б Ъ Е Д И Н Е Н Н Ы Е Н А Ц И И 

С О В Е Т Б Е З О П А С Н О С Т И 

О Ф И Ц И А Л Ь Н Ы Й О Т Ч Е Т Т Р Е Т И Й ГОД № 115 

Т Р И С Т А Ш Е С Т Ь Д Е С Я Т Т Р Е Т Ь Е 
З А С Е Д А Н И Е 

Состоялось в среду 6 октября 1948 г. 
в 10 ч. 30 м. утра в Париже в Палэ де Шайо. 

Председатель: Хуан Атилиа ВРАМУЛЬЯ 
(Аргентина). 

Присутствуют представители следующих 
стран: Аргентины, Бельгии, Канады, Китая, 
Колумбии, Сирии Соединенного Королевства, Со­
единенных Штатов Америки, Союза Советских 
Социалистических Республик, Украинской Со­
ветской Социалистической Республики и Фран­
ции. 

1. Предварительная повестка дня 
(документ S/Agenda 363) 

1. Утверждение повестки дня. 

2. Идентичные уведомления от 29 сентября 
1948 г. на имя Генерального Секретаря, полу­
ченные от правительств Соединенного Королев­
ства, Соединенных Штатов Америки и Француз­
ской Республики ( S / 1 0 2 0 и S / 1 0 2 0 / A d d . 1 ) . 

2. Утверждение повестки дня 
Повестка дт утверждается. 

3. Идентичные уведомления от 29 сен­
тября 1948 г. на имя Генерального 
Секретаря, полученные от прави­
тельств Соединенного Королевства, 
Соединенных Штатов Америки и 
Французской Республики (S/1020 и 
S/1020/Add.l) 

Ф. ДЖЕССЕП (Соединенные Штаты Амери­
ки) (говорит по-английски): Когда Совет Без­
опасности обсуждал 4 октября включение бер­
линского вопроса в повестку дня, делегация 
Соединенных Штатов обратила внимание Совета 
на некоторые основные стороны этого серьезно­
го вопроса, который теперь мы должны детально 
обсудить. В согласии с правительствами Фран­
цузской Республики и Соединенного Королевства, 
правительство Соединенных Штатов обратилось 
в Совет Безопасности е просьбой рассмотреть 
действия правительства СССР, которое ввело 
блокаду Берлина с целью расколоть Германию и 
отрезать Берлин от западных оккупационных 
зон. Так как мы считаем совершенно ясным, что 

по смыслу главы V I I Устава эти действия пред­
ставляют собой угрозу миру, мы просим Совет 
Безопасности рассмотреть вопрос в соответствии 
с этой главой. 

В том же своем сообщении на имя Генерально­
го Секретаря, правительство Соединенных Шта­
тов указало, что оно выполнило свои обязатель­
ства, предусмотренные в статье 33 Устава, т. е. 
обязательство «прежде всего» стараться разре­
шить спор путем непосредственных переговоров 
с правительством СССР. В своей ноте правитель­
ству СССР от 26 сентября, копия которой была 
разослана членам Совета Безопасности [dov,y-
мент 8/1020/Add. 1 ], правительство Соединен­
ных Штатов указало, что стало «бесплодно» — 
я цитирую текст — «продолжать такие перегово­
ры при наличии со стороны советского прави­
тельства несомненного намерения умалить или 
даже уничтожить права трех держав, оккупирую-
ш;их Берлин, в обмен на прекращение блокады, 
которая была введена незаконным образом и 
продолжается столь же беззаконно». 

Соединенные Штаты, как и Франция и Соеди­
ненное Королевство, имеют право быть в Берли­
не, а поетому удержать там неизменной свою 
позицию является их правом, и даже более того, 
их обязанностью. Я объясню Совету Безопасно­
сти, в чем точно заключаются наши права в Бер­
лине. Правительство Соединенных Штатов не 
откажется от своих прав под угрозой силы, при­
мененной в нарушение Устава. 

В тождественных уведомлениях от 29 сентяб­
ря на имя Генерального Секретаря [S/1020], 
три правительства цитировали заявление, сде­
ланное ими в своих идентичных нотах, вручен­
ных правительству СССР 2 6 / 2 7 сентября, а 
именно, что они оставляют за собой «полное пра­
во предпринимать все меры, которые в данных 
обстоятельствах могут оказаться необходимыми 
для сохранения ими своей позиции в берлинском 
вопросе...» Характер этого заявления не дол­
жен оставлять никаких сомнений. Мы внесли 
этот вопрос в Совет Безопасности без всяких 
оговорок и ограничений. Это заявление не пред­
решает, конечно, действий, которые могут быть 
предприняты Советом Безопасности. Оно просто 
выражает нашу решимость, в ожидании приня­
тия решения Советом Безопасности, прибегнуть 
к таким мерам, какие могут оказаться необходи­
мыми, для обеспечения безопасности и снабже­
ния продовольствием наших вооруженных сил в 
Берлине, а также населения, попечение о кото­
ром поручено нам соглашением четырех держав. 

Одной из таких мер, на которую я хочу особо 
указать, являлись и продолжают являться усилия 
западных оккупирующих держав выполнить по­
средством воздушного моста обязанности, кото­
рые связаны с их правами в Берлине. Все даль­
нейшие меры, которые мы предпримем для вы-



полнения наших обязанностей, будут в соответ­
ствии с обязательствами, принятыми нами на 
основании Устава. 

Правительство Соединенных Штатов старалось 
мирным путем устранить созданную СССР угро­
зу миру, ибо пока эта угроза существует, она 
служит непреодолимым препятствием к свобод­
ным переговорам. Самое наше обращение в Со­
вет Безопасности является дальнейшей попыт­
кой использовать те же мирные средства для 
достижения все той же цели. Соединенные Шта­
ты никогда не согласятся поощрять действий, 
которые делают из Устава посмешище, и никогда 
не подчинятся таким действиям. 

Наша позиция основывается на фактах, кото­
рые будут представлены Совету Безопасности. 
Если члены Совета лгелают получить дальнейшую 
информацию, мы готовы ее представить. Я 
утверждаю, что факты доказывают наше долго­
терпение и нашу умеренность перед лицом дерз­
кого вызова. Я категорически заявляю, что про­
явленная нами умеренность основывается на 
убеждении в справедливости нашего дела, а не 
на сознании нашей слабости. По словам госу­
дарственного секретаря Маршалла в его речи 
23 сентября^ в Генеральной Ассамблее, «было 
бы трагической ошибкой принять... терпение... 
за слабость». 

В своей ноте от 25 сентября правительство 
СССР утверждает, что оно готово начать перего­
воры. Можно ли говорить о «переговорах», когда 
правительство СССР пользуется своими воору­
женными силами для установления и проведения 
блокады с целью воспрепятствовать снабжению 
войск американского правительства и немецкого 
населения, находящегося на его ответственно­
сти, и когда оно заявляет о своей готовности на­
чать «переговоры» о лишении нас наших прав 
в Берлине. 

В своей речи в Генеральной Ассамблее госу­
дарственный секретарь Маршалл также заявил^: 
«Со своей стороны Соединенные Штаты Америки 
готовы всеми возможными способами и на любом 
подходящем совещании искать конструктивного 
и мирного разрешения политических разногла­
сий, которые в настоящее время создают напря­
женную и тревожную атмосферу». 

Я особенно настаиваю на том, что это заявле­
ние выражает неизменную готовность Соединен­
ных Штатов начать переговоры с правительством 
СССР, на любом подходящем совещании, по всем 
спорным вопросам между ним и правительством 
Соединенных Штатов. Слова «на любом подхо­
дящем совещании» включают также Совет мини­
стров иностранных дед. Но ведь вопрос, который 
мы теперь обсуждаем, и является именно той 
преградой, которая препятствует ведению пере­
говоров ; это угроза миру, которую создала совет­
ская блокада Берлина. Наиболее подходящее 
место для обсуждения вопросов об угрозе миру 
это Совет Безопасности Организации Объединен­
ных Наций. Мы собрались здесь, чтобы обсудить 
эту угрозу. 

Что является «угрозой миру» по смыслу ста­
тьи 39 Устава? Угроза миру создается, когда 
государство применяет силу иди угрожает ее 
применением с целью добиться выполнения своих 
требований. Действия правительства СССР, ко­
торое незаконно препятствует доступу в Берлин 
трех западных держав, угрожая применением 
силы, создают угрозу миру. Весь мир знает, что 

1 Официальный отчет третьей сессии Генеральной Ас­
самблеи, 139-е пленарное заседание. 

это так. Когда прибегают к угрозе применения 
силы для того, чтобы заставить подчиниться 
одностороннему заявлению прав, кто даст себя 
убедить аргументом, что именно намеченная 
жертва угрожает миру тем, что она защищает 
свои права и отказывается покорно подчиниться 
агрессии? 

В статье 51 Устава признается право на ин­
дивидуальную или коллективную самооборону. В 
случае вооруженного нападения, Устав признает 
необходимость самообороны и право на нее. Ког­
да действие носит характер агрессии и угрожает 
применением силы, но еще не является воору­
женным нападением, оно представляет собой акт 
агрессии или угрозу миру. Согласно Уставу при 
наличии такой ситуации, член Организации дол­
жен, во-первых, использовать все мирные сред­
ства, указанные в статье 83 , а затем, если они 
останутся безуспешными, обратиться в Совет 
Безопасности. По этой причине Соединенные 
Штаты, в согласии с Францией и Соединенным 
Королевством, доводят до сведения Совета Без­
опасности о мерах, принятых СССР для блокады 
Берлина. 

В уведомлении, передающем вопрос на рас­
смотрение Совета Безопасности, три правитель­
ства обращают внимание Совета на тот факт, что 
помимо непосредственных мер по блокаде воору­
женных сил оккупирующих держав, блокада 
СССР «угрожает берлинскому населению голо­
дом, болезнями и экономическим разорением». 

СССР может делать вид, что он не понимает, 
как можно обвинять его в угрозе применения 
силы или в применении силы против Соединен­
ных Штатов, Франции и Соединенного Королев­
ства, когда одно из главных последствий его 
действий отражается прямым образом и наме­
ренно на гражданском населении Берлина, от­
ветственность за благосостояние которого лежит 
на трех западных оккупирующих державах. Быть 
может, некоторые не придают особого значения 
попытке лишить почти два с половиной миллиона 
мужчин, женщин и детей лекарств, пропитания, 
одежды и топлива и подвергнуть их холоду, голо­
ду и болезням. Но для нас благосостояние вве­
ренного нам населения является вопросом боль­
шой важности. Мы не можем оставаться равно­
душными к страданиям миллионов людей в лю­
бой стране, особенно когда в качестве оккупи­
рующей державы мы несем за них ответствен­
ность. 

Нам конечно известно, что 20 июля советские 
власти предложили обеспечить снабжение всего 
Берлина. Это предложение было сделано почти 
месяц спустя после введения полной блокады. 
Потерпев неудачу в попытке добиться голодом 
полного политического контроля над городом, 
советские власти затем попытались захватить в 
свои ^уки политический контроль путем обеща­
ния продовольствия. Это обещание — политиче­
ский маневр. В действительности предложение 
было оговорено такими условиями, что для жите­
лей западных секторов было почти невозможно 
принять его, даже если бы они пожелали таким 
образом подчиниться советскому контролю. Н а ­
пример, согласно положениям изданного совет­
ской администрацией приказа № 80, покупка 
продуктов питания для большинства жителей за­
падного сектора Берлина должна была быть со ­
пряжена каждый раз с поездкой почти в 40 
километров. Этот план советской пропаганды 
провалился, как провалилась и сама блокада. 
Немецкое население поняло, что это была попыт­
ка политического подкупа. В сентябре, из насе-



ления почти в два с половиной миллиона всего 
лишь 56 ООО берлинцев из западных секторов 
зарегистрировали в советском секторе свои про­
довольственные карточки. 

В настоящее время, все необходимое для жиз­
ни этих двух с половиной миллионов людей, — 
которые составляют две трети населения Берлина 
— доставляется общими усилиями британских 
и американских военно-воздушных сил. Двести 
пятьдесят самолетов снабгкают западные секторы 
Берлина продовольствием, углем и другими пред­
метами первой необходимости. Усилия многих ты­
сяч американцев, англичан и французов, мужчин 
и женщин, посвящены созданию и организации 
воздушного моста, по которому в город, живу­
щий под сухопутной блокадой, доставляется до 
7 ООО тонн припасов в день. Совет Безопасности, 
так же как и берлинское население, могут с 
полным основанием считать перевозку по возду­
ху выражением миролюбивых намерений и при­
менением мирных способов разрешения вопроса. 

Однако, тот факт, что храбрость и изобрета­
тельность мужчиц и женщин, принимающих уча­
стие в этом поразительном предприятии, спасли 
население Берлина от многих страданий, кото­
рым правительство СССР пыталось их подверг­
нуть, вовсе не означает, что угроза миру устра­
нена. Члены Совета Безопасности помнят, что 
маршал Соколовский, явно пытаясь помешать 
воздушному транспорту и игнорируя полностью 
директивы, одобренные самим маршалом Стали­
ным, настаивал на новых ограничениях воздуш­
ного транспорта между Берлином и западными 
зонами Германии. В своей ноте от 25 сентября 
правительство СССР вместо того, чтобы дезавуи­
ровать действия маршала Соколовского, выдви­
нуло новые требования о контроле советского 
командования над воздушными путями сообще­
ния. 

Кроме того, правительство СССР пыталось 
прибегнуть и фактически прибегало в другому 
методу насилия и принуждения, который, к со ­
жалению, хорошо всем известен. Я имею в виду 
массовые беспорядки, направленные против бер­
линского муниципального управления; они были 
организованы и инспирированы после того как 
блокада, благодаря воздушному мосту, не смогла 
подорвать дух берлинского населения голодом и 
болезнями. Демократические выборы муници­
пального управления происходили в 1946 году 
под наблюдением четырех держав. Так как это 
управление было выбрано свободным волеизъяв­
лением населения, оно не было коммунистиче­
ским. Так как оно не было коммунистическим, 
были сделаны попытки саботировать его и сверг­
нуть через посредство организованных банд и 
подрывной деятельности. Эти попытки не имели 
успеха, но блокада, а поэтому и угроза миру, 
созданная блокадой, продолжаются. 

Члены Совета Безопасности вправе знать, в 
чем точно заключается эта угроза миру, как она 
возникла и как, даже сейчас, она продолжает 
существовать. Я намереваюсь представить глав­
нейшие факты, относящиеся к этому вопросу. 

Во-первых, я должен объяснить, почему мы 
имеем право находиться в Берлине и почему мы 
имеем право на свободный доступ в Берлин. Во -
вторых, я покажу как СССР, признав эти права, 
пытался путем незаконной и враждебной блока­
ды вытеснить нас из Берлина. В-третьих, я опи­
шу, какими мерами правительство Соединенных 
Штатов, в полном согласии с правительствами 
Франции и Соединенного Королевства, выполни­
ло возлагаемые на него Уставом обязанности и 

пыталось достичь соглашения с СССР путем не­
посредственных переговоров. 

Соединенные Штаты находятся в Берлине по 
праву. Права Соединенных Штатов, как одной 
из участвующих в оккупации Берлина держав, 
вытекают из полного поражения и безоговороч­
ной капитуляции Германии. Статья 1 Протокола 
об оккупационных зонах Германии, принятого 
СССР в Консультативной комиссии для Европы 
14 ноября 1944 г., гласит: 

«Германия в пределах ее границ на 31 де­
кабря 1937 г., в целях оккупации, будет разде­
лена на три зоны, каждая из которых будет пре­
доставлена одной из трех держав, и на особый 
берлинский район, который будет оккупирован 
совместно тремя державами». 

Это соглашение (которое позднее было из­
менено с целью включения Франции) создало 
берлинский район в качестве международного 
анклава под совместной оккупацией и управле-
лением четырех оккупирующих держав. 

7 июля 1945 г. представители командующих 
оккупационными войсками приняли резолюцию, 
учреждающую союзную комендатуру для управ­
ления Берлином. Управление этой комендатурой 
поручалось главному военному коменданту; каж­
дый из четырех военных комендантов должен 
был, поочередно, занимать эту должность. В слу­
чаях возникновения принципиальных вопросов 
или вопросов, затрагивающих все секторы Бер­
лина, главный военный комендант, в согласии с 
другими комендантами, должен был управлять 
всеми секторами. Один или два представителя 
каждого союзного командования прикомандиро­
вывались к каждому отделу местного германского 
управления для наблюдения. 

Соглашения предполагают безусловное право 
каждой из четырех держав на свободный доступ 
в район Берлина и его пригородов и свободный 
выезд из него. Это право было ясно признано и 
подтверждено не только применением его на 
практике Советским Союзом в продолжение поч­
ти трех лет, но и письменньпии соглашениями 
между заинтересованными правительствами и 
между их представителями в Союзном контроль­
ном совете для Германии. Президент Трумэн 
прямо указывает на право свободного доступа в 
своем сообщении генералиссимусу Сталину от 
14 июня 1945 г. В нем он соглашается отвести 
американские войска, оказавшиеся во время вой­
ны в той части территории, которая позже стала 
советской зоной оккупации, при условии, что 
между комендантами будет достигнуто удовле­
творительное соглашение относительно свободно­
го железнодорожного, воздушного и дорожного 
сообщения с вооруженными силами Соединенных 
Штатов в Берлине. 

Я цитирую одну фразу из сообщения прези­
дента Трумэна: 

«В отношении Германии я согласен на 
издание приказа всем американским войскам 
начать 21 июня отход в нашу собственную зону 
в соответствии с соглашениями между соответ­
ствующими комендантами; эти соглашения долж­
ны предусматривать одновременный ввод в Бер­
лин и в его пригороды гарнизонов оккупирую­
щих держав и обеспечение свободного железно­
дорожного, воздушного и дорожного доступа в 
Берлин из Франкфурта и из Бремена для аме­
риканских вооруженных сил». 

Я охотно представлю Совету полный текст 
этого сообщения. 

В своем ответе от 16 июня 1945 г. генералис­
симус Сталин согласился на этот план при уело-



ВИИ изменения в нем даты. Со своей стороны он 
дал заверения, что все необходимые меры будут 
приняты в соответствии с этим планом. Генера­
лиссимус Сталин и г-н Черчилль обменялись ана­
логичными письмами. Таким образом, генера­
лиссимус Сталин признал, что западные оккупи­
рующие державы должны пользоваться «свобод­
ным железнодорожным, воздушным и доролшым 
доступом» в Берлин. Даже на русском языке 
«свободный доступ» не означает «блокаду». 

Начальники четырех зон собрались в Берлине 
29 июня 1945 г. для проведения в жизнь согла­
шения, заключенного между главами государств. 
На этом совещании было решено, что западные 
державы отведут свои войска из советской зоны 
и будут пользоваться автострадой Гельмштедт-
Берлин и железнодорожными линиями без всяких 
ограничений кроме соблюдения обычных правил 
двилгения, установленных в советской зоне. В от­
вет на вопрос представителя Соединенных Шта­
тов генерала Клейя советский командующий мар­
шал Жуков заявил: 

«Движение по дорогам будет регулироваться 
русскими доролшыми знаками и военной поли­
цией, и будет производиться проверка докумен­
тов; однако, осмотра грузов не будет — для 
СССР не представляет интереса, что именно 
перевозится, в каком количестве и сколько для 
этого используется грузовиков». 

В соответствии с этим соглашением Соединен­
ные Штаты, вооруженные силы которых уже 
были глубоко на территории Саксонии и Тюрин­
гии, а так5ке в советской оккупационной зоне, 
вывели эти войска в свою зону. Одновременно 
американские войска, предназначенные для гар­
низонной службы в Берлине, были введены в 
Берлин. Таким образом, права Соединенных 
Штатов в Берлине имеют ту же основу, что и 
права СССР. В отношении свободного доступа в 
этот район, его оккупации и управления им, пра­
ва оккупирующих держав тождественны. 

Из этих мероприятий явствует, что Берлин не 
является частью советской оккупационной зоны, 
но, на основании специального соглашения, пред­
ставляет собой международный анклав. Обяза­
тельства, добросовестно взятые на себя военны­
ми начальниками четырех оккупационных зон, 
соглашения, достигнутые Союзным контрольным 
советом в Германии, а также установившаяся 
практика, против которой никто не возражал, 
доказывают основное право Соединенных Шта­
тов на совместное управление Берлином и право 
свободного доступа, необходимое для выполнения 
ими обязательств, связанных с ответственностью 
оккупирующей державы. 

Еще 7 июля 1945 г. было решено, что доставка 
снабжения, необходимого для обеспечения насе­
ления Берлина, будет совместной обязанностью 
четырех держав. Между июлем 1945 года и апре­
лем 1948 года был заключен ряд четырехсторон­
них соглашений, предусматривающих совмест­
ную поставку продовольствия, твердого горючего, 
электроэнергии и медикаментов. Все эти согла­
шения, конечно, подразумевают право доступа, 
позволяющего западным оккупирующим держа­
вам доставлять свою долю снабжения в Берлин. 

В силу этого соглашения Союзный контроль­
ный совет установил железнодорожные маршру­
ты, и военные поезда регулярно ходили по же­
лезнодорожной линии Гельмштедт-Берлин. Вла­
сти СССР не производили проверки поездов и не 
требовали получения от советского командования 
разрешения па вывоз грузов из берлинского 
района. Предъявление надлежащего удостовере­

ния было достаточным для выполнения правил 
о перевозке грузов, и в течение этого периода 
правила были вполне разумными и приемлемыми 
для западных оккупирующих держав. Равным 
образом личный состав американских вооружен­
ных сил и прочие американские должностные 
лица свободно передвигались по железной доро­
ге или на автомобилях по автостраде из Берлина 
в Гельмштедт, и никаких советских виз для этого 
не требовалось. 

Между западными зонами и Берлином были 
установлены воздушные коридоры, в которых 
число полетов не подвергалось ограничению, 
естественно при условии соблюдения обычных 
правил безопасности. В ноябре 1945 года Союз­
ный контрольный совет, соглашением четырех 
дерн;ав, установил три таких коридора взамен 
одного временного коридора, на создание кото­
рого четыре союзных командующих оккупацион­
ными войсками дали свое согласие на совещании 
7 июля 1945 г. В декабре того же года в отно­
шении всех коридоров были введены единообраз­
ные правила, которыми с этого момента все поле­
ты и регулировались. 22 октября 1946 года эти 
правила были вновь подтверждены путем опубли­
кования согласованного второго издания пере­
смотренных летних правил. На практике воен­
ные и гражданские самолеты трех западных дер­
жав пользовались воздушными коридорами без 
всяких ограничений в отношении числа полетов 
и без предварительного уведомления властей 
СССР. 

Двусторонние соглашения относительно вод­
ного транспорта между двумя зонами были за­
ключены между властями Соединенного Коро­
левства и СССР. Союзный контрольный совет 
выработал четырехсторонние соглашения отно­
сительно почты, электросвязи и передвижения 
германских гразкдан между западными зонами и 
Берлином, и до введения блокады СССР приме­
нение этих соглашений давало вполне удовлетво­
рительные результаты. 

Таким образом, не может быть сомнений ни в 
законности прав Соединенных Штатов на сво­
бодный доступ в Берлин, ни в том, что СССР 
признал эти права. 

Вопрос о правах должен быть сделан совер­
шенно ясным. Соединенные Штаты считают, что 
их основное право на свободный доступ в Берлин 
было ясно установлено с юридической точки зре­
ния и было признано правительством СССР. Как 
всякий разумно и практически мыслящий чело­
век знает, железнодорожный, моторный, речной и 
воздушный транспорт должен до известной сте­
пени регулироваться некоторыми правилами. 
Повторю еще раз заявление маршала Жукова от 
29 июня 1945 года: 

«Движение по дорогам будет регулироваться 
русскими дорожными знаками и военной полици­
ей и будет производиться проверка документов; 
однако, осмотра грузов не будет — для СССР 
не представляет интереса, что именно перево­
зится, в каком количестве и сколько для этого 
используется грузовиков». 

Соединенные Штаты согласились на такое по­
ложение и мы попрежнему на него согласны. 
Мы не утверждаем, что свобода доступа означает 
полное отсутствие разумных правил. Но понятие 
регулирования не должно искажаться до такой 
степени, что будут введены ограничения, которые 
совершенно удушат принцип свободного доступа. 
Соединенные Штаты не позволят правительству 
СССР использовать согласованный принцип ра­
зумного регулирования передвижений для того, 



чтобы прикрыть угрозу применения силы, имею­
щую целью заставить Соединенные Штаты уйти 
из Берлина, оставив его под единоличным управ­
лением и господством СССР. 

Если правительство СССР считает, что три 
западных правительства утратили права, кото­
рые они, по общему признанию, имели, то совер­
шенно ясно, каковы должны быть дальнейшие 
действия правительства СССР в соответствии с 
обязательствами, возложенными на него Уста­
вом. Согласно Уставу, для разрешения этого во­
проса правительство СССР должно было прибег­
нуть к переговорам или к другим миролюбивым 
действиям. Так как вопрос является вопросом 
правовым. Советский Союз мог бы принять в 
соображение положения пункта 3 статьи 36 Уста­
ва, согласно которому «споры юридического х а ­
рактера должны, как общее правило, переда­
ваться сторонами в Международный Суд в соот­
ветствии с положениями Статута Суда». 

Правительство СССР убедилось бы, что пра­
вительство Соединенных Штатов охотно готово 
передать вопрос определения своих прав на раз­
решение судебного органа Объединенных Наций 
или любого другого надлежащего органа, пред­
назначенного для мирного разрешения споров. 
Во всех таких случаях сторона, утверждающая, 
что положение изменилось с правовой точки зре­
ния, безусловно обязана предложить пути к мир­
ному разрешению спора. 

Однако, вместо того чтобы следовать порядку, 
предусмотренному в Уставе, СССР прибег к на­
силию, имевшему целью заставить нас принять 
его одностороннее толкование этой правовой си­
туации. Правительство Соединенных Штатов са­
мым категорическим образом отрицает, что оно 
утратило свои права в Берлине. В этом вопросе, 
как и во всем, что связано с берлинским спором, 
правительство СССР доказало слабость своей 
позиции проведением мер, которые я назвал бы 
«тактикой кузнечика»: после каждого прыжка 
кузнечив садится на стебель, неустойчивость ко­
торого требует нового скачка на другой одинаково 
неустойчивый стебель. 

В истории этих событий мы не находим той 
последовательности, которая обычно вытекает из 
сознания правоты. Мы не видим искреннего 
стремления искать путей мирного урегулирова­
ния вопроса. 

Я изложу теперь для членов Совета Безопас­
ности те враждебные и угрожающие мероприя­
тия, которые завершились незаконной советской 
блокадой Берлина. 

Как я уже указал, имелась нормальная согла­
сованная процедура для регулирования всех спо­
собов сообщения между Берлином и западными 
зонами Германии; эта процедура применялась в 
течение всего периода с 1945 по 1947 год и 
против нее никогда не возражали ни советские 
власти, ни власти трех западных оккупирующих 
держав. Только в 1948 году власти СССР начали 
вмешиваться в вопрос сообщений между Берли­
ном и Западом и вводить все более строгие огра­
ничения, которые в концу июня 1948 года при­
вели к полной сухопутной блокаде Берлина. 

Обращаю ваше внимание на то, что новый 
советский план ограничений и придирок начал 
применяться в январе 1948 года. Эта дата имеет 
большое значение, так как во время одного 
из своих многочисленных тактических зигзагов 
правительство СССР впоследствии начало утвер­
ждать, что нарушение им ранее согласованной 
процедуры было вызвано событиями, которые в 

действительности произошли уже после принятия 
этих новых и ничем не оправданных мер. 

Эволюция в действиях СССР, приведшая в 
полной блокаде Берлина, начала намечаться в 
январе 1948 года; тогда впервые советские кон­
тролеры вошли в вагоны американского военного 
поезда на линии Франкфурт-Берлин и потребо­
вали от немецких пассажиров предъявления до-
дументов для проверки. 11 февраля советские 
контролеры опять вошли в вагоны поезда Франк­
фурт-Берлин и отказались признать законность 
путевок немецких пассажиров, выданных воен­
ным управлением. Так началась периодически 
проявлявшаяся оппозиция советских властей 
против перевозки немецких пассажиров в воен­
ных поездах, хотя до того никаких возражений 
против этой процедуры не делалось. Следует ука­
зать, что разрешения на проезд выдавались 
представителями трех западных держав только 
тем германским гражданам, передвижения кото­
рых, по мнению этих представителей, были «в 
интересах оккупационных властей». 

Начав с требования проверки документов этой 
категории пассажиров, советские власти, после 
отказа в этом требовании, стали в конце концов 
задерживать поезда и один раз, а именно, 1 ап­
реля 1948 года, отцепили от британского воен­
ного поезда вагоны с немецкими пассажирами 
и вернули этих последних в Берлин. Британские 
власти, в своем желании пойти навстречу тре­
бованиям СССР, стали выдавать немецким пас­
сажирам особые межзонные пропуска, которые 
выставлялись в окнах запломбированных ваго­
нов, в которых ехали германские гра}кдане. 
Однако, советские власти потребовали, чтобы 
немецкие пассажиры выходили из поезда, предъ­
являли свои документы для проверки и штемпе­
левания и подвергали свой багаж межзонному 
таможенному осмотру. Соединенные Штаты счи­
тали, что выданные военными властями путевки 
являются достаточным удостоверением. Однако, 
к концу марта перевозка немецких пассажиров 
в американских и британских военных поездах 
была прекращена, что позволило избежать даль­
нейшего обсуждения вопроса и прекратило за­
держку поездов на советском контрольном пункте. 

31 марта 1948 года заместитель начальника 
штаба военных властей СССР генерал Братнин 
уведомил представителей западных держав в 
военном управлении о том, что начиная со сле­
дующего дня на всех пассажирских поездах, 
включая военные, будет производиться на гра­
нице советской зоны осмотр багажа и проверка 
документов. Кроме того, отправка грузов из Бер ­
лина в западные зоны, включая военные грузы, 
впредь запрещалась без соответствующих доку­
ментов, полученных от властей СССР. Так как 
западные союзники не могли признать права 
СССР на введение совершенно новых ограниче­
ний, движение военных пассажирских поездов 
было приостановлено и пассажиры стали перево­
зиться воздушным транспортом, автобусами или 
в международном поезде «Норд экспресс», а 
военные грузы из Берлина отправлялись воз­
душным транспортом. В своем ответе от 3 ап­
реля на протест против советских действий, 
заявленный в Берлине Соединенными Штата­
ми, генерал Вратвин оспаривал утверждение, 
что Соединенные Штаты имеют право на сво­
бодное и неограниченное использование кори­
доров, установленных для сообщения с Берли­
ном; он утверждал, что не существует никакого 
соглашения «относительно беспорядочного и бес ­
контрольного передвижения грузов и личного 



состава через территорию советской оккупаци­
онной зоны». В полном противоречии с прави­
лами, ранее принятыми советскими властями, 
он назвал новые правила «делом внутренним», 
касающимся оккупационных властей СССР, и 
заявил, что он не видит никакой возможности 
изменить эти новые правила. 

Тем временем, 1 апреля вследствие отказа 
допустить инспекцию СССР, два американских 
пассажирских поезда были остановлены на гра­
нице советской зоны и получили приказ возвра­
титься. По той же причине два великобританских 
поезда были отосланы обратно. 

Начиная с 1 апреля, советские власти стали 
отказывать в разрешении отправлять из Берлина 
на запад почтовые вагоны с тюками, требуя за ­
полнения добавочных анкетных листов, смысл 
которых был неясен. 3 апреля 1948 г. советские 
власти прекратили железнодорожное сообщение 
на линии Гамбург-Берлин и на линии Бавария-
Берлин, требуя, чтобы все грузы перевозились 
в Берлин через Гельмштедт. 

20 апреля советские власти потребовали осо­
бых индивидуальных пропусков для барж, иду­
щих через советскую зону в Берлин или из Бер­
лина. 

23 апреля международное железнодорожное 
движение из Берлина было приостановлено со­
ветским приказом, запрещавшим включение 
двух международных вагонов в поезд Берлин-
Оснабрук. Впоследствии после- переговоров с 
французскими властями, которые больше других 
пользовались этим поездом, власти СССР сперва 
в принципе согласились его восстановить, при 
условии, что расходы по использованию этого 
сообщения в районе советской зоны будут опла­
чиваться в иностранной валюте. Однако, при 
обсуждении деталей обнаружилось, что советские 
власти выдвигают неприемлемые условия, а 
именно, что начиная с первого пробега «Норд 
экспресса» в 1945 году, все последующие пробе­
ги этого поезда должны оплачиваться в швейцар­
ских франках или в американских долларах. 
Это еще один пример того, что власти СССР на­
зывают «разумными правилами». 

2 0 мая было введено дальнейшее требование 
о новых документах для барж, входящих в со ­
ветскую зону. 

9 июня власти СССР, путем отдачи распоря­
жений немецким железнодорожным служап];им, 
пытались помешать эксплоатации железнодорож­
ного парка в американском секторе Берлина. 
Появление американской военной охраны пред­
отвратило эту попытку вмешательства. 

12 июня власти СССР единоличным решением 
ввели новые правила для въезда германских 
граждан в советскую зону, требуя д.1я этого спе­
циальных разрешений, что противоречило ди­
рективам Союзного контрольного совета. 

В тот же день советские власти приостановили 
на пограничной станции Гельмштедт все желез­
нодорожное движение на восток — но на сле­
дующий день стали снова пропускать поезда на 
Берлин. 

14 июня власти СССР, через посредство не­
мецких властей в советской зоне, объявили о 
прекращении движения по мосту через Эльбу на 
автостраде, идущей из Берлина на запад, под 
предлогом ремонта моста. Осмотр якобы «по ­
врежденного» моста проезжавшими американца­
ми обнаружил, что на обоих концах моста были 
построены баррикады и что в нескольких местах 
доски в настилке были умышленно сорваны, от 
чего Б поверхности моста образовались дыры, а 

поперечные стропила были распилены. Три не­
дели после того, как мост был закрыт для движе­
ния, работы по ремонту еще не были начаты, а 
немецкий подрядчик был уведомлен советскими 
властями, что «бесполезно» просить о получении 
контракта на починку моста (т . е. контракта, 
подобного другим, по которым его фирма уже 
работала). 

16 июня делегация СССР вышла из Союзной 
комендатуры в Берлине. 

19 июня, советские власти прекратили все 
пассажирское железнодорожное движение между 
западными зонами и восточной зоной. Также бы­
ло приостановлено и движение по дорогам из 
западных зон в советскую зону, включая движе­
ние в Берлин по автостраде. Ввоз грузов по 
железной дороге был сокращен путем внесения 
некоторых изменений в техническую процедуру, 
и более строгие правила были введены в отно­
шении водного транспорта. 

2 3 июня, под предлогом «технических затруд­
нений», власти СССР прекратили пассалшрское 
и товарное железнодорожное движение в Берлин 
по железнодорожной линии Берлин-Гельмштедт. 
На том же основании они приостановили движе­
ние барж. В связи с этим немецкие железнодо-
рон{ные власти в Магдебурге объявили, что 
вследствие «технических затруднений» поезда 
не могут более следовать по железнодорожной 
линии Гельмштедт-Магдебург. Поскольку совет­
ские власти не разрешали пользоваться другими 
дорогами из западных зон в Берлин и из Берли­
на в западные зоны, фактически это прервало 
всякую железнодорожную связь между Берлином 
и западом. 

В качестве официального объяснения «техни­
ческих затруднений» испирированная Советами 
пресса сообщала о необходимости сложного ре ­
монта и описывала происходившие значительные 
приготовления к работе по ремонту, которые, в 
действительности, сведись к замене железнодо­
рожных служащих в Магдебурге, уволенных за 
то, что они имели неосторожность говорить о 
действительном положении вещей на железной 
дороге с представителями берлинских газет, из­
даваемых с разрешения западных властей. Не -
объясненным осталось то обстоятельство, что в 
советской зоне поезда местного сообщения про­
должали пользоваться этой якобы опасной же­
лезнодорожной линией до пунктов, лежащих в 
шести милях от границы. 

23 июня, незадолго до полночи, советские вла­
сти приказали находящейся в советском секторе 
центральной берлинской электрической станции, 
прекратить поставку западным секторам электро­
энергии из советской зоны и с электростанций в 
советском секторе. Это мероприятие было объ­
яснено недостатком угля. 

Вслед за ограничением движения, введенным 
советскими властями 19 июня, на следующей 
неделе последовали меры еще более стеснитель­
ного характера. Разрешалось лишь моторное дви­
жение на запад и то лишь в продолжение извест­
ного времени, причем оно ставилось под совет­
ский контроль в проверочных пунктах. Доставка 
почты и посылок была совершенно прекра­
щена. Ввиду неприемлемости этих ограничений, 
24 июня американские и британские власти 
издали приказ о прекращении движения всех 
товарных поездов из американской и британской 
зон в советскую зону. Движение поездов с восто­
ка на запад продолжалось. 

24 июня, советские власти издали приказ, за­
прещающий вывоз всякого снабзкения из совет-



ской зоны в западные секторы Берлина, что 
нарушало соглашение четырех держав о снабже­
нии Берлина продовольствием из общих ресур­
сов. 

В тот же день советские власти запретили 
подвоз в Берлин по железным дорогам продо­
вольствия и угля из западных зон. 

29 июня, ответ маршала Соколовского на 
письмо с протестом от генерала Робертсона сви­
детельствовал о новых изменениях в советской 
позиции. «Технические затруднения» уже не 
выдвигались в качестве оправдания. В своих 
объяснениях маршал Соколовский связывал 
ограничение межзонного пассажирского двилсе-
ния с проблемой валюты и объявил о возобнов­
лении железнодорожного сообщения для пере­
возки немецкого населения. 

За неделю до того, а именно 22 июня, по 
просьбе трех западных держав, в Берлине со ­
стоялось заседание финансовых и экономических 
советников четырех держав для обсуждения во­
проса денежного обращения в Берлине. Пред­
ставитель СССР настаивал на том, что в Берлине 
доллшы иметь хождение те же денежные знаки, 
что и в окружающей его советской зоне. Он не 
мог согласиться на то, чтобы денежное обраще­
ние в Берлине было поставлено под контроль 
четырех держав. Немедленно после этого заседа­
ния советские власти издали распорялсение о 
реформе денежного обращения в советской зоне 
и во всем Берлине. 

Ввиду отказа советских властей поставить де­
нежное обращение в Берлине под контроль четы­
рех держав и ввиду издания СССР приказа о 
денелшой реформе для всего Берлина, западные 
союзники уведомили советские власти о своем 
намерении ввести в западных секторах Берлина 
новую «дейтше марк» западной зоны ( с припе­
чаткой «В» для Берлина), о чем и было офици­
ально объявлено 23 июня. 

Необходимо помнить, что западная немецкая 
марка была введена в западных секторах Бер­
лина, в целях самозащиты, лишь после того, как 
советские власти заявили о своем намерении 
ввести восточную марку во всем Берлине. Нота 
СССР от 3 октября пытается исказить факты и 
приводит их в обратном порядке. 

Такова была обстановка, когда маршал Соко­
ловский поспешил воспользоваться новым неос­
новательным предлогом для введения дальней­
ших ограничений в отношении доступа в Берлин. 
Он заявил о необходимости сохранить в силе 
меры но ограничению автотранспорта с целью 
воспрепятствовать перевозке в Берлин денеж­
ных знаков из западных зон. Он также заявил, 
что железнодорожная линия исправляется и что 
он надеется, что железнодорожное сообщение 
будет восстановлено при первой возможности. Он 
заявил протест против приостановки англичана­
ми движения товарных поездов между советской 
и британской зонами. 

Генерал Робертсон ответил на это письмо 
3 июля и подтвердил свою готовность обсудить 
вопрос введения во всех секторах Берлина одной 
валюты. 

3 июля, генералы Робертсон, Нуаре и Клей 
посетили маршала Соколовского. Маршал Соко­
ловский весьма учтиво утверждал, что он никог­
да не говорил, что железнодорожное движение 
было приостановлено по каким-либо другим при­
чинам, кроме технических затруднений, которые 
все еще не устранены. Он пространно доказывал, 
что в результате Лондонской конференции за­
падные союзники вызвали в советской зоне эко­

номические трудности и что поэтому предоста­
вить другой железнодорожный маршрут пред­
ставляется невозможным. Затем, для оправдания 
происходящей приостановки движения, он вновь 
вернулся к предлогу технических затруднений, 
но заявил, что не может гарантировать, что после 
устранения этих технических затруднений новые 
трудности не возникнут где-либо в другом месте. 

Когда 6 июля три западные державы заявили 
в Москве официальный протест против блокады, 
правительство СССР в своем ответе от 14 июля 
не упомянуло о данном ранее Советами объясне­
нии, согласно которому блокада была вызвана 
«техническими затруднениями». Наоборот, оно 
открыто признало, что блокада является ответом 
на действия западных держав в их собственных 
оккупационных зонах Германии, причем денеж­
ная реформа в западных зонах была особо под­
черкнута. 

И вот тут впервые, в полном противоречии со 
всеми соглашениями, правительство СССР за­
явило притязания на то, что Берлин якобы яв­
ляется частью советской зоны Германии. Нота 
СССР заканчивается утверждением, что берлин­
ские проблемы нераздельно связаны с общегер­
манскими вопросами и что переговоры могут дать 
благоприятные результаты только в том случае, 
если они охватят германскую ситуацию в ее 
совокупности. Кроме того, правительство СССР 
отказывало в разрешении восстановить пути со ­
общения между западными зонами и Берлином, 
тогда как по заявлению правительства Соеди­
ненных Штатов возобновление сообщения яв­
ляется необходимым предварительным условием 
для начала переговоров. 

Несостоятельность различных предлогов, ко­
торыми СССР пользовался для введения блокады 
Берлина, была полностью доказана на недавно 
происходивших совещаниях четырех военных гу­
бернаторов, когда советские власти, совершенно 
игнорируя директиву, на которую Москва дала 
свое согласие, потребовали принятия мер посто­
янного контроля над движением между Берли­
ном и западом, причем эти меры должны были 
оставаться в силе даже после изъятия из обра­
щения в Берлине денежных знаков западных 
зон. Нота СССР от 22 сентября подтвердила это 
требование и таким образом окончательно дока­
зала, — если была еще необходимость в таком 
доказательстве — что в действительности целью 
советской блокады было силой заставить три 
западных державы отказаться от своих законных 
прав на пребывание в Берлине. 

Преследуя ту же цель и в добавление к бло­
каде, которую я только-что описал, правительство 
СССР прибегло и к другим методам насилия 
против западных держав и пыталось подорвать и 
саботировать законно созданные органы берлин­
ского городского управления. Как я уже отметил, 
это управление было учрелодено согласно времен­
ной конституции Берлина — одобренной Союз­
ными контрольными властями. 

Позвольте мне указать на несколько конкрет­
ных примеров советского саботажа берлинского 
городского управления. Советская военная ад­
министрация в Берлине предоставила материи, 
обувь, продукты питания и другие предметы 
первой необходимости в распоряжение Ассоциа­
ции немецких профессиональных союзов для 
распределения их в чисто политических целях, 
что является нарушением четырехсторонних со­
глашений о том, что такого рода предметы по­
требления доллсны распределяться городским 
управлением беспристрастно и независимо от 



каких-либо политических соображений. Совет­
ская военная администрация препятствовала вы­
полнению заместителем начальника берлинской 
полиции своих непосредственных обязанностей 
тем, что она отказала ему в праве пользоваться 
служебными помещениями в советском секторе. 
Хотя он был назначен самым законным образом 
городским управлением, советские власти по 
собственному почину потребовали его увольне­
ния с целью подчинить себе полицию. Подобным 
же образом, по приказу советской военной адми­
нистрации, немецкая полиция советского сектора 
арестовала директора Центральной организации 
по углю в его конторе в здании городского управ­
ления в советском секторе Берлина. 

Немецкие издания, выходящие с разрешения 
американских властей, постоянно конфискуются 
немецкой полицией советского сектора, что яв­
ляется прямым нарушением директивы № 53 
Контрольного совета. Разрешенная Советами 
пресса в Берлине, которая печатает, конечно, 
только то, что одобрено советскими властями, 
становится все более резкой в своих нападках 
против западных оккупирующих держав и закон­
но избранного городского управления Берлина. 

Но вот, может быть, еще более серьезный 
факт: власти СССР одобряют и даже поощряют 
уличные беспорядки в советском секторе Берли­
на. Выло три случая, когда эти беспорядки до­
ходили до того, что толпа врывалась в здание 
городского управления во время заседаний. 
23 июня, 27 августа и 6 сентября организован­
ные банды проникли в здание городского управ­
ления, при попустительстве со стороны немецкой 
полиции советского сектора, и каждый раз вы­
нуждали городское управление прервать заседа­
ние или не давали ему начинаться. 

Эти действия проводятся по хорошо знакомому 
нам плану. Их цель — дискредитировать и осла­
бить берлинское городское управление, вызвать 
беспорядки и насилия в городе, что поведет к 
падению престижа западных оккупирующих дер­
жав как законных участников администрации 
Берлина четырьмя державами. 

Уже сейчас совершенно ясны следующие фак­
торы: 1) Соединенные Штаты находятся в Бер ­
лине в силу принадлежащего им права; 2) право 
находиться в Берлине включает право доступа и 
налагает ответственность за обеспечение город­
ского населения всем необходимым; 3 ) в про­
должение почти трех дет правительство СССР 
полностью признавало эти права и ответствен­
ность как на практике, так и в ряде отдельных 
соглашений; 4 ) в нарушение обязательств, при­
нятых им на себя согласно Уставу Организации 
Объединенных Наций, правительство СССР пы­
талось, под мало основательными предлогами, 
заставить Соединенные Штаты, Францию и Со­
единенное Королевство уйти из Берлина и от­
казаться от своих прав и обязанностей в этом 
городе. 

И все же с самого начала незаконной блокады, 
введенной советскими властями, правительство 
Соединенных Штатов Америки неоднократно и 
настойчиво пыталось урегулировать непосред­
ственно с правительством СССР эту опасную 
ситуацию в Берлине. Эти попытки делались с 
целью прекратить блокаду, создавшую ту угрозу 
миру, которую Совет Безопасности рассматрива­
ет в настоящее время. 

Ради достижения этого результата правитель­
ство Соединенных Штатов всегда было готово — 
и продолжает быть готовым — выработать со 
всей необходимой искренностью те практические 

соглашения, которые, под соответствующим кон­
тролем четырех держав, позволили бы ввести 
немецкую марку советской зоны в качестве един­
ственного денежного обращения в Берлине. Од­
нако, как и раньше, правительство Соединенных 
Штатов не согласится и теперь отказаться от 
своих прав и обязательств в отношении Берлина 
и Германии под давлением советской блокады. 
Мы ясно заявили, что прекращение этого давле­
ния откроет возможность переговоров по другим 
спорным вопросам, касающимся Берлина и Гер ­
мании. Эта неоднократно выраженная позиция 
была основой политики Соединенных Штатов. 
Таковой она остается и теперь. 

Первые изложенные мною попытки соглаше­
ния с советским военным губернатором были 
сделаны в Берлине тремя западными военными 
губернаторами. Они не увенчались успехом. По­
сле этого, 30 июля три западных правительства 
предприняли длительные переговоры в Москве, 
которые затем продолжались в Берлине и, нако­
нец, были вновь перенесены в Москву. В ходе 
этих совещаний, трем западным правительствам, 
ведшим переговоры с полной чистосердечностью, 
несколько раз казалось, что соглашение возмож­
но. Но достигнутое уже невидимому соглашение 
затем нарушалось правительством СССР. Длин­
ная процедура предложений и контрпредложе­
ний данных и затем взятых назад обещаний, 
ясно показала отсутствие с советской стороны 
той чистосердечности, которая является необ­
ходимым предварительным условием для дости­
жения соглашения. 

Я считаю важным изложить вкратце наши по­
пытки разрешить вопрос. Совету Безопасности 
станет ясно, почему все дальнейшие попытки 
прямого соглашения обречены на неуспех. Весь 
мир ясно увидит, что у нас не было другого 
выхода, кроме обращения в Совет Безопасности. 

После того как бесполезность дальнейших по­
пыток западных военных губернаторов разре­
шить берлинский вопрос на месте стала очевид­
ной, правительства Соединенных Штатов, Со­
единенного Королевства и Франции представили 
6 июля правительству СССР тождественные ноты 
с официальным протестом. 

В своем ответе от 14 июля СССР открыто при­
знал, что блокада была вызвана не «техниче­
скими затруднениями», как это утверждалось 
раньше, а является ответом на действия запад­
ных правительств в своих оккупационных зонах 
Германии. Совершенно не считаясь с соглаше­
ниями, в которых оно участвовало, правительство 
СССР заявило, что Берлин является частью со­
ветской зоны. Оно утверждало, что переговоры с 
западными оккупирующими правительствами мо­
гут дать положительные результаты только в том 
случае, если они охватят весь германский вопрос 
в целом. Оно отказалось снять блокаду. 

Три западных правительства желали сделать 
абсолютно все возможное в интересах мира. По ­
этому, они решили еще раз обратиться к совет­
ским властям, но на этот раз неофициально. 

На совещании с министром иностранных дел 
МолотоБьш, их представители в Москве просили 
о свидании с генералиссимусом Сталиным. Это 
свидание состоялось 2 августа. 

Посол Смит, от имени трех западных прави­
тельств, сделал маршалу Сталину устное заявле­
ние, в котором он снова подчеркнул, что три 
западных правительства не откажутся от своих 
прав в Берлине. Он отметил, что три западных 
правительства надеются предотвратить дальней­
шее ухудшение ситуации в Берлине и заявил: 



«Если меры блокады вызваны техническими за­
труднениями, то эти затруднения легко могут 
быть устранены». 

Я цитирую из заявления посла Смита, который 
сказал, что если блокада «каким-то образом 
связана с вопросом денелшого обращения, то 
такие меры безусловно не оправдываются, так 
как вопрос мог и может быть урегулирован пред­
ставителями четырех держав в Берлине. Если же 
эти меры имеют целью добиться переговоров 
между четырьмя оккупирующими державами, они 
одинаково бесполезны, так как правительства 
Соединенного Королевства, Соединенных Шта­
тов и Франции никогда не отказывались встре­
титься с представителями Советского Союза для 
обсуждения вопросов, касающихся Германии». 

На этом совещании было решено, что после 
прекращения методов принуждения, будет жела­
тельно начать переговоры но другим спорным 
вопросам, касающимся Берлина и Германии. 
Маршал Сталин доказывал, что необходимость 
ограничения транспорта и сообщений между 
Берлином и западом вызывалась так называе­
мыми лондонскими решениями о создании нового 
германского правительства в Франкфурте, а так­
же введением особой западной валюты в Берли­
не. Представители западных держав определен­
но заявили, что в случае согласия СССР, цен­
тральное германское правительство может быть 
создано путем объединения органа, в конечном 
счете учрежденного во Франкфурте, с любым 
правительством, созданным в советской зоне. 
Объединение Германии всегда было целью за­
падных правительств. 

К концу обсуждения, согласно донесению аме­
риканского посла Смита моему правительству, 
маршал Сталин внес следующее предложение: 

«1. Введение в Берлине Deutsche M a r k , 
имеющей хождение в советской зоне, взамен за­
падной марки « В » должно быть произведено 
одновременно со снятием всех транспортных 
ограничений. 

2. Он не будет более требовать, в качестве 
непременного условия, отсрочки выполнения лон­
донских решений, хотя он и считает крайне 
желательным официально отметить, что така,я 
отсрочка отвечает настойчивым пожеланиям пра­
вительства СССР. Маршал Сталин заявил, что 
он понимает, насколько это требование поставило 
нас в затруднительное положение». 

Указав маршалу Сталину на свою некомпе­
тентность заниматься техническими вопросами 
соглашения о денежном обращении, три запад­
ных представителя согласились рекомендовать 
своим правительствам притти к соглашению на 
основе указанного предложения. 

В этой стадии, невидимому, было возможно 
разрешить берлинскую ситуацию. 

Поэтому, американскому послу Смиту были 
даны указания попытаться, вместе с его велико­
британским и французским коллегами, соста­
вить проект коммюнике, который включил бы со ­
глашение, достигнутое с маршалом Сталиным. 
Выло организовано совещание с г-ном Молото­
вым, которое, фактически, вылилось в целый ряд 
заседаний, происходивших 6, 9, 12 и 16 августа. 

Западные правительства представили г-ну Мо-
дотову проект коммюнике, предусматривавшего 
немедленное снятие блокады и свободу тран­
спорта и сообщений, а таюке введение в Берлине 
марки советской зоны, в качестве единственного 
денежного знака, немедленно но достижении че­
тырьмя старшими военными начальниками над­
лежащего четырехстороннего соглашения о вы­

пуске этой марки и контроле над ее хождением. 
Далее, в проекте коммюнике предусматривалось 
устройство заседаний между представителями 
четырех правительств для рассмотрения всех 
неразрешенных вопросов, касающихся Берлина 
и Германии. 

Г-н Молотов предложил свой контрпроект ком­
мюнике, предусматривающий снятие только тех 
ограничений в отношении сообщений, которые 
были введены «после объявления денежной р е ­
формы в западных зонах», т. е. после 18 июня; 
это означало бы, что мы соглашаемся на весьма 
многие мероприятия ограничительного характе­
ра, которые были введены до этого числа. 

Кроме того, проект г-на Молотова вводил во­
прос осуществления лондонских решений о За­
падной Германии, хотя маршал Сталин прямо 
заявил, что вопрос этот не будет ставиться в 
качестве условия для достижения соглашения. 
Наконец, в проекте г-на Молотова предлагалось 
передать контроль над кредитными операциями 
в Берлине банку, при условии его полной зави­
симости от СССР, а также передать берлинскую 
внешнюю торговлю в исключительное ведение 
органа, находящегося в полной зависимости от 
СССР. Таким образом дальнейшие намерения 
правительства СССР стали очевидными. 

Принятие западными правительствами совет­
ского проекта означало бы, что вся экономиче­
ская жизнь Берлина ставится под господство 
СССР, что было бы отказом от согласованного 
управления четырьмя державами. Эти требова­
ния в советском проекте относительно транспор­
та, денежных знаков и торговли появляются 
вновь и вновь в последующих переговорах. Скры­
тая цель этих требований оказалась в дальней­
шем непреодолимым препятствием к заключению 
соглашения. 

В течение всех переговоров три западных 
правительства исходили из того, что их оккупа­
ционные военные силы находятся в Берлине на 
законном основании, но что они готовы разре­
шить назревший кризис и позволить хождение 
денежных знаков советской зоны во всем Берли­
не, с тем что условия будут согласованы четырь­
мя державами и что это согласованное денежное 
обращение будет находиться под четырехсторон­
ним контролем. 

Вопросы, которые я только-что упомянул, не 
были разрешены на последующих совещаниях с 
г-ном Молотовым. Поэтому, три правительства 
решили просить о новом свидании с маршалом 
Сталиным. Оно состоялось 23 августа. 

Маршал Сталин подтвердил, что согласие, дан­
ное правительством СССР на снятие ограничений 
транспорта, распространяется также и на огра­
ничения, наложенные до 18 июня. Он также 
подтвердил принцип контроля денежного обра­
щения в Берлине четырьмя державами и сам 
предложил создать финансовую комиссию из 
представителей четырех дерлсав, с необходимы­
ми полномочиями для осуществления контроля 
над германским эмиссионным банком. Этот банк, 
находящийся под контролем СССР, должен был 
выпускать денежные знаки. 

В отношении лондонских решений маршал Ста­
лин предложил следующую формулировку: 

«Был также обсужден вопрос о лондонских 
решениях, включая создание западного герман­
ского правительства. Обсуждение вопроса про­
исходило в духе взаимного понимания». 

Посол Смит заявил, что он сообщит об этом 
предлолсении своему правительству, но что его 
правительство не может согласиться ни на какую 



формулировку, если из нее не вытекает с оче­
видностью, что никакого соглашения по этому 
вопросу не было достигнуто. Иначе, такой текст 
моашо было бы понять как условие, относяп1;ееся 
к прекрап];ению транспортных ограничений. 

Три правительства ознакомились с отчетом 
совеш;ания и снова преисполнились надежды, 
что достижение соглашения возможно. Снова они 
дали инструкции своим представителям в Мо­
скве, которые совеп2;ались 27 августа с г-ном Мо­
лотовым и г-ном Вышинским и разработали 
проект коммюнике и директив военным губерна­
торам. С г-ном Молотовым было условлено, что 
директивы будут посланы до 30 августа и что 
военным губернаторам будут даны инструкции 
представить к 7 сентября доклад о результатах 
своих переговоров. 

Окончательного соглашения по проекту ком­
мюнике так и не было достигнуто, так как г-н Мо­
лотов продолжал настаивать на включении пунк­
та о лондонских решениях. Однако, он согласился 
отложить обсуждение этого вопроса до тех пор, 
пока военные губернаторы не закончат своих 
переговоров. 

Четыре военных губернатора и их штабы 
совещались в Берлине в первый раз 31 августа 
для того, чтобы выработать условия проведения 
в жизнь этой директивы. Их заседания продол­
жались всю следующую неделю. 

Характерной особенностью переговоров в Бер­
лине было то, что советский военный губернатор 
не придерживался соглашений, достигнутых в 
Москве. 

Советский военный губернатор предложил но­
вые транспортные ограничения, потребовав, что­
бы самолеты перевозили только снабжение необ­
ходимое для обеспечения нужд оккупационных 
сил в Берлине. До тех пор такого рода ограниче­
ний не существовало и на них никогда не было 
дано согласия. Директива четырем военным гу­
бернаторам предлагала снять ограничения, а 
вовсе не вводить новые. 

Советский военный губернатор утверзкдал, что 
Финансовая комиссия четырех дерзкав не долзкна 
руководить операциями германского Эмиссион­
ного банка в Берлине, который находится под 
исключительным контролем СССР. Такое поло­
жение сделало бы невозможным контроль четырь­
мя державами над денежным обращением в Бер­
лине. Эта позиция противоречила определенным 
заверениям, полученным 23 августа от маршала 
Сталина. 

Представитель СССР в Берлине требовал по­
ставить берлинскую торговлю с западными ок­
купационными зонами и с другими странами под 
контроль советского правительства. Эта позиция 
несовместима с директивой, в которой четырем 
военным губернаторам давались указания вырз/-
ботать «удовлетворительный базис для торговли». 

В своем согласованном докладе от 7 сентября 
три западных военных губернатора сообщили о 
позиции, занятой советским военным губернато­
ром. Они рекомендовали, чтобы предварительно 
эти вопросы были разрешены в Москве мезкду 
правительствами, без чего никакие дальнейшие 
результаты не могут быть достигнуты на месте, 
в Берлине. 

Поэтому 14 сентября три западных прави­
тельства обратили внимание правительства 
СССР на эти вопросы. Па это обращение 18 сен­
тября правительство СССР дало отрицательный 
ответ. 

Четыре дня спустя три западных правитель­
ства послали идентичные ноты правительству 

Советского Союза, в которых была изложена их 
окончательная позиция по трем принципиальным 
вопросам. Ввиду очевидного незкелания совет­
ских властей выполнять достигнутое в Москве 
соглашение, три западных правительства обра­
тились к правительству СССР с предложением 
снять блокаду и просили указать дату, когда это 
будет сделано. К тому времени незаконная бло­
када продолжалась уже .более трех месяцев. 
Дальнейшие переговоры были, очевидно, бес ­
цельными. Необходимо было прекращение по­
пыток Советского Союза добиться соглашения 
путем применения насилия. 

Неудовлетворительный ответ правительства 
СССР пришел 25 сентября. Своим требованием 
о контроле советского командования над воздуш­
ным сообщением мезкду Берлином и западом 
этот ответ превзошел дазке требования, предъяв­
ленные маршалом Соколовским. 

После этого у трех западных правительств не 
оставалось другого выхода. В идентичных нотах 
от 26 и 27 сентября они уведомили правитель­
ство СССР, что обязательства, вытекающие из 
Устава Организации Объединенных Наций, за­
ставляют их передать вопрос об угрозе миру на 
рассмотрение Совета Безопасности. Серьезность 
берлинской ситуации не только для нас, но п 
для всего мира, не оставляла другого выхода. 

Давая обзор непосредственных переговоров 
мезкду державами, я хочу подчеркнуть одну осо­
бенность. Правительство СССР ни разу не обра­
тилось к правительствам западных дерзкав с 
конкретными предлозкениями для устранения 
поводов к неудовольствию, если таковые были. 

После закрытия совещания Совета министров 
иностранных дел 17 декабря 1947 года и вплоть 
до введения незаконной блокады Берлина, пра­
вительство СССР ни разу не предлозкило вновь 
созвать Совет министров иностранных дел. На­
против, оно вышло из состава Контрольного со­
вета и комендатуры и, таким образом, воспре­
пятствовало эффективному выполнению функций 
административного аппарата четырех держав. 
Более того, правительство СССР своими дей­
ствиями нарушило обязательства, принятые им 
на себя согласно пункту 4 статьи 2 Устава, ко­
торый требует, чтобы все государства-члены Ор­
ганизации воздерживались в своих международ­
ных отношениях от угрозы силой или ее приме­
нения каким-либо образом, несовместимым с 
целями Объединенных Наций. Советская военная 
администрация издала приказы, результатом ко­
торых было ограничение всех средств сообщения 
и связи и, в конечном счете, полная блокада. 
Эти приказы опирались на наличие в Советской 
зоне советских войск, готовых в любой момент 
силой оружия начать проводить советское запре­
щение сообщения мезкду Берлином и западными 
зонами. Эта явная угроза силой, направленная 
против западных оккупирующих держав, полно­
стью противоречит целям Организации Объеди­
ненных Наций. 

Как я уже сообщил Совету Безопасности 
4 октября, представитель Соединенных Штатов 
в Москве 3 октября получил от правительства 
СССР новую ноту относительно берлинской си­
туации. Я не буду отнимать вашего времени на 
детальный обзор всех вопросов, затронутых в 
этой ноте. Она содерэкит мало новых данных о 
позиции и курсе политики правительства СССР. 
Однако, она проливает новый свет на весь ход 
описанных мною переговоров. Она наглядно по­
казывает, что мы исчерпали все возможности 



притти к соглашению путем дальнейших пере­
говоров. 

В отношении вопроса использования воздуш­
ных путей между Берлином и западными окку­
пационными зонами, советская нота от 3 октября 
гласит : 

«Ввиду суш;ествования двух отдельных ва­
лют в западной и восточной частях Германии, 
для высшего советского командования совер­
шенно очевидна необходимость иметь гарантии 
того, что использование воздушного транспорта 
для незаконных торговых и денежных операций 
будет невозможно...» 

Что обш;его между этим заявлением и преды-
дущими заявлениями по вопросу о воздушном 
транспорте? 

Во время переговоров в Берлине советский 
военный губернатор потребовал, чтобы воздуш­
ный транспорт между Берлином и западными 
оккупационными зонами ограничивался удовле­
творением нужд оккупационных сил. Сюда дол­
жен был бы входить целиком транспорт «ком­
мерческих грузов и пассажиров». 

Меморандум правительства СССР от 18 сен­
тября поддерживал эту позицию, занятую совет­
ским военным губернатором. 

Нота правительства СССР от 25 сентября не 
упоминает об ограничении воздушного транс­
порта до пределов, необходимых для обеспечения 
нужд оккупационных сил. Она не дает ответа на 
этот вопрос. Но в ней говорится, что советское 
командование должно установить «контроль над 
транспортом коммерческих грузов и пассажи­
ров» . 

Какова же тогда позиция правительства СССР 
в этом вопросе? Мы констатировали, что она 
изменилась. Однако, директива военным губер­
наторам но этому вопросу совершенно ясна. Она 
предлагала снять ограничения, и ничего боль­
ше. Последняя советская нота не говорит о том, 
готовы ли Советы выполнить директиву. 

Что важно в вопросе, рассматриваемом Сове­
том Безопасности, это то, что советская блокада 
продолжается и, тем самым, продолжается соз­
данная ею угроза миру. 

Это и есть причина, почему вопрос был дове­
ден до сведения Совета, как угроза миру по 
смыслу главы Т П Устава. Ввиду обстоятельств, 
с которыми мы имеем дело, с нашей стороны 
было бы неискренностью назвать блокаду и ее 
яжтяпще и возможные в будуп];ем последствия 
каким-либо другим именем. 

Однако, тот факт, что о вопросе доводится до 
сведения Совета на основании главы V I I Уста­
ва, еп1;е не означает, что Совет лишен возможно­
сти прибегнуть к иным способам мирного уре­
гулирования, изложенным в других статьях 
Устава. В этом вопросе, так же как и во всех 
других, рассматриваемых Советом Безопасности, 
Совет пользуется самой широкой свободой дей­
ствий при выполнении возложенной на него о с ­
новной обязанности — доддерживать мир. 

Доводя об этом вопросе до сведения Совета 
Безопасности, мы не предлагаем какой-то зара­
нее выработанной формулы для его разрешения. 
Мы надеемся, что Совет Безопасности может 
способствовать устранению угрозы миру. Ничего 
не произошло, что изменило бы нашу позицию в 
этом вопросе. Как только блокада будет снята. 
Соединенные Штаты готовы немедленно созвать 
совещание Совета министров иностранных дел 
для обсуждения с СССР всех вопросов, касаю­
щихся Германии. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ( говорит по-испански ): 
Последовательного перевода на английский или 
на французский языки не будет дано, если толь­
ко кто-либо из заинтересованных представителей 
не попросит о нем. 

Сейчас уже 12 ч. 10 м. дня и так как предста­
вители Соединенного Королевства и Франции 
записаны на списке ораторов, заседание закры­
вается. Следующее заседание назначается на 
3 часа дня. 

Заседание закрывается в 12 ч. 10 м. дт. 

Т Р И С Т А Ш Е С Т Ь Д Е С Я Т Ч Е Т В Е Р Т О Е 
З А С Е Д А Н И Е 

Состоялось в среду 6 октября 1948 года 
в 3 часа дня в Париже в Палэ де Шайо. 

Председатель: Хуан Атилио ВРАМУЛЬЯ 
(Аргентина). 

Присутствуют представители следующих 
стран: Аргентины, Бельгии, Канады, Китая, 
Колумбии, Сирии, Соединенного Королевства, 
Соединенных Штатов Америки, Союза Советских 
Социалистических Республик, Украинской Со­
ветской Социалистической Республики и Фран­
ции. 

4. Продолжение обсуждения идентич­
ных уведомлений от 29 сентября 
1948 г. на имя Генерального Секре­
таря, полученных от правительств 
Соединенного Королевства, Соеди­
ненных Штатов Америки и Фран­
цузской Республики (8/1020 и 
S/1020/Add.l) 

Сэр Александр КАДОГАН (Соединенное Коро­
левство) (говорит по-английски): Сегодня ут­
ром Совет Безопасности выслушал заявление 
представителя Соединенных Штатов о той опас­
ной ситуации, которая существует уже некоторое 
время в Берлине и которая все еще не разреше­
на. Эта ситуация создалась вследствие того, что 
правительство СССР сочло нужным ввести, по 
собственному почину, ограничения транспорта 
и сообщений между западными оккупационными 
зонами Германии и Берлином. 

Я полностью присоединяюсь ко всему, что было 
сказано представителем Соединенных Штатов и, 
от имени моего правительства, я также заявляю, 
что, по нашему мнению, эти действия нарушают 
право правительства Его Величества на оккупа­
цию Берлина и управление им. Но это не есть 
главная причина, побудившая мое правительство 
довести о ситуации в Берлине до сведения Совета 
Безопасности. Главной причиной, побудившей 
мое правительство на этот шаг, является одно­
стороннее проведение правительством СССР дей­
ствий, противоречащих обязательствам, нала­
гаемым на него статьей 2 Устава Организации 
Объединенных Наций, и создающих угрозу миру 
по смыслу главы V I I Устава. 

С самого начала я должен подчеркнуть, что 
вопрос, внесенный нами в Совет Безопасности, 
очень прост. Правительство СССР прибегло к 
незаконным и насильственным мерам с целью 
подчинить себе Берлин. Такое действие не может 
быть оправдано. Доводы технического характера 
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