
CUADRAGESIMOCTAVA SESION
Celebrada en Hunter Cotlege, Nueva York,
el lunes 24 de junio de 1946, a las 15 horas.

Presidente: Sr. CASTILLO NAJERA (México).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Australia, Brasil.
China, Egipto, Estados Unidos de América, Francia. México, Paises Bajos,Poloni~,

Reino Unido de Gran Br.etaña e Irlanda del Norte. Unión de Repúblicas Socialistas
Soviéticas.
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aprueba la resoluci6n, pero que no surte efecto.
no es exacto. La resoluci6n no ha sido aprobada.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): No de
seo discutir la cuesti6n con el Sr. Gromyko. La
mayoría ha aprobado la resoluci6n, pero como
el representante de la URSS ha opuesto su veto,
la resoluci6n no surte efecto.

Pregunto al representante de Polonia si desea
ahora presentar su propuesta.

Sr. LANGE (Polonia) (tral.:'ucido del inglés):
Mi respuesta a la pregunta del Preside21te es
afirmativa. Deseo hacer notar que, en mi inter
venci6n de hoy, al igual que el 29 de abril tilti
mo, cuando fueron designados los miembros del
Subcomité, me he reservado el derecho de so
meter a votaci6n en el Consejo mi proyecto de
resoluci6n original. Lo he hecho porquemi dele
gaci6n, que ve en ello un punto importante, de
seaba que en el caso que no se pudiera llegar a
una decisi6nunánime, constaran en acta los nom
bres de las delegaciones favorables al primer
proyecto de resoluci6n.

Quisiera añadir que el proyecto de resoluci6111
que tenemos actualmente ante nosotros contie
ne una frase que düiere de la que aparecía en
el texto primitivo. En el segundo párrafo del
texto original se decía en efecto: "... de confor
midad con las atribuciones <Ne le confieren los
Artículos 39 y 41 de la Carta ... ", mientras que
el texto actual se limita a decir: n ... de confor
midad con las atribuciones que le han sido con
feridas ...".

Esta modificaci6n se debe simplemente al he
cho de que aunque, en mi opini6n, el Consejo de

88. Orden del dra provisional (documento
S/92)

1. Aprobaci6n del orden del día.
2. Informe del Secretario General al Presiden

te del Consejo de Seguridad relativo a las cre~
denciales del representante de los Parses Ba
jos ante el Consejo de Seguridad (documento
S/91).

3. Informe del Presidente del Comité de Exper
too relativo a un artículo adicional sobre la
Presidencia Qel Consejo de Seguridad (docu
mento S/88)!#.

4. La cuesti6n de España.
!) Carta de fecha 8 de abril de 1946, dirigida

al Secretario General por el representante
de Polonia (documento S/32)Y.

!J Véase Actas Oficiale& del Consejo ele Seguridad. Primer
Año. Primera Serie. Suplemento No. 2, anexo lh.

y Ibid.. anexo 3n.
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Seguridad puede actuar basándoseenlosArtícu
los 39 y 41, existenalgunas diferencias de opini6n
sobre ese punto. No deseo suscitar toda esta
cuesti6n de la interpretaci6n jurídica otra vez.
Lo que me interesa son las medidas y las conclu
siones, y no las interpretaciones jurídicas.

El text.o es el siguiente:
"El Consejo de Seguridad

"Declara que la existencia y actividades del
régimen de Franco en España han producido un
desacuerdo de carácter internacional y hacen
peligrar la paz y la seguridad internacionales;

"Invita, de conformidad con las atribuciones
que le han sido conferidas, a que todos los Miem
bros de las Naciones Unidas que mantienen re
laciones diplomáticas con el Gobierno de Fran
co rompan esas relaciones inmediatamente;

"Expresa su profunda simpa.tía por el pueblo
español. Desea y espera que el pueblo de Espa
ña recuperará la libertad de que ha sido priva
do con la ayuda y complicidad de la Italia fas
cista y de la Alemania nazi, Y•

"Está convencido de que pronto llegará el día
en que podrá acoger a la naci6n española en el
seno de las Naciones Unidas."

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Creo
que el Consejo no está dispuesto a examinares
te nuevo proyecto de resoluci6nahora. Propongo
que se incluya en el orden del día de nuestra
pr6xima sesi6n.

Después de discutir el punto, se decide cele
brar la sesi6n siguiente el lunes 24 de junio de
1946, 8. las 15 horas.

Se levanta la sesi6n a las 17.40 horas.

Q) Carta de fecha 9 de abril de 1946, dirigida
al Secretario General por el representante
de Polonia (documento S/34)-ªI~

.Q) Informe del Subcomité nombrado por el
Co:dsejo de Seguridad el 29 de abril de 1946
para investigar la cuesti6n de España (do
cumento S/75)~.

!D Hechos comprobados acerca de la cuesti6n
de España (Memorandum complementario
al informe del Subcomité) (documento S/
76)1Jt

~ Carta de fecha 2 de junio de 1946. dirigida
por el representante del Brasil al Presi
dente del Subcomité nombrado por el Co.n
sejo de Seguridad el 29 de abril de 1946 pa",
ra investigar la cuesti6n de España (docu
mento S/77)f!.

'# Ibld., anexo 3b.
11 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad. Primer

Año, Primera Serie. Suplemento Especial.
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89. Aprobación del orden del dra
Queda aprobado el {)rden del día.

90. Informe del Secretario General rela
tivo a las credenciales del represen
tante de los Parses Bajos

El PRESIDENTE (traducido del ins,és): El se
gundo punto del orden del día es el i orme pre
sentado por el Secretario General al Presiden
te del Consejo de Seguridad acerca de las creden
ciales del representante de los Países Bajos.
El informe está ante ustedes. En nombre de to
dos los presentes, tengo el placer de dar la bien
venida al Sr. Alexander Loudon, quien represen
tará a los Países Bajos durante la ausencia del
Sr. van Kleffens.

Queda aprobado el i~orme.

91. Informe del Comité de Expertos rela
tivo a un artrculo adicional

El PRESIDENTE (traducido del inglés): El
Presidente del Comité de Expertos ha presen
tado un informe relativo a un artículo adicional
relativo a la Presidencia del Consejo de Segu
ridad. Si ningtin miembro solicita una explica
ci6n, aprobaremos el informe.

Queda aprobado EIl informe.

92. La cuestión de España {continuación)
Sr. LANGE (Polonia) (traducido del inglés):

Deseo señalar a la atenci6n de ustedes que,
cuando en la 39a. sesidn del Consejo, se aprob6
la resoluci6n del 29 de abril por la cual 'de crea
ba el Subcomité encargado de investigar la cues
ti6n de España, declaré que el Consejo de Segu-.
ridad todavía tenía ante sí mi primer proyecto
de resolución que yo había presentado el 17 de
abril, durante la 34a. sesi6n, y conté con el asen
timiento del Coronel Hodgson, representante de
Australia.

Las investigaciones del Subcomité s610 han
servido para fortalecer la convicci6n de nuestra
delegaci6n y de nuestro Gobierno en el sentido
de que el régimen de Franco constituye un gra
ve problema internacional, ha producido un des
acuerdo de carácter internacional, y hace pe
ligrar el mantenimiento de la paz y la seguri
dad internacionales.

Sin embargo, deseando que hubiera unanimi
dad en el Consejo, estábamos dispuestos a ha
cer, dentro de ciertos límites razonables, las
concesiones necesarias para poder actuar y vo
tar con la mayoría del Consejo. Por desgracia,
al Consejo no le ha sido posible llegar a una
decisi6n unánime.

Pero deseo señalar que es!,."). falta de unanimi
dad no debe interpretarse en modo alguno como
favorable al régimen de Franco, y ello aunque
no hayan sido aprobadas las recomendaciones del
Subcomité tendientes a adoptar medidas defini
das contra dicho régimen. En efecto, la oposi
ci6n del Consejo a esas recomendaciones nc se
ha debido a un estado de ánimo favorable a
Franco, sino, por el contrario, al hecho de que
ciertos miembros del Consejo han estimado que
las medidas propuestas por el Subcomité eran
insuficientes.

En vista de todo ello, no creo que el régimen
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fascista de Franco en España teng'c:1 ningtin mo
tivo de. consuelo por los resultados de nuestra
6ltima reuni6n. Deseo señalar esto para hupe
dir que s.e forme en el pueblo español una idea
err6nea sobre la actitud del Consejo acerca del
régimen franquista y creo estur expresando
una opini6n comtin de todos nosotros.

Pero como no nos hemos puesto. de acuerdo
sobre las medidas concretas que se deben tomar,
a pesar de la unanimidad de nuestra actitud ge
neral hacia el régimen de Franco en España,
deseo pedirles, en nombre de mi Gobierno, que
consideren de nuevo las medidas que propuse
originalmente en nombre del Gobierno de la
Reptiblica Popular de Polonia y que figuran en
el proyecto de resoluci6n que presenté or.iginal
mente y cuyo texto tenemos ante nosotros. Es
timo que si sometemos a votaci6n este proyec
to de resoluci6n obtendremos un valioso resul
tado, esto es,· el de revelar hasta qué punto los
diferentes gobiernos aquí representados están
dispuestos a ir en lo que respecta a las medi
das prácticas inmediatas en relaci6n con el ré
gimen de Franco.

Sr. EVATT (Australia) (traducido del inglés):
¿Podría darse lectura al proyecto de resoluci6n,
a fin de que sepamos exactamente cuáles son
las propuestas?

-El PRESIDENTE (traducido del inglés): Al
iniciarse el debate de la cuesti6n, el repre
sentante de Polonia presentó un proyecto de re
soluci6n qUe fue apoyado por los :cepreeentan
tes de Francia, México y la URSS-ªI. El repre
sentante de Polonia presenta ahora este mismo
proyecto con una ligera modificaci6n de forma
que no afecta el fondo. Por lo tanto, si no hay
objeciones, podremos someter a votaci6n el tex
to que tenemos ante nosotros.

Se da seguidamente lectura al proyecto de re
soluci6n cuyo texto es el siguiente:

"El Consejo de Seguridad,

"Declara que la existencia y actividades del
régimen de Franco en España han producido un
desacuerdo de car~cter internacional, y hacen
peligrar la paz y la seguridad internacionales;

"Invita, de conformidad con las atribuciones
queJ:eliin sido conferidas, a que todos los Miem
bros de las Naciones Unidas que tienen relacio
neS diplomáticas con el Gobierno de Franco rom
pan esas relaciones inmediatamente;

"Expresa su profunda simpatía por el pueblo
español. Desea y espera que el pueblo de Es
paña recuperará la libertad dE: que ha sido pri
vado con la ayuda y complicidad de la Italia fas
cista y de la Alemania nazi, y

"Está convencido de que pronto llegará el día
en que podr§. acoger a la naci6n española en el
seno de las Naciones Unidas."

Sr. EVATT (Australia) (traducido del inglés):
Antes de que pasemos a la votaci6n, considero
necesario hacer algunas obse!"Vaciones al pro
yecto de resoluci6n. En el fondo es el mismo
que se presentó originalmente al Consejo de Se
guridad. Después de que el representante de Po
lonia present6 esta propuesta, el Consejo de
Seguridad decidi6, en su 35a. sesi6n, que se

§j Véanse las sesiones 34a. y 35a.
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crease un Subcomité para investigar la cuesti6n
de España. El Subcomité ha dedicado mucho
tiempo a estudiar los hechos relativos a esta
cuesti6n y ha presentado un informe al Consejo
de Seguridad. El Consejo ha examinado este in
forme' y en nombre del Subcomité yo presenté
en la 45a. sesi6n una propuesta de orden prác
tico tendiente a que el Consejo adoptase una
decisic'Sn positiva, y luego, la Asamblea, medi
das positivas. En la 47a. sesi6n del Consejo,
nueve miembros apoyaron la propuesta, uno se
abstuvo y un miembro permanente votc'S en con
tra de la misma' con lo cual la hizo fracasar.

Ahora el representante de Polonia desea que
votemos sobre su proyecto de resolución origi
nal, que dic'S lugar a la investigacic'Sn, y no sobre
las propuestas que son producto de esta inves
tigaci6n. No es necesario referirse en detalle
a los párrafos primero y tercero de este pro
yecto de resoluci6n. La esencia del proyecto se
halla en el segundo párrafo, donde se propone
que, de conformidad con las atribuciones que
le han sido conferidas, el Consejo de Seguridad
invite a todos los Estados Miembros de las Na
ciones Unidas que mantienen relaciones diplo
máticas con el Gobierno de Franco, sean o no
miembros del COMejo de Seguridad, a que rom
pan esas relaciones inmediatamente.

Se trata de hacer que el Consejo actde confor
me al Caprtulo vn de la Carta. S6lo en virtud
del Capítulo Vil de la Carta el Consejo de Segu
ridad puede tomar legalmente medidas semejan
tes; pero en virtud del Capítulo Vil sc'Slo pueden
tomarse legalmente esas medidas si el Consejo
de Seguridad tiene la conviccic'Sn, fundada enhe
chos, y no sc'Slo en argumentos, de que se haya
probado que el régimen de F'ranco constituye en
la actualidad una amenaza a la paz en el senti
do del Artrculo 39, primer artículo del Capítu
lo VIT. El Subcomité ha negado que sea esta la
situacic'Sn.

No voy a referirme a la actitud del represen
tante de Polonia, pero en todo caso es cierto que
los otros cuatro miembros del Subcomité opina
ron que esa no erala situacic'Sny, por otra parte,
los debates habidos en el seno del Consejo reve
lan que, en la opinic'Sn de la mayorra del Consejo,
no se ha llegado a esta situacic'Sny resulta inexac
to decir que los hechos prueban que este régimen
es actualmente una amenaza a la paz en el' sen
tido del Capftulo VII.

Lo que el representante de Polonia nos pide
que hagamos está en abierta contradiccic'Sn con
el informe del Subcomité. No deseo reanudar
las discusiones que hemos tenido la1Utima sema~
na. El Representante de la URSS sostenta que
existe una amenaza a l~ paz. Enopinic'Sndel Sub
comité no hay tal amenaza. Todo 10 que puede
decirse acerca de la actual situacic'Sn de España
es que hayun desacuerdo de carácterinternacio
nal y un peligro latente. En consecuencia, el
Consejo podría recomendar el arreglo pacmco
de la situaci6n, conforme al Caprtulo VI.

Con todo respeto para el representante de Po
lonia, no se trata de saber hasta d6nde están
dispuestos a ir los gobiernos. Mi Gobierno es
tá dispuesto a ir hasta donde los hechos lo jus
tifiquen. La verdadera cuesti6':l es determinar
en qué medida se ha probado la exietencia de
los hechos a que Se refiere el Artículo 39, y de
claro que es echar por tierra todo el trabajo del
Subcomité decir que se ha probado su existencia.

'Estimo por lo tanto que, conforme a la decisic'Sn
del SUbcomité y a la opini6n de una abrumadora
mayorra del Consejo, serra erroneo decidir que
la situacic'Sn es una de las previstas enel Artrcu
lo 39.

Por lo tanto, la situacic'Snno puede solucionarse
mediante una orden del' Consejo de Seguridad,
actuando en nombre de todos los Estados Miem
bros de las Naciones Unidas y en virtud de las
disposiciones del Capi'tulo Vll; no puede adoptaz'
se, pues, el proyecto de resolucic'Sn. Lo que el
SUbcomité ha propuesto, lo que una abrumadora
mayorra del Consejo ha aprobado, es que se so
meta la cuestic'Sna una prc'Sxima sesic'Sn de la A
samblea Gen~ral, a fin de que ésta pueda actuar
conforme a los térmi,,-os de la resolucic'Sn, y
adoptar inmediatamente la Declaraci6n de las
tres Potencias respecto a la España de Fran(',().

Juzgo, pues, que no se trata de discutir lo que
estarían diE'puestos a hacer los miembros del
Consejo. No se trata esta t""rde de una especie
de competencia entre los gobiernos para ver
hasta donde cada uno de ellos está dispuesto a
ir en lo que toca a España. Debemos examinar
esta cuesti6n con espíritu de cuerpo, y actuar
de consuno en este Consejo de conformidad con
la Carta. Hemos procedido a una investigacic'Sn
sobre los hechos y, en mi opinic'Sn, una investi
gaci6n semejante debe en todo caso preceder a
toda accic'Sn que se emprenda en virtud del Ca
prtulo VII de la Carta, a menos que los hachos
se admitan. La investigacic'Sn dejc'S sentado que no
había la base necesaria para tomar las medidas
propuestas, y por lo tanto votaré en contra del
proyecto de resolucic'Sn del representante de Po
lonia.

Sr. PAReDI (Francia) (traducido delfrancés):
Antes de tomar parte en la votacic'Sn, deseo pre
cisar la manera en que comprendo la propues
ta hecha en un comienzo por el l'epresentante
de Polonia y que ahora se presenta a nuestra
aprobacic'Sn.

Deseo repetir que, en mi opini6n, el informe
del Subcomité era del todo notable y satisfacto
rio. Hubiera deseado que no se nos obligara a
romper la unanimidad alcanzada en el seno del
Subcomité.

Como la cuesti6n se plantea de nuevo, aunque
4e manera diferente, he de recordar que el re
presentante de Francia aceptc'S la interpretacic'Sn
de los hechos dÍlda por el SUbcomité. El primer
párrafo de la propuesta que tenemos ante noso
tros contiene la palabra "peligrar", a cuyo sig
nificado ya me he referido anteriormente. Al
igual que otros representantes hice notar que esa
palabra necesariamente implica posibilidad.
además, el informe del SUbcomité se basa en el
Capftulo VI, y no en el Capi'tulo VII de la Carta,
como nos lo acaba de recordar elSr. Evatt. Pe
ro, aun situándose en el ,terreno del Capftulo VI,
el SUbcomité había recomendado la ruptura 'de
las relaciones diplomáticas.

En vista de ello, entre la propuesta sobre la
cual estamos .a punto de votar y la propuesta
inicial del Subcomité, hay en realidad una dife
rencia en cuanto a la fecha enque surtirían efec
to las medidas recomendadas. La propuesta de
Polonia pide sencillamente la aplicacic'Sn de una
medida en tanto que en el informe del Subcomité
se hace una .recomendacic'Sn que se remite· a la
Asamblea General.
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El PRESIDENTE (traducido del inglés): La
propuesta queda desechada por no hallor reci
bido el n11mero necesario de votos.

El PRESIDENTE (traducido del inglés):Por
considerar terminado el debate voy a someter
a votaci6n el proyecto de resoluci6n del repre
sentante de Polonia.'

Lºs países siguientes votan a favor del pro
yecto de resoluci6n:\ Francia, Ml.3xico, Polonia,
Uni6n de Repdblicas Socialistas Soviéticas.

Sr. EVATT (Australia) (traducido del inglés):
¿No se propone el Presidente preguntar si hay
votos en contra? Pido que se haga esto, porque
si bien 4 votos afirmativos no son l3uficientes
para aprobar un proyecto de resolud6n pienso
que, en bien del funcionamiento del Consejo de
Seguridad, deben hacerse constar enacta los vo
tos a favor, los votos en contra y las posibles
abstenciones.

tuaci6n sigue siendo la misma. El proyecto de
resoluci6nenmendado de Polonia parece dar a
entender que, con omitir la referencia al Artícu
lo en cuya virtud se pide al Consejo que actde,
podemos soslayar la Carta. Creo indispens~ble

que se precisen .con absoluta claridad las facul
tades yfuncione8 que se han conferido al Con
sejo de Seguridad y en virtud de las cuales és
te puede actuar.. El mero hecho de no mencio
nar un determinado Artículo no modifica la si
tuaci6n. La Carta debe respetarse estrictamen
te en toda mecida que el Consejo de Seguridad
adopte en su calidad de tal.

Por grande que sea mi desec de que se tomen
medidas contra el Gobierno de Franco, estimo
que, en el momento actual, el Consejo no puede
adoptar la decisi6n que se nos pide en el proyec
to de resoluci6n enmendado de Polonia. Estoy,
pues, plenamente de acuerdo con el representan
te de Australia quien fué presidente del Subco
mité, en 10 que ha dicho acerca del proyecto de
resoluci6n que estamos examinando.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): No veo
inconveniente ",D ello. Quienes se opongan a la
propuesta sírvanse levantar la mano.

Los pa[ses sigui3ntes votan en contra del pro
yectO' "de resoluci6n: Aust:r:alia, Brasil, Chi~'l,

M~xico, Países Bajos, Reino Unido, Estados
Unidos de América.

?'or 7 votos contra 4, queda rechazado el pro
yecto de resoluci6n.

Sr. LANGE (Polonia) (traducido del inglés):
Como el Gobierno de Polonia ha sefialado a la
atenci6n del Consejo de Seguridad la situaci6n
existente en Espafia, experimenta un sentimien
to de responsabilidad al respecto. Aunque noso
tros tenemos una opini6n muy clara y precisa
sobre el carácter de la situaci6n, ¡; r como so
bre las medidas que deben tomarse, opini6nque
ha sido expuesta en el proyecto de resoluci6n
que acaba de ser objeto de votaci6n, compren
demos, sin embargo, nuestra responsabilidad y
la responsabilidad del Consejo de tomar medi
das positivas en esta cuesti6n.

Juzgamos que esta responsabilidad es tan con
siderable y tan grave, que, hasta Cierto punto,
nos interesa más que el Consejo tome una acci6n
concreta cualquiera que la forma de esta acci6n.

Sr. GROMYKO (Uni6n de Rep11blicas Socialis
tas Soviéticas) (traducido de la versi6n inglesa
del texto ruso): Aun antes de que se publicara
el informe, no me había hecho ilusiones sobre
las conclusiones a que podía llegar el Subcomi
té ni sobre la actitudque tomarranalgunos miem
bros del Consejo de Seguridad en relaci6n con
la cuesti6n de España. Pero como no creo que
ningtin miembro del Consejo pueda presentar
ahora nuevos argumentos en favor de cualquier
tesis, no repetiré, por mi parte, las razones que
ya he expuesto en mis intervenciones anterior.es.

Me parece que el paso que 'acaba de dar el re
presentante de Polonia es perfectamente 16gico,
si se tiene en cuenta su posici6n cuando comen
z6 a examinarse la cuesti6n de Espafia y la si
tuaci6n producida al haberse rechazado la re
comendaci6n del Subcomité en el. sentido de re
mitir la cuesti6n de Espafia a la Asamblea Ge
neral. Juzgo pues que la posici6n adoptada por
el representante de Polonia es perfectamente
16gica y que es justa la propuesta de romper
relaciones diplomlticas con Franco, que el Con
sejo de Seguridad tiene ahora ante sí. Por su
puesto, votaré a favor de la misma.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): La.
posici6n de México qued6 expuesta contoda cla
ridad desde la primera sesi6n en que nos ocu
Pamos de esta cuesti6n. He repetido nuestros
argumentos al respecto en mi 1iltima interven
ci6n. Por las razones indicadas, pues, apoyaré
el proyecto de resoluci6n presentado original
mente por el representante de Polonia.

Estoy plenamente de acuerdo conel represen
tante de Francia en que no hay peligros o ame
nazas potenciales. Quizá existan en alguna par
te, pero nadie sabe d6nde. Esta es la 11nica po
sibilidad que yo pueda ver de una amenaza o pe
ligro potencial o latente. Cuando se conoce la
amenaza ya no es potencial ni latente, sino ca
si una realidad.

No voy a afiadir nada más, pues he explicado
perfectamente la posici6n de México al respec
to durante mis dos intervenciones anteriores y,
lo repito, apoyaré el proyecto de resoluci6n del
representante de Polonia.

Personalmente estimo que la posici6nadopta
da por el representante de Francia no es con
tradictoria,· y que tampoco existe una cdntradic
ci6n de fondo entre la propuesta del Subcomité,
que fué apoyada por el representante de Fran
cia, y la propuesta actual, que s610 difiere de la
primera al destacar la urgencia de las medidas
que deben tomarse. En consecuencia, votaré a
favor del proyecto de resoluci6n presentado por
el representante de Polonia.

180

Sr. QUO Tai-chi (China)(traducido delinglés):
La posici6n del Gobierno de Chinadurante todo el
debate sobre la cuesti6n de España ha estado
dirigida, en primer lugar, por un estricto cum
plimiento de la Carta, y luego, por la necesidad
de establecer los hechos así como las condicio
nes en las cuales las disposiciones de la Carta
pueden y deben aplicarse.

Las conclusiones del Subcomit,é luvestigador
son que los hechos, tales como se hañ determi
nado, no justifican que el Consejo de Seguridad
tome medidas conforme al Capítulo vn y, a me
nos que no se presenten nuevos hechos, la si-
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Sr. EVA'l'T (Australia) (traducidu del inglés):
El actual proyecto de resolución es muy diferen.
te del que acaba de rechazarse y estimo que
el Consejo da Seguridad debe darse cuenta bien
de algunos de sus aspectos. Si tomo la palabra
en estos momentos es porque, hallándome par
ticularmente enterado de los trabajos realiza
dos por el Subcomité, juzgo que sería un error
que el Consejo no apreoiara en S'l justo valor
los problemas que en,IO lJucesivo r,.ruede susci
tar esta cuesti6n.

El representante de Po....nía aúaba de d"lJir
nos que este proye'}to de resolucIón constituiría
una medida positiva. En realidad, no lo es en
absoluto. Se limita él fijar la fecha en que vol
verá a examinarse la cuesti6n. Ello podría h<'l,~

_~cerse de muchas maneras. Cualquier Estado, no

tre las que se estipulan en la Carta., quedando
entendido que cualquier miembro del Consejo de
Seguridad tiene derecho a presentar este a.3Un
to ante el Consejo de Seguridad en todo momen
to, antes de la fecha seilalada".

Ahora unas palabras para explicar y apoyar
este proyecto de resolución. Los primero13 p:1
rrafos registran la opini6n un:1nime expresada
en este Consejo; lo mismo que en ocaSiOneEJ an
teriores. Se refieren asimismo a las investiga
ciones del Subcomité y a sus conclusiones. He
tratado de que las conclusiones del Subcomité
se ajusten a los términoD del informe en todo lo
posible y de que expresen una opinión que repre
senta, a mi parecer, el punto de vista comtin del
Consejo 0, por lo menos, de la mayoría de SUB
miembros.

Luego, se pide al Consejo que observe la si
tuaci6n y que la mantenga enla lista de las cues
tiones que tiene ante sí.

Por tiltimo, viene la decisión de considerar
Je nuevo la cuesti6n ello de 13eptiembre de 1946,
a más tardar, y la declaraci6n del derécho de
cualquier miembro del Consejo de Seguridad a
presentar este asunto antes de la fecha señala~
da, si la situación lo justifica. Esta aItima dispo
sición es muy clara. En Esp~a, o en relaci6n
con España, pueden suceder toda clase de cosas
y, por lo tanto, podría resultar necesario con
siderar la cuesti6n antes. Se seilala la fecha del
10 de septiembre porque en este proyecto de re
soluci6n, lo mismo que en el presentado por el
Subcomité, se trata de dar al pueblo de España
cierto tiempo para que derroque al régimen de
Franco, y volver a examinar la cuestión si es
to no se hace.

Podía, asimismo, ailadir la expresión de mi
deseo personal, que es, segtin c.reo, el deseo
unáni~e de los miembros del Consejo, de que si
para ello de septiembre de 1946 el régimen
de Franco ha sido derrocado y se han restable
cido las condiciones de una verdadera democra
'.lia en España, de manera que el Gobierno exis
tente en ese momento pueda hacer que se cum
plan los requisitos necesarios para ser Miem
bro de las Naciones Unidas, la Organizaci6n esté
en medida ds acoger a España ent:i'e sus Esta
dos Miembros.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Esta
mos examinando ahora un nuevo proyecto de re
solución relativo a la cuesti6n española. Se ha
distribuído el texto y se abre el debate sobre
el mismo.

WV&se Documents oí the United Nations Conference onInternationlll Organization} volumen 6. Comisi6n l. Disposiciones Gen1erales, pags. 124 a 136.
1/ Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, PrimerAño, Primera Serie. Sup',emento .7specid. ,''''1;,
§/ Ibid.
'd ibid. pa¡,: ..

Evidentemente tenemos nuestra opinión sobre
este punto y la hemos expuesto con toda clari
dad hace. un momento.

Yo invitaría, pues, al Consejo a que no pierda
interés en el caso del Gobierno fascista de Es
paila, y de los problemas internacionales que
representa, sino que lo tenga continuamente en
observación y lo haga seguir en. la lista de las
cuestiones qae el Consejo tiene ante sí. Obrar
de otro modo significaría detenernos a medio ca
mino.

Por la votaci6n efectuada durante nuestra dl
tima sesi6n, todos nosotros hemos reconocido,
con excepci6n quizás del representante de los
Países Bajos - y no estoy siquiera seguro de
que podamos considerarlo una excepción - que
la existencia del régimen de Franco en Espaí'Ia
es de inte! ~s internacional y que justüica una
acción por parte de las Naciones Unidas. Tanto
qttienes votaron a favor del dltimo proyecto de
resoluci6n, que se someti6 a votaci6n en la se
sión anterior, como los que votaron en contra,
comparten la misma opini6n. No quisiera que
se perdiese este resultado alcanzado.

Propongo, en consecuencia, un breve proyec
to de resoluci6n por el cual se exprese la opi
ni6n unánime del Consejo sobre el carácter del
régimen de Franco y en el que se recomiende
que se contintie observando de manera pl'Jrma
nente la situaci6n de Espaila y que la cuestión
se mantenga en la lis~ de temas del Consejo,
a fin de que éste pueda volver a considerarla
en su debida oportunidad si la situación lo exi
ge.

Voy a dar Vactura al proyecto de reso'ución
que deseo presentar; seguidamente haré J.lgu
nas explicaciones y expondré algunos argumen
tos en su apoyo. El texto es el siguiente:

"El Consejo de Seguridad,
"Habiendo recibido: ~l informe presentado por

el Subcomité creado el 29 de abril de 1946 para
estudiar la cuestión de Espaila, y

"Habiendo tOll),ado nota de que la investigación
del Subcomité confirma plenamente los hechos
que motivaron la condenación del régimen de
Franco en las Conferencias de San FranciscoW
y de Postdam1/, por la Asamblea General en
Londres !Y y por el Consejo de Seguridad en su
resoluci6n del 29 de abril de 1946 2/, y de qu~
la investigación pone también indudablemente de
manifi. "0 que el régimen fascista de Franco
constituye un grave Peligro para el mantenimien
to de la p&.z y la seguridad internacionales.

".!~~.1g tanto, decide,
"Seguir vigilando constantemente la cuestión

de Espaila y mantenerla en la lista de sus l.".sun
tos pendientes, a fin de poder tomar las medi
das necel~ariaspara el interés de lapaz y la se
guridad y,

"Considerar de nuevo la cuesti6n ello de sep
tiembre de 1946, a m4a tardar, a fin de determi

.,!lar qué medidas prácticas procede adoptar en-
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de Seguridad decida volver a considerar- ia cues
tión ellO de septiembre a m.iatardar, es decir,
que la cuestión si no se suscita' antes, se in
cluirá en el ol'den del día de esa fecha. Como ya
he señalado, si el Consejo de Seguridad decide
seguir este método, es preciso tener en cuenta
los riesgos que e!lo supone para la competencia
de la Asam.blea. De todas maneras, juzgo nece
sario hacf;;r ver, como ya lo ha hecho el repre
sentante de la China, que si no se llevan al cono
cimiellto del Consejo nuevos hechos, en rela
ci6n con los que ya le han sido presentados, no
habrá motivo para tomar ninguna m.e......da. No nos
hagamos ilusiones a este respecto. Deseoponer
en guardia al Consejo contra toda imprudencia
que pueda ser un obstáculo para los trabajos de
la Asamblea. Estos sonlos aspectos más impor
tantes de esta cuestión que f'l Consejo; na de de
sear, sin duda, estudiar con todo cuidado.

Sr. LANGE (Polonia) (traducido del iD~Ms):El
Sr. Evatt puede estar s~guro de q~eEil pioyec
to df' resolución que he presentad" no tiene en
absoluto por objeto impedit' a laAsrurblea Gel'e
ral que examine esta cuesti6n o que haga cual
quier recomendaci6n que juzgue adecuada. En
efecto, conforme al Artículo 12 de la Carta y
al artículo 15 del reglamento provisional de la
Asamblea General, esta tiltima se halla siempre
en libertad de examinar cualquier cuestiC,n. No
está en libertad, ciertamente, de formular reco
mendaciones sobre una cuestión mientras el
Consejo de Seguridad esté desempeñando rer~

pecto de ellas las funciones que le han sido asig
nadas. Sin embargo, nada impide que el Consejo,
si ese es su deseo, retire la cuestión de su orden
del día para permitir que la Asamblea formule
recomendaciones. Para obtener Olle sea retira
da, basta el voto de la mayoría simple. del Con
sejo, que es siempre fácil de reunir.

Como quiera que sea, mi proyect.o de resolu
ci6n propone en verdad que la cuestióú ...iga en
el orden del día del Consejo hasta ello de sep
tiembre. Por otro lado, el período de sesiones
de la Asamblea General durará probablemente
no menos de cuatro semanas. Es también posi
ble que el Consejo de Seg-l1ridad examine esta
cuesti6n durante el período de sesiones de la
Asamblea General y, si.la mayoría lo desea, ca
be también que sa rt:tire del orden del día del
Consejo, a fin de permitir a la Asamblea Gene
ral que formule sus recomendacione's. Por lo
tanto, el representante de Australia no tiene por
qué inquietarse al Tespecto.

El Sr. Evatt ha planteado otra cuesti6n; se tra
ta del tercer pá.rrafo de mi proyecto de reso
luci6n donde se dice que la investigación "pone
también indudablemente de manifiesto que el ré
gimep fascista de Franco constituye un. grave
peligro para el mantenimiento de la pazyla se
guridad internacionales". Yo no he dicho que el
informe diga esto pero tal es la conclusión que
yo he sacado de la investigación. Pero he utili
zado deliberadamente la expresión "en peligro
para el mantenimiento de la paz y la seguJ:idad
internacionales". Como ustedes recordar'in por
las reservas que formulé en el informe y por
mis declaraciones en el Consejo, creo que en
realidad esta cuesti6n cae dentro del alcance
del Artículo 39, que habla de "amenaza ala paz".
Sin embargo, he. empleado los términos del Ar
tículo 34: "poner en peligro el mantenimiento
de la paz y la segu:ridad internacionales", no

s610 los @e están representados en el Consejo
sino cualquier Miembro de las Naciones Unidas,
pr "-le presentar la cuestión. Sin embargo, la
cL..;sti6n del Irán constituye un precedente en lo
que se refiere a mantener una cuesti6n en el
orden del día y si el Consejo de Seguridad esti
ma que ello es una manera adecuada o regular,
ent:mces no cabe ningdn reparo contra esa par
te de la proposici6n.

Mi opini6n acerca de las situaciones o contro
versias de est 9 género es la siguiente: cuando una
cuesti6n se lleva aute el Consejo, éste debe so
lucionarla. Una vez que el Consejo tomauna 'e
cisi6n definitiva sobre la cuestión, cualquierpaís
que lo desee puede asumir ulteriormente la res
ponsabilidad de presentar de nuevo esa cuesti6n.
Como ha dicho el representante de la China en el
curso del debate, ello depende de los nuevos he
chos que puedan producirse.

Hay, además, otro aspecto de la cuesti6n que
no carece de importancia y que estoy seguro que
no ha pasado inadvertido a la sagacidad del re
presentante de Polonia. Si esta cuestión queda
pendiente de examen en el Consejo de Seguri
dad hasta septiembre, el resultado de ello será
privar a la Asamblea General, qne ha de reunir
se el 3 de septiembre, del derecho a examinar
no 8610 esta cuesti6n sino toda la situación so
metida al Consejo de Seguridad conmirasafor
mUlar una recomendaci6n positiva. No hay nada
en la Carta que impi~.'l a la Ase::u¡lea examinar
cualquier cuesti6n de que tratamos aquí, pero
mientras un asunto figu::-0 efectivamente inscri
to en el orden del día del Consejo de Seguridad,
la Asamblea no puede formular ninguna reco
mendaci6n sobre el mismo. El Artículo 12 de
la Carta dispone esto con toda claridad. No sé
si el representante de Polonia ha tenido ebto en
cuenta, pero él sabe muy bien que si el Consejo
mantiene esta cuesti6n en su orden del día, la
Asamblea General no podrá conocer de ellaple
namente.

Deseo igualmente hacer ver con toda claridad
también, que en el tercer párrafo del nuevo pro
yecto de resoluci6n hay una cláusula que debe
mos examinar en relaci6n con las conclusiones
del Subcomité. Se declara en dicha cláusula que
"la investigaci6n pone también indudablemente
de manifiesto que el régimen fascista de Fran
co constituye un grave peligro para el manteni
miento de la pazy la segu:tidad internacionales".
Esta es una frase que no figur~ba en algunas de
las versiones de este proyecto que nos fueron
distribuídas no por el representante de Polonia,
sUpOngo, sino por otros representantes. Deseo
señalar al Consejo que esos no sonlos términos
empleados en el informe dél SUbcomité, el cual
en el párrafo 27 dice que la situación "a pesar de
no ser una amenaza presente, segdn los térmi
nos del Artículo 39, es una situaciónquede con
tinuar podría en realidad poner en peligro el
mantenimiento de la paz y la· segurida.d interna
cionales". No deseo extenderme sobre este as
pecto de la cuestión.• SUpongo que el representan
te dé Polonia nobayatratado,medh.ar.deunafrase
semejante, de formular una afirmaci6n que está
en contradicci6n, por una, parte, con las conclu
siones del Subcomité y,. por otra con la opini6n
del Consejo expresada en la votación que acaba
de efectuarse.

Este proyecto de resolución presenta otro as
pecto. Se propone en el mismo que el Consejo
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porque personalmente atribuya gran importancia
a estadistinciL.!, sino porque esposible que otros
miembros del Consejo opinen de otra manera y
no quiero que les resulte imposible votar a fa~

vor del proyecto de resoluci6n.
Quisiera formular una tUtiDll\. observaci6nan

te el Consejo. La mayor parte de nuestras dis
cusiones y de nuestros desacuerdos no ha ver
sado sobre cuestiones de fondo ni sobre nues
tra actitud hacia el r~gimen,de Franco. Se ha
tratado l30bre todo de diferencias de interpreta
ci6n jurídica de ciertos puntos. Ahora bien, com
prendo perfectamente la importancia que atri
bufmos a las cuestiones de interpretaci6n jurí
dica, pues la Carta, como cualquier Constituci6n,
tiene por objeto establecer ciertas normas y
ciertas garantías cnntra decisiones arbitrarias.

Por otra parte, deseo destacar la importan
cia de que no resulb: mas prisioneros de consi
deraciones de ord~r. ¡écnico y de que no permita
moE' que est.as consideraciones nos impidan ac
tuar. Las normas jurídicas y cODl3titucio:mles,
en particular la Carta de las Naciones Unidas,
deben estar al servicio de los principios de nues
tra Organizaci6n, e!l decir, el mantenimiento
de la paz y de la seguridad internacionales.
Las cODl3ideraciones de orden t~cnico no deben
jamás dominarnos .hasta el extremo de no dejar
no& actuar.

Estas palabras se deben no s610 a mi sincero
deseo de ver que en el examen dela cuesti6n de
España se llega aun resultado pOilitivo, sino
también al hecho de que en ello va el inter~s de
las Naciones Unidas y, enparticular., del CODl3e
jo de Seguridad.

• '~tamos en presencia de un asunto cuya solu
ci6n hará jurisprudencia y mostrará si el Con
sejo es capaz de actuar. Encarezco, pues, a to
dos los miembros del Consejo a que hallen una
base de acci6n comtin y eficaz, sin dejarse lle
var por consideraciones de orden técnico ni por
discusiones estériles.

Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido) (tradu
cido del inglés): En diferen~esocasiones he ex
presado claramente el vivo deseo de mi Gobier
no de que la cuesti6n de España se someta para
su exa.men a la Asamblea General de las Nacio
nes Unidas.

He tratado de explicar envarias ocasiones que
mi Gobierno experimenta graves dudas en lo que
se refiere a ciertos aspectos jurídicos de esta
cuesti6n. Estimo que laAsamblea estarra enme
jores condiciones que nadie para tomar una de
cisi6n autorizada respecto de puntos precisos
que sirvan de base. a l,'Ualquier acci6n que pudie
ra tomarse. Las respuestas que se han dado has
ta ahora a mis diversas cuestiones no han disi
pado ni.l!guna de estas dudas. El hecho de califi
carlas de consideraciones de orden técnico no
basta para que se disipen. Ya sabraque se rt>cu
rrirra a este expediente y así lo señalé al Con
sejo la 1iltima 'Vez que hice uso de la palabra.
Pero eso no CODl3tituye en realidad respuesta a
mis cuestiones.

Ahora bien, el proyecto de resoluoi6nque casi
fué aprobado la tiltima vez que nos reunimos aquí,
recomienda que la cuesti6n en su conjunto se
remita a la- Asamblea, y mi Gobierno estima que
ese serra el mejor método de solucionar estas
dificultades.
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No tengo ninguna objeci6n que formular a las
haeas generales del tUtimo proyecto de resolu
ci6n que ha sometido el representante de Polo
nia. Si se desea que la cuesti6n se mantenga en
el orden del día del CODl3ejo hasta el perrada de
sesiones de la Asamblea, estoy de perfecto
acuerdo en que se proceda asr. Quizás sea una
buena idea. Pero ~ay, en mi opini6n, el peligro
de que si aprobamos aprel3uradamente una re
soluci6n que exprese que la cuesti6n debe seguir
en el orden del día del Consejo, y que el CODl3e
jo de Seguridad debe examinarla nuevamente el
10 de septiembre, podemos caer dentro de las
disposiciones del párrafo 1 del Artículo 12 de
la Carta, y la Asamblea puede verse en la im
posibilidad de formular ninguna recomendaci6n
sobre esta cuesti6n, a menos que la misma se re
tire del orden del día del Consejo de Seguridad
o se incluya en el mismo s610 por un tiempo li
:r,utado.

Creo estar de acuerdo con el representante de
Polonia cuando declara que no tiene la intenci6n
de impedir a la Asamblea que examine la cues
H6n. Juzgo que serra posible modificar el quin
to párrafo de su resoluci6n de manera que diga:
"El Consejo de Seguridad decide ••••• seguir vi
gilando constantemen~3 la cuesti6n de España y
.•••" - aquí consignaría la frase siguiente: "has
ta que la AsambleaGeneral se retina en septiem
bre prlSximo", para terminar dicien.do, "mante
ner la cuesti6n en la lista de sus asuntos pen
dientes, a fin de poder tomar las medidas nece
sarias para el interés de la paz y la segurídad
.....".

Si el representante de polonia acepta que se
incluyan estas palabras, con ello quedarían sa
tisfechas mis objeciones. En mi opini6n, de la que
espero participe el CODl3ejo, esta inserci6nsig
nifica que cuando la Asamblea se retina, el Con
sejo de Seguridad ae verá obligado a retirar la
cuesti6n de su orden del día y remitirla a la
AS.J.mblea. Si el representante de' Polonia aceII
ta dicha modificaci6n, yo en cambio podríaacep
tar tal parte del proyecto de resoluci6n.

Pero si el representante de Polonia acepta la
modificac],,sn, yo tendría naturalmente que pedir
le que haga desaparecer tambiénlaprimerapar
te del sexto párrafo segtin la cual el Consejo
de Seguridad debe "considerar de nuevo la cues
ti6n ella de septiembre de 1946, a más tardar,
a fin de determinar qué medidas prácticas pro
cede a~optar, entre las que se estipulan en la
Carta".

Con estas modificaciones yo aceptarrael ~ro
yecto de resoluci6n en su conjunto, con exep
ción de los términos que ha señalado el repre
sentante de Australia y segtinlos cuales la inves
tigaci6n efectuada por el Subcomité habrrapues
to de manifiesto que "el régimen fascista de
Franco constituye un grave peligro para él man- .
tenimiento de la paz y la seguridad internacio
nales".

Al igual que el representante deAustralia, es
timo que esto es inexacto. Lisa y llanamente,
la investigaci6n del Subcomité no establece eso.

Sin embargo, con las modificaciones que acabo
de señalar, es decir con la supresi6n de la tilti
ma frase del tercer párrafo, con la inclusi6nde
una frase en el quinto y con la supresi6n de la
primera frase del sexto párrafo, estarru dis
puesto a aceptar el proyecto dereso'uci6n.



Sr. GROMYKO (Union de Rept1.blicas Socialis·
tas Soviéticas) (traducido de la versi6n inglesa
del teh1:o .ruso): El proyecto de resoluci6n que
el representante de Polonia ha· present.ado hoy
al Consejo es, por supuesto, insuficiente en lo
que se refiere a su contenido y a las medidas
que prevé. La situaci6n en España es tan grave
y •tan considerable la importancia del problema
español, que las medidas que sepropo!lenenes
te proyecto no corresponden en absoluto a la
gravedad de la cuesti6n.

Sin embargo, como el Consejo de Seguridad,
después de haber examinado extensamente esta
cuesti6n, no ha podido hasta ahora tomar una
decisi6n más satisfactoria y adoptar medidas
concretas y prácticas para eliminar la amena
za a la paz que c?nstituye la existencia en Es
paña del régimen fascista de Franco, estoy dis
puesto a apoyar el proyecto de resoluci6n pre
sentado por el repre&entante de Polonia, tenien
do en cuenta que la decisi6n de mantener esta
cuesti6n en el progr&.'lla del Consejo de Seguri
dad es perfectamente justa y 16giea, indepen
dientemente de las medidas que puedanulterior
mente tomarse sobre la cuesti6n rle España.
Precisamente por esta raz6n estoy dispuesto a
adoptar una actitud positiva h2.ciael texto del
proyecto de resoluci6n que acali,a de presentar el
Sr. Lange, aunque, lo repito, es claramente in
suficiente y no corresponde enabsoluto a la gra
vedad de la cuesti6n que estamos examinando.

En lo que respecta a la enmienda que ha pro
puesto Sir Alexander Cadogan, me parece que
priva totalmente al proyecto de resoluoi6n del
Sr. Lange de su sentido y de su contenido fun
damental.

En efecto, el Sr.· Lange propone que el Con
sejo de Seguridad después de mantener lacues
ti6n española en su orden del día, la examine
ellO de septiembre del ailg en curso a más tar
dar y decida naturalmente las medidas que han
de tomarse en rclaci6nconel examen de la cues
ti6n de España.

Conforme a este proyecto, pues, el Consejo
tendría que decidir qué medidas ha de adoptar

,cuando examine nuevamente la cuesti6n. Sir
Alexander Cadogan propone, en cambio, que el
Consejo de Seguridad decida desde ahora remi
tir lacuesti6n de España a la Asamblea Gene
ral, .. cuando comience el examende esta cuesti6n,
es decir ello de septiembre, o antes de esta
fecha.· E~ta propuesta se halla en contradicci6n
con la del Sr. Lange. De esta última no queda
casi nada, por no decir absolutamentenad~.Creo
serta un error aceptar que se mantuviera la
cuesti6n de España en el' orden del día por un
ladb, y por el otro, declarar que ?uando el Con
sejo de. Seguridadvolviera a examinar esta cues
ti6n la remitiera alaAsamblea General. Las dos
proposiciones se excluyeny soncontradictorias.
Si.·el·Consejo de·Seguridad mantiene esta cue~

ti6n en. su orden del dta, debe adoptar las medi
das consiguientes y aprobar una resoluci6n so
bre .al punto•. Si no la mantiene, entonces comete
un error muy grave, incompatible con los prin
cipios de la Carta, la cual exige que el Consej/')
de Seguridad est~ alerta y vele por el manteni
miento d~ la paz. Por todo ello, siento decir que
no· pu.edoaceptar laenrr.ienda propuesta por el
representante del Reino Unido.

No ma extenderé acerca de la declaraci6n del
Sr. Evatt la cual, en substancia, casi r'" difiere

de la de Sir Alexander Cadogan. El Sr. Evatt
desea que se remita la cuesti6n de España a
la ÁP'lmblea General y quiere que nosotros
tomemos inmediatamente, aqut mismo, en el
Consejo, una decisi6n en este sentido. Estimo
que conviene más mantener la cuesti6n en el
orden del Ma del Consejo, y que cuando éste se
ret1.na para examinarla de nuevo, decida qué me
didas efectivas ha.y que tomar acerca del estudio
de esta cuesti6n. En septiembre corresponderá
al Consejo tomar una decisi6n. Pero no cabe dar
el menor paso adelante si se plantea la cuesti6n
como lo hacen Sir Alexander Cadogan y el Sr.
Evatt. Ello significarra seguir donde estábamos
hace cuatro Mas. Volvemos a hallar bajo otra
forma la propuesta de remitir la cuesti6n de
España a la Asamblea General.

Sr. PARODI (Francia) (traducido delfrancés):
Yo no habta comprendido la propuesta de Polo
nia exactamente como acaba de exponerla el re
presentante de la URSS. Había entendido yo que
la propuesta del Sr. Lange estaba dirigida a que
el Consejo de Seguridad siguiera vigilando la
c:uestion de España como se dice en el texto,
basta el momento en que el Consejo de Seguri
dad o bien la Asamblea General la volvieran a
examinar, sin que ello significase, como la in
terpreta el Sr. Gromyko, que la propia Asam
blea no pueda considerar la cuesti6n.

La propuesta del representante de Polonia in
terpretada tal como acabo de indicar, conserva,
contrariamente a lo manifestado por el Sr. Gro
myko, cierto interés; significa que, durante el
pertodo intermedio, no dejaremos de atender y
de vigilar una situaci6n que, como se ha recono
cido casi unánimemente, constituye un peligro

. más o menos actual y, en todo caso, una ame
naza para la paz.

La-propuesta de mantener la cuestiÓn en el or
den del día del Consejo de Seguridad se ajusta,
pues, por entero a las propuestas del Subc~mité;
aunque no se dice expresamente enestas1í1tlmas,
ello se desprende evidentemente de las mismas.
En la propuesta de Polonia, se dice expresamen
te y ello me parece que lejos de suscitar incon
venientes presenta ventajas.

En 10 que concierne a las facultades de la
Asamblea para examinar la cuesti6n, estimo por
mi parte que no podrra aceptar un texto cuyo re
sultado fuera que la Asamblea no pudiese ex¡uni
nar la cuesti6n de España en su pr6ximo perro
do de sesiones.

Por ello, personalmente y sin perjuicio, qui
zás de ciertas modificaciones de pura forma,
apoyo la enmIenda que ha propuesto Sir Alexan
der Cadogan, en todo C3rSO en lo que concierne
a treS' cláusulas del proyecto de resoluci6n de
Polonia.

Sr. JOHNSON (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): No creo necesario defi
nir de nuevo ·la posici6n del Gobierno de los
Estados Unidos ante el régi.men de Franco, ~e
ya ha sido expuesta muy claramente en varias
ocasiones. Deseo decir solamente que no puedo
aceptar la propuesta del representante de Polo
nia, a menos que se apruebe una enmienda se
mejante a la de Sir Alexander Cadogan, para
que se haga ver en términos inequívocos que la
Asamblea se halla en completa libertad de exa
minar esta cuesti6n cuando se ret1.na en septiem
bre.
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Sr. GROMYKO (Uni6n de Reptiblicas Socialis
tas Soviéticas) (traducido de la versi6n inglesa
del texto· ruso): Me parece que el debate, lejos
de aclarar la cuesti6n, la ha vuelto más obscu
ra todavía. El hecho es que el proyecto de reso
luci6n presentado por el Sr. Lange no indiea en
absoluto que la Asamblea General no podrá en
ningtín caso examinar la cuesti6n de España.
E8te punto no figura en la resoluci6n del Sr.
Lange. Pero si se acepta. la propuesta de Sir
Alexander Cadcgan, se estará por ello mismo
decidiendo que cuando se examine de nuevo el
problema español, es decir, ello de septiem
bre, (j antes de esta fecha, se tendrá que remi
tir necesariamente la cuesti6n a la Asamblea
General. Esto es lo que se obtendría de adoptar
la enmienda de Sir Alexander Cadogan.

¿No valdría mlib s\>lucionar el problema man
teniendo, confirmando y aprobando el texto del
Sr. Lange, que deja al Consejo de Seguridad en
libertad de tomar la ñecisi6n que es.time conve
niente ellO de septiembre o antes de esa fecha?
Nc sabemos en la actualidad la decisi6n que to
mará el Consejo de Seguridad ello de septiem
bre. Quizá decida que la Asamblea Genéral exa
mine esta cuesti6n. Quizá juzgue necesario to
mar él mismo medidas concretas respecto del
régimen de Franco.

~l proyecto de resoluci6n que propone el Sr.
Lange deja al Consejo de Seguridad en libertad
para determinar las medidas que le parezcan
necesarias cuando examine de nuevo el proble
ma. S610 de esta. manera puede plantearse la
cuesti6n en la actualidad. ¿C6mo se podría atar
de pies y manos al Consejo y aprobar una re
soluci6n segán la cual cuando se re'lina de nue
vo para examinar la cuesti6n de España no ha
de tener libertad para pronunciarse al respec
to, sino que tendrá que dejar a laAsamblea Ge
neral el cuidado de hacerlo? El problema surge
en relación con el motivo por el cual se man
tiene la cuesti6n de España en la lista de los
asuntos pendientes; evidentemente que no es pa
ra no perderla de vista y conservarla en los
archivos del Consejo de Seguridad. Evidente
mente que Con ese objeto no·debe mantenerse en
la lista de los asuntos pendientes la cuesti6n de
España, sino para que el Consejo de Seguridad
pueda examinar el fondo de la cuesti6n y tomar
las medidas que considere necesarias. Yo no
puedo entender qué hay en ello que resulte in
comprensible para el Sr. Parodi.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Me
parece que la propuesta contiene varias cues
tiones diferentes, o por lo menos distintas: por
un lado, la de mantener la cuesti6n en el orden
del día; por otro, mantenerla solamente hasta el
10 de septiembre. En el curso de la discusi6n he
advertido diferentes tendencias, una de las cua- I

les es remitir la cuesti(Sn a lá Asamblea Gene
ralo explorar la posibilidad de hacerlo. El au
tor del proyecto de resoluci6n indicaque se con
signa la fecha 10 de septiembre para permitir
que la Asamblea se ocupe de la cuesti6n. Varios
oradores se han pronunciado claramente a favor
de que se remita la cuesti6n a la Asamblea, y
otros se han opuesto a ello. Sin embargo, el re
presentante del Reino Unido ha propuesto una
enmienda que más que de forma es de fondo,
en virtud de la cual se incorporarían al pro
yecto de resoluci6n las diversas ouestiones que
se ha.n debatido. Existe una tendencia a mante-
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ner la cuesti6n de Eapaña enla lista de los asun
tos pendiente y reservar al mismo tiempo la
posibilidad de que la Asamblea conozca de ella
cuando se retina en septiembre. El Artículo 12
de la Carta dice: "Mientras el Consejo de Se
guridad esté desempeñando las funciones que le
asigna esta Carta con respecto aunacontrover
sia o situaci6n, la Asamblea General no hará
recomendación alguna sobre tal controversia o
situaci6n, a no ser que lo solicite el Consejo de
Seguridad"•

Si la. cuesti6n española se mantiene en el orden
del Ma, y a fin de que el Consejo de Seguridad
desempeñe las funciones que le hausido asigna
das, es preciso que liste actáe de alguna mane
ra; limitarse a mantener una cuestión en la lis
ta de los asuntos pendientes no es actuar; no es
pues desempeñar una funci6n. Esta interpreta~

ci6n del Artículo 12 quizá permitiría mantener
la cuest.i6n en la lista de los asuntos pendientes
y dejar al mismo tiempo a la Asambleala posi
bilidad de examinarla. No veo sino una lejana
posibilidad de acuerdo sobre la enmienda que
ha propuesto Sir Alexander Cadogan y, como ha
manifestado el representante d":'1 la URSS, tanto
esta enmienda como la propuesta original pue
den dar lugar a otras interpretaciones restric
tivas. En vista de ello propongo que se interrum
pa el debate para permitir a los diferentes
miembros que han participado en él que conver
sen en forma privada y vean si es posible pre
sentar un texto enmendado.enlapr6xima sesi6n.

Sr. LANGE (Polonia) (traducido del inglés):
Deseo, ante todo, explicar brevemente cul1l es,
a mi juicio, la verdadera signmcaci6n tanto del
proyecto de resoluci6n, como de la enmienda
propuesta por Sir Alexander Cadogan. Como ya
he dicho, el proyecto no se propone en absoluto
impedir que la Asamblea General actl1e respecto
de la cuesti6nespañola; creo que el representan
te de la URSS ha formulado la misma declaraci6n.

Sir Alexander Cadogan propone que vayamos
más lejos. Quiere que se exprese en la resolu
ci6n que el Consejo debe someter la cuesti6n a
la Asamblea General en determinada fecha. Pe
ro nosotros ya hemos rechazado un proyecto de
resolución semejante en nuestra última sesión;
no veo la necesidad de volver a ello.

Hay otra raz6n por la cual me oponrtré a la
enmienda de Sir Alexander Cadogan. El hecho
de decidir ahora que en determinada .fecha se
ha de remitir la cuesti6n a la Asamblea Gene
ral, representa en cierto modo despojar de su
autoridad al Consejo de Seguridad. Ya se ha
dicho que :nosotros no examinaremos la cuesti6n
en una fecha determinada y no deseo en manera
alguna restar autoridad a la Asamblea General.
Al propio tiempo, deseo hacer respetar la plena
competencia del Consejo de Seg;<lridad en esta
cuesti6n. Juzgo que esto es lo que ha motivado
las observaciones formuladas anteriormente por
el representante de la URSS, Y estoy plenamen
te de acuerdo con él.

Sin embargo, no deseo extenderme sobre es
te desacuerdo, pues considero que en el fondo
todos tenemos la misma opini6n: todos desea
mos que se mantenga esta cuesti6n en el orden
del día del Consejo, y todos queremos que éste
ejerza su autoridad en la cuesti6n española sin
perjudicar los derechos de la Asamblea Gene
ral.



Presentes: Los representantes de los siguientes países: Australia, Brasil,
China, Egipto, Estados Unidos de América, Francia, México, Países Bajos, Polonia,
Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Unión de Repúblicas Socialistas
Soviéticas.

CUADRAGESIMONOVENA SESION

Celebrada en Hunter College,· Nueva York,
el midrcoles 26 de jUnio de 1946, a las 15 horas.

Presidente.: Sr. CASTILLO NAJERA (MéXico).

Resulta bastante difCcil. al redactar una reso
luci6n. hacerlo en tal fOI'ma que puedan tenerse
en cuenta los motivos que animan a los diferen
tes miembros del Consejo; sin embargo. como
he dicho desde el comienzo. deseo vivamente
que haya unanimi~'\den el Consejo,

El Presidente ha hecho uña. interesante suges
ti6n al proponerque dispongamos da cierto tiem
po para ponernos de acuerdoyhallarunplantea
miento comdn, Quisiera ir todavCa mb lejos y
sugerir al Presidente el siguiente ~étodo: que
nombte un comité de redacci6n COD"llUesto de
3 a f miembros, a BU w.screci6n, y qu' - le encar
gue la elaboraci6n de un texto que el Consejo
pueda aceptar'. Pero pedirCa asimismo al Pre
sidente que no diera a este comité sino un pla-

·zo muy breve para actuar y que le invitara a so
meter su informe antes de la proxima sesi6n o
lo antes posible. ya que hemos discutido exten~

samente el asunto y tanto al Consejo como todas
las Naciones UnitJas tienen interés en que se so
lucione esta cuesti6n en el plazo más breve po
sible. Confieso que esta sugesti6n obedece asi
misnto a motivos de orden personal: debe salir
el jueves para Polonia y tengo mucho interés en
que se solucione la cuesti6n antes de mi partida.

Sr. EVATT (Australia) (traducido del inglés):
Me asocio a la sugesti6n formulada por el Sr.
Langa en el sentido de tratar de elabora~ un
proyecto de resoluci6n sobre el cual todos poda
mos ponernos de acuerdG. De sus declaraciones
deducimos que no tiene la intenci6nde ponerobs-

93. Orden del dra provisional (documenta
5/94)

El orden del día es el mismo gue el de la 47a.
sesi6n (S/89).

94. Aprobación del orden del dra

Queda aprob9.do el orden de! día.

95. La euesticSn de España (continuaclcSn)

El- _:PRESIDENTE \traducido _del ingl~~:Los

mie:mbros del Consejo recordadn sin.duda que
durante la 1iltima sesMn nombramos un comité I

de redacci6n del cual ha sido Relator el Sr.
Evatt,a quien invito a presentar el intorroG.

Sr. EVATT (Australia) (traducido del inglés):
En la 1Utima sesi6n, a propuesta del represen'"
tante de Polonia, se nombr6 un comité de redac
ci6n para que examinara el proyecto de resolu
ci6n que aquél acababa de presentar y viese la
posibilidad de redactar un texto sobre el cual el
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táculos a la competencia de la Asamblea Gene
ral ni dejar de lado las conclusiones del SUbco
mité. Esto es lo que él ha dicho. Juzgo au..e e~~

posible hallar una f6rmula que todos podamns
aceptar y yo deseo hacer todo lo que esté en mis
manos para contribuir a ella.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): El re
presentante de Polonia ha propuesto que se cons
tituya un comité. Deja a mi arbitrio el decidir
si este comité debe estar compuesto de tres,
cuatro o cinco miembros. Segdn el representan
te de Polonia se tratarCa de un comité de redac
ci6n solamente, pero yo me temo que no se tra
te s610 de una cuesti6n de forma sino en reali
dad de una cuesti6n de fondo. Además, haexpre
aado el deseo de que el comité pl'Oceda non ra
pidez.

Tomará muc~o tiempo llegar a un acuerdo, pe
ro a peaa:r.' de eso, y en atenci6n a la raz6n de
carácter personal que ha señalado el represen
tante de Polonia, me permitiré designar a J.os
representantes de Australia, Polonia y el Re~no
Unido como miembros del comité. El represen
tante de Australia fué Presidente del SUbcomité,
el representantE: d~ F-olonia es el autor del pro
yecto de resolu~:"i;Jil.i el representante del Rei
no Unido es el autúr de la enmienda.

La pr6xima sesi6n será el miércoles a las 15
horas, como ha solicitado el representante de
Polonia.

Se levanta la sesi6n a las 17.40 horas

Consejo pudiera ponerse de acuerdo. Dicho co
mité estaba integrado por el representante del
Reino Unido, el representante de Polonia, y el
que habla.

Cdmpleme informar al Consejo qua los tres
representantes no han podido ponerse de acuerdo
sobre el texto que deben someter a la conside
raci6n del Consejo. Presento ahora, en nombre
de la mayorCa del comité de redacci6n, el texto
de una propuesta, de la cual disiente el represen
tante de Polonia y que presentaré en forma de
enmienda al proyecto de resoluci6n que tenemos
ante nosotros. Ante todo, daré lectura al texto
as! modificado:

"El Consejo de Seguridad, habiendo creado el
29 de abril de 1946 un SUbcomit~ encargado de
investigar la situaci6n de España,

"Tomando nota de que las investigaciones
practicadas por el Subcomité han confirmado
plenamente le;; hechos que motivaron la conde
t\3.cj,ón del régimen de Franco en las Conferen
cias de PotsdamySanFrancisco, yporla Asam
blea GeneTal en la primera parte de su primer
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