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决定之問題，桌竟提譏由安全理事會徵詢國際 

沙院之實見,事更無稽矣。 

大會對巴勒斯坦間題會加漱底詳審之考 

盧，:3è會對該將來钮織問題，i所决定。大會 

對,巴勒斯坦問題之决iig爲政冶上之决定，方 

爲法律上之决定。因此吾人誡無再事徵取國際 

法院任何諮誨實見之乂 5^。 

今竟^人提請吾人重就前經詳盡審 i l JfeEi 

决定之問題加Ai計論且S甚iJ^此者，蓋吾人洞 

悉此種建議之用耆不但企圖更改上述之大會决 

且欲使聯合國最高機閼之大會業已解决之 

問題，由國際法院加"裁,也。 

憲章第九十六條規定'大會 mrm 

法律問題得餹國際法院發表諮詢啻見。'榷此項 

請求應於决議之前提出，而不應其後提出，自 

不待言。in巴勒斯坦間題者,旣經作成决議,刖 

提請國際法院發表I見卽無意義矣。 

基於上述理由，蘇聯代表圑對安全理事 

會將巴勒斯坦問題提交國際院一點，不能贊 

同，蓋"巳有大會决譏也。不滿者^去t欲推翻 

此項决議而求成功，厥後關5~此間题之各項决 

饑案方未更改此項决；！!也。 

蘇聯代表圃;s爲安全理事會 i f採取步驟" 

推行大會對巴勒斯坦問題之决；^,而不應加 

修改,或阻滯其實施,或增加其困難也。 

所云徵iti國際法院實見不致妨礙和年解决 

之，一經考驗，卽可見其無稽。此種辯《Jfc毫無 

論據可言，蓋徵1&國際法院,見之事僅>£延長 

巴勒斯坦之動蕩不安it况，阻滯問題之和平解 

决而已。 

基於上述理由，蘇聯代表團:2舄輛法贊同 

敍 利 亞 代 表 所 提 之 决 案 草 案 。 

主席镟言單上仍响數人候待，而此項討論 

似;^繼檁發展之勢。兹ti届休酋之時。惟因吾 

人T次會譏之議事日稃中,印度尼西亞問題一 

項,有關之文件昨日始行分發，本理事會各代表 

今晨對此數量頗爲可觀之文件,是否皆已讀悉， 

似 , 疑 間 ， 余 " 爲 各 代 表 鹰 , 讀 悉 該 等 文 件 之 

機會俾ir^*：項問題討論完畢之後,卽可繼而tt 

論印度尼西35間題。余因此提譏吾人於星期四 

午前十一時耱檨開會。 

Sir Alexander CADOGAN (英聯王國）諸 

君 ^ 能 情 及 本 次 會 開 始 之 時 主 席 余 欲 否 

先行討論所提之事項，或願予敍利亞决鑌案草 

案W優 先 權 。 余 答 賴 余 承 敍 利 亞 之 建 l a , 優 

先 權 ， I t 同 時 ! ^ 望 可 能 時 請 今 日 審 m 余 所 

提事項。余可否爲理事會將if^今日午後結束 

此項論，俾余P了將問題提出,而於星期四tJ論 

印度尼西亞問題？ 

主席余預期敍利亞代表所提之問題乂能 

迅速解决,未料其如此費時也C敍利亞代表茲請 

求發言，渠可能發表詳盡之聲明W辯護其立場。 

因此余不知本日T午再舉"會識是否,用。惟 

安全理事會諸理事如堅持此^,余jfe不特別反 

對。 

Sir Alexander CADOGAN (英聯王國）余 

與主席相同，方8"希望此項問題之計論不至 

如此費時。余12爲目13論之問題jfe非至急之 

題,而余所欲提之事項刖頗緊急。因此余擬詢 

敍利亞代表,倘得主席許可,願否暫時停止此項 

討論，而於本日1午先行iît論余欲提請注意之 

事項。 

Mr E L KHOURI (敍利亜）余請求准許發 

言時,僅欲聲明余願接受哥侖比亞之修正案,併 

入本人所提之决識案中，i請將二者合併付諸 

表决。余茲請主席立將整個决;i案交付表决,俾 

無論通AU與否,此事能,明確之决定。 

主席敍利亞代表之建il，殊出人意外，本 

席極表歡迎。睢多數代表似贊成本日T午再舉 

行會議3余a建;《吾人於午後三時三十分再行 

開會。 

千 傻 一 時 二 十 敬 會 

第三百四十次會議 

一九八年七月二十七B星期二千後三時三十;^在4a约成功/^舉行 

主席 Mr D MANUILSKY 

(3克蘭蘇維埃社會主莪共和國)。 

出席者T列各國代表阿根廷、比利時、加 

拿大、中國、哥侖比亞、法蘭西、敍利亞、辱克蘭 

蘇維埃社會主義共和國、蘇維埃社會主義共禾B 

國聯邦、英聯王國、美利堅合衆國0 

議亊a 桿第三三九文會議之議亊8俘R 

[S/Agenda 339〕 

—人一 • Î巴勒斯祖問題 

i^JSLK^ Mahmoud Bey Fawzi "色？ij 

代表Mr Eban *S王席之遨請tt安全理事會議 

席。 

七 



主席钱利亞代表今晨略作數語後卽放棄 

其發言之權利，今單上已無其他發言者,余^提 

；^進行表决。 

Mahmoud Bey FAWIZ (埃及）余完全贊 

同钱利亞代表提出之决案草案〔5/894〕。余茲 

限就此項决議案草案加Wïft論,Jfe卽可聲明安 

垒理事會允宜通此項决; i案草案。余於解釋 

理由之前,擬對今晨及上次會〔第三5八次會 

；»〕中ft論此問題時反對此决^案草案之若干 

論點加W答植。 

上 次 會 中 , 人 引 述 若 干 對 此 間 題 不 能 適 

用且不相干之事例。m君倘欲余5¥加Bfe明，頗願 

如命ef t茲僅欲吿曰如欲證明論點，引:不相 

干 之 事 非 良 法 也 。 

今 晨 會s i中 ^ 人 云 吾 人 如 依 敍 利 亞 代 表 

之建議，將巴勒斯坦問題提交鼠際法院，乂使 

人對巴勒斯坦間題及調解專員之工作發生疑 

3。余茲敬請諸君注實,事實適與此相反也。吾 

人倘仍不允將巴勒斯坦問題之若干基本法律因 

素提交國際法院發表諮詢f見，吾人倘仍不使 

此種基本法律因素*充分闡明之機會，减恐疑 

惑之處將繼镄存在，日益增加也。 

加 拿 大 代 表 本 H 曾 云 戋 垒 理 事 會 可 ^ 解 

專員請求時,將一二點y"律間題提交國際院C 

余"爲加拿大代*所云，係指5^解專員 i t欲國 

際法院發表啻見之若干細til而言。此點頫,矛 

盾之處。吾人何故將若千次要之問題提詢國際 

法院,而拒絕提出基本間題?,人——所幸此等 

人 爲 數 不 多 一 - 云 ' 君 等 茲 已 失 諸 & 晚 矣 。 

吾人於數月——實刖幾於一年——之前卽已請 

求將巴勒斯tB pa題提交國際法院，It每次皆爲 

今日言吾人已失諸;《Û晚之各代表圑所拒絕。美 

國代表圑卽爲其中之一，iïg代表M始終不贊成 

將此間題提交國際法院，卽在一年之前,便巳如 

此。今此等代表團乃云 It君等巳失諾;â晚 

矣。"吾人近來頗常閒斯語。鄙見W爲吾人倘齄 

績採用此種程序，此種逃避正義公理之政策(恕 

余 此 語 ) , 不 久 吾 人 將 開 * 云 ' 前 聯 合 國 ' 者 矣 。 

殊望不至JÎT此也。 

余茲擬論蘇聯代表AS之言論。桌作此言 

論非"今日爲第一次，吾人前巳屢聞之矣。桌 

云'然刖吾人何故將大會業經决定之問題提交 

國 際 法 院 ？ 實 刖 此 事 倘 t i *最 後 之 决 定 , 刖 吾 

人何iJi在此開會?何乂討論其事？吾人何乂方A重 

洋彼岸設置調解專員？蘇聯表之言論一若一 

九四七年十一月二十九日5,jyi來,無論在本理事 

6渗閱大會第二届會正式紀錄,決議案一八一(二) 

會中或中東一帶，It勢無任何變化者，余前 

某次會議〔第三三七次會讒〕中提及此點,茲再 

言之。 

大會特別届會]^ 一九四八年五月十四日通 

邁之决iiS案6巳啓重新考盧巴勒斯坦間題之門。 

同時，安全理事會:^曾通;^pq月十六日至十七 

曰之决;i CS/723J與五月二十九日之决議〔S/ 

801〕。大會之决議案旣啓雷新考盧巴勒斯坦問 

題及調解之門，而安全理事會對於巴勒斯坦閱 

題及巴勒斯坦之將來重新考慮後所採之打動又 

經該决案加W承 IS ,刖吾人何能謂此問題業 

吿結束,無可討論。余對;6^此種理論方钛，因此 

不得不表矛異議。 

茲請論余何故贊同敍利亞代表之建饞。君 

等在此集遘,乃維護和平之公正人也。無JF義卽 

無和平，正義乃和平之靈魂。然刖苕等將拒絕考 

盧正義乎?紐約迄今旣未能放出此種正義輝光, 

而君等竟欲拒絕求諸*^海牙乎？,人齄爲亞拉 

伯人錯誤，jfe依此誡行動。亞拉伯認爲彼等不 

故方此B/d誡採取行動。吾人如云問題危 

觸卽發，實不_£讒其形容，蓋此事業已爆 

發矣。今危機四伏,規模更大歷時更久之鬥爭正 

在醞釀中。鎭牖並不足W使其停止也。膨制、恫 

嚇或曲解瘐引憲章條款皆不龙W使其停止也。 

欤使鬥爭停止之無上方法莫如公平，使莊嚴無 

畏之正義輝睜世界也。 

若干年前,Lord Balfour曾對此項非其國 

土亦不屬其H所,之土地發表宣言。厥後,英聯 

王國;fr國際脚合會與其盟iTJT及在委任統治期 

間經歷一段充滿糝鵜與陷阱，躓而復起之錯綜 

歴 史 ， 乃 一 九 三 九 年 發 表 一 項 宜 言 , 茲 引 如 

下 

"巴爾鯧(Balfour)宣言中所云，復經一九 

二二年之白皮書W明定義之民族家鄉茲巳開始 

存在，故英國茲已實踐其對*^猶太人之義務0 It 

猶太人倘違反亜拉伯人之啻願藉移民入境之方 

法繼續發展此民族家鄕，逾其限度,刖爲破壤英 

國對亞拉伯人之義務,且其乂成爲武力統治， 

殆無可避免。" 

其後，戰後疲敝之英聯王國請求聯合國對 

巴勒斯ffl之未來政府問題作成建i«。自彼時 

起,卽自一九四七年四月二日起，吾人之印象爯 

聯合國除對巴勒斯40作成建違外，未,所事事 

也。 

大會一九四七年十一月二十九日之决案 

6參閲大會第二3«：特刖届會IE式紀錄,補編第二猇,決 

議案一八六(S-2) 

A 



建>a分冶,安全理事會諸代表當知之甚枪。安圣 

理事會一九四A年四月十六n至十七日之决; i 

案 建 ; g 維 持 和 平 與 秩 序 w 待 大 會 重 ; ~ 重 

ia'-"一巴勒斯ffi未來政府問題。一九四八年 

五月十四日大會之决;a案贊安全理事會之努 

力，並建;iSi解及和平調整巴勒斯ffilt勢。安 

全理事會一九四A年五月二十九日之决案3i| 

令si解專員履行其經由大會决定之任務。吾人 

現已在巴勒斯40頒怖第二次停止襲»命令es/ 

902],而根據安全理事會所用文字，此停止襲齄 

命令乃W"不妨害亞拉伯或猶太人之權利、要求 

或地位"爲條件者也。 

；fc此遇程中，亞拉伯人始終本其權利,堅决 

不移。亞拉伯人,譴斤巴爾輻宣言之不當,宣佈 

其誓不承認,且對蔓生斯土之蕕莠,時fl^芒刺 

在背，從未»步。去年四月英聯王國將巴勒斯坦 

未來政Iff問題提交聯合國時，亞拉伯人會明白 

表 r 吾 人 庵 宣 怖 巴 勒 斯 坦 之 獨 立 ， 關 此 國 

穿聯合會盟îTJ第二十二條第四項蓋巳矛之，該 

項開 

'前屈土耳其帝國之數部族,其發展已達B了 

W暫;?>爲獨立國之程度，惟仍由受託國予W 

行政之指導及援助。" 

容余钹述一 ' fi仍_^員由受託國予W行政 

之指導及援助。此中未ïl^及主權問題。此中 

根本未沙及主權問題，蓋主權向皆鬭於巴勒斯 

坦人民者也。 《 

分冶之譏提出後，亞拉伯人自始卽堅持聯 

合國赚割分巴勒斯坦，一九四七年十月初,若 

干亞拉伯國家代表圑正式提;《徵請國際法院發 

表諮詢實見。余舉述此項日期之目的&請或謂 

吾人失諸;Û晚省特別注會。吾人正式要求徵誨 

國際法院之^詢奮見乃一九四七年十月十六日 

事也CA/AC 14/24〕。直至今日此刻，亞拉伯人 

仍要求此項ii^,實見。彼等是否永遠被人無理 

檳拒，不得經安全理事會向海牙之國際法院提 

誨此項問題'憲章第九十六條是否fij!?^彼等永 

無功用？ 

爲吾人 ji徵詢法院者非僅亞拉伯人也, 

，絕不僅亜拉伯人而已也。去歲大會經"S屆會 

中，聯合國會員国主張吾人徵詢院者爲數在 

二十Ai上。本理事會若干非亞拉伯會員國方會 

反復申:>i此種誊見。彼等希求光明，一如吾人 

然。予吾人W光明,毋使滯於黑喑亂局面，陷 

]^^叵測之陰謀中也。吾人對於此種If裸之變相 

侵略行爲尤其不應妄予鼓勵與庇^, %不致水 

W成就,貽譏永遠也。 

美國總統最近會"流利之言辭，表T渠對 

聯 合H所 懷 之 ^ 望 及 桌 深 信 — — 余 茲 引 其 言 

——國際闢係中y"治之隶要。此與美利堅合 

衆國一般傳統實頗符合。不久"前,余於閱^美 

國歷任榷統之文吿時,會及Jackson總統第一 

常年文吿，其中一段(見書第二冊，第一0二 

〇頁)in r 

緬因州人民是否允許Penobscot部落ff 

其境內建立镯立政府？紐約州人民是否允許界 

內之印第戋六部遗民在合衆a保護自行宣佈 

獨立？印第安人能否於俄亥俄州之各處保留地 

中分別建立共和國？ 

Jackson總統—S及美國境內之印第安人則 

列舉六部遺民。然余倘欲計算今日在巴勒斯坦 

之各族遺民,則恐數不勝數也。 

又今日美國憲汰第四條第三節第一項仍* 

們非îS^^關各州^會及國會之同意，不得i?^ 

任何州之轄地内建立新州，且不得合併兩州戊 

數州,或聯合其一部W建立新州之規定。兹請注 

耆'及國會之同耆'等字樣，If余不擬加"^論， 

蓋其啻甚爲顯明也。 

又实國代表於本年四月一日〔第二七七次 

會 論 及 寄 章 第 八 十 條 時 會 語 本 理 事 會 ^ 代 

表曰 

據本人了解,本條係由猶太民族主義者爲 

保 證 繼 續 承 ; £ 巴 勒 斯 坦 爲 猶 太 民 , 之 國 土 起 

見，在金山市所建^者。但此條!f文方同樣保護 

亞拉伯人之權利，謂其,權在委任統冶保護1 

之領土内在公民權利及宇敎權方面耱績維持巴 

勒斯坦之統一 

渠繼稱 

査由一九四五年五月二十四日第二委員 

會（四）在金山市所舉之第十次會簡要紀錄中 

载je國代表所作之r列陳述，據彼解釋,本條實 

m所,各項權利，無論其:^何種，均！¥舊維 

持,不因憲章之通^而*所增减,任何史動均留 

待此後盯立之協定加"規定 

美國代表持此論時，本理事會或其他會 

中《s爲關於巴勒斯坦問題乂 X貝徵詢國際法院 

者,非獨渠一人也。他人爯聯合國無權武力執 

行巴勒斯坦之分冶者，:^數甚鬼。此種啻見終得 

正式通過,余所s?i正式'通A者,毋寧P胃其在 

理 論 上 " 狻 勝 , 蓋 安 全 理 事 會 , 或 SB 若 千 理 

事國,實刖"種種方^^實巧某作家所;i§ 'A^巴勒 

斯坦實《ï分冶之際維持和平'也。中國代表t 一 

再提出此點，集曾聲言"武力執仃分冶與W武 

力維持秩序之區分甚爲勉强。嗣於本年七月十 

四日L第三三五次會；^]桌聲言美國所提之决 

九 



案草案〔S/890]'未爲亞拉伯人戰爭之外另闢 

途徑，或爲之另覓替代戦爭之辦法"。mmm 

"依"I？此决^案之規定,爭端之一方只,貝飴終堅 

持使锥=t到其所乇目的，而爭端之另一當事者 

刖無法加W矯正。" 

果然，猶太民族主義者jîf^播得其所欲之後 

現正堅持不讓也。若與其談及移民入境蒈制之 

事,刖彼等曰吾人乃一國家，固可任啻移入任 

何數目之人民也。"聯合a調解專員於其一九四 

/"V年七月十二日致安垒理事會之報吿〔S/888〕 

第二十六段中云 

"向巴勒斯坦之猶太部份無限制移民人境, 

歷數年後將產生人口膨力及引起政冶與經濟上 

之不安，使目丁亞拉伯人所憂之猶太人終將在 

^束擴展勢力可能成爲事實，此實不容忽視猶 

太人移民巴勒斯坦之猶太部份，其事不伹關係 

猶太人1^«與土地,且與其吡鄰之亞拉伯各國^ 

闢,是方不容忽視者也。' 

W乃全部計諭之事實份，睢此事實與所 

計論間題之政治與法律部份々赏要之關係。中 

國 代 表 七 月 十 四 日 又 云 

'吾人知調解專員已提出若千項闕於折中 

辦法之非正式之建議。吾人jfe知爭端兩當事者 

對桌所提出之非正式建; i表矛反對。近在昨 

曰猶太代表仍對主權及移二問題發表堅决之 

眘見。據此項决^案之规定,猶太人對力八此兩 

要事可永久堅持其主張，殊無令其改變之可能 

也 。 ' 

茲所論省可使吾人對於目前淸勢>^梗槪之 

？；"識。吾人向各方求伸公道與正義，權始終似皆 

爲 人 固 徂 。 余 茲 i i , 貝 " 片 ^ 時 間 贊 : 中 國 表 

;5去及今晨之言論,此乃余鹰盡之責任也。今晨 

渠向理事會聲明，中國願合作强制執"巴勒斯 

iB之和平，It不願合作强制巴勒斯ifl椟受某種 

解决辦法。皆哉斯言,實與此偉大國家之傅統完 

全符合者也。溯觀中國歷史,此種傳統實由來, 

自,不止一日矣。余憒及中國某士人曾吿征服亞 

細 亞 洲 建 立 帝 國 之 某 雄 主 曰 " 君 居 上 得 之 ， 

椎不能馬上治之也。今聯合國所及者非僅一帝 

國，而爲全世界。聯合國方不能ii^馬上監督與保 

衞世界和平也。監衞世界相平1^ * 他 種 辦 i l s 揆 

其某本精祌唯在》平與正義:> 

他吾人每向猶太民族主義者言及公平，權 

利與正義時，彼等輒爭曰吾人乃一 H 家 也 。 " 

卽iî^晋人向淇指出巳^巴勒斯ffl仝境適用之移 

民入境條例存在,此等法律未經廢止,且無論 

解專員、安全理事會或所謂巴勒斯坦猶太桌局 

在法律上皆無權]!?^目前！^勢丫爲巴勒斯坦或巴 

勒斯坦之一部立^時,猶太民族主義者仍爭曰 

'吾人乃一國家也。"此乃彼等唯一之墩53。彼 

等巳攫得所求,佴-貝固佔不讓。截至目前爲止, 

亞拉伯人:&無伸求補償之方也。 

猶太民族主義者之俊略d爲非W猶太移民 

逸入巴勒斯i_B爲其造成之唯一棘^問題3 

不遛等飛行堡壘及他種軍械之潜行運入巴勒 

斯坦——；S等軍械豈爲巴勒斯坦當地所製者 

耶?余欲論原持之點其中一項卽爲三十萬亞拉 

伯人被:â離背鄉土之W題。余茲不擬離題詳論 

猶太人,尤其在歐洲之猶太人,in何在數年之前 

過 度 恐 怖 之 生 活 ， 因 而 亞 拉 伯 領 土 中 求 託 

身之所——亞拉伯人方極願耆予W收容——今 

刖局勢適與此相反。目前之It勢爲S拉伯人乃 

流離顚沛者，亞拉伯人爲無家可歸者，亞拉伯人 

爲 被 遂 出 走 , 而 棄 其 祖 業 者 矣 。 試 間 誰 爲 之 

也?喧賓奪主也,昔日託身求靠者之所爲也。目 

1流離失所,,家可歸之三十萬亞拉伯人,唯頼 

嗨時辦法予W安頓,吾人應如何善後其事/ 

猶太民族主義者自稱對於此等皲:《â流離， 

產 業 蕩 之 亞 拉 伯 人 ，S自 由 准 其 囘 籍 與 否 之 

權利，:ife*權採取其他辦法。猶太人所稱之此項 

權利,一如其他種要求,牽沙一永遠存在且極主 

1之問題一卽巴勒斯 : f f l目前地位之W題是 

也,吾等亞拉伯人對此點從無疑問，It他人中 

似仍,未確知此地位究爲何者。最近英聯王國 

代表贫云"巴勒Aîffi之法律地位究爲何者之問 

題經巳提出矣 

主席埃及代表《îP余擾亂其發言。余to啻干 

涉渠之a論自由，li欲向其捣醒吾人目前所計 

論者爲敍利亞之决^案草案。埃及代表今復提 

出上數次會^中B加討論之諸點，斯乃簠新Ft 

論整個巴勒斯坦問題也。 

余無啻干預埃及代表之發言權利，[«请其 

儘量就本題發言，跟於討論敍利亞代表所提之 

建遘。 

Mahmoud Bey FAWZI (埃及）主席使余 

得羧言中休&―兩分鐘,無任d^;;if。睢同時余 

擬敬吿主席,桌雖兩度聲明無實侵犯余之言論 

自由,而事實上刖B侵犯之矣。渠倘W H克蘭蘇 

維埃社會主義共和H代表之地位侵犯余之言論 

自由,余险謂事無足I：圣外,將無他言。It渠倘" 

安全理事會主席之資格出此，刖余欤表亍最堅 

決之抗;1, jè欲聲言余在此聯合國之主要機鬭 

中，毫I*放棄全部或一部言論自由之曹。余3è欲 

指出余之講辭,係以卽時傳譯，故余發言所費時 

間僅及其他發 i者所^之斗。主席或每克蘭代 

表縱極樂觀，然整個巴勒斯坦間題誠雠W短促 



之年小時發言畢論之也。余願向主席致謝，們蒙 

准許,卽擬繼績發言。 

主席本席未能同曹埃及代表對余所;g者 

之解釋,敬乞醵之。 

余 非 國 代 表 之 地 位 而 W 安 全 理 事 會 

* 席 資 格 發 言 ， 全 理 事 會 主 席 之 責 任 在 於 注 

f ft論jfe維持辯論，之秩序。余僅請求埃及代表 

就讒事日程所载間題範圍發言而巳。 

Mahmoud Bey FAWZI (埃及）主席茲復 

許余發言,甚:^銘感。余仍^爲本人jfe未逾越S 

所ft論之問題範圍。此乃解釋不同之間題。安全 

理事會主席倘壢其武斷，遂自Ai爯,權W"汝所 

云者與本題無關"一語,阻人發言，刖吾人何不 

於步入會議廳之前，先將言論自由棄置門外r 

事。縱云如此,安全理事會倘認爲余之講辭，或 

其中之一部，與本題無關,余仍願5@從安全理事 

會之命。倘無人阻止,余擬繼績發言。 

余 頃 引 英 聯 王 國 代 表 第 二 百 九 十 六 次 

會 ; s 中 之 言 ^ 

"巴勒斯坦之眞實^^律上地位問題,業經在 

安全理事會提出。委任統治現已終止，而,人主 

張因此巴勒斯坦全部卽完成獨立。本人as爲尙 

^其他之人依據去年十一月二十九日之大會决 

;31案一 A — ( 二 ) 而 堅 持 巴 勒 斯 坦 業 已 分 割 之 

„ft 。此就法律觀論,3t頗滋疑!1。 

本人不擬JSf^此重提大會之建^案究s何 

種約束力之疑難間題。本人卽就該項决•«案之 

原文接受,而本人了解,;s項决m案J令聯合國 

巴勒斯#間題委員會在巴勒斯坦採取各種步驟 

"便最後建立彼此經濟聯合之猶太國及亞拉伯 

國，例如,各國應擬定憲法:&發表關*^各聖地、 

少數人民之權利、國籍及其他種種之宜言。依 

該項計劃，最後各;s國家町於本年十月一曰完 

成镯立。 

"本人所略;^之各項步驟大斗未經採行,而 

猶太國之宜布獨立係片面之行動，且未完全根 

據聯合國巴勒斯坦問題娄員會之各種行動—— 

非特此也,猶太宣言實*^巴勒斯坦尙在委任統 

治T之期間發表者。ill!是,此地理上個體之巴勒 

斯坦之地位杲爲何耶?" 

如是，此地理上個體之巴勒斯坦之地位果 

爲何耶》殺利亞代表提遴安全理事會請求國際 

法院發表諮詢啻見之問題無他,卽此一間題也。 

此事吾人早卽鹰徵詢國際法院。吾人愈早徵 

國際法院，刖對*^整個巴勒斯坦問題愈易,明 

晰之1忍誡，方愈易尋得公平解决此項問題之較 

善與現實途徑0 

余因此希望敍利亞决議案草案將得;3?垒理 

事會之贊可。 

Mr EBAN (Adl色列）力D拿大、美國與蘇聯 

諸代表今晨巳充分陳述此項决邁案苹案不應；t 

過之主要理由，故余僅>^貝略綴數語W聲明Jri色 

列臨時政府之態度。 

吾人茲所討論者非主張多利用國際法院之 

—般原刖也。吾人之任務爲估計此項决案草 

案對 i f^此一特殊問題之目下 I t勢將有何種影 

響。主張5决此决案者Jfe非對國際法院缺乏 

信,L、或敬啻，國際法院諸法官及全院之威信皆 

爲舉世尊重者也。吾人fî^W尊重國際法院之地 

位111聲威綠故，因此不可輕易隨啻向其提交各 

項問題。 

—九四八年七月十五日安夺理事會第三三 

八次t it中，余冒昧稱吾人所3論之决^案草 

案殊非W科學求知精祌,求法律上之諮誨,見 

也。蓋敍利亞與埃及代表前會反對將英、埃爭W 

提交國際法敍利亞前曾反對將印度尼西35 

問題交予;S院，亞拉伯諸國代表圑曾全體反對 

將南非聯邦侍遇印度人而引起之間題提交國際 

法院，敍利亞、埃及曁仝體亜拉伯國家對JÏNt 

；Si較常利用國際法院之十一月十四日决;i案7  

曾拒絕予W支持，jfe拒絕(^0^國際法院規約第 

三十六條第二項之規定，接5法院之强制性管 

轄。 

根據上述耙錄，吾人確*事實證明此項决 

逮案;Ê非、求獲法律審判之表現，而實乃一 

種實現政冶目的之企圖，密切影饗安全理事會 

對]!巴勒斯W間題所持之目掙者也。 

因此，安全理事黉及,關各力自欲持T列 

三 問 題 " 自 

― 提 請 a 際 法 院 裁 决 之 建 譏 對 * ^ 安 全 理 

事 之 工 作 , 翔 闢 係 ？ 

二 通 ^ 此 决 ^ 案 , 何 裨 益 ？ 

三此决ill案可能引起何種不良結果？ 

日前,人持論謂法院之利决可 ja協助理事 

會斷定此問題是否構成對y和平之威脅或侵略 

行爲。中a代表曾喑矛此項+3决或屬要，俾 

可斷定在目前或將來，憲章第七章對於巴勒斯 

圮問題是杏適用。 I t主張,採取第七章所規定 

之行動前"貝先得*法律上之裁决一ili,茲巳失 

其f義，蓋事實上安垒理事會業ti採取第七章 

規定之行動,業ti决定和平之威脅確實存在矣。 

是W安垂理事會業巳採取巧動途徑，於乂要時 

乂, 貝依此斷定貫歉始終也。 

安 全 理 事 會 援 用 謇 章 第 七 章 之 規 事 甫 

7參閱大會第二届止式紀錄,决議案一七一(二) 



̶週,而忽關 if^B了否援用第七章問題，有向 

聯合國另一機闢徵srt見之乂要,是誠可異也。 

此决璣案之提案人"tt建;S吾人允宜徵詢國際法 

院之啻見，俾得斷定巴勒斯坦猶太國家是Ï存 

秄間題。彼等;£爲此項關猶太國家地位之啻 

見或可决定某時在巴勒斯坦抹取之某種軍亊行 

動應5視爲侵赂行爲。 

伹吾人祇Z貝對此耆見略加考驗，卽得r述 

二事實 

一巴勒斯坦猶太國家是s存在問題對jSf^ 

侵略之斷定及援用憲章第六章或第七章問題毫 

無關係， 

二請求國際法院决定巴勒斯iB>^無猶太 

國家之存在原不合理，蓋國家之存在並非法律 

問題,而；^事實問題，不可^ |̂】斷其存在與否，而 

應觀察其存在與否也。 

關*^第一點，或謂憲章僅禁止對於國家之 

侵略行爲,其aJt實毫無根據C無論第六章或第七 

章中,解釋W爲和平之威脅及侵略行爲時，對 

铍侵赂者之法律地位,未及隻字。該兩章中皆未 

見 , ' 国 家 一 ^ ， 其 中 從 未 規 定 被 侵 略 省 ^ ^ : ^ 

公;之國家，始能斷定其所受之攻擊爲侵略行 

爲。 

Il章第二條第四項不但,止使用武力侵害 

任何國家之領土完整,JÈ¥止Ai與聯合H宇旨 

不符之任何其他^法使用武力。無ié諾君對此 

舉世皆知之事實，卽W色列國確巳存在,:te行使 

m政;功能之事實願加承as,或欲異想天kl ， 

竟認其jfe不存&，而安全理事會之功能當昔不 

受其影響。fi吾人卽爲辯論起見,假設此國家地 

位之問題:ft非不相千之問邇，而國際法院發表 

之諮詢啻見對國家之是否存在問題，究竟^ 

無管轄權力，仍成問題也。吾人硏究之結果,且 

知 國 際 法 院 對 某 一 政 治 單 位 是 Ï構 成 國 系 之 

間題，其所發表之奮見jfe無任何權威。决定某一 

政冶單位是否爲国家之行爲，國際法上稱:^承 

2；"之^^爲,卽就憲章觀之,聯合國各會員國:^未 

將其承&某政冶單位爲國家與否之絕對主權交 

予聯合國或聯合國之任何機關也。 

憲章第九十六條與國際法院規約第六十五 

條^明請求^商啻見之範圍限*^法律問題，IS 

國家存在爲事實問題而非法律問題，此點甚爲 

確定也。斷定國家存在與否之標準不在是否合 

法,而在^無效能,此種效能可見力A控制某區域 

之程度,政府對炉所屬人民之權威,政府對jï^防 

衞工作之準臃稃度與能力，W及^政府承崖及 

實踐國際義務之意t與能力。凡此種種皆事W 

問題而非法律問題,不5任何^詢書見之影響， 

B_斷定a家地位是否存在者也。 

聯合國調解專員近提具一權威之報吿書， 

其 中 對 ; 色 列 國 家 與 政 府 之 存 在 , 作 合 乎 事 

實 之 論 ; H i t " 此 爲 " d 無 法 取 鲔 之 事 實 。 調 

斛專員上述對F事實之聲述，吾人如以公平觀 

奪i視之,皆能證其不^。今國際法院距離爭繃地 

點甚遠，倘欲對此表矛異;a >>是爲逾其能力範 

圍殆«疑義。如調解專員所云，W色列政肝現 

正行使主權之一切權能，控制軍隊及維持政府 

之職務。際此之時，聯合國之一機闢猶論,無 

該國存在之問題。似此11事乂使此機關之威fa 

因而無镚遭受厳甯之tl擊。 

此間題尙,另一方面，尤使國際法院撿^ 

巴勒斯坦之法律地位*不當之處。歷史上所, 

國 家 皆 方 ; Î Ï 動 , 成 爲 國 家 , 不 需 , 組 糠 之 國 

際祉會之命令或准許始得成立。It此常規有一 

例外。歴史上只*一個國家係應國際社會之命 

令與促請而產生者,是卽"色列國也-倘合法之 

建國關係国家地位之决產——事實上並無關係 

——；è稱合法建國者方僅見一例，蓋W色列國 

乃大會規定其成立者也。大會一九四七年十一 

月二十九日决;《案曾促5青"巴勒斯坦居民採取 

乂要步驟,實施本〔分冶〕計劃。在决議案最 

J要之一段中，聯合国請求巴勒斯坦之猶太人 

' 採 取 乂 步 驟W建 立 猶 太 國 家 。 吾 人 於 此 町 

見世界上)Ig*—個國家於其成立之前卽確知其 

巳蒙國際社會之贊可。在此道德頗可疑問之世 

界 中 , W 色 列 乃 唯 一 持 出 生 證 明 書 之 國 家 

也。然事竟,離奇似此者關]!此唯一曾經國 

社 * 首 而 成 立 之 國 家 ， 今 莧 , 主 張 由 國 際 法 

K S ^ 査 其 國 家 地 位 是 Î 合 者 矣 。 

七月十五日〔第三三八次會^〕安全理事* 

±席會提請吾人注耆本問題採用法院審査之原 

則,可能引起之餱,後果。蓋此項决;案草案牽 

沙之問題，爲聯合國一機關磨對某區域之法律 

地位發表f見，而此區域之正當法律地位固甫 

由聯合國之另一地位同等之機關予W規定矣。 

今力A大會之建議作成之後，請求國際法院撿?t 

巴勒斯ffi之國際地位，殊無異畀予國際法院接 

受上iJf之功能使其可W宣11聯合國主要機關之 

打動是非矣。教利亞代表 i公然宣稱其7服安 

全理事會最近關力"II平威脅之斷定,龙欲使國 

際法院成爲不服此項决定之上訴機關，淸3{^方~ 

是益見嚴童。 

S際法院ît巴勒斯te之法律地位螢表啻見 

-è^能 改 變 巴 勒 斯 坦 經 巳 發 生 之 實 際 政 冶 事 

實,殊爲顯明。吾人假設法院,定W色列國Jfe 

不 存 而 " 色 列 國 任 何 政 / f f 機 鬭 固 未 卽 因 而 



停止行使職務。反之，卽ilnyM5S,J定W色列國確 

已存在，其結果將不過使大多數人惋惜吾人竟 

费 如 許 簡 與 金 錢 " 求 證 明 此 項 業 已 充 份 證 實 

之事也。 

余於結語中擬請注啻此項决案可能引起 

之 嚴 璽 影 響 。 一 般 印 象 一 此 種 印 象 雖 屬 

錯魂無嵇，然終爲一印象一一卽巴勒斯坦之法 

律地位倘不明白確定,刖ft襲其地之>(^爲性質 

或不易斷定。安仝理事會若干代表曾屢舉巴勒 

斯坦法律地位不明，爲難"援用憲章第七章條 

款之一種原因。吾人認爲參加戰事之任何圑體 

或任何單位之法律地位對於憲章第六章或第七 

章中之所,規定:ife無絲毫之影饗。惟此種印象 

之存在，卽極危險。若干方面故眘製造It^to使 

巴 勒 斯 S 之 法 律 地 位 問 題 聚 訟 紛 仏 俾 得 在 ^ 

地隨者重採軍事行動，希冀侵略之指控一時無 

法成立,此其完全不可能乎？ 

吾人S"爲此乃乂/^否决是項决 i t案,案之 

最,力理由,蓋此項决識案可能被人曲加解釋， 

成爲恢復蜮爭之遁,繼續侵襲行爲之藉口 ， ； tf 

皲侵襲者之政冶地位殊,問題，故龌之或爲合 

法之事也。由此觀之,安全理事*倘通過此决 

案，寧非毀棄本理事會七月十五日W前(包括七 

月十五日在内）之一切成乎?不願停戰繼櫝者 

如贊成此决議案草案,或爲其一貫之主張，而欲 

造成環境"無條件反對戰事之再起者，們贊成 

此 决 案 草 案 , 似 不 合 邋 輯 也 。 

總之第一,巴勒斯坦之法律地位原某於大 

會所採之>{^動，故如通過本决逮案草案，國際ti" 

院將成爲聯合國一主要機關之上3?法庭，第二， 

巴勒斯坦之法律地位對於憲章第六章或第七章 

所指和^威脊或侵赂行爲之斷定:iè無闢係，第 

三，有人或"爲巴勒斯坦之法律地位對*^侵略 

行爲之斷定,關，此一印象恐將誘人於法律審 

査;《1行期中復事侵略，而希冀其所採行爲不能 

被斷定爲侵略也，第四，W色列國存&與S乃事 

實間題而非法律問題，其4"iJ斷所根據之標準乃 

在效能如何,不在法統,故非國際法院權能範圍 

內 所 能 斷 定 者 > 第 五 , 世 界 各 國 中 ， 惟 色 列 

國,經國際社*證明其產生爲合法。最後尙S 

—點頗關重要法院稈序牽延時日，將使此後數 

月之關鍵時期,陷於不茏多變之It形中,而實刖 

聯合國BT*^此時促成sse整辦法，設法戋定稃序, 

卽云不能卽時實現,方-_a儘早實現之。 

险 上 述 諸 點 , 力 之 理 由 外 ， 項 尤 稱 

重要之中,L、事實。巴勒斯:ffl間題原爲國際關係 

史上最爲獨特之問題，此建讓W法律稃序爲S£ 

辭，而實欲W政冶關係中最難解决之問題牵累 

國際法院之企圖也。 

此 項 决 ; i 案 草 案 如 獲 通 其 桔 果 乂 致 引 

起延宕、爭論、憤慨、馄亂等現象，且可能對:r恢 

復戰爭者,所庇護。安仝理事黉所欲得到之結 

果,其如此乎?本pft廳中諸君——安全理事會諸 

代 表 及 與 巴 勒 斯 坦 問 題 直 接 , 關 之 各 當 事 者 

——應披誠自問,吾人欲求成功者究爲何焉?吾 

人是否欲見此辯論窮年終月，而詆毁攻訐愈趨 

激烈，致聯合國調査巴勒斯坦問題二年三年而 

無所成功？吾人是否欲使各機關不斷計論此間 

題，致淸勢動蕩不安,不得定局？吾人是否欲見 

巴勒斯坦問題永遠不1#解<1,永爲國際論壇上 

之爭端？抑吾人願求其迅速解决?杲欲如此，刖 

此 項 辯 論 巳 合 國 諸 機 闢 中 拖 延 日 久 ， 可 ; 

停止矣。吾人焱可注耆近數月來ft勢發展結杲 

之各種安定因素及具體之政治事實矣。 

"吾人所見，雙方之將來鼸係應由雙方直 

桟;《IfH îJ决定之，W色列臨時政府昨日巳通知 

解 專 員 , 表 矛 願 參 加 此 種 直 接 。 政 冶 談 利 爲 

吾人應集中注啻之點，殊無疑問。吾人8?此爲安 

全理事會乂不可通^此項决;1案草案之主要理 

由。储此間題之fil 初露曙光之際,是項决議案 

草案將又使陰霾密佈也。 

主席單！:ejLK他發言者。吾人茲可對敍 

利亞代表提出之决案遒打表决。依88；$事規 

刖之規定，吾人乂先仃表决哥iSr比亞代表提 

出之修正案。钕利亞代表對是項修正案願否 

接受？ 

Mr E L KHOURI (敍利亞）余接受哥侖比 

亞代表所提之修正案，因此;^項修正案可倂入 

决 案 , 整 涸 交 付 表 决 。 

主席茲請助理秘書長胡世澤先生宣^經 

哥^比亞代表修正之铍利亞决>a案。 

Mr E L KHOURI (敍利亞）余欲對《决;1 

案案文作一修正。委任統冶結束後等字樣; i 

修 改 爲 委 任 統 冶 結 束 而 引 迤 。 

主席請胡世澤先生宜讀敍利亞代表修正 

後之决it案案文。 

胡世澤先生（主管託管事務部助理秘書 

長）敍利亞代表所提之决i«案草案併同哥侖比 

亞代表之修正案,全文如1 

' ' 安 t理 率 會 

"備悉英聯王國於一九四八年五月十五日 

結束委任統冶，：ife未建立任何政府細幟"打使 

政權， 

"依耆章第九十六條,要求國際法院就委 

任統冶結束而引起之巴勒斯坦國際地位問題發 



表法律上之諮詢胄見，jfe要求秘書處及有闕各 

方向國際法院供耠關J!^此間題之一切文件與It 

報。 

"此項請求應於正常之調解程序不受阻滯 

或損害之條件T提出之。' 

經W舉手方法舉行表,，*è果如下 

贊成者阿根廷、船I】時、中國、哥俞比亞、 

敍利5g 、英聯王國。 

反對者ft克蘭蘇維埃社會主義共和國。 

睪椎者加拿大、法蘭西、蘇維埃社會主義 

*和國聯邦、美利堅合衆國。 

表户结果贊成者广票,反對者一票,睪裉者 

四票。銥,井議宰因木得七理亊國之了<井票，木懊 

通遇。 

主 席 吾 人 ^ 審 議 英 聯 王 國 代 表 所 提 之 問 

題。 

Sir Alexander CADOGAN (英聯王國）余 

今晨巳稱本國政府訓令本人提請安全理事會注 

意停戦委員會七月十五日與七月十六日之來件 

(分剁載於文件S/898IIS/905中），其內容係關 

耶路撒冷電氣公司英國公民五人ifM:月六日铍 

擄之事。余茲僅擬根撖停戰委員會之報吿略述 

搴實經a,此外jfe擬舉述若干其他情報,及建議 

吾人鼦爲安全理事會處理此事應探之途徑。 

此事之事實錚過如下被擄之五人中，一人 

爲耶路撒冷電氣公司代理經理，四人爲該公司 

職員。耶路撒冷發生戰爭期中彼等冒生命危險 

專誠工作，爲猜太與亞拉伯兩社區供應燈光典 

電力，此五人係被Irgun Zvai Leimu之會員自 

發電廠之辦公室中擄去。該發電廠對if^耶路撒 

冷人民每日生活及法律與秩序之維持關係綦 

要，故餘停戰委員會各會員國之國旗"資保 

護。 

停戰委員會當卽向當地猶太赏局提出抗 

限其jfê  二十四小時內，後復展爲自七月十二 

日迤五十六小時內設法將五人放還。根據停戦 

委員會報吿,Irgun Zvai Lemrn稱發電廠該等 

英籍職員S間：嫌疑,刻正搜集證據,同時猶太 

當局刖正與之談利，俾將被綁者送交特拉維夫 

當局。七月十五日停戰委員會向安全理事會報 

吿(文件S/905),謂猶太當局仍未提出满啻之答 

覆，jfe謂在此種If形之r相應將此間超搔交安 

全理事會由其採取適宜之行動。七月十五日" 

後，本國政府會接耶路撒冷英國總頜事館之報 

吿,謂該等五人糉歷時甚久之判,已由 Irgun 

解交猶太自衞軍，又根據吾人所得之It報，猶太 

當局擬將諸人送至特拉維夫。關i?^此點,列席理 

事 會 之 猶 太 代 表 , 《 i i . If報可吿吾人。 

或間停戰委員會及安垒理事 會對於此事何 

i»i蘭'b、？ 

聯合國货If巴勒斯坦之關,已不待言，而 

對 巴 勒 斯 坦 暨 耶 路 撒 冷 停 戰 之 維 持 尤 爲 關 

切。代表聯合國之機關目前在耶路撒冷者,除停 

戦委員會外,刖無其他機閽。依照安全理事會四 

月二十三日决讒案〔8/727〕所規定之該委員會 

任務,停戰委員會鹰協助安全理事會監督停戰 

之踐行，Jfe鹰於四日内向安全理事會主席報吿 

其工作ft?E*及情勢之變化，嗣後jè應就此等事 

項隨時向戋全理事會提具報吿。 

余茲奉命提請安垒理事會注實之事，本國 

政府認其§^^!?^^事會乃一緊急要事，其最主要 

之原因爲安全理事 會仍耱櫝關切巴勒斯坦之安 

全間題及法律與秩序之維持也。因耶路撒冷市 

之 特 別 及 該 市 目 前 之 緊 張 狀 態 ， 安 全 理 事 

會對j!?^該市之安全問題及和平與秩序之維持， 

尤感關切。 

此案業經停戰委員會於七月十五B電中提 

交本理事會，故吾人更鹰加W審査也。停戰委員 

會前向吾人報吿，該等五人被擄地^之建築,因 

其對於公共生活關係重要，曾懸出席該委員會 

之三國國旗，"資保護。因此該項綁架事件乃對 

方"停戦爱員會之侮辱,:《"卽對於聯合國之侮每， 

jfe爲對於聯合國將來在巴勒斯坦工作之威脅0 

吾人不信安全理事會能潢視之也。猶太當局對 

於此種行爲竟然表矛贊許,誠難令人置信，列席 

之猜太赏局代表固曾屢言其所代表之赏局如何 

尊ffi本钮孅及本龃减所揭橥之If刖也。 

英聯王國對JT^此事,雙重之責任其處於 

聯合國會員國地位之責任及其處政府地位對 

於英國人民之責任,英國政府代表英國人民,而 

英國人民對j!?^此次綁擄事件反應之？‧{，余相信 

安垒理事會其他理事國當能了解也。基於上 

諸項原因，本國政府認爲有義務將此事提交安 

全 理 事 會 ， 软 促 其 採 取 步 驟 保 證 目 前 拘 留 

該等五人之當局將彼等送還停戦委員會，蓋^ 

等五人原係停戰委員會之保護下被脅梆去者 

也。本代表圑tî爲安全理事會倘欲保證其由調 

解專員或停戦委員會代表之權威仍能在巴勒斯 

i&mm墜,乂>^具採取此類步驟。 

關於此事，鑒,特拉維夫猶太當局對於巴 

勒斯坦非正規猶太軍隊顯然未能統馭，鄙見W 

爲本理事會^權ir〗巴勒斯坦猜太當局之代表質 

間該當局對 I rgun之類龃减究莧是S有權統 

馭,又事實上能否加W統馭。該代表若答曰然， 

-m 



本理事會自s權請問猶太代表，^當局將來能 

否尊fi任何國籍人士之安全及聯合國特殊保讒 

T建築物之不可侵犯性。 

鑒於巴勒斯坦之猶太當局仍繼镄拘留被擄 

諸人,本理事會自應詢列席之猶太代表,渠能否 

向吾人證實，巴勒斯坦之猶太當局無論在綁擄 

之事發生前後，皆未予許可，目前且絕不予容 

：̂  。本理事會有權提出此等間題。無論特拉維夫 

之猶太當局能否統馭 Irgun,該t局刻仍繼續 

拘留被梆諸人划爯事實，倘非該等非正規軍隊 

採取違犯聯合國權威之行動，該等五人現方不 

至]由特拉維夫之猶太當局拘留也。 

Al余所云，英國人民對j!?^此種關係英國公 

民五人之^怖行爲,%强烈之反應。惟本國政府 

所W訓令本人向理事會提出此两題者,其IT因 

固不僅&此。此種故誊違犯聯合國權威之發怖 

行爲,罹其禍者卽爲任何其他國家之國民,本國 

政府方《ti同樣表亍厳重抗譏。 

最後，余擬請安全理事會;！過丁列决議案 

CS/9231,該决譏案案文正在交付秘書處中。会 

茲欲提出之决讖案如T 

"安全理亊會 

' 鑒 巴 勒 斯 :œ停 戰 委 員 會 七 月 十 四 日 ， 

十五日及十七日關严耶路撒冷電氣公司雇員五 

人被Irgun Zvai Leumi綁擄事之來件， 

"贊成停戰委員會所作釋放該等五人之要 

求 ， 並 要 求 將 該 等 五 交 在 耶 路 撒 冷 之 停 戦 

委員會。， 

Mr EBAN(W色列）英聯王國代表頃行發 

表之意見,余自向,關當局作詳盡之報吿，惟余 

此時所能協助理事會者,將僅限就以色列臨時 

政府之所甩，解释此事件之原刖與事實之背景。 

自耶路撒冷電氣公司之雇員五人铍耶路撒 

冷某部隊拘留之後，H色列臨時政府旨卽極力 

設 法 , 該 等 五 人 由 主 管 當 局 看 管 。 此 點 業 經 

S速順利辦莉，七月十;>L日Mr Mayhew代表 

英 聯 王 國 政 府 向 英 國 國 會 T 院 稱 " 諸 人 兹 E i 

在較爲可靠方面之手中,余信本院ai樂於聞此 

也 。 " 

Mr Mayhew隨後發言時,並未發表任何 

實見，足W預斷被吿五人县否會犯所控罪狀之 

間題3睢渠會提出管轄權問題。渠並未主張將該 

等五人無條件释放而主張將其移交於停戰委員 

會之管轄權10渠3fe裔W色列臨時政府及W色 

刿箪事當局所轄之任何機關*無權力管轄該等 

五入之打爲問題,提出疑問。由是觀之，目前唯 

—成爲問題之點在調査此事之管轄權應; 

色刻臨時政府，抑屬停戰委員會。 

安 全 理 事 會 此 時 能 Ï 判 斷 此 種 管 轄 權 之 

爭，殊成疑問。W吾人所見，此事似爲英聯王國 

政府與W色列國臨時政府兩力間之問題，兩政 

府間容,W色列國承12問題及地位問題等困 

難，It就地jfe不乏直接接洽之途徑0停戰委員會 

之霍要功能甚多，推對ir^軍事當局安全有關之 

間題該委員會jfe無庇護人民使其不受革事當局 

管轄之權力。 

W色列臨時政Iff不承龆耶路撖冷現陷*^法 

律上之無政府狀態，方不承 f"其爲臨時政權 

力與管轄不到之處。耶路撒冷姨約未經批准，誡 

使聖城之永久政府两題呀而未决。惟根據一般 

國際慣例此期間中在^城某區活動之猶太部隊 

理麼維持秩序及統制重要事業,實責無旁貸,同 

時與此責任俱来者，彼等方,保證自身安全,及 

依照正常國際慣例懲辦任何似响危及此種安全 

者之權利。由是觀之,耶路撒冷猶太軍事當局之 

權利義務與任何軍隊因掸衞國家暫外國額土 

或政治地位永定頜土作戰者之權利與義務，jfe 

輛二致，今日之猶太軍隊卽在政治地位未定之 

領土中作戰。W色列臨時政府爲使其轄制區中 

所 , 份 子 及 民 衆 尊 其 在 安 全 M 題 方 面 之 權 力 

迤見，骨宣佈耶路撒冷市中猶太軍隊佔額之區 

域爲國際3^中所措之佔領區域，佴對該區域 

最後之政治地位jfe無影饗。 

W色列臨時政府不承認W色列頜土内或其 

外佔領區域中之任何其他猶太組織或部隊，得 

不經Ai色列臨時政府之許可,而^自由行動之 

權利。所論五人之被捕,色列臨時政府不與其 

事，惟該等五人旣歸W色列臨時政疳看管與管 

轄,渠等所受之指控似不能立卽完全置之不問， 

蓋此案顯S加W調査之乂要。 

被吿諸人倘"《è"色列之法庭對於彼等jfe 

無管轄權,而廳歸停戰委員會管轄,刖此項答辯 

理由無疑將於刻下 je行之公開調査^程中提 

出，如理由成立,自將,其效果。 

色列臨時政w現認爲停戰委員會之任務 

與斡旋委員會之任務完全相同。停戰委員會在 

巴勒斯坦之任何部份皆無司法之權利或功能， 

除對其直壩雇員外，該委員會不能予任何人idl 

豁免之權刺，至於as委員會是5^權行使看管 

調査等功能,至少尙無定論也。 

在此種淸？!^之T,處理此搠題之最適當方 

法當爲依照司法程序行，似極顯然C此項司法 

程序公開執行，故舉世皆能判斷其是否公平有 

當也。今晨被吿諸人已力、特拉維夫之民事法庭 

中到場受審,此卽司法程序之第一步也。該法庭 

一五 



裁决除非原吿能]短期間內提出較爲具體之控 

訴 , 該 法 庭 將 原 告 之 理 由 不 足 , 该 等 五 人 卽 

當予W释放。 

故目前此案正在裁判之中，而各種fê^îWU 

預矛其iJ依當地法律與國際法，産生公平之桔 

杲。w色列臨時政府不能將其管轄之權讓予停 

戰委員會，惟w色列臨時政府採取行動時，對 

於聯合國任何機關之任何意見，自予充分之考 

慮。 

主席本席擬就此間題略作數語。安垒理事 

會目前似不宜處理此特殊案件。兹有W色列國 

臨時政府之存在。此政府s其明確之權利與義 

務,t%其明確之權能。該等五人犯罪與否之問 

題今尙未决定，而英聯王國代表圑建譏吾人探 

取一項决議其内容等於千沙W色列國內政，及 

企圖剝奪該嗨時政府决定某等人是否犯某種罪 

之權利。 

贝色列國畢竟不屬]6^殖民地#統或治外法 

權茅統之下。W余所見，吾人殊無理由作此種要 

求也。 

余 所 考 慮 之 第 二 點 如T英 聯 王 國 代 表 吿 

知吾人者爲官方之It報，其所根據者爲巴勒斯 

坦英國政肝官員之報吿。It根據吾人對於此種 

國際銜突之經験，吾人乂-貝獲知另一方面之淸 

報，加W硏究。然安垒理事會目前無法搖身一 

變,擔任撿窣官或法庭之職務,1^研究雙方所執 

之Sîljè*所判决刖甚顯然。 

此外,余jfe擬提出若干其他考慮。巴勒斯坦 

撩勢尙未趨於正^乃衆所皆知之事實。吾人jfe 

知英聯王國箄官直至最5^仍參加亜拉伯方面對 

W色列國作戰，本人可W列舉報章上之報導爲 

證。如屬乂要，余可舉美國報紙對此事之報導多 

刖,W爲引證。 

類此之事實足使吾人反省深甩者甚多。余 

兹锬S文件一件，擬請英聯王國代表圃注f及 

之C余聲明對本間題之態度W前,頗欲多得闕 

*^此項驚人文件之消&0此文件乃本代表團收 

到之電報，内容如T 

"敬請负代表圃注奮色列國民二百八十 

人自其家鄉遂出境之後，未經應>^之審問或 

審判手賴被拘]!Gdgil Kenya特別營中之P了 

慽It事。英國最高法院雖曾判决此等IE遂出境 

之事爲不合法，而二百八十人中有自一九四一 

年"來卽被拘留,前禁*^埃及蘇丹、厄立特利 

亞、肯亞諸地之監铖中者。拘禁之事與皲禁者所 

受虐待顯均牴觸關*^委任統冶之國際法。Ai色 

列宜吿獨立後，英國政府會五月十四日致函 

GlIgU特別醤主管人員命其釋放所有皲拘者， 

送還W色列。該項公函如1 余奉命通知台âS, 

Gi lgU特別營中所a被拘者應,巴勒斯坦委任 

統治桔束後一個月内，卽一九四八年五月十五 

H後一個月內,離亞前往巴勒斯坦。肯35政府 

公 戋 委 員 L E P Foster Sutton (簽署)0'肯 

55政府(肯亜爲英國之保護國)規定之释放曰期 

早巳過期。被拘者之健康及軀利退化程度至足 

驚人。紐約二馬路一四九號W色列自由戦士美 

國友人協會(Ameaican Friends o£ Fighters 

for Freedom of Israel)接Gilgil營來電，中, 

'被拘者宣佈絕食不至螢放囘鄉不止'，等語。" 

該電下文翻請吾人向安全理事會提出此M 

題。 

^克蘭蘇維埃社會主義共和國代表圃手中 

之此項文件會經簽署,余今可將其出矛英聯王 

圃政府。放遂W色列國民至肖亞故,任其逐漸 

餓死是否確,其事，余居安全理事會代表之地 

位自欲知曉也。余鄹爲此種事態完全反常,際此 

>fe人提出關於電氣公司職員五人之W題時，余 

不禁自問肯亞集中營中囚槃之W色列國民二 

S八十人之命運其非最少亦雕典電氣公司職員 

五人之命運價値相等歟？ 

基於上述理由，余於得悉另一方面之報吿， 

獲知當地合法1"局之控訴及鹅取雙方之趣論;dl 

•su,頗難支助英聯王國之建;本機構 jfe非法 

庭,故方不能行使法庭之職權。余茲無f控責英 

聯王國政府，MtU會收到此項文件,:ife爲狻知情 

報起見,余欲請其對本人收到籲請之問題,紛予 

答覆。吾人對此駭人廳聞之事,應探何種行動， 

可]!^其答ffi中見之。 

總之，余爲此一事項不屬安全理事會職 

權範圍，蓋理事會目前無法對雙方之控诉就地 

作鹰;^之詳遨調査,而巴勒斯坦現* 一政府,又 

如 所 云 不3^且 調 解 專 員 ， 吾 人 可 經5^解 專 

員獲得所有乂要之淸報也。 

此乃本國代表圃之意見。 

Sir Alexander GADOGAN (英聯王國）關 

；fe^主席發言時根據粜所宣讀之電報而提出之問 

題，據余所知，確乇若干巴勒斯坦人現拘於肯 

亞。余所知此者，蓋去年十一月二十九日决 

議案設立之聯合國巴勒斯坦委員會準備任其 

預定職務時,經與本代表圃詳钿討論問題多項， 

其中之一卽爲被拘人等é返巴勒斯坦之事。此 

事目前淸开如何余無所知，Kl鑒主席所云,本 

理事會如,眘獲知詳淸，余自應向本國政府請 

矛0 

同 時 余 欲 指 出 一 點 余 認 爲 此 兩 間 題 ; 非 

完:^類似。^席宜—適之電文中所指諸人,爲依法 

. _ . . J L -
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組織之合法政/ff所逮捕之否怖分子據余所知， 

其中多人因在戰時有恐怖行爲故而被捕，而關 

J !?^五人被綁之案件，余提出抗之點在彼等 

乃被非正規軍所綁架。吾人且可謂聯合國停戰 

委員會目擊其爲非正規軍綁架而去，故可謂此 

事爲對該委員會之一種侮辱。停戰委員會乃 

安全理事會之隸屬之機關，余自W爲安全理事 

會乂,盡其力量W維持該委員會之威信。事實 

上;^委員會，爲本理事會目前在耶路撒冷之唯 

一代表機構，余^!?^*：日下午所作聲明中已予指 

出矣。 

余jfe未請求安全理事會石使法院職權，審 

理某種案件，余僅云此五人爲人非法逮捕。余jè 

未提出特拉維夫當局,否管轄權之間題，余所 

聲言者爲該等五人係在損害安全理事會在耶路 

撒冷之權利典威權之情形T,被人非法綁架，現 

不應在特拉維夫當局手中也。 

主席發言時似會云余完全根據英國官員之 

報吿而立論。實則不然。余所根據者爲現在耶路 

撒冷之停職委員會來文三件，除此項來源之外， 

余所得之暁報不多，唯一之點卽余前云數曰前 

會自耶路撒冷英國總額事館得悉該等五人已由 

Irgun移交猜太自衞軍之事。余承允設法探知 

肯亞被拘者一案之詳情，推IS爲該案與本案之 

情形3Ë不相同C茲再言之,余認爲該案與本案f 

非同類案件，余提請安全理事會審議此事者,乃 

鑒於某一非正規軍隊對聯合國停戰委員會之 

侮辱,故自某方面及在某種限度內言之，"了謂關 

係安全理事會者也。 

余茲欲補充"前所言。余頃得悉肯S之被 

拘人等現*已安垒遣返以色列。*席所宣讀電 

報之日期典來源,余尙7甚淸楚。可否矛知？ 

主席英聯王國代表頃悉所云人等已被释 

放,余方至W爲慰。所云原電在此。 

Sir Alexander CADOGAN (英聯王國）敬 

謝主席見矛此項電報。余注實及此電係七月二 

日所發。余之僚屬吿云被拘人等現已全體遣返 

原籍。無論如何,余擬立卽電詢倫敦證實之。 

Mr jEssup (美利堅合衆國）英聯王國代 

表希望吾人維護巴勒斯坦停戰委員會之權威, 

同時支助聯合國在巴勒斯坦所,代表之工作， 

余深信安全理事會諸理事皆同具此希望也。； 

數:《1来耶路撒冷城中之聯合國代表數目頗,增 

加，吾人尤應切實予W支助。 

Sir Alexander C a d o g a n 謂 職 ， 請 安 

全理事會注f之事,特別關懷,蓋W被拘五人乃 

英國國民也。美國乃淳戰委員會委員之一,而此 

事件刖牽沙該娄員會，钛美國代表圑對i?^此事 

方 ^ 其 特 別 闢 懷 之 處 。n余 爯 如 何 維 持 聯 合 

國經安全理事會及停戰委員會所努力之和平工 

作實爲吾人最應關瞜之處，較諸吾人各自特殊 

關懷之點更稱電要。本人;P爲雙方3守紀律份 

子 之 活 動 對 合 國 在 巴 勒 斯 坦 維 持 和 平 之 努 

力赏爲一種障礙，安全理事會之全體理事智均 

能完全同意此點。今相信吾人茲,證據,證明兩 

方皆巳us識此種事實，jfe巳竭誠努力"維持紀 

律,jè對極端份子或不守紀律者加W控制。 

w色列臨時政府代表頃於所作之聲明中， 

指出渠所代表之政肝巳採取步驟，控制在巴勒 

斯坦各地(包括耶路撒冷市在內）活動之所响份 

子。 

關五人被拘事件之諸項聲明中會提出若 

干問題，吾人如必-AlllDW審譏，當見其頗爲複 

雜，蓋其沙及肇事地點人物與罪行之管轄權問 

題，軍隊保護自身安全之權利間題,耶路撒冷市 

之確實法律地位問題，w及停戰委員會之管轄 

權及司法權間題。 

余所見,此中並未牽沙停戰委員會之司 

法權間題。依BP余之了解,英聯王國代表圑提出 

之决議案草案jfe未建>«將該等五人交由停戰委 

員會加W審fl。因此余龆爲停戰委員會之司法 

權力間題，吾人實可不過M也。 

關此事之紀錄寥窭無幾，吾人稍加覆閲, 

發現此A逮捕之事乃*^七月六日發生，而第一 

次報吿書〔5/898〕中郎用逮捕之S^o頃據W色 

列代表之聲明,M*^逮捕二十一日之後,特拉維 

夫之民事法庭認爲截至該時爲止尙無充分理由 

將該等五人無限期拘留。如余了解不^,"色列 

代 表 謂 處 理 該 案 之 法 官 * 對 原 吿 农 矛 倘 十 五 

日内仍無更充分之證據提出,該等五人郎行釋 

放。吾人卽將戰爭it形T之困難ft形加W考盧， 

而此案旣輕二十一日期閱仍無充分證據足使法 

官相信該等五人所受之控確吿成立，刖該等 

五 入 被 捕 時 之 或 不 無 可 加 批 評 之 處 。 吾 人 

知此等五人事實上乃*^停戰类員會保護T,在 

懸掛停戰委員會旗幟之建築中從事對耶路撒冷 

市％特別貢獻之工作。因此吾人自相信唯乇在 

緊#乂要之It3t/r及有確繫之證據時，始採此 

種武力行動。It安全理事會對於此中所沙之控 

訴性質及逮捕it形等細節頗難加"判鐄。余W 

爲吾人卽假定W色列代表適緣所云爲然，此次 

逮捕之事並無對停委員會不敬之處，吾人：r 

可云此次逮捕事件乃由當時之^激》匕、理而起或 

濫用權力所致。 

余研讓英聯王國代表所提之决m案草案案 

文時，發現其中建譏抹取打動之一段一卽第 
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二段——請安全理事會"贊成停戰委員會所作 

释放該等五人之要求'。余頗瞜疑此與實際情 

形是否符合。根據文件S/905，停戰,員會於七 

月十六日通知吾人，謂其未接滿實之答視，因 

此擬將問題提交安全理事會,採取適宜之打動。 

嗣,文件S/915卽停戰委員會七月十七日來件 

中 , 該 委 員 會 向 吾 人 報 吿 被 囚 諸 人 經 : 晚 解 

交耶路撒冷猶太箪司令部， 據推測立將解 

至特拉維夫,據云锒吿將由軍事法庭審判'。停 

戰委員會向安全理事會報吿是項滑息時，i未 

重申前議,謂^由安全理事會採取行動之必要0 

吾人閲18此三件電文後之印象如1 停戰委員 

會所特別關懷之事實——至少該委員會認爲此 

乃事實——爲該等五人乃被不負責任份子所 

逮捕，該委員會諸委員對於被捕諸人之生命安 

全至爲s慮。彼等終於發現諸人業經移交正規 

部隊之手,Ife巳押至特拉維夫鹅候審Wo吾人目 

下M題當爲對此事件之各項實際因素,安垒理 

事會目前應加注啻者爲何 

第 一 , 請 論 諸 人 之 安 全 問 題 余 所 見 諸 人 

之安全茲已,保證。余以爲吾人並可相信諸人 

在W色列法庭中乂得公平之審判。據報紙消息， 

五人中之一人且已交保释放。此涫息已否證實 

余尙未接報吿，又何故五人之中紙一人交保釋 

放,余方不知。停戰委員會各次來電時尙未獲知 

此 種 發 展 ， 榷 余 認 爲 似 此 英 聯 王 國 政 府 關 

懷諸點中，至》其最重要之點似*滿實之答覆 

矣。 

至於安全理事會似應特別關懐之間題，会 

W爲其中包括兩Wî 。第一,停戰委員會爲聯合國 

機關之一,應保證其受人尊重,第二， ^闕谷方 

̶̶關係此案者爲W色列政府一對任何可 

能不守命令之分子應願實jfe有力量加W控制。 

余 i"爲本日午後色列代表所作聲明中對此兩 

點 皆 已 提 供 保 證 一 , 對 合 國 之 工 作 竭 誠 擁 

護，對於停戰委員會絕無表矛小敬之意，二,對 

分子願畲且;^力量加W控制。 

余w爲W色列代表提供之保證乂得其政麻 

之支持與批准，上述三點茲旣s保證，無論爲 

保證該等五人之安全起見,或爲維持停戰,員 

會之威信權力起見一余認爲就本理事會整個 

之觀點論之，後一點最爲重要——安全理事會 

或！!爲不乂通過英聯王國代表所建議之决邋案 

矣。 

Mr ELKHOURI (敍利亞）此案中之五人 

&該公共服務機關中居相當重要之地位，彼等 

jè非該地之浪人無固定居所者也而彼等竟被 

非正規軍隊——其實乃不守約束之軍隊或恐怖 

主義者一在猶太當局方無管轄權之地點，綁 

架而去。吾人ÊP信其詭辯,假定該等五人因被控 

違法故提交審判,則方應由正式法庭頒發傳累， 

傅其出庭受審,而不應將彼等W如此方:《5：據去， 

由無權受理之法院審判也。耶路撒冷原不在猶 

太權威之7。余不能想見安全理事會何能容《 

此種綁擄打爲，eHjH:案中皲綁者乃服務公共事 

業之人員而主梆者不但無權綁人且方無權逮捕 

諸 人 提 交 法 院 。 徜 , 法 院 對 諸 人 頒 發 傅 彼 等 

固可依正常程序傅喚出庭也。 

余不解美國代表何能爲此事辯解jfe建識此 

間 題 可 不 乂 决 議 案 ， 致 令 人 W 爲 安 全 理 事 

會鼓勵此等不受約束分子之綁擄行爲及贊成此 

種不法行動也。英聯王國代表所提之建議至爲 

溫和,未料安全狸事會竟,代表表矛反對。余請 

主席將原提案文交付表决。 

主席铍利亞代表提譏吾人應將英聯王國 

代表所提之决議案交竹表决。他人,欲發言者 

乎？ 

Mr VAN LANGENHOVE ( 比 利 時 ) 時 間 茲 

已不早,余僅欲略作數語。停戰II員會七月十 

四日來電〔S/898〕屮會解释其保護耶路撒冷電 

氣公司之原因。W本代表團所見,該委員會作此 

項决定至爲,理。然安全理事會自响權駁斤停 

戰委員會之决定，謂其原不應保護耶路撒冷電 

氣公司。 

睢安垒理事會倘不駁斤停戰委員會之决 

定，余S爲本理事會不應容2此項侵犯本理事 

會在巴勒斯坦所設機關權威之情事。吾人計論 

&程中,常有人言聯合國所作决定應受人尊童。 

余IS爲此種尊重之表項是其時也。 

Mr MALIK(蘇維埃社會主義共和國聯邦） 

英聯王國代表團向安垒理事會提出之問題巳發 

展至某種階段，吾人•Ji須WW色列臨時政府之 

內政問題目之。英國公民五入，因被猶方IS爲 

有在耶路撒冷從事間3!1活動之嫌疑，茲巳被拘 

jfe已交予W色列臨時政疳當局。因此，無論安 

垒理事會W任何方式調査此事甚或通過任何决 

；S ，皆無異干沙內政,侵犯W色列臨時政府之權 

能。 

再者，英聯王國建所提出之基本問題爲 

該 等 英 國 公 民 五 人 之 安 全 間 題 渠 等 目 前 是S 

,生命之危險？ 

根據W色列國代表拢供之消&,吾人知該 

等英國公民五人現在W色列臨時政肝當局手 

中。彼等旣*間^打爯之嫌疑，町能犯破壞"色 

列國利益之厳重罪名,故巳交付審判。該案現正 

由法院加Wëi査，而根據本日W色列國代表提 
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供安全理事會之消So該法院尙未發現充分證 

據證明該等五人無罪。 

在現階段Itîf之T此間題爲W色列臨時政 

府之內政問題，自不待言。安全理事會無干沙之 

理由，:r無此乂要。英聯政 I f f與"色列國臨 

時政府之間雖無外交關係，然可W直接判方 

法解决此問題也。 

鐾於過去數月內巴勒斯ffl情勢之發展，安 

全理事會對被控犯法因而在巴勒斯±6皲拘者 

之命運，自不能一一過間，何被控犯間;dfe罪者 

焉。吾人自報紙上及自官方報導中得知英國國 

K在巴勒斯坦者甚多，其中對W色列國軍隊作 

戰者方復不少，彼等不但爲士兵且,指揮作戰 

之軍官焉。皋一實例言之，吾人皆知聲名狼藉之 

Glubb Pasha也。設Glubb Pasha明日爲W 

色列國之猶太部隊所捕獲。安全理事會其,遽 

行 査 之 乂 要 乎 ？ 

吾人倘慮及上;>i諸點，je知安全理事會所 

接之It報來自一方，又;^等五人目前並無生命 

危險，彼等現在控其,犯法行爲之當局手中， 

jfe已提交審判依正常稃序虜理，余認爲安全理 

事會如通過英聯王國代表所提之决諶案，刖不 

伹失諸早,又無法律根據，且將一無效果可言 

也0 

基 ] 述 理 由 ， 蘇 聯 代 表 圃 無 法 贊 成 英 聯 

王國代表所提之建;《。 

Mr PARODI (法蘭西）余今晚恐不能對英 

聯王國代表提出之决案取明顯之態度，不知 

渠願否暫時延期à行表决。 

茲願根據余對此問題所作之初步研究略抒 

所見。 

吾人倘就法律方面考慮此間題將遇到若 

千重大困難之點。例如,停戰委員會之職移lÊ不 

包括保護英聯王國、法國、g克蘭或任何國家之 

人民。尤;^遒者,倘余對該委員會之任務規定了 

解無;31,吾人:未指定其擔任解决猶太人與亞 

拉伯W外諸國國籍人民間之剁紛也。 

惟此間題尙有另一方面，已由比利時代表 

予W指 出 ， 而 余 方 欲 發 言 之 始 提 請 注 f此 卽 

各方對聯合國各機關應^之尊敬也。 

該項逮捕事件之所W嚴重者，乃在所逮捕 

諸人爲公共事業機關之人員而據余所知此公共 

事業機關且已由停戰委員會置於其特別保讒之 

下者也。停戰委員會之所W採此步驟乃爲亞拉 

伯與猶太雙方之利益起見，蓋該電廠如遭毁壞， 

實爲無法補償之損失，停戰委員會之目的在 

保證其能!!P常維持也。停戰委員會因此將該建 

築置J!^其保讜之1 ， 倘 余 對 提 供 之 報 了 解 無 

；^,該建築雖得停戰委員會之保護,而該等五人 

乃在該建築內被捕者也。 

吾 人 去 一 年 ^ 年 中 非 爲 娛 樂 而 研 究 巴 勒 

斯坦問題也，吾人常爲此間題舉行宂長而且甚 

爲費力之會;11。吾人若爲娛樂之故而硏究巴勒 

斯坦問題1吾人ii^極成失望。吾人乃爲和平、正 

義及亞猶雙方之利益起見而研究巴勒斯iB問題 

者也。 

聯合國已盡極大努力W求維持或重建和平 

及達成公正之解决方案。吾人已設S費用浩大 

組緣複雜之觀麥M機構。W伊調解專員遣用,茲 

正繼續維持此種機構。此種機構目前巳肩船隻， 

將來且將添置飛機。吾人所貢獻者不僅:^聯合 

國之財政負擔,此外吾人會爲公同利â起見,使 

吾等國家之國民冒生命危險之工作。此點非僅 

在理論上如是也美國領事一人己遇難，法國高 

极軍官擔任覿察員之少校一人a殉職，此外另 

；ft—人受傷。若輩在巴勒斯tB代表吾人,爲和平 

及正義之共同目榨而出生入死，鉞應得較目前 

爲周密妥善之敬護，吾人請求各方如此,誠非完 

全無理由也。 

余甚願W色列代表能自此角度考盧此間 

題,:îfe"此觀點向其政府報吿。余W爲此照題最 

好之解决辦法爲今晚暫不;1行表决，W色列代 

表不久或能向吾人報吿:S項問題巳吿解决也。 

Sir Alexander CADOGAN (英聯王國）關 

法國代表翻請本人之點，余可立卽向其答«， 

就本人之立場而言,jfe不願催促此事於今晚付 

讅表决。况猶太代表巳惠允向特拉維夫請矛關 

if^此事5(i—步之消&矣。余知本人提出之决議 

案本日牛後始行分發，因此，本理事會倘同f,余 

頗願暫不表决此案,惟希望不久之後當作决定。 

余於結束發言之前，擬對蘇脚代表之言論 

作一更正。桌fU謂今所提之决議案中有云~-

無論如何蘇聯代表,指余云——；等五人有生 

命危險。It該項决案中並未載此,且未作類此 

之喑矛。就記情所及,余未iiB方未欲謂余對;^等 

五人之生命有所爱盧。蘇聯代表謂據渠所知特 

拉維夫當局曾對該等五人P艮定時間證明其確屬 

無菲，倘果如所云,刖余當感不安。惟余對*^特 

拉維夫之法政，估計較此爲高也。余情猶太代 

表曾云险非控訢能於某期間內成立，諾人卽《ff 

释放。 

Mr MALIK(蘇維埃社會主義共和國聯邦） 

余初Ai爲英聯王國代表對於現在特拉維夫之英 

國國民五人之安全*所關懷與爱盧，故將此問 

題提交安全理事會。茲據英聯王國代表所言,果 

之提出此間題似別,動機,余茲已注奮及之。 
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Mr EBAN 色列）安全理事會之意臂 

似欲本人將各代表團對此問題發表之意見與感 

依原f轉達本國政府，余同時並擬ItW色 

?y臨時政府就其對此間題之各方面所取之態度 

與啻見作一正式聲明。前此本人僅能限就W色 

列 政 府 目 前 行 動 所 根 據 之 法 律 理 論 ， 加 般 

之解释。余;6^接到本國政府之正式聲明後,當立 

卽通知安全理事會主席。 

主 席 英 聯 王 國 代 表 旣 已 將 其 决 案 草 案 

暫時撒囘，3&不堅持其]6^*：日交#表决。 

Sir Alexander CADOGAN ( 英 聯 王 國 ） 主 

席謂余撤囘該决蕺案草案，然杂絕未如此也。 

主席英聯王國代表旣不堅持將渠所提之 

决譏案草案交付表决，3(鑒於W色列代表所作 

之聲明，#S"爲本曰之計論可吿結束。 

午使七時歆會 

二〇 



聯 合 國 出 版 物 經 售 處 

阿根廷 
Editorial Sudamencana S A 
Alsina 500 
Buenos Aires 

澳 大 利 S 
H A Goddard Pty Ltd 
255a George Street 
Sydney, N S W 

比利時 
Agence et Messageries de la 

Presse S A 
14-22 rue du Persil 
Bruxelles 

玻利維亞 
Librer(a Cientlfica y Literaria 
Avenida 16 de Julio 216 
Casilla 972 
La Paz 

加拿大 
The Ryerson Press 
299 Queen Street West 
Toronto 

智利 
Edmundo Pizarro 
Merced 846 
Santiago 

中國 
上 海 坷 南 》 二一一钺 

哥兪比亜 
Librerfa Latina Ltda 
Apartado Aéreo 4011 
Bogota 

IF斯大黎加 
Trejos Hermanos 
Apartado 1313 
San José 

古 B 
La Casa Belga 
René de Stnedt 
O'Reilly 455 
La Habana 

捷克斯拉夫 
F Topic 
Narodm Trida 9 
Praha 1 

丹麥 
Einar Munksgaard 
N0rregade 6 
K0benhavn 

多明尼加共和國 
Librerfa Dominicana 
Calle Mercedes No 49 
Apartado 656 
Ciudad Trujillo 

厄瓜多 
Munoz Hermanos y Cia 
Nueve de Octubre 703 
Casilla 10-24 
Guayaquil 

埃2i 
Librairie La Renaissance 

d Egypte 
9 Sh Adly Pasha 
Cairo 

阿比西尼亜 
Agence éthiopienne de publicité 
P O Box 8 
Addis-Abcba 

se 3rd year No 98 
Printed in China 

芬瓤 
Akateeminen Kirjakauppa 
2 Keskauskatu 
Helsinki 

法國 
Editions A Pedone 
13, rue Soufflor 
Pans，Ve 

希臘 
Eleftheroudakis 

Librairie internationale 
Place de la Constitution 
Athènes 

瓜地禺拉 
José Goubaud 
Goubaud&Cfa Ltda 5uccsor 
5a Av Sur No 6 y 9a C P 
Guatemala 

海地 
Max Bouchereau 
Librairie A la Caravelle 
Botte Postale l U - B 
Port-au-Pnncc 

泳島 
Bokaverziun Sigfusar Eymund-

Austurstreti 18 

Reykjavik 

印度 ^ 
Oxford Book & Stationery Co 
Scindia House 
New Delhi 

伊朗 
Bangahe Piaderow 
731 Shah Avenue 
Téhéran 

伊拉克 
Mackenzie & Mackenzie 
The Bookshop 
Baghdad 

黎巴嫩 
Librairie universelle 

1 Beyrouth 

盧森僅 
Librairie J Schummer 
Place Guillaume 
Luxembourg 

iM^魯 
Libreria internacional del 

Peru, S A 

Casilla 1417 

Lima 

菲律賓 
D P Pérez Co 
132 Riverside 
San Juan, Kizal 

波蘭 
Spoldzielna Wydawnirza 

"Czytelnik ， 

38 Poznanska 

Warszawa 

瑞 典 
A - B C E Fritzes Kungl 

Hofbokhandel 
Fredsgatan 2 
Stockholm 

璣士 
Librairie Payot S A 
Lausanne Genève, Vcvey 

Montreux 
Neuchâtel Berne, Basel 
Hans Raunhardt 
Kirchgasse 17 
Zurich 1 

敍利亞 
Librairie universelle 
Damas 

jbiÇ其 
Librairie Hachette 
469 Isdklal Caddesi 
Beyoglu-Istanbu! 

南非聯邦 
Central News Agency Ltd 
Commissioner & Rissik Streets 
Johannesburg and at Capetown 

and Durban 

英國 
H M Stationery Office 
P O Box 569 
London S E 1 

and at H M S O Shops in 
London Birmingham, Edin-
burgh Manchester, Cardiff, 
Belfast and Bristol 

N V Martinus Nyhoff 
Lange Voorhout 9 
s-Gravenhage 

扭西蘭 
Gordon & Gotch Ltd 
Waring Taylor Street 
Wellington 
United Nations Association 

of New Zealand 

P O 1011,G P O 

Wellington 

尼加拉瓜 
Ramiro Ramîrez V 
Agencia de Publicaciones 
Managua, D N 

那 威 

Johan Grundt Tanum Forlag 

Kr Au gust gt 7 A 

Oslo 

International Documents 
Service 

Columbia University Press 
2960 Broadway 
New York 27， N Y 

^ 拉 圭 
Oficina de Representaciôn de 

Editoriales 
Av 18deJuhol333 Esc 1 
Montevideo 

委內瑞泣 
Esc itoria Pérez Machado 
Conde a Pifiango 11 
Caracas 

南斯拉夫 
Drzavno Preduzece 
Jùgoslovenska Knjiga 
Moskovska Ul 36 
Bcograd [4901] 

Price m the United States 50 c nt 
18 May 1949̶ 450 




