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TRIGESIMOTERCERA SESION .

Celebvada en Hunter College, Nueva York,
el martes 16 de abril de 1946, a las 11 horas.

Presidente: Sr. QUO Tai-chi (China).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Australia, Bras}l,
China, Egipto, Estados Unidos de América, Francia, México, Paises Bajos, Polonia,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Unién de Repiiblicas Socialistas

Soviéticas.

29. Orden del dia provisional (S/38)

1. Aprobacién del orden del dfa.

2. a) Carta de fecha 6 de abril de 1946, dirigi-
da al Presidente del Consejo de Seguridad
por el representante de la Uni6n de RepG-
blicas Socialistas Soviéticas (S/30)L/.

b) Carta de fecha 9 de abril de 1946, dirigida
al Secretario General por el representante
del Irén (S/33)%/.

c) Carta de fecha 15 de abril de 1946, dirigi-
da al Presidente dei Consejo de Seguridad
por el representante del Irfin (S/37) 3/,

3. a) Carta de fecha9de abril de 19486, dirigida
al Secretario General por el representante
de Polonia (S/32)¥/.

b) Carta de fecha 9 de abril de 1946, dirigida
al Secretario ueneral por el representante
de Polonia (S/34)%/.

30. Aprobacidn del orden del dia
Queda aprobado el orden del dfa.

31, La cuestién del Irdn (continuacién)

El PRESIDENTE (traducido del inglés): En lo
relativo al punto 2, que trata de la cuestién del
Iran, debo manifestar que acabo de recibir del
representante de Francia unproyectg de resolu~
ci6n, el cual ha sido ya distribuido, y un memo=
rindum dirigido al Presidente del Consejo por el
Secretario General. Pediré al intérprete guelea
estos documentos:

El intérprete da lectura a los siguientes docu~

mentos:

Proyecte de resolucién presentado por el re-

presentante de Francia

"El Consejo de Seguridad

"Habiendo vuelto a examinar en sus sesicnes
del 15 y 16 de abrilla cuestibnque habfa inscri~
to en su programa el 26 de marzo %, a solicitud
del Gobierno del Irdn, y que fué objeto de su re~
solucién del 4 de abrilZ/,

"Toma nota de la carta de fecha 15 de abril
que le ha remitido el representante del Gobier-
no de Irin, en la cual este {ltimo pone en cono=~
cimiento del Consejo de Seguridad que ha reti~
rado su queja$/;

"Toma _nota de que ee ha llegado 2 un acuerdo

entre los dos Gobiernos interesados;

1/ Vsage Actas Cfictales del Consejc rde Seguridad, Primer
Aiio, Primera Serie, Suplemento No, 2, anexo 2e,

2/ 1bid., anexo 2.

3/ Véase 32a. sesibn.

4/ Véase Actas Oficisles del Consejo de “=guridad, Primer
Afio, Primera Serie, Suplemento No, 2, snexo 3a.

5/ Ibid., anexo 3b.

8/ Véase 26a. sesisn,

1/ Véase 30a. sesibu.

8/ Véase 32a, sesiGiu,
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"Pide al Secretario General que recoja la in-
formacién necesaria a fin de completar el infor-
me del Consejo de Seguridadala Asamblea, pre-
visto en el Artfeulo 24 dela Carta, sobre 1la ma~-
pnera en que ha tratado el caso inscrito en su
programa el 26 de marzo pasado a solicitud, aho=
ra retirada, del Gobierno del irfn."

Comuricaci6n del Secretario General (S/39)

"Creo conveniente exponer a Ud. mi op.ni6n
sobre el aspecto jurfdico de la retenci6én del
caso de Irfn en el programa del Consejo de Se~-
guridad. La decisién tomada por el Consejo a
este respecto puede constituir un importante
precedente para el futuro y me parece conve-
niente que se estudie con el mayor cuidado po-
sible a fin de evitar un precedente que més tar~
de podrfa causar dificultades. ’

"Detallo a continuacin los siguientes porme-
nores para que se sirva de ello como juzgre con-
veniente. :

"El 18 de marzo de 1946, el representante del
Irdn - con arreglo al pirrafo 1 del Artfculo 35
de la Carta - sefial§ a la atenci6n del Consejo
de Seguridad una controversia entre el Irinyla
Unién de Repfiblicas Socialistas Soviéticas cuya
prolongacién podfa poner en peligro el manteni=~
miento de la paz y la seguridadinternacionales.
El 4 de abril, el Consejo resclvi6 aplazar hasta
el 6 de mayo la continuacifn del examen de la
demanda presentada por el Irén. El 15 de abril,
el representante del Irfn informé al €onsejo de
Seguridad que su Gobierno retiraba la denuncia
vresentada al Consejo de Seguridad. El repre=-
gsentante de 1la URSS habfa solicitado previamen-
te que la cuesti6n del Irdn fuera suprimida del
programa del Consejo de Seguridad.

"La cuestién discutida ayer enel Consejo con=
sistfa en saber si el asunto puede ono ser legl~
timamente mantenido en el programa, vy que am=
bas partes solicitan ahora que se retire.

"Log poderes del Consejo de Seguridad estin
precisados en el Capitulo VI de la Carta, en la
forma siguiente:

"En virtud del Articulo 33, el Conseje puede
instar a las partes a que solucionen sus contro=-
versias por medio de negociaciones, investiga=-
ciones, etc. En virtud del Artfculo 34, el Conge=
jo puede investigar tosla controversia o sitwacién
susceptible de conducir a friccién internacicnal o
dar origen a una controversia. Envirtuddel Ar=
tfculo 26, puede recomendar los procedimientos
o métodos de ajuste que sean apropiados - con-
forme al Artfculo 33 - para la solucifn de una
controversia o de una situacién de igual natura-
leza. Con arreglo al Artfeulo 37, el Consejo pue-
de actuar de conformidad con el Artfculo 36, si
considera que la continuacién de la controversia
puede realmente ser susceptible de poner enpe~




ligro el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales, Y finalmente, segfin el Artfculo
38 puede, si lo solicitan todas las partes en una
controversia, hacer recomendaciones alaspar-
tes interesadas para que lleguen a un arreglo
pacifico. :

"Es de observar que el Consejo de Seguridad
puede entender en una controversia o situacién
en una de las tres formas siguientes: 1) en vir-
tud del Artfculo 35, por un Estado; 2) en virtud
del Artfculo 34, por el propio Consejo de Segu~
ridad, y, 3) en virtud del Artfculo 99, por el Se~
cretario General.

"Es evidente que en este caso, el Artfculo 99
no es aplicable. El Consejo de Seguridad no ha
tomado ninguna medida con arreglo al Artfculo
34, es decir que no ha ordenado una investiga-
cién, que es la Gnica medida posible de confor~
midad con este Artfculo. Este Gltimo no esapli~
cable en el caso presente ni puede aplicarse
mientras no se ordene una investigacion.

"Originalmente, la controversia fué presenta~
da ante el Consejo de Seguridad en virtud del
pérrafo 1 del Artfculo 35. Ahora que el Irfn ha
retirado sus denuncias, el Consejo no puedeac-
tuar con arreglo a los Artfculos 33, 36, 37 6 38,
puesto que las condiciones necesarias para apli~
car estos Artfculos (a saber, una controversia
entre dos o mis partes) no existen. El Artfculo
34 es el Gnico conforme al cual puede proceder
el Consejo. Pero ese Arifculo, como se ha in-
dicado anteriormente, s6lo puede invocar como
consecuencia de una votaci6a que ordene una in~
vestigaci6n, votacién que no se ha efectuado y que
ni siquiera se ha propuesto en el presente caso.
En consecuencia, puede sostenerse que, por ha~
berse retirado la denuncia presentada por el
representante del Ir4n, esta cuestién queda eli-
minada automiticamente del programa, a menos
que:

"a) El Consejo de Seguridad, por votacién or-
dene una investigaci6n en virtud del Artfculo 34,

"b) Un miembro plantee de nuevo la cuestién
como una situacién o controversia, envirtud del
Artfeulo 35, o

"c) E1 Consejo procede de arreglo al p4rrafo
1 del Artfculo 36, lo que parece requerirla com-
probacién preliminar de que existe una contro-
versia de la naturaleza prevista en el Artfculo
33, o una "situacién de fndole semejante”.

"Contra la tesis de que la cuestién queda au~
tomiticamente retirada del programa, puede
sostenerse que una vez presentada al Consejo
una controversia, ésta deja de ser cuestién ex~
clusiva de las partes interesadas y se convier-
te en asunto de interés colectivo para el Conse-
jo, como representante de todas las Naciones
Unidas. Esto puede ser verdad pero, de confor-
midad con la Carta, 1a Gnica manera de que el
Consejo pueda ejercer esa funci6n es ateniéndo~
se a log términos del Artfculo 34 o al p4rrafo 1
del Artfculo 36. Como el Consejo no ha decidi=
do invocar el Artfculo 34 enla tinica forma en que
puede ser invocado, es decir votando en favor
de una investigacién, y como no ha optado por
invocar el pirrafo 1 del Artfeulo 36 -~ decidien-
do que existe una controversia en virtuddel Ar-
tfculo 33 ~ o que existe una situacién de fadole
semejante, puede suceder que no exista forma
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alguna que permita al Consejo continuar enten-
diendo en esta cuestién."

El PRESIDENTE (traducido del inglés): En lo
que respecta a la comunicacién del Secretario
General, propongo que la misma se remita al
Comité de Expertos para que la examine e in-
forme al respecto antes que el Consejo tome
decisifn alguna. La recibf precisamente al en-
trar a esta sala, de modo queniyo ni los demis
miembros hemos tenido Ja oportunidad de estu-
diarla. Si estin de acuerdo todos los presentes,
propongo que la remitamos al Comité de Exper~
tos.

Sr. GROMYKO (Unién de Repfiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la versi6n inglesa
del ruso): Desearfa saber si el Presidente se
propone sefialar un plazo al Comité de Expertos
para que dé término a este trabajo. Me parece
que bastarfan dos dfas al Comité para estudiar
este asunto.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Me
permito proponer, si estdn de acuerdo con ello
los demis miembros, que el Comité de Exper-
tos nos envfe su informe el jueves, por ejemplo.

Si no hay objeci6én se dari esta propuesta por
aprobada.

Ahora continuaremos el debate en el punto en
que lo dejamos ayer.

Sr. STETTINIUS (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Ayer el representante de
la Uni6n de Reptiblicas Socialistas Soviéticas pu~
80 en tela de juicio los méviles que gufan a los
Estados Unidos en este asunto. Deploro gincera=-
mente su actitud, ya que creo que los miembros
de este Consejo tienen que cargar conuna grave
responsabilidad. A mi modo de ver, debemos
siempre evitar la tentaci6n de mostrarnos sus-
picaces de las intenciones de cualquiera de los
Estados Miembros.

A lo largo de todo el debate de 1a cuestién del
Irfn, mi Gobierno ha tenido siempre un solo pro-
pbsito, a saber, dar camplimiento a los Princi-
pios de la Caria de las Naciones Unidas. Tanto
2l Sr. Byrnes, Secretario de Estado, como yo,
nos hemos abstenido escrupulosamente de poner
en duda las intenciones de cualquier otro miem=
bro y por ello, lejos de insitir en este aspecto
del asunto, me referiré al fondo del problema
que realmente tenemos planteado.

Este consiste en la peticién formulada por el
representante de la URSS de que se retire inme-
diatamente la cuestién del orden del dfa del Con~
sejo. Me permito sefialar a este respecto que el
representante de la URSS insiste en sostener, co-
mo ya lo hacfa ensucartadel 6 de abril, que to-
das las medidas tomadas por el Consejo en la
materia, inclugo la resolucién aprobada e! 4 de
abril, en la 30a. sesi6n, han sido ilegales y son
contrarias a la Carta. Creo que el Consejo, al
examinar la propuesta de la URSS, no debe per-
mitir que la peticién ulterior del Irén, recibida
el 15 de abril. y en la que solicita que se retire
su denuncia, distraiga su atencién de esta afir-
macién injustificada.

Se ha pretendido que el simple hecho de que un
Estado Miembro de las Naciones Unidas retire su
denuncia impide al Consejo retener la cuestibnen
su orden del dfa. No estoy de acuerdo con ello.



Creo que el Consejo est4 facultado para mantener
1a cuesti6n en el orden del dfa, aunque el Gobier~
no del Irfn haya retirado su denuncia.

Si se reconoce esta facultad al Coneejo, la Gni=
ca cuesti6n es silasactuales circunstancias jus=
tifican o no que se anule la resolucifn del 4 de
abril. En opinién del Gobierno de los Estados
Unidos y, al parecer, de otros miembros que
habliaron ayer sobre este punto, no serfa pruden=-
te eliminar del ordendel dfa la cuestiéndel Irén,
a pesar de que lohayanpedidolas partes intere~
sadas.

Creo qgue se ha puesto suficientemente ercla-
ro en ¢l Consejo que el factor principal en este
asunto y el finico que desde el punto de vista del
Gobierno del Irin le indujo a plantearlo ante es~
te Consejo, ha sido la presenciade tropas sovié-
ticag en territorio iranio después de la fecha de
expiracién del Tratado de las Tres Potencias?y
pese a las protestas del Gobierno del Irén. El
Consejo no puede ignorar el hecho de que el brus-
co cambio enlaactitud del Gobierno del Irén, gue
hasta ayer, no habfa cesado de protestar vigoro~
samente, ha ocurrido mientras tropas de la URSS
se encuentran todavfa destacadas en el Irfn.

Me voy a permitir afiadir unpunto m4s.La re=-
tenci6n de este asunto en el orden del dfa, de
conformidad con la resolucién del 4 de abril, no
constituye, como lo han dado a entender aigunos
miembros del Consejo, una violacién de los de~
rechos soberanos o de la independenciz del Irén,
ni obstaculiza en nadalaaplicaciéndelosacuer~
dos ya concertados entre las partes. Por el con~
trario, les brinda la oportunidad de prorar an=-
te el Consejo y ante el mundo que la confianza
que ha depositado el Consejo en las promesas
formuladas a este respecto se halla plenamente
justificada.

Los trimites expuestos en la resolucién del
4 de abril permitirin que el 6 de mayo, o mis
pronto, si se da término antes de esa fecha al
retiro de las tropas, solucione el Consejo este
caso de conformidad con las obligaciones que
le impone la Carta.

Sr. GROMYKO (Unién de Repliblicas Socialig=~
tas Soviéticas) (traducido de la versién inglesa
del texto ruso): Deseo hacer solamente unas
cuantas observaciones. En mi intervencién de
ayer indiqué que si se deseaba un arreglo répi~
do y paclfico de lag *iferencias existentes entre
la URSS y el Irén, no se podfa al mismo tiempo
ingistir en que se retuviera la cuestién del Irin
en el orden del dfa dei Consejo de Seguridad,
cuando se habfa logrado ya un acuerdo entre el
Irin y la URSS en todos los aspectos de la con~
troversia. Quiero recalcar esto:; se ha llegado
a un acuerdo en todos los puntos de la discusifn.

En mi discurso de ayer, llamé las cosas por
st nombre, independientemente de que el Sr.
Stettinius estuviese o no de acuerdo.

A fin de sefialar, una vez mis, lafalta de con~
secuencia y de lb6gica de los representantes de
los Estados Unidos, recordaré que, durante el
debate de ia propuesta de 1a URSS de que no se
incluyera la cuestién del Irin en el orden del
dfa del Consejo de Seguridad, el representante

_2/ Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Primer
Afio, Primera Serie, Suplemento No, 1, anexo 2b,
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de los Estados Unidos dijo que no podia aceptar
tal propuesta en vista de. que el Gobierno del
Iran se oponia a ella. El Sr. Byrnes repiti6 esto
varias veces. Ahora la situacidn ha cambiado.
La delegacidon de la URSS no es la finica que pi-
de que se retire del ordendeldiala cuestion del
Irén, sino que el propio Gobierno iraniohareti-
rado la denuncia planteada ante el Consejo de
Seguridad.

Sr. VAN KLEFFENS (Pafses Bajos) (traducido
del inglés): Planteado en sus t8rminos m&s sim~
pleés, me parece a mi que el problema se reduce
a saber quién tiene autoridad sobre el ordendel
dfa del Consejo, si el propio Consejoolos Esta~
dos que son partes en la controversia o situa-
cién,

-A mi juicio, 16gicamente s6lo el Consejo pue~
de decidir qué es lo que debe o no debe figurar
en el orden del dfa. No son las partes, sino el
Consejo el que incluye un asunto en el orden del
dfa; no son pues las partes, sino el Consejo quien
puede retirarla.

Esto se comsigna y subraya en la Carta, que
claramente confiere a los distintos 6rganos de
las Naciones Unidag derechos y facultades inde=-
pendientes de lavoluntadde laspartes.L.a Asam~
blea tiene tales facultades y deberes, el Conse~-
jo también los tiene y los tiene asimismo el Se=
cretario General.

Se ha dicho que la retencifn de esta cuestién
en el orden del dfa irfa contra la soberanfa de
los Estados Miembros. Creo, con €l Sr. Stetti-
nius, que ello no es asf. Los Estados Miembros
no estin por encima del Consejo. Los Estados
Miembros tienen sus propios derechos y debe-
res y el Consejo tiene los suyos.

Fipalmente, y me voy a permitir elevar el de-
bate a unplano general, independientemente dela
cuestién del Irdn, cfimpleme sefialar el peligro
que significa, por sus repercuciones implfcitas,
la tesis segfin 1a cual las partes son los Gnicos
jueces que han de decidir si se debe o no rete~
ner un asunto en el orden del dfa. Mucho me te~
mo que esta interpretaciin, de admitirse, se
prestarfa a abugos, pues tanto en los conflictos
entre las grandes Potencias como en las dife~
rencias entre lag pequefias Potencias, y sobre
todo en los litigios entre grandes Potencias de
una parte, y pequefias Potencias de otra, deter-
minados pafses podrfan sentirse tentados a
ejercer presi6n diplomftica para lograr quelas
partes pidieran que se refirase del orden del
dfa del Consejo cualquier cuestién que figura-
se en el mismo por su iniciativa. Ciertamente
que tal no es el espfritu de 1a Carta.

Se ppede argumentar que tal presién puede
ejercerse igualmente en una etapa previa, antes
de que someta un asunto al Consejo de Segu-
ridad, para impedir que éste conozca del mis-
mo. Es posible, pero soy de opinién que es un
principio generalmente aceptado que no se pue=
de calificar de acto hostil el hecho de que se
presente un asunto al Consejo. Pero, como quie~
ra que sea, no deseamos dar margen a que se
ejerza presi6n diplomitica, si esti en nuestras
manos el impedirlo.

La interpretaci6n que defiendo es la Ginica que
me parece esatar de acuerdo con la letra y el




espiritu de la Carta, y con la sana l6gica. Re-
pito que no es una de las partes sino el Conse-
jo quien decide 12 inclusién de un asunto en el
orden del dfa. Er _ misma forma, creo indis-
cutible que s6lo el Consejo ha de decidir sobre 1a
peticién de retirar un asunto de suordendel dfa.

Por todo ello, insisto en la interpretacién que
expliqué ayer, y que tengo el honor de compar-
tir con varios representantes.

Sr. STETTINIUS (Esiados Unidos de Améri-
ca) (iraducido del inglés): En respuesta a las
Gltimas observaciones Tormuladas por el re-
presentante de la URSS, deseco solamente mani=
festar que estoy seguro que si lee atentamente
la resoluci6n del 4 de abril, comprobari quelas
medidas propuestas por el representante de los
Estados Unidos obedecen a otras razones quelas
que €&l ha citado.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Me pa=-
rece que todos los miembros del Consejo han
expresado su opini6n con respecto a la peticién
del representante de la URSS de que se retire
del orden del dfa 1a cuesti6n del Irdn. Como re-
presentante de la China, deseo hacerunas breves
observaciones,

Se ha sugerido que si no se retira del orden
del dfa la cuestién del Irfn, de conformidad con
la peticibn de las partes interesadas, ello equi=-
valdri a negar a un pafs el derecho de retirar
una denuncia, una vez que la hayaformulado an~-
te el Consejo. Ahora bien, el Consejo debe ocu~
parse de las cuestiones previstas en la Carta.
Paralelamente a esa obligacidn, el Consejo debe
tener el derecho de decidir el momentoy el mo-
do en que ha de examinar el problema que se le
ha sometido en debida forma, ya haya sido plan~-
teadc por un Estado Miembro, ya lo aborde el
Consejo por iniciativa propia.

En el caso actual, el anuncio de habersellega~
do a un acuerdo entre los Gobiernos de 1a URSS
y del Irin me induce a pensar, y creo le pasars
lo mismo alos demés miembros del Consejo, que
para el 6 de mayo la situacién se habri resuel-
to en forma satisfactoria para laspartes intere-~
sadas, y de conformidad con el espfritu de Ia
Carta. Y creo hacerme int8rprete de los senti=
mientos de 1a mayorfa de los representantes aquf
oresentes al declarar que esperamos que el 6
de mayo el Consejo no tendrs ya por qué seguir
debatiendo la cuesti6n del Irsn.

8i se somete avotaci6nla propuesta del repre-
sentante de la URSS, segfin voy a proponerlo aho-
ra, votaré porque se mantenga la resoluci6ndel
4 de abril.

Vamos ahora a proceder a la votacifn.

Sr. LANGE (Polonia) (traducido del inglés):
Deseo plantear una cuesti6n de orden.

Sr. BONNET (Francia) (traducido del francés):
También tengo una cuestién de orden que sefialar.

E]l PRESIDENTE (traducido del inglés): Antes
de someter a votaciénla mociéndel representan~-
" te de la URSS, desearfa conocer la opinién del
Consejo de si desea que esperemos hasta haber
recibide el informe del Comité de Expertos so=
bre la comunicacién que me ha transmitido el
Secretario General. Al Consejo corresponde de-
cidir.

Sr. BONNET (Francia) (traducido del francés):
Esto es precisamente 1o que yo querfa pedir; si
no siguiéramos este procedimiento, no tendrfa
objeto la decisi6n que hemos adoptado esta ma=
fiana.

Ayer expresé mi opinién; repito que, a mi mo-
do de ver y no obstante los argumentos contra=-
rios expuestos nuevamente esta maiiana, el Con-
sejo no debe mantener una cuesti6n en su orden
del dfa, cuar™» ambas partes interesadas con-
vienen en retirarla y, sobre todo, cuanrdo tiene
ante sf una peticidén formulada claramente ental
sentido por la parte que ha presentado la recla~
macién. Estimo que serfa peligroso para el por~
venir de las Naciones Unidas implantar una préic-
tica distinta en esta materia. En oposicién a lo
gue ha dicho el representante de los Pafses Ba=
jos, considero que tal prictica serfa contraria
al espfritu de la Carta, principalmente al Arifcu~
lo 33. En segundo lugar, la Carta nos proporcio-
na muchos medios de incluir un asunio enel or=
den del dfa; debemos sujetarnos al e.apleo de
uno de estos medios si queremos que un asun~
to determin:do se incluya o mantenga en el or=
den del dfa.

Estoy completamente convencido de todo esto
Yy creo que apoya estatesisla comunicaciénpre=-
sentada esta maifiana por el Secretario General;
crec que, en este punto, me da la razén.

Pido, por tanto, que antes de promunciarnos
definitivamente sobre el asunto, esperemos el
informe del Comité de Experios que va a estu-
diar la comunicacién del Secretario General.

Cuando recibamos este informe, esto es, el
jueves préximo, pediré que se someta en pri-
mer lugar a votacién mi proyecto e resolucitn;
en casc necesario, estaré dispuesto a modifi-
carlo ligeramente de conformidad con el infor-
me del Comité de Expertos, que nos dar4 su opi-
ni6n sobre los argumentos jurfdicos expuestos
por el Secretario General, al cual, de paso, apro-
vechando esta oportunidad, deseo expresarle mi
agradecimiento.

Sr. LANGE (Polonia) (traducido del inglés):
He pedido 1a palabra parauna cuestifn de orden
porque deseo manifestar mi extrafieza ante el
procedimiento seguido hoy. El Secretario Gene~
ral nos ha sometido una opini6n jurfdica, se ha
acordado luego remitir esia opini6n al Comité
de Expertos, y finalmente nosotros hemos se-
guido debatiendo el asunto sin tener para nada
en cuenta la opinién del Secretario General. Se~
falo a la atencién del Consejo que el Secretario
General es un funcionario superior de Ias Na-
ciones Unidas, investido por la Carta de facul-
tades especiales e importantes. No podemos pro=-
ceder ahora a una votaci6n como si su opinién
no contara o no existiese.

E1 Consejo de Seguridad es un 6rgano que ac-
tGa segfin ciertas normas de procedimiento fi=
jadas en la Carta. Cualquier miembro del Con-
sejo puede considerar que la Carta es imperfec-
tu. Estd muy bien. Cada uno tiene derecho a te-
ner su propia opinién, y enla préxima Asamblea
General quienes lo deseen podrén proponer re-
formas a ciertos Artfculos de la Carta. Pero
hasta que esto no suceda, la Carta tiene fuerza
de ley para nosotros, y no podemos tomar nin-
guna decisi6n que sea contraria ala misma.Ello
limita nuestra libertad de acci6n,




Fropongo pues que no sometamos hoy dfa a vo=
tacidn la propuesta prese: tada por el represen-
tante de la URSS, sino que, paraello, esperemos
a conocer el informe del Comité de Expertos.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Estoy
de acuerdo con la sugesti6én de que no se someta
a votacién la moci6n del representante de la
URSS hasta que sepamos la opinién del Comité
de Expertos sobre la comunicacién presentada
por el Secretario General. Propuse de que pro-
cediésemos a la votacién porque ayer el Sr.
Gromyko habfa convenido en ello. Pero en vis-
ta de los nuevos acontecimientos, y del memo-
réndum presentado por el Secretario General,
estoy de acuerdo en que se aplace la votacién.

En cuanto a la observacién: hecha por el re-
presentante de Polonia de que el Secretario Ge=
neral es un funcionario muy importante de ja
Secretarfa, estd muy lejos de mi 4nimo el discu-
tirla. Pero me permito hacerle notar que en el
Artfculo 97, Capftulo XV, se declara expresa=
mente que "el Secreturio General serf nombra-
do por la Asamblea General a recomendacién
del Consejo de Seguridad. El Secretario General
seri el méis alto funcionario administrativo de
la Organizacién®., Cualesquiera que sean las
observaciones que recibamos de &€l -y estoy se-
guro que el Consejo estd dispuesto a prestarles
toda la atenci6n que se merecen - la decisién
final corresponde al Consejo.

Sr. GROMYKO (Uni6n de Repfiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la versién inglesa
del texto ruso): EI Presidente se ha referido a
tres puntos en su discurso. En ninguno de ellos
creo que ha :'ado una interpretacién justa. El
Consejo de Seguridad no esti examinando sola-
mente una propuesta de la URSS. Ayer sfera
asf, pero hoy el Consejo, ademis delapropues-
ta de la URSS, tiene también ante sf ia nota del
Gobierno del Irin por la que retira sudenuncia.
4C6émo cabe olvidar un asunto que se ha venido
debatiendo en dos sesiones? Y sin embargo el
Presidente no lo ha mencionado.

He de sefialar, en segundo lugar, que hoy he-
mos decidido remitir el memorindum del Se-
cretario General al Comité de Expertos parasu
estudio. ¢C6mo se puede someter a votacifn,
esto es, decidirse el miemo asunto a que se re~-
fiere el memorindum del Secretario General?
No me opongo a que la votacidn se efectfie en
cualquier momento, incluso en el curso de la
presente sesifn. Pero si hemos decidido que se
remita al Comité de Expertos ¢l memorindum
del Secretario General, no veo c6mo hemos de
poder ahora votar o tomar una decisi6n al res-
pecto.

En cuanto a las funciones del Secretario Gene=
ral - cuesti6n que ha surgido incidentalmente -
ciertamente las mismas son de mucha mayor
importancia y responsabilidad que lo que se aca-
ba de indicar. Basta recordar un simple Artfcu-
lc de la Carta para darse cuenta de las graves
responsabilidades que pesan sobre él Secretario
General. El Articulo 99 establece: "El Secrcta=-
rio General podr4 llamar la atencién del Conse~
jo de Seguridad hacia cualquier asunto que en
su opini6n pueda poner en peligro el manteni-
miento de la pazy la seguridad internacionales".
Con mucha m4s razén, el Secretario General tie=-
ne el derecho e incluso el deber de formular ex-
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posiciones sobre cualesquiera aspectos de los
asuntos somutidos al estudio J:1 Consejo de Se-
guridad.

El PRESIDENTE (iraducidc del inglés): El
representante de la URSS me permitir indicar
que mi error se debid inicamente a que no tuve
en cuenta el memorindum del Secretario Gene-
ral cuando propuso por primera vez que proce-
diésemos a la votacidn. Pero luego me di inme-
diatamente cuenta de mi error y me manifesté
dispuesto a aplazar la votacién.

En cuanto al retiro dela denuncia del Irén, ese
fué el primer punto que se¢ sefiald a nuestra aien=
cién en la sesibnde ayery sobre el cual se deba-
ti6. Cuando el representante de la URSSaccedié
a que se procediese a la votacifn, el debate esta=
ba ya muy avanzado y se habfa hecho demasiado
tarde. No he olvidado la nota del Irin, en la que
retira sudenuncia. Lo Gnico que no he tenido pre=-
sente ha sido el memorindum del Secretario Ge-
neral, y me he dado cuenta después que habfa que
estudiarlo antes de proceder a la votacifn.

Ahora creo que tcdos estamos de acuerdo en
que no se puede seguir debatiendo la cuestifn del
Irén hasta que se reciba el informe del Comité de
Expertos, y hemos fijado el jueves como plazo
Ifmite para que se nospresente. Luego habri que
distribuirlo entre los miemiros para que loes=-
tudien. Por lo tanto, me parece que lo antes que
podremos reunirnos para seguir examinando la
cuestién del Irin seri el préximo viernes, lo
cual nos deja... Pero corresponde a mi sucesor
decidir cuindo debemos reunirnos.

Tenemos otro punto en el orden del dfa, a sa=
ber la caestiénde Espafia, presentada porel Em=
bajador de Polonia.

Creo que es demasiado tarde para empezar a
debatir este asunto, especialmente en vista de
que los miembros del Consejotienenotros com=
promisos para esta tarde. Porlotanto, sino hay
ningin reparo en ello, propongo que se levante
la sesif6n y que el representante de Egipto, que
ha de sucederme como Prcsidente, sefidle la
fecha de 1a pr6xima sesi6n.

Sr. STETTINIUS (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Siendo &éste el dilimo dfa
en que el representante de la China actia como
Presgidente del Consejo de Seguridad, ya que debe
asumir mafiana ese puesto el representante de
Egipto, de conformidad con el sistema rotativo
mensuzl adoptado por el Consejo en Londres,
deseo en este momento expresar al Présidente
mi aprecio por los servicios prestados como tal
al Consejo durante estos diffciles dfas de nues-
tras primeras sesiones en los Estados Unidos.

En este perfodo en que el Consejo ha debido
funcionar sin reglas fijas, hemostenidola suer=
te de contar con un Presidente de tan vastay
sefialada experiencia en los asuntos internacio-
nales. Su competencia buen sentidoy concienzu=~
da dedicacién al trabajo del Consejo le hancon~
guistado el afectoy el respeto detodosios miem=
bros del Consejo. ‘ o

Sr. BONNET (Francia) (traducido del francés):
Me asocio cordialmente a las palabras del Sr.
Stettinius y quiero expresar al Presideate mi
gratitud por su exquisita cortesfa y la forma en
que ha dirigido nuestros debates.




Refiriéndome a la fecha de la préxima sesién
del Consejo, y aunque s&.que estamos en sesibn
permanente, a todos los miembros les gusta y
es de utilidad saber con un dfa de anticipacién
la fecha en la cual deben reunirse. Podrfamos fi-
jar ahora mismo la sesifn en la cual vamos a
discutir la mocién del representante de Polonia
sobre Espafia. Es probable que estemos todos
dispuestos a aberdar este asunto mafiana. Po-
drfamos determinar inmediatamente si en la
mafiana o en la tarde. Aungue ..: hayan debati-
do mucho esta mafiana los deberes y derechos
del Consejo, creo que al proceder asf no nos
excederemos en nuestras atribuciones ni inva~-
diremos las atribuciones de nuestro préximo
Presidente.

AFIFI Baji (Egipto) (traducido del inglés): Me
parece que corresponde al Presidente actual-
mente en funciones determinar 1a hora de nues-
tra sesifn de mafiana.

Sr. GROMYKO (Unién de Repfiblicas Socialis~
tas Soviéticas) (traducido de la versién inglesa
del texto ruso): Deseo asociarme a 1as declara—
ciones formuladas por los representantes de los
Estados Unidos y Francia con respecto al traba-
jo del Presidente durante el mes pasado.

“En lo relativo a las futuras sesiones del Con~
sejo de Seguridad, desearfa saber también si la
mayorfa de los miembros del Consejo ests de
‘acuerdo en que se fije de inmediato la fecha de
la pr6xima sesién. éNo podrfamos, por ejemplo,
reunirnos mafiana?

Me gustarfa también saber con seguridad si
habri o no sesién del Consejo de Seguridad el
viernes, va que se me ha dicho que tal dfa es
feriado. Si el viernes no es dfa apropiado, qui-
-z& podrfamos fijar el jueves parz ofr la opi~
nién del Comité de Expertos sobre el memo-
réndum del Secrefario Genmeral. Si se puede
hacerlo el viernes, y el Consejo de Seguridad
se puede reunir entonces para discutir la cues=
ti6n del Ir4n, podrfamos mantener nuestra re=-
solucibn de reunirnos en ese dfa.

Sr. LANGE (Polonia) (traducido del inglés):

. Tres representantes se han anticipado ya a mis
deseos de expresar nuestrc agradecimiento al
Presidente. Me limitaré por lo tanto, a asociar~

me simplemente a sus declaraciones, y creo

expresar los sentimientos de todos si manifies~

to que apreciamos en forma unfinime y siacera

el trabajo que ha realizado y la responsabilidad

que ha asumido durante el mes pasado.

En cuanto a nuestra préxima sesién, creo
conveniente que fijemc 3 ahora mismo una fecha
para debatir el caso que sometf en mi carta al
Secretario General. Creo conveniente que nos
reunamos mafiana por la tarde. Inmediatamen=-
te después podrfamos conocer dol informe de
la Comisién de Txpertos.

'El1 PRESIDENTE f{traducido del inglés): Estoy
sumamente agradecido, por las amables pala-
bras que me han dirigido el Sr. Stettinius 7 los
representantes de Francia, la URSS y Poionia.
Creo poder manifestar que en verdad ha sido
diffeil mi tarea como Presidente en este perfo~
do de formacién del Consejo de Seguridad; pero,
aunque Gejo este puesto con una inevitable sen-
sacién de alivio, lo dejo también con m4s con-
fianza que nunca en el venturoso porvenir del
Consejo. Nuestras deliberaciones hansido fran=-
cas y sinceras; a veces, acaloradas, y es na-
ral que sea asf. Todos estamos inspirados con
el mismo fin y prop6sito: lograr el funciona-
miento eficaz de las Naciones Uridas, de con=
formidad con la Carta, y cimentar su prestigio
para beneficio de todos sus Estados Miembros.
No nos mueven los mezquinos conceptos de na-
cionalismo y de egofsmo; estamos tratando de
lograr la unidad dentro de la diversidad del mun=
do, y en esta tarea incumbe especial responsa-
bilidad a las grandes Potencias. Al dejarla Pre-
sidencia, deseo antes que todo expresar mipro-
funda gratitud a todos mis colegas por su cons-
tante cortesfa, cooperacién e indulgencia. Estoy
seguro que los miembros del Consejo desean que
manifieste también nuestra comfin gratitud a la
Secretarfa por las mfitiples formas en que ha
contribufdo a nuestro trabajo. Me sientoc perso-
nalmente comprometido con el Secretario Ge=
neral, Sr. Lie, y con el Secretario General Ad-
junto, Sr. Sobolev, sin cuya valiosa ayuda mi
labor hubiera sido mis deficiente todavfa.

Mi sucesor, Afifi Baji, fué colega mfoenLon~-
dres l_.ce algunos afios, cuando ambos éramos
miembros del cuerpo diplom4tico, como repre=-
gentantes de nuestros pafses. Mafiana tomari
posesién de la Presidencia, y le deseo el ma~
yor de los &xitos.

Y ya que algunos miembros han expresado el
deseo de que yo sefiale la fecha de la préxima
gesibn, cuya decisi6n, me parece, est4 todavfa
bajo mi jurisdiceibn, les convoco para mafiana
en la tarde a las 15.00 horas.

Se levanta la sesi6n a las 12.50 horas
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