A este proposito indicd que un péarrafo entero
de la comunicacién del Mediador habla de los
resultados de la tregua. Desde luego, es ridi-
culo aseverar que tales resultados pueden expo-
nerse en un solo parrafo. Debemos tener un
minimum de informacidn acerca de como se ha
aplicado la tregua. Sin esa informacion tomaria-
mos decisiones a clegas. Si los otros represen-
tantes del Consejo desean votar a ciegas, a favor
o en contra de cualquier proposicidn, allad ellos,
pero yo, como representante de la UR.S.S,
tengo mi propia opinién sobre este asunto y
votaré a favor de cualquier proposicién, deli-
berada, pero no automdticamente.

Sr. Jessup (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Es claro que el repre-
sentante de la U.R.S.S, como cualquier otro
de los representantes aqui presentes, seguird
su conciencia y las instrucciones que haya reci-
bido para determinar su voto sobre cualquier
cuestion que sea propuesta. Pero estimo que,
dada la urgencia de este asunto, sobre la cual
se ha insistido repetidas veces, los demis miem-
bros del Consejo de Seguridad agradecerian al
representante de la U.R.S.S. que les indicara
cuales son los puntos que, en su opinion, le llevan
a dudar de la conveniencia de animar a las par-
tes a continuar la tregua. Si no estd dispuesto a
exponernos sus razones antes del almuerzo —
como tampoco quiso hacerlo ayer por la tarde
[329a. sesién] — creo que, segiin nos lo propuso
ayer, hoy tendremos que celebrar dos sesiones
sobre la cuestion de Palestina y el Consejo de
Seguridad podria volver a reunirse despues del
almuerzo -— digamos a las 14.30 — con el fin
de que podamos proseguir el debate y llegar a una
decisidn sobre la resolucién que ha sido presen-
tada antes de que sea demasiado tarde.

E! PresIDENTE (#raducido de la versién inglesa
del itexto original ruso): Si los miembros del
Consejo de Seguridad estimzn que debemos cele-
bra: ‘ina sesidén esta tarde, es claro que podemos
haceriv. Creo, sin embargo, que las cuestiones
que se han planteado son demasiado importantes
y demasiados graves para tramitarlas en el curso
de dos o tres horas. Seria mejor dedicarles un
dia entero. Hoy hemos perdido bastante tiempo
discutiendo ctestiones de procedimiento con el
resultado de que no hemos podido tratar las
cuestiones sobre las cuales el Consejo de Seguri-
dad debe emitir su opinion.

La cuestion de la tregua no es solamente un
asunto de caracter militar; entrafia importantes
y complejos aspectos politicos y tendremos que
discutirlos; ademds, hay varios documentos al
respecto.

Deseo, pues, preguntar al Consejo si no seria
mejor celebrar una reunién mafana a las 11 de
la mafiana con el fin de terminar la sesién, es
decir de alcanzar algin resultade el mismo dia,
o bien si insisten los miembros del Consejo en
reunirnos esta tarde.

Sr. Tsianc (Chua) (traducido del inglés) :
Preferiria que el Consejo se reuniera esta tarde
y, si fuere preciso, hasta mma hora avanzada.

El PresIDENTE (#raducido de la versién inglesa
del texto ruso): También estov dispuesto a con-
tinuar largo tiempo con esta sesion.

El Presidente agrega en ruso:

Deseo sencillamente hacer una observacion res-
pecto a la hora de la sesién. Sugiero que nos
reunamos hoy a las tres de la tarde.

Sir Alexander CaboGaN (Reino Unido) (tre-
ducido del inglés): Si el Presidente convoca la
sesion para las tres de la tarde, espero se sirva
pedir a todos los miembros que sean puntuales.
Como ha dicho el President= el debate serd largo
y sl no comenzamos a deliberar antes de las tres
y media estaremes aqui hasia una hora avanzada.
Por consiguiente, si ha de celebrarse la sesién a
las tres de la tarde debemos tratar de ser pun-
tuales.

El PrReSIDENTE (traducido de la versién inglesa
del texto ruso) : Tomo nota de la declaracidn del
representante del Reino Unido.

Se levanta la sesion a las 13.15 horas.

331a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el miércoles 7 de julio de 1948, a las 15 horas.

Presidente: Sr. D. MANUILSKY
(Republica Socialista Soviética de Ucrania)

Presentes: Los representantes de los siguientes
paises: Argentina, Bélgica, Canadi, Colombia,
China, Estados Unidos de Ameérica, Francia,
Reino Unido, Repitblica Socialista Soviética de
Ucrania, Siria y Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas.

El orden del dia es el de la 330a. sesion (Docu-
mento S/Agenda 330).

181. Continuacion del debate sobre
la cuestion de Palestina

A invitacion del- Presidente, Mahmoud Bey
Fawsi, representante de Zgipto, el Sr. Eban,
representonte de Israel y el Sv. Azkoul, repre-
sentante del Libano, tcman asiento o la mesa del
Consejo.

Sr. Grosmyxo (Ui.:on de Repiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (#raducido de la wversion inglesa
del texto ruso): Al examinar la posibilidad de
prolongar la tregua en Palestina no debemos
dejar de considerar las ultimas propuestas pre-
sentadas por el Mediador de las Naciones Unidas
[documento §/863]. Esto es tanto més necesario
cuanto que de estas propuestas se desprende que
el Mediador tiene un concepto algo peculiar de
su misién, especialmente en cuante a la tregua se
refiere. En lugar de desempefiar su mision, que
era la de aplicar la tregua y restaurar por medios
pacificos la normalidad en Palestina quebrantada
como resultado de la actitud asumida por ciertas
Potencias, el Mediador decidié que podia pasar
por encima de las Naciones Unidas, las cuales
habian llegado hace tiempo ya, a una decisién
sobre el porvenir de Palestina. Me refiero a Ia
resolucién de la Asamblea General, de 29 de
noviembre de 1947, sobre la particién de Pales-
tina en dos Estados — uno arabe y el otro
judio®

Habiendo adoptado dicha injustificada actitud,
el Mediador no .a tenido en cuenta la referida

? Véanse los Documentos Oficiales del segundo periodo
de sesiones de lo Asamblea General. Resoluciones,
No. 181 (II).




resolucion de la Asamblea, y esto se refleja en
sus Gltimas propuestas sobre la cuestion de Pales-
tina. Un examen de estas propuestas demuestra
que son contrarias a la decision tomada por la
Asamblea General. Ademas, tienden a hacer re-
considerar esa decisién, aunque el Mediador no ha
recibido atribucién semejante de las Naciones
Unidas. Cuando la Asamblea General celebrd su
periodo extraordinario de sesiones este afio, man-
tuvo en vigor la decisién anteriormente tomada,
y no confirié a nadie el derecho de reconsiderar
o de debilitar esa decisidn.

Todo esto parece estar claro. Deberia haber
parecido clare tanto al Mediador como a aquéilos
que se ocultan detras de €l v que presentan todas
clases de planes inaceptables para el arreglo de
las relaciones entre judios y arabes y que al
hacerlo asi, no solamente no ayudan a lograr un
arreglo pacifico de tales relaciones sino que echan
lefia al fuego y animan a todos los que intentan
destruir o, por lo menos, impedir la aplicacion
de la resolucién que establece la creacién de los
dos Estados en Palestina.

He aqui algunos hechos que servirdn para con-
firmar mi aserto. El Mediador propone la crea-
cién de una unidén que comprenda al Estado Judio
y a Transjordania. ; No es obvio que esta pro-
puesta es incompatible con la resolucién de las
Naciones Unidas sobre Palestina? El Mediador
esta dispuesto a anular esa decisién de un plu-
mazo; en lugar de la formacién de dos Estados
independientes propone la creacién de un Esta-
do doble que comprenda a Transjordania y al
actual Estado Judio, Estado que nos presenta
como una union entre los dos Estados. Al hacerlo
asi, el Mediador contempla una Transjordania
distinta de la que en realidad existe. Seglin su
plan, el territorio sefialado en la decisién de la
Asamblea General como territorio del Estado ara-
be debiera ser anexado a Transjordania, in-
cluyendo hasta la ciudad de Jerusalén, que segtin
la misma resolucién debiera ser gobernada con
arreglo a un estatuto especial.

Ninguna persona imparcial que entienda la
situacién y que respete a las Naciones Unidas
podria presentar tales propuestas, porque com-
prometeria a las Naciones Unidas y, en primer
lugar, a la Asamblea General, que tomd una de-
cision adecuada sobre la cuestién de Palestina.
No obstante, el Mediadar, obedeciendo las 6rde-
nes de los que se ocult 2 tras de él, desconoce
por completo la decision de la Asamblea, a pesar
de que ésta fué la que le confiri6 sus atribuciones.

Sabemos que la decisién adoptada por la
Asamblea General el 29 de noviembre de 1947
estipula una unién econdmica entre los Estados
arabe y judio. Pero el plan se refiere a Estados
que han de crearse con arreglo a Ja resolucién
vy uno de los cuales —el Estado de Israel — ha
sido ya constituido. La decisién relativa a la
unién econdmica fué adoptada con el fin de ase-
gurar la colaboracién econdmica entre los dos
Estados para beneficio de ambos.

- Lo que el Mediador propone no tiene nada
en comtn con la decisién de la Asamblea General
sobre la unién econdmica. La propuesta del Me-
diador [documento S/863] es, en el fondo, con-
traria no sélo a la creacién de un Estado 4rabe
independiente sino también a la de un Estado
judio. Esto queda confirmado especialmente por
el pArrafo 3 de las propuestas del Mediador donde

P

habla de la necesidad de “courdinar la politica
exterior v las medidas para la defensa comiin™
entre el Estado judio y Transjordania.

Estos dos puntos — la creacién de una unién
que comprenda a Transjordania y al Estado judio
¥ la coordinacién de la politica extranjera 'y de
la defensa de esos dos Estados — bastan para
demostrar ¢l propdsito verdadero de los autores
de esas propuestas. Ese propésito no ¢s otro que
el de complicar hasta donde sea posible la apli-
caii}')n de Ia resolucién de 29 de noviembre de
1947,

No creo que estas gentes esperen alcanzar
éxito en sus esfuerzos encaminados a destruir por
completo la aplicacién de la decisién referente a
la particién, va que uno de los Estados estable-
cidos por tal decisién no sélo existe sino que ha
tomado como Estado soberano, medidas concretas
de caricter politico y economico, pero al parecer,
desean hacer todo lo posible para dificultar la
aplicacién de la decisién de particién. Haciéndolo
asi, contribuyen a atizar la discordia entre Ara-
bes y judios, esperando debilitar tanto a los unos
como a los otros, mientras siguen calentindose
las manos al amor del fuego que han encendido
en Palestina y animando a ciertos elementos
drabes agresivos en sus intentos de destruir la
aplicacion de la decisién de la Asamblea General.

Pero las propuestas del Mediador son tam-
bién notables desde otros puntos de vista. Esti-
pulan una revisién de las fronteras de! Estado
judio con el fin de recortar el territorio de ese
Estado y transferir a Transjordania las porcio-
nes cercenadas junto con la parte de Palestina
destinada al Estado &rabe. Esto, por si sdlo,
revela el origen y el propdsito de las propuestas
del Mediador. Sus autores estin dispuestos a
entregar todo el territorio adjudicado al Estado
drabe a Transjordania, que estd gobernada por
un rey titere a sueldo del tesoro del Reino Unido,
aunque Transjordania no tenga derecho a una
sola pulgada de ese territorio.

La opinién publica mundial ha condenado ya

 las actuaciones de ciertos circulos 4rabes que afa-

caron al Estado judio y ocuparon el territorio
adjudicado al Estado arabe en Palestina. Ha
condenado también las actuaciones del fobierno
del Reino Unide, cuya politica hipderita respecto
a Palestina es bien conocida por todos. Sabemos
que, actuando principzlmente por medio de la
llamada Legién de Transjordania, sostenida por
el Reino Unido y dirigida por oficiales britini-
cos, el Reino Unido estd estimulando la aventura
militar de los 4rabes en Palestina, naturalmente
no sin el apoyo de los circulos influyentes de
otras potencias occidentales y en particular de los
Estados Unidos de América. Lo que el Reino
Unido y su titere —el Rey de Transjordania —
tratan de lograr por medio de la agresién a
mano armada y de las operaciones militares di-
rigidas contre el Estado judio y contra los inte-
reses de la poblacién 4rabe de Palestina, es lo
que se trata de lograr ahora, en beneficio de
Transjordania, mediante las transacciones pro-
puestas por el Mediador.

Los autores de estas propuestas no parecen
sentirse turbados por el hecho de que sus accio-
nes revelan atn mejor los verdaderos propdsitos
de sus planes en Palestina. Pero aquéllos que
sostienen que ha de aplicarse la decisién adoptada

* Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Tercer Afio, Suplemento de julio de 1948, pagina 10.




por la Asamblea General en el asunto de Pales-
tina, aquéllos que veneran la autoridad de las
Naciones Unidas, deben desenmascarar estas nue-
vas maquinaciones.

La delegacién de la U.R.S.S. considera opor-
tuno llamar la atencién hacia esas maquinaciones
en esta ocasién, porque el descubrimiento de tales
acciones serd provechoso para los intereses de
las Naciones Unidas y los de la paz y la tran-
quilidad en el Cercano Oriente.

Las verdaderas intenciones de los instigadores
de tales planes se traslucen especialmente en las
propuestas del Mediador referentes a los asuntos
territoriales. Estas propuestas estipulan, por
ejemplo, la inclusién de la totalidad o de una
parte del Negeb dentro del territorio arabe, es
decir, dentro de Transjordania; la inclusion de
toda la Galilea Occidental, o parte de ella, dentro
del territorio iudio; la inclusién de la Ciudad
de Jerusalén dentro del territorio irabe, es decir
Transjordania; la revisidn del estatuto de la
Ciudad de Jaffa; el establecimiento de un puerto
franco en Haifa con inclusién de las refinerias
de petréleo y de las estaciones de ferrocarril en
la zona del puerto franco, y el establecimiento
de un aercpuerto libre en Lydda.

Todas las propue.ias anteriores demuestran
que sus autores desconocen por completo la deci-
sion de la Asamblea General s¢bre Palestina.
En las circunstancias actuales, es légico que
vaya extendiéndose la creencia de que tales pro-
puestas tienen su origen en el Ministerio de
Relaciones Exteriores del Reino Unido.

Estas propuestas son dafiosas y minan la auto-
ridad de las Naciones Unidas, especialmente si
se considera que han sido presentadas por una
persona designada por la Asamblea General para
facilitar la aplicacién de su decision.

La delegacién de la U.R.S.S. no ha cifrado
muchas esperanzas en las actividades del Me-
diador sean cuales fueren sus cualidades per-
sonales. Era claro, desde el principio, que se
valdrian de él aquellos Estados que se han acos-
tumbrado a considerar a Palestina como un peén
de ajedrez que puedein mover libremente en €l
juego politico que esos Estados practican en el
Cercano Oriente con el propésito de fortalecer
alli sus posiciones econdmicas y estratégicas a
costa de los intereses de los habitantes de esas
regiones y con perjuicio de la paz internacional.

Sabemos que se usan diversos medios para
llevar a cabo tal politica, a saber:

1. Presion directa sobre algunos Estados con
el fin de obtener bases militares en contra de
los deseos de la poblacién interesada; un ejemplo
lo da Irak cuyo pueblo ha rechazado los planes
de los politicos britinicos, que por una u otra
razén consideran al Cercano Oriente como su
legitimo patrimonio.

2. Incitacién directa de los drabes contra los
judios procurando sacar partido de los sentimien-
tos nacionalistas de ambas partes, juego que ha
llevado ya a los sucesos tragicos y sangrientos
de Palestina, causando un ntimero considerable
de victimas en uno y otro bando.

3. Finalmente, proposicion directa de una re-
visién de la resolucidén de las Naciones Unidas
relativa a Palestina, a fin de establecer una
nueva demarcacion de las fronteras entre los
Estados 4rabe y judio en Palestina, con un au-

mento del territorio de Transjordania — base
militar del Reino Unido en el Cercano Oriente —
a costa de los territorios de los dos Estados de
Palestina.

Fiel a su politica de apoyo de la resolucién
adoptada, que dispone la creacidén de dos Estados
independientes en Palestina, la delegacion de la
U.R.S.S. no puede dejar pasar en silencio estas
ultimas maquinaciones que han encontrado ex-
presion en las propuestas del Mediador. Deben
juzgarse en relacion con la discusién referente
a la tregua, porque no fué por casualidad que
tales propuestas fueron formuladas durante la
tregua.

Quisiera recordar que el 15 de junio [320a.
sesidn] la delegacion de la U.R.S.S. sefald al
Consejo de Seguridad que, segin informes de
prensa, ciertas gentes trrtaban de sacar partido
de la tregua para lograr ua nuevo acuerdo sobre
la cuestién de Palestina, a espaldas de las Na-
ciones Unidas, acuerdo que iria en contra de la
resolucién ya adoptada acerca de Palestina, y en
contra de los intereses de la poblacién arabe y
de la poblacién judia. Desgraciadamente tales
informaciones han sido confirmadas y ya nadie
puede seguir desmintiéndolas.

Si se persistiera en procurar acuerdos seme-
jantes a espaldas de las Naciones Unidas en el
futuro, por ejemplo en caso de que el acuerdo
de tregua fuese prorrogado, podria causarse més
dafio aun que en el pasado, se complicaria la apli-
cacion de la resolucién adoptada y se dificultaria
el retorno de Palestina a la normalidad. Esto
se aplica especialmente al Estado irabe que, a
diferencia del Estado judio, no ha sido constitui-
do todavia.

Respecto a las proposiciones relativas a la pro-
rroga de la tregua, la actitud de la delegacion
de la U.R.S.S. es la misma que asumié respecto
a la decision anterior del Consejo sobre la tregua.
La delegacién de la UR.S.S. ha apoyado y con-
tinda apoyando la idea de una tregua. Sin em-
bargo, no puede aceptar las condiciones que fue-
ron formuladas durante la discusién de las
propuestas de tregua originales, y que se reflejan
en las recientes resoluciones del Consejo de Se-
guridad, especialmente en la del 29 de mayo de
1948 [documento S/801].

Estas condiciones dificultan la aplicacién de las
medidas relativas a la constitucién de los IZstados
arabe y judio en Palestina, perjudican los inte-
reses de aquellos que aplican lealmente la reso-
lucion de las Naciones Unidas, y animan, al
mismo tiempo, a aquéllos que intentan destruir
esa resolucidn o dificultar su aplicacién.

Si estas condiciones permanecieren en vigor,
la actitud de la delegacion de la UR.S.S,, du-
rante la discusion de la prorroga de la tregua y
la votacién correspondiente, serd la misma que
asumi6é cuando fueron discutidas las propuestas
originales de tregua y cuando el Consejo de Se-
guridad aprobd su resolucién del 29 de mayo.

Sr. van Lawncenuove (Bélgica) (#raducido
del francés): La cuestion planteada por el tele-
grama del Mediador de fecha 5 de julio es, en
mi opinién, muy sencilla,

El Mediador solicita del Censejo de Seguridad
que dirija un llamamiento urgente a las partes
interesadas para que acepten en principio la
prorroga de la tregua por un periodo que sera
decidido en consulta con el Mediador. '
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Rechazar esta solicitud, rechazar el sentido
de las propuestas presentadas por el represen-
tante del Reino Unido equivaldria a decir que el
Consejo de Seguridad no desea la prérroga de
la tregua.

En mi opinién, no es hora todavia de consi-
derar si la tregua ha sido aplicada en forma
satisfactoria o no. Todos sabemos que se han
producido incidentes e infracciones de cardcter
limitado, pero nada nos permite dudar de la opi-
nién del Mediador, segin la cual, en general,
la tregua ha sido bien observada.

Ademads, en mi opinién, no nos toca conside-
rar en este momento si las propuestas presenta-
das por el Mediador a las partes con el fin de
lograr un acuerdo pacifico han sido o no bien
concebidas. Repito, una vez mds, que no es ésta
la cuestion planteada en este momento. Estamos
frente al hecho de que la tregua expirard dentro
de cuarenta y ocho horas. La alternativa que
tenemos ante nosotros, como se ha dicho esta
mafiana, es sencilla: o se prolonga la tregua o
se reanudan las hostilidades dentro de cuarenta
y ocho horas.

Ante semejante alternativa, la opinién putblica
no comprenderia que el Consejo de Seguridad
pareciera vacilar o se enfrascara en largos de-
bates.

Me niego a creer que haya miembros del
Consejo de Seguridad que estimen que una res-
nudacién de las hostilidades es preferible a una
prorroga de la tregua.

Sr. Ev-Kuourr (Siria) (traducido del in-
glés): No intento aprobar ni reprobar las pro-
puestas presentadas por el Mediador. Correspon-
de a las partes que se encuentran sobre el te-
rreno expresar su opinidn al respecto. Sin
embargo, el representante de la U.R.S.S. ha
expresado ciertos puntos de vista que no qui-
siera dejar pasar sin formular mis observacinnes.

En primer lugar, el representante de la
U.R.S.S. considera que el Mediador se extra-
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limit6 en el ejercicio de sus atribuciones y actu6 -

en contradiccién con su mision y con la autori-
dad que le habia sido conferida por la Asambiea
General y por el Consejo de Seguridad. A este
respecto, quisiera declarar que el Mediador fué
escogido por una comisién de los cinco miembros
permanentes del Consejo de Seguridad para que
ejerciera funciones de mediacién entre las partes.
Se entiende que mediacién significa esfuerzo des-
tinado a hallar una solucién aceptable para ambas
partes. ElI Mediador no estd alli de arbitro o
dictador encargado de aplicar el plan de parti-
cién, que el representante de la U.R.S.S. con-
sidera vigente. El Mediador no fué designado
para poner en practica el plan de particién; si
esto no fuera asi no podria llamarse mediador.
La Comision de las Naciones Unidas para Pa-
lestina compuesta por representantes de cinco
Estados, fué designada por el Presidente de la
Asamblea General, el 29 de noviembre, con el
fin de poner en prictica el plan de ‘particion.
Esa misma Comisién fué disuelta y sus funcio-
nes terminadas por la misma Asamblea General
el 14 de mayo®. Tsto significa que el plan de
particidn no fu¢ confirmado por la Asamblea
General; por el contrario, lo abandoné. La Asam-

® Véanse los Documentos Oficiales del segundo periodo
extraordimnario de sesiones de la Asamblea General, Suple-
mento No. 2, Resoluciones, No. 186 (S-2).

blea General decidid entonces designar un me-
diador, cuya misidn seria estudiar la situacién
e intentar hallar algin arreglo respecto al porve-
nir de Palestina. Esto quiere decir que e!
Mediador ha recibido autorizacién de la Asam-
blea General para actuar dentro de esas limita-
ciones, es decir para encontrar, en sa calidad
de mediador, una solucidn capaz de ser aplicada
pacificamente y aceptada por ambas partes,

Por estas razones, creo que la acusacién de
que el Mediador se ha extralimitado en el ejer-
cicio de sus funciones no es pertinente. Sin
embargo, esto no implica que apruebe lo que el
Mediador ha hecho, pero si afirmo que tenia
derecho a hacerlo y que corresponde a las partes
interesadas decidir si aceptan sus recomendacio-
nes o no.

Los representantes de la URS.S. y de la
Republica Socialista Soviética de Ucrania se han
referido varias veces al plan de particién adop-
tado el 29 de noviembre tltimo, como si se
hubieran olvidado de que, en primer lugar, &l
Consejo de Seguridad se negd a acceder a la
solicitud de la Asamblea Ceneral encaminada a
poner en practica el plan de particién, y de que
el Consejo de Seguridad convocé a una sesién
especial de la Asamblea General con el fin de
proceder a un nuevo examen de la cuestién del
futuro gobierno dc Palestina. Esto prueba que
el Consejo de Seguridad no aprobéd el plan con-
cebido respecto al gobierno futuro de Palestina,
y la Asamblea General estuvo reunida durante
cuatro semanas, desde el 16 de abril hasta el 14
de mayo. La Asamblea General estudié el pro-
blema, reconsideré su actitud y, el 14 de mayo,
al final de la sesion adoptd una propuesta en
forma de una resolucién relativa al futurc go-
bierno de Palestina.

Debo recordar a los representantes de todos los
Estados que apoyaron vigorosamente el plan de
particion — entre los cuales figuran la U.R.S.S.
y los otros paises del bloque comunista — que
declararon repetidamente, tanto en la Comisién
ad hoc corno en la Asamblea General, que la
adopcion de la resolucion del 14 de mayo signi-
ficaria la muerte del plan de par‘icién. Repitieron
esta declaracion varias veces. Entendieron que la
adopcion de tal resolucién destruiria el plan de
particion. En primer lugar, esa resolucién de
14 de mayo declara expresamente en su primer
parrafo que la Asamblea General apoya las deci-
siones y la resolucién del Consejo de Seguridad
relativa a la tregua.

Han apoyado esta declaracién con entusiasmo,
ahora bien, esa resolucion del Consejo de Segu-
ridad, apoyada por la Asamblea General, estid
fechada el 17 de abril [documento §/723], y el
parrafo d) estipula que todas las actividades
politicas que puedan perjudicar la posicidén, de-
rechos o reinvindicaciones de una cualquiera de
las partes, deberdn cesar por completo. Eso quie-
re decir que la Asamblea General acepté también
esos principios y los insertd en su resolucién del
14 de mayo. En estas condiciones, el Mediador,
0 un organismo cualquiera llamado eventualmen-
e a estudiar o considerar la cuestién, en la actua-
lidad o en el futuro, nc estd obligado por el
plan de particién del 29 de noviembre. La Asam-
blea General misma abandond ese plan, y cuando
estas proposiciones fueron sometidas a votacidon
en la Asamblea General fueron adoptadas por
una gran mayoria y sdlo hubo siete votos en
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contra. A la disolucién de la Comisién de cinco
miembros que habia sido creada para aplicar el
plan de particién, y a las otras disposiciones de
la resolucién del 14 de mayo, sGlo se opusieron
siete votantes. Los adversarios de esa resolucién
trataron de presentar a la Asamblea General
una resolucion en el sentido de que debia pro-
seguirse la aplicacion del plan de particion, pero
cuando se les pidié que la sometieran a votacién
la retiraron porque sabian que seria derrotada
por gran mayoria.

Consideramos, por consiguiente, que la reso-
lucién de la Asamblea General, de fecha 14 de
mayo, ha reemplazado a la resolucidén del 29 de
noviembre, y esperamos que esa resolucién del
29 de noviembre no serd invocada nuevamente y
que se dejard de considerarla como si todavia
estuviese vigente, de manera que todo cuanto se
haga contra ella sea una violacidn de una resolu-
cion. Aunque esa resolucidn estuviese vigente,
como lo hemos dicho repetidamente, seria una
simple recomendacién y su aplicacién dependeria
de su aceptacidn por las partes interesadas. Como
no fué aceptada por las partes interesadas no
tiene fuerza alguna y es imposible de aplicar.

Estamos ahora frente a una situacién que exi-
ge encontremos otra solucion para lograr un
arreglo pacifico de la cuestién del porvenir de
Palestina, y si alguien es capaz de encontrar tal
solucién, es decir una solucién aceptable para
ambas partes y cuya ejecucién no requiera el
recurso a la fuerza su accidn serd agradecida
no solo por el pueblo de Palestina sino por todo
el mundo.

La cuestion que se nos plantea ahora es la de
la prérroga de la tregua, y el Conscjo de Se-
guridad tiene que decidir si conviene prorrogar
la tregua con el fin de hallar para el problema de
Palestina una solucién pacifica, que sea aceptable
para ambas partes 7 que esté basada en la
Justicia. ¢Llegard a encontrarse esa solucidn?
Si la respuesta es afirmativa, la prérroga de la
tregua se justifica, pero si no hay csperanza de
una solucién semejante, serd inutil discutir la
cuestion desde ese punto de vista,

No podemos considerar como definitiva la re-
solucion del 29 de noviembre, ni la del 14 de
mayo. La primera no hizo mis que servir de
preparacién para la segunda; la del 29 de no-
viembre ha sido abandonada ya y la otra se
encuentra actualmente vigente. No se puede dar
por resuelto un problema si la solucién no esta
basada en los principios de la justicia y la equi-
dad; si no ha sido resuelto con justicia, no ha
sido resuelto. Nadie que tenga un poco de sen-
tido comun, o de sentido de justicia, puede decir
que el plan de particidén era justo, desde el punto
de vista moral o juridico. No, no reunia ninguna
de esas condiciones y seria imposible encontrar
jurista alguno que apoyara dicho plan. Hemos
pedido insistentemente que se someta tal pro-
posicion a la Corte Internacional de Justicia pero
los autores de ese plan se han negado a acceder a
esta solicitud porque deseaban continuar tra-
bajando entre tinieblas. No querfan que la luz
de la justicia de la Corte Internacional descu-
briera el misterio que rodeaba sus actividades.

Por estas razones, considero que en las pro-
puestas que ha presentado, el Mediador no se
extralimité en el uso ‘e sus atribuciones. Tenia
derecho a presentar prupuestas, pero corresponde
a las partes interesadas aceptarlas o rechazarlas.

Sr. Tstang (China) (traducido del inglés):
Los Miembros del Consejo de Seguridad han
estado en desacuerdo con frecuencia durante los
debates referentes a la cuestion de Palestina:
pero en relacion con la cuestion de la tregua,
hasta ahora, siempre han actuado undnimemente:
espero que la sencilla resolucidn sobre la pro-
troga de la tregua serd adoptada por unanimidad.

Es verdad que ha habido acusaciones y contra-
acusaciones basadas en violaciones de la tregua.
Tal vez fuera posible mejorar la aplicacién de
esta tregua y, por mi parte, me complaceria con-
siderar cualquier propuesta al efecto, pero seria
lamentable, en verdad, que, tratando de mejorar
la tregua, la sacrificiramos por completo. Accién
semejante por parte del Consejo no seria digna
de hombres de Iistado.

Creo que no es esta la oportunidad para entrar
en una larga discusidn sobre el fondo de las
propuestas del Conde Folke Bernadotte. Las opi-
niones sobre este particular pueden ser muchas
y muy diversas. Quisicra, sin embargo, aprove-
char esta oportunidad para decir simplemente
que, cn la opinion de la delegacion de China,
nuestro Mediador ha procedido rectamente. Se-
ria un placer para mi delegacién ofrecerle un
voto de confianza. Hace 'mas de un afio que la
cuestion de Palestina ocupa la atencién de la
Asamblea General y del Conscjo de Seguridad:
nuestro Mediador estd a cargo de ella desde hace
sélo un mes, y un mes especialmente dificil.
Por lo que sabemos de sus actividades, cierta-
mente merece nuestra confianza.

Sr. Mufoz (Argentina): Mi delegacién desea
que la paz reine en Palestina y en consecuen-
c1a, votard a favor de la prérroga de la tregua.

General McNavcuron (Canadi) (traducido
del inglés): Tomo la palabra en este momento
solamente para decir que apoyo plenamente la
resolucién que ha sido propuesta por el repre-
sentante del Reino Unido. La delegacién del
Canada estima que el Consejo deberia adoptar
por unanimidad esta resolucién a la mayor bre-
vedad posible con el fin de que el Mediador
pueda proseguir la tarea que, en forma tan satis-
factoria, ha venido realizando en Palestina.

El PresmeNTE (traducido de la wersién in-
glesa del texto ruso): Antes de someter a vota-
cién la resolucidn, quisiera, como representante
de la Republica Socialista Soviética de Ucrania,
explicar la actitud de mi Gobierno.

Primero, quisiera formular algunas observa-
ciones respecto a los argumentos que han sido
presentados aqui. Los representantes de Bélgica
y de China tratan de intimidarnos declarando
que es preciso adoptar rdpidamente una solucidn
si queremos evitar la reanudacién de las hostili-
dades en Palestina.

Examinemos los hechos. Sin pedir nuestra opi-
nion, la persona que llaman el Mediador formulé,
con fecha 3 y 5 de julio propuestas [documento
S/865], referentes a la tregua. Ha obrado en la
misma forma mds de una vez, colocando al Con-
sejo ante faits accomplis. Fn consecuencia, como
representante de la Reptblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania, considero fuera de lugar drama-
tizar la situacién y pedir que se suspenda la
discusién sobre el fondo de la cuestién y que se
someta a votacion.

Quisiera dirigir mi segunda observacidén al
representante de Siria. El dice que el Consejo




de Seguridad no ha aprobado el plan de par-
ticién y eso no es exacto. Cuando la delegacion
de los Estados Unidos de América en el Con-
sejo de Seguridad intentt. hacer modificar la
resolucion de 29 de noviembre de 1947, no fué
por unanimidad sino por simple mayoria, que
el Consejo apoyo sus punios de vista y decidid
convocar a un perjodo extraordinario de sesiones
de la Asamblea General en abril y mayo de este
afio [documento S/714].

En segundo lugar, el representante de Siria
asegura que en su periodo extraordinario de se-
siones de abril y mayo la Asamblea revocd la
resolucion de 29 de noviembre de 1947. De-
bemos trabajar fundandonos en hechos y docu-
mentos, y no en simples declaraciones. Quisiera
pedir al representante de Siria que nos presente
esa resolucion de 14 de mayo de 1948 que revoca
la del 29 de noviembre de 1947. No podrd
hacerlo por la sencilla razén de que no hubo tal
resolucion. ¢ Como puede formular tales declara-
ciones sin citar hechos o documentos? Después
de todo, estamos resolviendo asuntos de pri-
mera importancia en el campo de la politica y de
las relaciones internacionales, y es nuestro deber
trabajar sobre la base de hechos y documentos.

Ademas, el representante de Siria declara
que aprueba completamente las actuaciones del
Sr. Bernadotte y que éste no estd actuando
arbitrariamente sino como conciliador. Pero,
;podemos Hamar conciliador al hombre que tie-
ne por nulas las resoluciones de la Asamblea
General? ;Iistad él actuando segtin las atribucio-
nes que le fueron conferidas por el Consejo de
Seguridad, o estd arrogandose funciones de que
jamas fué investido por el Consejo? Esa es la
cuestiéon y probaré mi tesis en el curso de mi
declaracidn.

Ningtin ser racional podria oponerse a la tre-
gua misma. Cuando dos grupos armados—no
los llamaré ejércitos — se enfrentan, surge una
situacion en que, como dicen los militares, “los
fusiles se disparan solos”. Pero no es suficiente
hablar de tregua; nosotros, los miembros del
Consejo de Seguridad tenemos el derecho y el
deber de saber quiénes estin encargados de ha-
cer cumplir la tregua. ; Por qué se da el caso de
que el representante del Reino Unido se mani-
fiesta a favor de la tregua, mientras que los
Estados arabes y el Estado de Israel no plantean
en absoluto tal cuestion? ; Por qué se ha conver-
tido el Reino Unido en fervoroso campeén de la
tregua?

Tenemos que saber no solamente quiénes son
los que piden la tregua, sino también con qué
proposito y qué objetivos politicos. En principio,
todos apoyaremos naturalmente la tregua. Pero
la cuestion planteada por el representante de la
U.R.S.S. merece ser dilucidada. Si abordamos con
desconfianza le cuestion de la tregua es precisa-
mente porque con ese pretexto se estan efec-
tuando ciertas maniobras que no tienen nada que
ver con los intereses de la paz en Palestina y en
el Cercano Oriente, ni con los intereses de los
arabes o de los judios.

Consideremos primero todas las propuestas
presentadas por el Sr. Bernadotte. Fueron diri-
gidas a las partes interesadas y luego transmi-
tidas al Consejo de Seguridad por conducto de
la Secretaria de las Naciones Unidas. Estas pro-
puestas no pueden servir de base de discusidén
y el Consejo de Seguridad debe condenarlas co-
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mo incompatibles con la resolucién de la Asam-
blea General de 29 de noviembre de 1947, Afir-
mo que, aunque convoquen Vds. a una reunidn
de todos los juristas del mundo, o de los exper-
tos que Vds. quieran, no encontrarin uno solo
que se atreva a sostener que la proposicién pre-
sentada por el Sr. Bernadotte es compatible con
la resolucién de 29 de noviembre de 1947. Sa-
bemos también que, antes que interviniera el
Sr. Bernadotte, muchos anhelaban revocar la
resolucién de la Asamblea General sobre la par-
ticion de Falestina. El Gobierno de los Estados
Unidos de América tratd de obtenerlo al pedir,
en marzo pasado, que se celebrara un periodo
extraordinario de la Asamblea General con in-
tencion de hacer revocar tal resolucién y de colo-
car a Palestina bajo el régimen de administra-
cién fiduciaria. Sabemos que en su periodo
extraordinario de sesiones, que se reunié del 15
de abril al 14 de mayo de este afio, la Asamblea
se negé a modificar su resolucion de 29 de
noviembre de 1947. Recordarin Vds.—ya que
lo presenciaron —la dificil situacién en que se
encontré la delegacién de los Estados Unidos
de América, cuando durante la decisién de este
asunto lleg6 de repente la noticia de que el
Presidente de los Fstados Unidos habfa recono-
cido al Estado de Israel. La tentativa de la dele-
gacion de los Estados Unidos de América de
hacer modificar la resolucién de 1947 quedd frus-
trada. Este es un hecho innegable, y sélo pueden
interesarnos los hechos.

Cualquiera pensaria que el fracaso de la ten-
tativa de la delegacién de los Estados Unidos de
América hubiera bastado para impedir que el
llamado Mediador se embarcara en proyectos
incompatibles con las resoluciones de la Asam-
blea General.

La resolucién de la Asamblea General estipu-
laba la creacién de los Estados independientes
en Palestina—un Estado 4rabe y un Estado
judio —y la formacién de una unidn econdmica
entre los dos. El Sr. Bernadotte dié por nula
esta decisidn y propuso a los Arabes y a los
judios que crearan un Estado federal {nico
y confiaran la direccién de la politica exterior
v de la defensa militar a un gobierno central
disfrazado con el nombre del Consejo de la
Union,

¢Es esto compatible con la resolucién de la
Asamblea General?

En suma tenemos aqui una proposicién ana-
loga a las que fueron presentadas por los Paises
Bajos para el arreglo de la cuestion de Indo-
nesia. Su aplicaciéon en Palestina privaria al
Estado de Israel del derecho de establecer re-
laciones diplomaticas con otros Estados y de
tener sus propias fuerzas armadas nacionales
p  la defensa de sus propias fronteras.

Ademas, la Asamblea General habia decidido
colocar a Jerusalén bajo control internacional.
El Sr. Bernadotte, sin embargo, se inclina a dar
por nula también esta decisién de la Asamblea.
Promete entregar Jerusalén a los Arabes, des-
conociendo dicha decision y las razones que
hubo para adoptarla. No me importa saber cual
serd la reaccién del Vaticano, por ejemplo, ante
tal propuesta, porque el asunto no me interesa
en lo mis minimo; pero ies eso compatible con
la resolucién de la Asamblea General? Comisio-
nes y subcomisiones de la Asamblea General
trabajaron largo tiempo para demarcar las fron-
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teras entre los Estados drabe y judio. Pero el
Sr. Bernadotte también quiere reconsiderar esta
decisién de la Asamblea. Arrebata la Galilea
occidental a los arabes y les promete la pro-
vincia del Negeb, y dispone del territorio de
Palestina como si formara parte de su patrimo-
nio.

No cabe duda de que el Sr. Bernadotte no
ha comprendido su papel ni la misién que le ha
sido confiada vor las Naciones Unidas. Ha que-
dado demostrado que se ha extralimitato en el
ejercicio de sus atribuciones. Nadie le confirid
poderes para anular una decision de la Asam-
blea General, y en realidad, nadie podria confe-
rirselos.

Las propuestas del Sr. Bernadotte comprenden
otro punto que merece atencién: la propuesta de
que Transjordania forme parte integrante de
Palestina. Esta si que es una sorpresa. No hace
mucho tiempo — en la Asamblea General del afio
pasado -— la delegacién del Reino Unido propuso
que Transjordania fuera aceptada como Miembro
de las Naciones Unidas [documento A/C1/253],
como Estado soberano e independiente. El que
tal propuesta fué presentada es un hecho indis-
cutible,

Ahora bien, el plan del Sr. Bernadotte, que
cuenta con la aprobacién (y quizds algo mas)
del Gobierno del Reino Unido nos recomienda
qgue ese Estado, soberano e independiente, sea
considerado como parte integrante de un terri-
torio bajo mandato.

Por lo visto era necesaria esta stibita trans-
formaciéon de un Estado soberano e indepen-
diente en un territorio bajo mandato para colo-
car al Rey Abdullah de Transjordania a la
cabeza del nuevo Estado de Palestina; en efecto,
algunos quieren verle convertido en jefe del
nuevo Estado arabe judio.

Lo que esto augura para el Estado de Israel
esti mas claro que el agua. Como se sabe,
Abdullah es conocido no solo como partidario
de un régimen feudal y reaccionario, régimen
que cuenta con el apoyo del Reino Unido, sino
también por su afin de perseguir a la poblacién
judia y realizar la completa destruccién del Esta-
do judio en Palestina. Por irrisorias que puedan
parecer sus declaraciones agresivas acerca de la
guerra con la que amenaza no solamente al
Estado de Israel sino también, en cierto grado,
al Consejo de Seguridad, no dejan de ser indi-
cios de la politica de esos circulos que se ocultan
tras de Abdullah y tiran de las cuerdas que
mueven sus brazos y su desenfrenada lengua.
Todo esto demuestra que si alguno fuera a to-
mar en serio el plan del Sr. Bernadotte y tratase
de ponerlec en practica, la dominacion de Ab-
dullah que resultaria traeria a la poblacién judia
las mismas matanzas que los turcos solian pro-
vocar contra los armenios.

Ademads, el plan del Sr. Bernadotte para la
unificaciéon de Palestina bajo la dominacién de
Abdullah, entrafia graves peligros para los ara-
bes mismos. Es un plan viejo, pues ya habia
sido formulado en 1936 en el famoso informe
de la Comisién Peel que prevela la creacion en
el Oriente Medio de un bloque petrolero me-
diante la unificacién de Transjordania e .Irak.
Este plan se relaciona con los proyectos de
ciertos circulos del Reino Unido que aspiran a
la creaci6on de una Gran Siria; proyectos que
han amenazado, y continian amenazando, la in-
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dependencia y la existencia misma de Siria y del
Libano como Estados independientes, y que
lt;an sid'. rechazados por todos los Estados 4ra-
es.

Tal es el plan ultrarreaccionario que el Sr.
Bernadotte ha resucitado como medio para lo-
grar la paz entre arabes y judios.

No sé si serd verdad o no, pero ha habido
rumores en la prensa, segin los cuales Abdullah
no es solamente un rey titere sino que esti a
sueldo del Reino Unido. Tal vez no sea verdad
y en tal caso el representante del Reino Unido
lo desmentird. Pero se dice que recibe del Reino
Unido un salario de dos millones de libras.

Y ahora alguien ha sugerido, con consumada
duplicidad, al Sr. Bernadotte que si reuniera a
Palestina y Transjordania bajo la dominacién
de Abdullah y crease un simulacro de Consejo
de la Uniodn, o de Consejo Central, encontraria
algunos papanatas capaces de creer que esa era
una manera democratica de organizar dos Esta-
dos: un Estado 4rabe y un Estado judio.

Quisiera hacer a los miembros del Consejo
la siguiente pregunta: ;podria el Sr. Bernadotte
haber tratado las decisiones de la Asamblea
General de manera tan descomedida si no hu-
biese sentido tras si el apoyo de alguna fuerza
oscura y oculta? Indudablemente no. Es incluso
posible que el Sr. Bernadotte no sea el autor
de los planes que se le atribuyen y que esté
haciendo exactamente lo que esas fuerzas le
impulsan a hacer.

No sabemos cuiles son estas fuerzas. No
sabemos si los intereses de las poderosus com-
pafilas petroleras trabajan entre bastidores, tra-
tando de destruir la resolucién de la Asamblea
General y de substituirla por algiin nuevo plan
para la solucion del problema de Palestina, o
si el Sr. Bernadotte estd en contacto no sélo
con el Gobierno sueco sino también con otro
Gobierno que no comparte la opinién de la mayo-
ria de las Naciones Unidas respecto a la creacidn
de un Estado judio en Palestina y que trata de
imponer su punto de vista con ayuda del “Media-
dor”. Tampoco sabemos si la iniciativa del Sr.
Bernadotte no serd el resultado de algin acuerdo
secreto ya concluido entre varios grandes Esta-
dos para la reparticién de las esferas de in-
fluencia en Palestina.

Cualquiera que sea la hipétesis que correspon-
da a la verdad —y las tres pueden serlo—
es claro que el Consejo de Seguridad no puede
tolerar que se procure reformar una decisidn de
la Asamblea General, obrando a espaldas del
Consejo y de las Naciones Unidas, al amparo
de los esfuerzos de apaciguamiento del Sr. Ber-
nadotte v de sus lindas frases respecto a la
tregua.

Por estas razones, la delegacién de Ucrania
lamenta mucho no poder votar en favor de la
propuesta referente a la tregua; se abstendra
porque cree que el Consejo de Seguridad debe
rechazar ei plan Bernadotte, no s6lo por esti-
marlo completamente inadecuado, sino princi-
palmente porque el Sr. Bernadotte ha violado la
resolucién de la Asamblea General. El Consejo
de Seguridad debiera recomendar al Sr. Ber-
nadotte que no se extralimite en el ejercicio
de las funciones que le han si¢ conferidas y
que se atenga a las decisiones de la Asambea
General,




Sr. Gronyko (Unidén de Repiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (¥raducido de la wversién inglesa
del texto ruso): Debo referirme a un punto que
nadie ha tocado durante la discusién de la cues-
tion de Palestina, sin duda porque se trata de
una cuestién relativamente reciente, Me refiero
al envio a Palestina de un grupo de cincuenta
miembros del Personal de la Secretaria de las
Naciones Unidas en calidad de guardias encar-
gados de ciertas funciones. Como Vds. saben,
esta decision fué tomada por el Secretario Ge-
neral.

Por lo que nosotros sabemos, el motivo de
esta decision fué la supuesta necesidad de los
servicios de este grupo en relacién con la apli-
caciéon de la tregua en Palestina. Por cierto
que tuvimos conocimiento de tal motivo por la
prensa. La cuestién no fué discutida en el Con-
sejo de Seguridad, ni planteada por ninguno
de sus miembros.
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Por lo visto, la decisién de enviar a ese grupo.

fué considerada conforme con la practica esta-
blecida al enviar a Palestina decenas de observa-
dores de dos o tres paises. Me refiero a los
Estados Unidos de América, a Francia y, en
menor escala, a Bélgica. Ya hemos tenido opor-
tunidad de exponer nuestra opinidn acerca de la
cuestién del envio de los observadores de esos
paises; creemos que la decisién tomada al res-
pecto por el Mediador fué justificada ya que
di6 lugar a que se enviatran observadores de dos
o0 tres paises solamente, sin que hubiera funda-
mento juridico para tal decisién.

Quisiera ahora sefialar al Consejo de Segu-
ridad que al continuar dicha préictica, con el
envio de un grupo de cincuenta miembros del
personal de la Secretaria de las Naciones Unidas
se comete un acto injustificado y absolutamente
ilegal. No hay disposiciones en la Carta, ni en
ningtin documento emanado de la Asamblea
General o del Consejo de Seguridad que per-
mitan justificar el envio de dicho grupo a Pa-
lestina.

Por esta razén, la delegacién de la U.R.S.S..

estima que medidas de este género carecen de
justificacién legal. En la practica, este grupo
quedé integrado principalmente por ciudadanos
de los Estados Unidos. No nos oponemos a que
los ciudadanos de los Estados Unidos de Amé-
rica acten como observadores en Palestina, pe-
ro no queremos que se establezcan distinciones
entre los Estados en perjuicio de ciertos paises;
nos oponemos a que todo se reduzca a la
participacién de uno, dos o tres paises. Esto
es precisamente lo que ha ocurrido con el envio
de los observadores y del grupo de cincuenta
guardas de las Naciones Unidas a Palestina.

He creido necesario llamar la atencién del
Consejo hacia las condiciones absolutamente
anormales que han rodeado el envio a Palestina
de observadores y del grupo de cincuenta per-
sonas dé la Secretaria de las Naciones Unidas
a solicitud del Mediador. Debemos protestar
contra tales procedimientos porque son absolu-
tamente ilegales.

El PresweNtE (traducido de lo wersién in-
glesa del texto ruso): El Sr. Hoo, representante
de la Secretaria desea hacer una declaracién.

Sr. Hoo (Secretario General Adjunto a cargo
del Departamento de Administracién Fiducia-
ria) (traducido del inglés): Quisiera leer, en

nombre del Secretario General, una declaracién
referente al asunto planteado por e! represen-
tante de la U.R.S.S.

El Mediador de las Naciones Unidas en
Palestina solicité del Secretario General que le
proporcionara cincuenta guardas para que le
ayudasen a controlar el transporte de mercancias
en la carretera de Jerusalén a Tel Aviv, y para
que desempefiaran otras funciones de vigilancia
relacionadas con la tregua en Palestina. El
Secretario General respondié a esta solicitud
apelando a voluntarios entre los guardas de las
Naciones Unidas estacionados en Lake Success
y los demas miembros del personal de la Secre-
taria.

Cincuenta hombres fueron enviados a Pales-
tina el 20 de junio. Armas de pequefio calibre
fueron embarcadas al mismo tiempo que los
hombres, pero éstos no fueron autorizados pa-
ra llevarlas, salvo con arreglo a instrucciones del
Mediador.

Antes de responder a la solicitud del Media-
dor, el Secretario General habia pedido al De-
partamento Juridico que considerara los aspec-
tos juridicos del asunto. El Departamento
Juridico expres6 la siguiente conclusién:

La resoluciéon 186 {S-2) de la Asamblea Ge-
neral faculta al Mediador para ejercer las si-
guientes funciones:

“l. @) Prestar sus buenos oficios a las auto-
ridades locales y comunales de Palestina, con el
fin de:

“1) Organizar el funcionamiento de los ser-
Viclos comunes necesarios para la seguridad y
el bienestar de la poblacién de Palestina;

“ii) Asegurar la proteccién de los Lugares
Sagrados, edificios religiosos y santuarios de Pa-
lestina;

“1ii) Procurar un arreglo pacifico de la situa-
cién futura de Palestina.” :

Esta resolucién invita al Mediador a “ajustar
sus actividades a las disposiciones de esta reso-
lucién y a las instrucciones que la Asamblea
General o el Consejo de Seguridad puedan im-
partirle”.

Finalmente, la resolucién autoriza al Secre-
tario General a “poner a disposicién del Media-
dor el personal necesario para ayudarlo a cum-
plir las funciones que le son confiadas por la
Asambiea General”.

En su resolucién del 29 de mayo [documento
S/801], el Consejo de Seguridad di6 encargo al
Mediador de vigilar, de concierto con la Comi-
sidn de Tregua, la observancia de las disposicio-
nes de la tregua establecidas en la resolucién,
y de ponerse en comunicacién con las partes
tan pronto como la orden de cesar el fuego
entrase en vigor a fin de desempefiar las funcio-
nes que le fueron confiadas por la Asamblea °
General. : ’

El Consejo de Seguridad adoptd esta reso-
lucion en virtud del Capitulo VI de la Carta y,
probablemente, en aplicacién de las disposiciones
del Articulo 36, que establece que el Consejo
de Seguridad puede, en cualquier etapa de una
controversia ¢ de una situacidén, recomendar las
medidas adecuadas o los medios para lograr un
arreglo. Las disposiciones relativas a la tregua,
contenidas en la resolucién del Consejo de Se-
guridad de fecha 29 de mayo y en ciertas re-
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comendaciones complementarias del Mediador,
destinadas a poner en prictica esta tregua, han
sido aceptadas por ambas partes. Se deduce de
la resolucion de la Asamblea General que el
Secretario General estd autorizado para propor-
cionar al Mediador el personal que necesite para
ayudarlo en el desempefio de sus funciones ofi-
ciales. Estas funciones incluyen las aprobadas
por la resolucién de la Asamblea y todas las
demds funciones que pueda delegarle el Consejo
de Seguridad. El control y la vigilancia de la
observancia de las condiciones de la tregua
aceptadas por las partes, son indiscutiblemente
funciones legales del Mediador.

El Articulo 97 de la Carta establece que la
Secretaria comprenderd “el personal que requie-
ra la Organizacidon” y que el Secretario General
“serd el mas alto funcionario administrativo de
la Organizaciéon”. Si el Mediador juzga nece-
sario tener guardas en su personal para el des-
empefio de sus funciones, estos guardas forman
evidentemente parte del personal que la Organi-
zacion requiere, segiin el Azliculo 97 de la Carta.
El Secretario General esti, por consiguiente,
autorizado en virtud de la Carta y de la reso-
lucién de la Asamblea General, para poner tales
guardas a disposicion del Mediador para permi-
tirle desempefiar las funciones anteriormente des-
critas.

El PrespENTE (fraducido de la version in-
glesa del texto ruso): Ningln otro orador ha
pedido la palabra. Tenemos un proyecto de re-
solucion [decumento S/867] presentado por el
representante del Reino Unido. El texto de tal
proposicién ya ha sido distribuido. El Secre-
tario General Adjunto va a leerlo y luego pro-
cederemos a la votacién.

Sr. Hoo (Secretario General Adjunto, a cargo
del Departamento de Administracién Fiducia-
ria) (traducido del inglés): Se trata de una
proposicion presentada por el representante del
Reino Unido acerca de'la prérroga de la tregua
en Palestina. Ha sido distribuido como docu-
mento S/867, y dice lo siguiente:

“El Consejo de Seguridad,

“Tomando en comsideracién el telegrama del
5 de julio de 1948, enviado por el Mediador de
las Naciones Unidas;

“Dirige un llamamiento urgente a las partes
interesadas para que acepten en principio la
prolongacién de la tregua durante el periodo
que se decida en consultas con el Mediador.”

Se procede a wotacién ordinaria con el si-
guiente resultado:

Votos o favor: Argentina, Bélgica, Canada,
China, Colombia, Francia, Reino Unido, Esta-
dos Unidos de América.

Abstenciones: Siria, Repiiblica Socialista So-
viética de Ucrania y Unién de Reptiblicas So-
cialistas Soviéticas,

La resolucion queda aprobada por 8 wvotos a
favor y 3 abstenciones.

Sr. Gromyko (Unibén de Repdblicas Socialis-
tas Soviéticas) (iraducido de la version inglesa
del texto ruso): He explicade ya en la sesién
de hoy la actitud de la U.R.S.S. en relacién con
la tregua.

El hecho de que no haya votado a favor de
la resolucidn no significa que la UR.S.S, esté
en contra de la tregua. Siempre hemos dicho
que la UR.S.S. estd a favor de ella y la ha
apoyado y continta apoyandola. Nosostros apo-
yamos la decisién, pero no podemos aceptar
las condiciones que acompafian al establecimien-
to de la tregua. :

Estas condiciones han sido formuladas en
especial en la resolucion del Consejo de Seguri-
dad de 29 de mayo de 1948 [documento S /801].
Perjudican los legitimos derechos de aquellos
que estin aplicando lealmente la resolucién de
la Asamblea General de 29 de noviembre de
1947 y, por otra parte, estimulan a los que tratan
de destruir la aplicacién de esa decisién o de
dificultarla todo lo posible.

La resolucion del Reino Unido no declara
expresamente que las condidiones anteriores,
formuladas en la resolucién del Consejo de Se-
guridad del 29 de mayo de 1948, permanecen
vigentes, pero ello es evidente, dados los tér-
minos de la resolucién y las declaraciones for-
muladas en el Consejo de Seguridad por los
que la apoyan.

He considerado indispensable formular esta
declaracion a fin de que no quede duda alguna
respecto a la actitud asumida por la U.R.S.S.
en relacién con la tregua.

Sr. Er-Kmourt (Siria) (traducide del in-
glés): No voté a favor de la prolongacion de la
tregua, no porque no desee que haya una tregua
en Palestina, ni porque mi Gobierno o mi dele-
gacién, o los Gobiernos drabes no deseen una
tregua en Palestina, sino porque debido a ciertos
incidentes que han ocurrido y que no estamos
seguros de que no se repetiran, prefiero que el
asunto de la continuacion de la tregua se deje
a la consideracién de las partes que estin sobre
el terreno. Si comprueban que las condiciones
de la tregua, tal como fueron fijadas, serdn
integralmente respetadas aceptardn el prorro-
garla, pero de lo contrario vacilarin en hacerlo
asf,

No intento citar muchos de los incidentes
ocurridos durante la tregua, pero quisiera Ila-
mar la atencién hacia uno de ellos. Se trata del
incidente relativo al vapor Altalena, que zarp6
de Europa, del territorio de una de las grandes
potencias, miembro permanente del Consejo de
Seguridad. Aunque se llamé la atencion de ese
Gobierno hacia el hecho de que no debia permi-
tirse la salida del barco, por ir cargado de
municiones de guerra y de personal comba-
tiente, a pesar de ello zarpd. Los observadores
de las Naciones Unidas no lograron impedir que
descargara y que desembarcaran los hombres, y
ni siquiera se enteraron de lo que sucedia.” El
Consejo de. Seguridad ha recibido el informe del
Mediador respecto a este incidente. Después de
una larga descripcién de la situacidn, el Media-
dor declara en su informe:

“No estoy atn en situacién de poder deter-
minar €l niimero de hombres que desde el barco
lograron alcanzar la costa, ni el n@imero de
hombres heridos o llevados al hospital, asi como
tampoco el material de guerra descargado ni la
situacion aproximada en que se encuentra en la

actualidad” [documento S /8617

* Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Tercer Afio, Suplemento de julio de 1948, pag. 8.
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El Mediador no pudo impedir el desembarco,
ni determinar lo que sucedia porque a sus obser-
vadores no se les permitié cumplir su deber.

Por esta razdn, consideramos que una tregua
de esta clase debiera ser respetada mis lealmente,
y en el momento mismo en que estamos delibe-
rando acerca de la prolongacién de esta tregua, el
Presidente del Consejo de Seguridad da a la
Agencia Judia un nuevo titule, titulo por el cual
aspira a ser reconocida por el mundo entero. Esto
revela parcialidad y cierta tendencia a favorecer
a una de las partes.

Temo que, en estas condiciones, haya buenas
razones para perder la fe en el principio de la
justicia. Por este motivo me abstuve de votar la
resolucién, dejando que las partes interesadas
decidan el aruito sobre el terreno.

Sir Alexander Capocan (Reino Unido) (#ra-
ducido del inglés): s Me permitird el Presidente
que le haga una pregunta? Creo haber oido al
principio de la sesion de esta tarde que el Presi-
dente reprochaba al representante de Siria, el que
hiciera declaraciones que no estaban. basadas en
hechos o en documentos. Un poco mas tarde, of
que el Presidente afirmaba que mi Gobierno, el
Gobierno del Reino 1Tnido, habia aprobado las
propuestas del Mediador encaminadas a obtener
el arreglo de la situacién en Palestina y que, en
realidad, habia sido el instigador de tales pro-
puestas. Lo que deseo preguntar es si el Presi-
dente podria tener la bondad de indicar en qué
documente se basaba su declaracion.

El PresDENTE (#raducido del francés) : Como
Presidente del Consejo de Seguridad, he recibido
un documento y he pedido a la Secretaria que lo
distribuya entre todos los miembros del Consejo.
Este documento es una carta enviada por el
Sr. Bernadotte, que comprende dos partes y que
Vds. ya conocen [Documento S/863]. En la pri-
mera parte explica su posicién y la ségunda es
una sugestidon que consta de nueve puntos, con
algunos anexos. Este es el documento en que nos
basamos al afirtnar que el Sr. Bernadotte se ha
extralimitado en el uso de sus atribuciones.

Sir Alexander CapoGAN (Reino Unido) (tra-
ducido del inglés) : Lamento no haberme hecho
entender bien. Lo que dije fué que creia haber
oido al Presidente afirmar en el curso de este
debate que mi Gobierno, el Gobierno del Reino
Unido, habfa aprobado e incluso instigado o inspi-
rado esas propuestas del Conde Bernadotte para
el arreglo de la cuestién de Palestina. Pido al
Presidente que tenga la bondad de indicar de qué
documento sac6 la informacién segin la cual mi
Gobierno ha aprobado esas propuestas.

El PresiENTE (traducido del francés): Era
una suposicion. Dije que las propuestas del Conde
Bernadotte contaban, por lo menos, con el apoyo
del Gobierno del Reino Unido. Por consiguiente,
fué sblo una suposicién y pueden consultarse las
actas taquigraficas sobre el particular.

Sir Alexander Capocan (Reino Unido) (#ra-
ducido del inglés): De eso precisamente me
quejo. iCree el Presidente que es correcto que
los representantes que estin alrededor de esta
mesa hagan suposiciones e insinuaciones? Me
habia parecido que esto era lo que el Presidente
reprochaba al representante de Siria.

El Presidente dijo que estaba mal y denotaba
falta de responsabilidad — no recuerdo exacta-

mente cuales fueron sus palabras — que un
representante que tiene asiento en la mesa del
Consejo formule declaraciones que no estén basa-
das en hechos y en documentos. Por esta razén
hice mi pregunta. Parece que hay contradiccién
entre el primer juicio emitido por el Presidente
y la explicacién que acaba de presentar acerca
de un pasaje de su discurso.

Sr. GroMYKo (Unién de Republicas Socialis-
tas Soviéticas) (iraducido de la version inglesa
del texto ruso): Quisiera hacer una pregunta a
Sir Alexander Cadogan. ¢Cuintos documentos
present6 al Consejo de Seguridad durante la dis-
cusién de la cuestién de Checoeslovaquia cuando
apoyo casi todas las insinuaciones del Gobierno
de Chile?

El PresioENTE (#raducido de la version inglesa
del texto ruso): Quisiera agregar algo a lo que
acaba de decir el representante de la U.R.S.S.
No he hecho insinuacién alguna sino que me basé
en hechos. Si Sir Alexander Cadogan lo desea,
podemos abrir la discusidén sobre esa cuestién.

iNo es un hecho que la delegacion del Reino
Unido apoyd, en la Asamblea General de 1947,
la solicitud de admisién de Transjordania como
Miembro de las Naciones Unidas, considerin-
dola como un Estado soberano e independiente?
¢ Por qué, entonces este Estado soberano e inde-
pendiente — que el Reino Unido anteriormente
habia proclamado como tal tres veces —es men-
cionado en las propuestas del Sr. Bernadotte co.no
un pais bajo mandato? Parece ser que al obrar
asi se intenta obtener ciertos objetivos y realizar
un plan politico bien definido. Este es un hecho
que nos permite sacar ciertas conclusiones.

Si Sir Alexander Cadogan desea prolongar la
discusiéon puedo aducir algunos hechos mis.

Durante la discusién de la cuestién de Pales-
tina, el representante de la Reptiblica Socialista
Soviética de Ucrania, mi amigo el Sr. Tara-
senko, cité algunos hechos referentes al apoyo
que el Reino Unido presta a la Legién Arabe. El

- mundo entero sabe quién es Glubb Pasha y que,

en realidad, no .es un verdadero egipcio. Si Sir
Alexander Cadogan desea discutir estos hechos,
podemos hacerlo asi.

Pero deseo hacer una aclaracién. He estado
hablando como representante de la Repiblica So-
cialista Soviética de Ucrania y no como Presi-
dente. Como Presidente, debo dirigir los debates
del Consejo, pero como representante de la Re-
publica Socialista Soviética de Ucrania puedo
decirle cosas desagradables al representante del
Reino Unido. Esto no quiere decir, sin embargo,
que como Presidente haya de tratar siempre de
ser agradable al representante del Reino Unido.

Sr. Er-Kuourt (Siria) (traducido del in-
glés): Ya que se ha abierto un debate sobre la
cuestion de la justificacién de las declaraciones
mediante documentos de caracter cficial, debo
precisar que cuando el Presidente me acusé de
hacer una declaracién que no se apoyaba en docu-
mentos oficiales, pensé que, como hablaba en su
calidad de representante de la Reptiblica Socialista
Soviética de Ucrania y no como Presidente, no
tendria necesidad de defenderme. El' Presidente
declaré que yo no podia citar documento alguno
de caracter oficial en apoyo de mis afirmaciones;
se trataba, seglin creo, de la cuestién del aban-
dono por la Asamblea General de la resolucién
del 29 de noviembre. En ese momento cité la



resolucion No. 186 (S-2) de la Asamblea Gene-
ral, de fecha 14 de mayo, cuyo ultimo parrafo
declara que la Asamblea General releva a la
Comisioén de Palestina de las funciones ejercidas
por ella en virtud de la resolucion No. 181 (II)
de fecha 29 de noviembre de 1947. Esta era la
comisién encargada de poner en practica el plan
de particiéon. En la misma resolucién hay otro
parrafo en que la Asamblea General recomienda
al Mediador que fomente un arreglo pacifico de
la situacién futura de Palestina.

Esta resolucién no menciona en forma alguna
la resolucién del 29 de noviembre, ni dice una
palabra al respecto; pero si hace mencién de la
Comision nombrada en virtud de esa resolucién
y es para relevarla del ejercicio de sus funciones.

Ademas, dije que el Mediador actuaba segin
el mandato que le habia sido dado. El mandato
dado al Mediador esti consignado en la resolu-
cion de la Asamblea General que cité y en la
resolucién del Consejo de Seguridad referente a
la tregua [documento §/801], y nada raas. No
podemos preguntarle por qué no aplicd la reso-
lucion del 29 de noviembre, porque nada dice de
ella su mandato. Fué designado por la Asamblea
General y encargado por las Naciones Unidas de
ejercer ciertas funciones; no podia ir méis alla
de sus atribuciones, que son las que he citado
anteriormente. No consta en ninguna parte que
haya de poner en practica el plan de particion.

No se le pide que lo haga, y no se le invita
a tomarlo como base para su trabajo. Por estas
razones, creo que lo que dije estaba basado en
documentos oficiales.

Dije también que los representantes de la
U.R.S.S,, de Polonia y de otros partidarios y
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abogados del plan de particién afirmaron en la .

Asamblea General y en la Comisién que esta
resolucion destruiria el plan de particion. ¢ No
reconocen haber hecho tal declaracién? Todo el
mundo la oy6 en la Comisién y en la Asamblea
General. Esto ocurrié antes de la aprobacién de
la resolucién. Ahora que estad aprobada declaran
que el plan sigue vigente todavia.

Sir Alexander CapocaN (Reino Unido) (#re-
ducido del inglés) : No deseo prolongar el debate,
No creo que fuera de gran utilidad.

Respecto a las ltimas observaciones formula-
das, declaro que es perfectamente exacto que mi
Gobierno apoy6 la solicitud de Transjordania
para su admisidén en las Naciones Unidas, y asf
lo hard nuevamente. Sin embargo, no veo cémo
puede constituir esto la prueba de que mi Go-
bierno aprobd e inspird las propuestas del Media-
dor encaminadas al arreglo de la cuestién de
Pajestina.

. La Legién Arabe, Glubb Pasha, nuestro tra-

tado con Transjordania y todo lo deméis no son
un secreto para nadie. Son cosas de dominio
publico. Todo lo que deseo aclarar es que en
este asunto y por lo que a mi Gobierno se
refiere, el Mediador ha obrado con perfecta inde-
pendencia y que la insinuacién del Presidente de
que mi Gobierno aprobé e inspiré sus propuestas,
es errénea y contraria a la verdad.

El PresipENTE (traducido del francés): Para
terminar la discusién sobre este punto, deseo

RSN

declarar que el ardor con que Sir Alexander
Cadogan defiende al Mediador demuestra el grado
de independencia de que éste altimo disfruta.

Antes de levantar la sesion, quisiera llamar la
atencidén de los miembros del Consejo de Segu-
ridad hacia el dltimo telegrama del Mediador.
Quisiera leer el texto, porque no sé si la parte
judia y la parte drabe lo conocen.

Sr. Hoo (Srecretario General Adjunto a cargo
de! Departamento de Administracion Fiduciaria)
(traducido del inglés): Todos han recibido este
telegrama que figura en el documento S/869.

El PrespENTE (traducido del francés): ;iTie-
nen las partes interesadas algunas sugestiones que
ofrecer al Consejo de Seguridad respecto a este
telegrama?

Sr. Eran (Israel) (#reducido del inglés): El
documento al cual se ha referido el Presidente
describe las medidas que han tomado las autori-
dades arabes para impedir, durante el periodo
de tregua, el suministro de agua a los habitantes
de Jerusalén. El Mediador dice ademdas que ha
informado al Primer Ministro de Transjordania
de que “esta situacidon es evidente violacion de
términos de tregua” [documento S /8691 El Go-
bierno Provisional de Israel comparte este punto
de vista.

En el parrafo final de su mensaje, el Media-
dor declara que en toda medida que el Consejo
de Seguridad pudiera tomar respecto a la prolon-
gacidn de la tregua deberia estipularse claramente
que el abastecimiento de agua y otras provisiones
esenciales de caricter no militar penetrarin en
Jerusalén bajo el control de las Naciones Unidas
y de conformidad con 'a reglamentacién que ellas
establezcan. Lo mismo . nina el Gobierno Provi-
sional de Israel, es decir e es condicién esen-
cial de cualquier propuesta ac *vegua el que la
Ciudad de Jerusalén reciba libremente suminis-
tros de agua y o! .s provisiones no militares, bajo
una vigilancia 5 un control adecuados.

El Consejo de Seguridad acaba de aprobar una
resolucién por la que aprueba, en principio, la
prorroga de la tregua, suponemos pues que el
Consejo ha aprobado también el principio enun-
ciado en el dltimo parrafo del cablegrama del
Mediador.

El PresDENTE (iraducido de la version inglesa
del texto ruso): Considero que la aprobacion de
la resolucidn de hoy implica que el Mediador debe
tomar medidas para asegurar el suministro de
agua a los habitantes de la ciudad de Jerusalén.

Sr. Gromyko (Unidén de Repiiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la version ingleso
del texto ruso): ;No seria conveniente informar
al Mediador de que debe tomar medidas al efecto?
Tal vez convenga mandarle un cablegrama.

_ El PresioENTE (traducido de la versidn inglesa
del texto ruso) : Conforme,

Se levanta la sesidn o las 18.13 horas.

! Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Tercer Afio, Suplemento de julio de 1948, pag. 13.
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