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О Б Ъ Е Д И Н Е Н Н Ы Е Н А Ц И И 

С О В Е Т Б Е З О П А С Н О С Т И 

О Ф И Ц И А Л Ь Н Ы Й О Т Ч Е Т Т Р Е Т И Й ГОД № 87 

Т Р И С Т А Д В А Д Ц А Т Ь ЧЕТВЕРТОЕ 
З А С Е Д А Н И Е 

Состоялось в пятницу 18 июня 1948 года 
в 10 ч 30 M утра в Лейк Соксес, Нью Йорк 

Председатель Фарис ЭЛЬ-ХУРИ (Сирия) 
Присутствуют представители следующих 

стран Аргентины, Бельгии, Канады, Китая, 
Колумбии Сирии, Соединенного Королевства, 
Соединенных Штатов Америки, Союза Совет
ских Социалистических Республик, Украинской 
Советской Социалистической Республики и 
Франции 

139 Предварительная повестка дня 
(документ S /Agenda 324) 

1 Утверждение повестки дня 
2 Предварительный доклад Комитета экс

пертов Совету Безопасности о разграничении 
функций Совета Безопасности и Совета по Опе
ке, поскольку это касается применения систе
мы опеки в стратегических районах (доку
мент S/642) 

140 Утверждение повестки дня 
Повестка дня утверждается 

141 Предварительный доклад Коми 
тета экспертов Совету Безопас 
ности о разграничении функций 
Совета Безопасности и Совета 
по Опеке, поскольку это касается 
применения системы опеки в 
стратегических районах (дону 
мент S/642) 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по английски) 
На последнем из посвященных этому вопросу 
заседаний Совета Безопасности докладчиком 
Комитета экспертов был представлен предвари
тельный доклад Приступаем теперь к обсужде
нию этого предварительного доклада 

В \ ТАРАСЕНКО (Украинская Советская 
Социалистическая Республика) В представлен
ном документе красной нитью проходит мысль 
о том, что в вопросе о стратегических подопеч
ных территориях необходимо умалить права 
Совета Безопасности, несмотря на то, что эти 
права ясно записаны в Уставе Организации 
Объединенных Наций — умалить в пользу Со
вета по Опеке 

В сгатье 83 Устава Организации Объединен
ных Наций записано, что 

«Все функции Организации Объединенных 
Наций, относящиеся к стратегическим районам, 
включая утверждение условий соглалпений об 
опеке и их изменений или поправок к ним, осу
ществляются Советом Безопасности» 

Мне кажется, здесь очень ясно, выразитель
но и в категорической форме записаны права 
Совета Безопасности в этих вопросах Оно и 
понятно потому что вопрос о подопечных стра
тегических территориях выделяется из общей 
системы опеки, так как эти территории имеют 
свои специфические особенности Иначе не было 
бы смысла разделять эти территории на две 
категории не было бы смысла эти территории 
подчинить компетенции Совета Безопасности 

Только сам Совет Безопасности может решать 
вопрос о том, как, в какой форме, когда и при 
каких условиях привлекать Совет по Опеке при 
решении тех или иных конкретных случаев в 
отношении стратегических подопечных терри
торий В представленном же нам докладе крас
ной нитью проходит мысль, что всю эту ответ
ственность надо, по существу, возложить на Со
вет по Опеке, что явно противоречит Уставу 
Организации Объединенных Наций 

По существу, проект резолюции, представлен
ный Советом по Опеке [документ Т/116] хочет 
всю эту ответственность присвоить Совету по 
Опеке В резолюции предлагается чтобы была 
установлена какая-то паритетная комиссия, со 
ставленная на паритетных началах из предста
вителей Совета по Опеке и Совета Безопасности 
для решения этого вопроса Это совершенно 
ичлишнее, ненужное и незаконное предложение, 
так как Совет Безопасности самостоятельно мо
жет решать подобные вопросы Таково мое пер
вое замечание 

Мое второе замечание — следующее Дело не 
в том, что существуют различные оттенки по 
тому или иному пункту Устава Организации 
Объединенных Наций — в данном случае я 
имею в виду статью 83 Устава Объединенных 
Наций Дело не в том, что одна часть Комитета 
экспертов толковала эту статью так, а другая 
толковала ее иначе Дело не в оттенках пони
мания этой статьи Устава Организации Объ 
единенных Наций 

Мне кажется, что вопрос заключается совер
шенно в другом, а именно в том, что существует 
тенденция — и она нашла свое отражение в 
работе Комитета экспертов — умалить права и 
чначение Совета Безопасности в решении во 



проса, связанного с опекой над территориями, 
имеющими стратегическое значение Нужйо от
крыто сказать, что определенный правитель
ствам/не нравится и их не устраивает, чтобы 
Совет Безопасности полностью иснользовая свои 
права, предоставленные ему Уставом Организа
ции Объединенных Наций в этом вопросе Их 
не устраивает такое положение, их устраивает 
более, чтобы Совет Безойасности был Лишен 
этого права 

Мне кажется, что это выражает стремление 
умалить значение прав и обязанностей Совета 
Безопасности в вопросе стратегических под
опечных территорий Я бы пошел дальше Мне 
кажется, что вто является частью общих уси
лий по ограничению прав Совета Безопасйости 
Мы наблюдаем атаку вообще на Совет Бейопас-
ности Мы наблюдаем усилия определенны! кру
гов в ряде государств умалить значение Совета 
Безопасности, лишить его ряда существенных 
прав, предусмотренных Уставом Организации 
Объединенных Наций Это является, мне ка
жется, частью общих усилий по ослаблению 
вообще Организации Объединенных Наций, ибо 
ослабив права, умалив' значение Совета Без
опасности, мы ВТИМ самым умалили бы права и 
значение Организации Объединенных Натрий 

Повтому, данный вопрос имеет исключительно 
принципиальное значение Дело здесь не ib тех
нических ^^тoлкoвaвияx той или иной статьи 
Устава Организации Объединенных Наций, дело 
не в оттенках мнений, которые сложились в ре
зультате обсуждения данного вопроса в Коми
тете вкспертов, а дело заключается в том, что 
определенные круги определенных государств 
(вто нашло свое отражение в Комитете вйспер-
тов) стараются умалить„права и значение Со
вета Безопасности — в данном случае, только 
в этих вопросах, но они являются очень важны
ми и принципиальными вопросами , 

> Вот те замечания, которые я хотел сделать 
перед принятием определенного решения по 
втому̂  вопросу 

А А ГРОМЫКО (Союз Советских Социали
стических Республик) Комитет вкспертов рас
сматривал втот вопрос на протяжении несколь
ких заседаний К сожалению, в этом wkmefie 
не удалось добиться принятия согласойанной 
резолюции В результате, нашему вниканию 
предложено два проекта один проект, одобрен
ный большинством в Комитете экспертов, и дру
гой проект, предложенный в свое время пред-

\ ставителем Полыни, п р и и ^ й меньшинстЕоа 
Не случайно, что у нас на рассмотрении на

ходятся два проекта Это является результатом 
разного подхода к обсуждаемому вопросу, к 
вопросу о функциях, которые должен выполнять 
Совет Безопасности в отношении стратегиче
ских районов 

Представитель УкраинсЁой Советской Социа
листической Республики уже обратил внимание 
на основную статью Устава, от которой мы и 
должны исходить при решении этого вопроса — 
на статью 83, в которой прямо сказано, что 
«все функции Организации Объединенных На
ций», — я подчеркиваю все функции, без ис
ключения, Организации Объединенных На

ций, — «относящиеся к стратегическим райо
нам осуществляются Советом Безопасности» 

Мы как раз обсуждаем вопрос о том, кто дол
жен выполнять часть функций в отношении 
стратегических районов, функций, предусмот
ренных стапями 87 и 88 Устава Организапии 
Объединенных Наций В статье 87 речь идет о 
'рассмотрении отчетов, представляемых управ
ляющей властью, о принятии к рассмотрению 
петиций и о консультации с управляющей вла
стью об осуществлении периодических посе
щений соответствугопщх территорий под опекой 
и о некоторых других действиях 

В статье 88 речь идет о подготовке специ
альной анкеты-вопросника «относительно поли
тического, экономического и социального про
гресса населения каждой территории под опе
кой » В этой статье речь идет вообще о 
подопечных территориях и потому употреблен 
термин «каждой территории», то-есть все эти 
функции должны выполняться также и в отно
шении стратегических районов Разница только 
в том, что в отношении этих стратегических 
районов такие функции должен выполнять Совет 
Безопасности, о чем, как я уже указал, прямо 
говорит статья 83 Устава 

Может быть, этого недостаточно? Тогда есть 
другая статья — статья 85 Устава, которая уж, 
во всяком случае, не оставляет ни малейшего 
сомнения если бы кто-либо и выражал сомне
ние в связи с определением функций Совета 
Безопасности, дчнных в статье 83, не оставляет 
ни малейшего сомнения в том, что эти функции 
должен выполнять только Совет Безопасности 

'Статья 85 Устава говорит, в отношении каких 
территорий должен выполнять свои функции 
Совет по Опеке Я процитирую пункт первый 
этой статьи 

«Функции Организации Объединенных На
ций в отношении соглашений об опеке для всех 
районов, не отнесенных к числу стратегиче
ских», — я повторяю, «не отнесенных к числу 
стратегических», — «включая утверждение 
условий соглашений об опеке и их изменений 
или поправок к ним, осуществляются Генераль
ной Ассамблеей» 

И далее, в пункте втором этой статьи указы
вается, что Совет по Опеке практически выпол
няет эти функции по поручению Генеральной 
Ассамблеи 

Таким образом, мы имеем ясное определение, 
кто должен выполнять эти функции, какой из 
органов Организации Объединенных Наций 
должен их выполнять Определение дается с 
двух сторон В одной статье сказано, над какими 
районами должен выполнять эти функции Совет 
Безопасности — речь идет о выполнении таких 
функций над стратегическими районами В дру
гой статье сказано над какими районами дол
жен выполнять эти функции Совет по Опеке и 
в отношении каких районов он не должен их 
выполнять В связи с функциями Совета по 
Опеке делается ясное исключение в отношении 
стратегических районов 

Казалось бы, какая здесь может быть неяс
ность? Положение является совершенно ясным 
Тем не менее, с самого начала обсуждения этого 



вопроса в Комитете окспертов в связи с согла
шение» с Соединенными Штатами Америки как 
управляющей властью в бывших подмандатных 
японских островах, соглашением, утвержденным 
Советом Безопасности, возникли серьезные раз
ногласия Эти разногласия не случайные Объ
яснить их можно только тем, что некоторые госу
дарства, в частности Соединенные Штаты, хотят 
урезать функции Совета Безопасности и пере
дать их Совету по Опеке 

Мы не впервые встречаемся с таким положе
нием, когда имеют место попытки урезать функ
ции и права Совета'̂  Безопасности и передать 
их Генеральной Ассамблее В данном случае 
речь идет об урезывании прав Совета Безопас
ности и передаче таких прав Совету по Опеке, 
без всяких к тому оснований и вопреки совер
шенно ясным положениям Устава на этот счет 
Это можно расценить только таким образом, что 
правительству Соединенных Штатов, вопреки 
требованиям Устава Организации Объединен
ных Наций, не хочется, чтобы Совет Безопасно
сти выполнял свои функции в отношении стра
тегических районов над которыми, согласно 
заключенному соглашению. Соединенные Шта
ты являются управляющей властью Но я думаю, 
что Совет Безопасности не должен руководство
ваться в таких вопросах желанием или нежела
нием той или иной страны выполнять Устав 
Устав все обязаны выполнять 

Но есть и другой документ, который показы
вает несостоятельность в этом вопросе позиции 
правительства Соединенных Штатов и позиции 
большинства которое представители Соединен 
ных Штатов потянули за собой в Комитете экс
пертов В соглашении об этих стратегических 
районах совершенно не говорится о Совете по 
Опеке В соглашении речь идет о том, что функ
ции в отношении этих районов выполняет Совет 
Безопасности Это соответствует Уставу Орга
низации Ни одного слова не сказано в этом 
соглашении о Совете по Опеке О нем даже не 
упоминается 

Правда в статье 83, на которую я уже ссы
лался в пункте 8, сказано, что 

«Совет Безопасности соблюдая условия со
глашений об опеке и без ущерба для требований 
безопасности, пользуется помощью Совета по 
Опеке для выполнения тех функций Организа
ции Объединенных Наций, в соответствии с си 
стемой опеки которые относятся к политиче
ским, экономическим и социальным вопросам а 
также к вопросам в области образования в стра
тегических районах» 

Но речь идет о том, что Совет Безопасности 
может привлекать Совет по Опеке, в случае не
обходимости для выполнения определенных за
даний, для выполнения определенных поруче
ний Мы же имеем здесь дело с попытками не 
привлечения Совета по Опеке к выполнению 
определенных поручений от случая к случаю, а 
о передаче огулом этих функций от Совета Без 
опасности Совету по Опеке Это — разница 
Одно дело — признать, что Совет Безопасности 
может привлекать Совет по Опеке, другое 
дело — решить что Совет по Опеке, от имени 
Совета Безопасности, — так и сказано прямо 

в резолюции большинства, — должен выполнять 
ф\нкции Совета Безопасности Это совершенно 
разная постановка вопроса 

Вот почему советские представители еще в 
Комитете экспертов настаивали на том, что Со
вет Безопасности, и только он, должен выпол
нять, опираясь на Устав Организации, функции 
в отношении стратегических районов, которые 
поручены только ему, и что речь может возник
нуть о привлечении Совета по Опеке только в 
отдельных случаях, когда Совет Безопасности 
решит, что полезно было бы, чтобы Совет по 
Опеке выполнил такое-то поручение Никакого 
решения об огульной передаче функций Совета 
Безопасности Совету по Опеке быть не может, 
ибо такое решение явилось бы незаконным 

То же относится к вопроснику, который дол
жен быть подготовлен для того, чтобы Совет 
Безопасности и тем самым Организация Объ
единенных Наций имели представление о том 
кяк выполняется Устав в области экономическо
го и культурного развития и в области образо
вания населения этих стратегических районов 
Этот вопросник или анкета должна быть подго
товлена тоже Советом Безопасности Почему 
непрцемлемо предложение о том, чтобы Комитет 
экспертов подготовил такой вопросник, скажем, 
в течение двух-трех недель или месяца? Коми
тет экспертов не перегружен, он имеет доста
точно времени для того, чтобы заняться этим 
делом Нам нет необходимости чдесь, на заседа
нии Совета Безопасности, разрабатывать во
просник 

Могут сказать, что есть вопросник, подготов
ленный Советом по Онеке для других террито
рий Верно, есть такой вопросник Совет Без
опасности и Комитет экспертов могут использо
вать этот вопросник Совета по Опеке подготов
ленный для других территорий и то, что под
ходит в этом вопроснике для стратегических 
районов, взять и использовать соответствующим 
образом применительно к характеру функций, 
которые должны выцолняться Советом Безопас
ности в отношении стратегических районов 
Казалось бы, что есть неприемлемого в таком 
предложении? Ничего нет неприемлемого Воз
ражения, которые последовали против этого 
предложения, — главным образом со стороны 
правительства Соединенных Штатов как управ
ляющей власти над стратегическими районами, 
о которых идет речь, — можно расценить только 
как попытку обойти Устав и в этом деле 

Исходя из всего сказанного, советские пред-
став1ггели с самого начала поддержали предло
жение, которое было йнесено в Комитет экспер
тов представителем Польши Польский проект 
резолюции включен в доклад в качестве Прило
жения Л" 1 По мнению советской делегации, 
резолюция эта находрся в полном соответствии 
со статьями 83, 85, 87, 88 Устава Организацци 
и всеми другими положениями Устава, относя
щимися к стратегическим подопечным районам 
В ней в достаточной степени защищены, в соот
ветствии с законом, в соответствии с Уставом, 
интересы управляющей власти Права управ
ляющей власти в ней не ущемляются Права 
правитмьства Соединенных Штатов в отноше-



НИИ этих районов не ущемляются ни в малейшей 
степени В то же время, эти предложения нахо
дятся в полном соответствии с Уставом Следова
тельно, права Организации Объединенных Наг 
ций — Совета Безопасности — тоже не ущем
ляются 

Поэтому советская делегация попрежнему 
поддерживает проект, представленный в свое 
время делегацией Польши в Комитет экспертов, 
и не видит оснований, почему некоторые деле
гации считают, что этот проект является непри
емлемым Я хотел бы слышать, что здесь непри
емлемого, что тут не соответствует Уставу, или 
в каком отношении этот проект, внесенный в 
свое время представителем Польши,' ущемляет 
интересы правительства Соединенных Штатов 

Конечно, если правительство Соединенных 
Штатов намерено нарушать Устав, игнорировать 
Совет Безопасности в этом вопросе, то тогда это 
дело другого рода Лучше было бы прямо ска
зать об этом Но, как я уже указал, мы не мо
жем руководствоваться желанием или нежела
нием той или иной страны вьшолнять Устав 
Мы должны исходить из того что его совершен
но необходимо выполнять, тем более, когда мы 
имеем дело с такими вопросами, которые, по 
мнению советской делегации, заслуживают при
стального внимания Совета Безопасности Од
ним из таких вопросов и является вопрос о 
стратегических территориях и о функциях, ко 
торые должен выполнять Совет Безопасности в 
отношении этих территорий 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит m тгшйски) 
Список ораторов исчерпан Совет Безопасности 
имеет перед собой два проекта резолюции [до 
нумент S/642] Один из них предложен боль
шинством членов Комитета экспертов, i дру
гой — меньшинством Резолюция меньшинства 
была предложена одним из членов Комитета 
экспертов но кроме того, ее поддержал пред
ставитель СССР — страны, которая также яв
ляется членом Совета Безопасности Первона
чально последняя резолюция была представлена 
в качестве поправки, но затем ее стали считать 
отдельным предложением, которое должно быть 
рассмотрено Советом Безопасности, в особенно
сти раз его поддерживает представитель СССР 

Мы должны обсудить эти две резолюции и 
Совет Безопасности должен определить свое 
отношение к каждой из них Вместе с тем я хочу 
обратить внимание Совета Безопасности на ту 
резолюцию [документ Т/116], которую препро
водил нам Совет по Опеке Эта резолюция гласит 

«Совет V0 Опеке, 
принимая во внимание, что Совет Безопасно-

гти рассматривает вопрос о взаимоотношениях 
между Советом Безопасности и Советом по Опеке 
в связи с опекой над стратегическими районами, 

постановляет уполномочить комитет, состоя
щий из трех лиц, а именно Председателя и двух 
назначенных .последним членов^ Совета, иметь 
совещания с Председателем Совета Безопасно
сти И1И таким же комитетом Совета Безопасно
сти, в цечях обеспечения того, чтобы — до 
принятия Советом Безопасности окончательного 
решения о мерах, связанных с функциями Со

вета по Опеке в находящихся пот, опекой стра
тегических районах в отношении прогресса на 
селения в политической, социальной и акономи 
ческой областях, а также в области просвеще 
ния, — полностью учитывалиг обязанности 
Совета по Опеке» 
, Ввиду того, что по проекту ])езолюции, выра 
ботанному Комитетом экспертов. Совету по One 
ке передаются известные полномочия обязанно 
сти и ответственность, предусмотренные статья
ми 87 и 88 Устава, относящиеся к стратегиче
ским районам, и Совет по Опеке должен осуще 
ствлять их от имени Совета Безопасности, я 
считаю, что, прежде чем выносить окончатель-
Hoq решение, Совету Безопасности следует об 
судить вопрос с Советом по Опеке и установить 
взаимное понимание Может быть Совет по Опеке 
не согласится принять на себя ту ответствен
ность, которая указана в выработанном Коми
тетом экспертов проекте резолюции Первый 
пункт этого проекта резолюции гласит 

«1 Предложить Совету по Опеке выполнят! 
от имени Совета Безопасности в соответствии 
со своими собственными правилами процедуры 
с соблюдением постановлений соглашений об 
опеке или частей соглашений об опеке, которые 
относятся к стратегически» районам, и с со
блюдением постановлений Совета Безопасности 
выносимых от времени до времени с учетом 
соображений безопасности, указанные в стать
ях 87 и 88 Устава функции в отношении поли
тического, экономического и социального про
гресса населения стратегических районов и его 
прогресса в области образования» 

Я считаю, что, прежде чем принимать окон
чательное решение, нам следует выслушать 
представителей Совета по Опеке, как о том про
сит этот Совет Таким образом Совет Безопас
ности сможет, прежде чем утверждать эту резо
люцию, находящуюся на его рассмотрении, 
ознакомиться с теми соображениями которыми 
руководствовался Совет по Опеке относительно 
этой резолюции Выполнение Советом Безопас 
ности просьбы Совета по Опеке до принятия 
окончательного решения будет актом учтивости 
со стороны одного органа Объединенных Наций 
в отношении другого ^ 

Поэтому я предлагаю поручить подобному же 
комитету Совета Безопасности вступить в пере 
говоры по этому вопросу с комитетом Совета по 
Опеке и доложить Совету Безопасности о согла
шении, решении или взаимном понимании, до
стигнутом между обоими Советами Вместе с тем 
за Советом Безопасности останется право либо 
принять такие предложения, либо отклонить 

Ф ДЖЕССЕП (Соединенные Штаты Амери
ки) (говорит по английски) Мне кажется, что 
мнение, высказанное Председателем относитель
но исполнения просьбы Совета по Опеке, осно
вательно Он указал на то, что на наше рас
смотрение представлены проект резолюции, 
предлагаемый Комитетом экспертов, и проект 
резолюции, предлагаемый делегацией Польши 
В самом начале проекта резолюции, предлагае
мого Комитетом экспертов, мы находим цитату 
из текста пункта 8 статьи 83 Устава В этой 
цитате приводится постановление, имеющее 



форму предписания, а именно «Совет Безопас
ности пользуется помощью Совета по Опеке » 

В проекте резолюции, представленном пред
ставителем Польши, имеется ссылка на пункт 1 
статьи 83 Разумеется, оба пункта — части 
одной статьи Никто, как мне кажется, не отри
цает, что в обоих указанных предложениях 
имеются ясные указания на то что Совет Без
опасности и Совет по Опеке должны действовать, 
в отношении тех районов, о которых идет речь, 
в какой-то связи друг с другом Поэтому, какое-
то совещание между Советом Безопасности и 
Советом по Опеке было бы вполне уместно 

Больше того, как отметил Председатель на
шего Совета, председатель Совета по Опеке 
официально передал нам резолюцию, в которой 
предложена такая консультация, и, как сказал 
Председатель принятие такого приглашения 
было бы актом учтивости 

Я полагал бы, что если комитет, в том виде 
в каком он предложен будет назначен Советом 
Безопасности для переговоров с подобным же 
комитетом Совета по Опеке, то, может быть. 
Председатель сочтет желательным чтобы в со 
став этого комитета вошли Председатель Совета 
Безопасности, так как Председатель Совета по 
Опеке является членом комитета указанного 
Совета, докладчик Комитета экспертов, который 
представил нам рассматриваемую резолюцию, 
и представитель меньшинства мнение которого 
отражено в докладе Комитета экспертов Мне 
кажется, что составленный таким образом коми
тет из трех лиц может с пользой обменяться 
мнениями с комитетом Совета по Опеке и его 
доклад даст нам возможность ближе ц^дойти к 
успешному разрешению стоящего перед нами 
вопроса ^ 
' ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по английски) Я 
согласен с предложением образовать комитет, 
который будет представлять Совет Безопасно
сти по этому вопросу, а также с тем, чтобы в 
состав его вошли Председатель Совета Безопас
ности, представитель Бельгии, в качестве до
кладчика Комитета экспертов, и или представи
тель СССР, или представитель Украинской ССР, 
так как оба они поддержали доклад меньшин
ства Они сами могут решить, кто из них войдет 
в проектируемый комитет ' 

Переговоры с комитетом Совета по Опеке без 
сомнения коснутся пункта 3 статьи 83 Устава 
В этом пункте, в частности, сказано что «Совет 
Безопасности пользуется помощью Совета по 
Опеке для выполнения тех функций » 

По моему мнению, из текста пункта 3 ста
тьи 83 не совсем ясно, как может осуществлять
ся такая помощь и каким образом должно быть 
достигнуто соглашение по этому вопросу между 
Советом Безопасности и Советом по-Опеке Я 
думаю, что необходимо разъяснить размеры по
мощи и способ предоставления таковой 

Я считаю, что совещание с представителями 
Совета по Опеке было бы полезно, прежде чем 
мы пойдем дальше Если нет возражений против 
такой процедуры, я буду считать ее принятой и 
мы поступим соответствующим образом 

А А ГРОМЬПСО (Союз Советских Социали
стических Республик) Резолюция, принятая 

16 декабря 1947 года Советом по Опеке, в общем 
отражает ту же линию, которую отражает и 
предложение большинства в Комитете экспер
тов Эта резолюция направлена на урезывание 
прав Совета Безопасности и, соответственно, на 
незаконное расширение прав Совета по Опеке 
в отношении стратегических районов В этой 
резолюции указывается, что Совет по Опеке 
хотел бы обсудить весь этот вопрос с Советом 
Ьезопасности Речь идет об обсуждении вопроса 
о стратегических районах на паритетных нача-
lax с Советом Безопасности Эта резолюция 
противоречит Уставу Организации 

В отношении стратегических районов соот
ветствующие функции должны выполняться 
только Советом Безопасности Даже большинство 
согласно с тем, что Совет по Опеке должен при
влекаться Советом Безопасности для выполнения 
этих функций в отношении стратегических 
районов Здесь же Совет по Опеке не только 
проявляет инициативу, но и выносит резолю
цию, где J называет Совету Ьезопасности, что 
Совет 1эезопасности не тл.е1 принимать реШе 
кия без его }частия — без участия Совета по 
Опеке — в этих вопросах Это, по крайней мере, 
довольно нескромная постановка вопроса со сто
роны Совета по Опеке Совет Безопасности не 
может на равных, паритетных началах обсуж
дать этот вопрос с Советом по Опеке, а, между 
тем, именно такой порядок предлагается нам 
Советом по Опеке 

Советская делегация поднимает этот вопрос не 
из сообралений престижа Совета Безопасности 
или Совета по Опеке не потому, что она хочет 
поднять престиж Совета Безопасности и соот
ветственно затронуть престиж Совета по Опеке, 
а потому, что принятие этого предложения — 
резолюции Совета по Опеке — расходилось бы 
с Уставом Именно по этим соображениям совет
ская делегация не может согласиться с этой 
резолюцией Совета по Опеке 

Попутно замечу, что эта резолюция, как из
вестно, была принята Советом по Опеке без 
\частия представителя Советского Союза, он 
тогда не имел возможности высказать свое от 
ношение к этому предложению и к такого рода 
предложениям вообще Мы не можем согласить
ся с этой резолюцией, а, следовательно, и с 
предложением, содержащимся в этой резолюции, 
о создании Советом Безопасности какого-то 
подкомитета который начал бы переговоры с 
подкомитетол! Совета по Опеке, как я уже ука
зал, на равных началах Это было бы наруше
нием, в частности, статьи 83 Устава, которая 
поручает выполнение таких функций одному 
органу Организации, и только одному, — Совету 
Ьезопасности 

Сэр Александр КАДОГАН (Соединенное Ко
ре чевство) (говорит по английски) Я думаю, 
что в атом вопросе здесь происходит некоторое 
недоразумение ввиду досадного расхождерия 
между различными текстами Устава Я слушал 
замечания представителя СССР относительно 
njHKTa 3 статьи 83 во французском переводе, 
и, согласно французскому переводу, он прочел 
текст пункта 3 статьи 83 так 



«Совет Безопасности может пользоваться 
помощью Совета по Опеке » 

Я предполагаю, что так именно и гласит рус
ский текст Устава Вместе с тем, английский 
текст гласит 

«ТЬе Security Cotincil shall avail iteelf of 
the assistance of the Trusteeship Council » 

Такал редакцил^ определенно выражает дол
женствование Во французском тексте выраже
на подобная же идея В нем сказано « aura 
recours» Повтому, имеется совершенно опре
деленное расхождение между различными тек
стами Устава ' 

Правда, в статье 111 Устава говорится 
«Настоящий Устав, китайский, французский, 

русский, английский и испанский, тексты кото
рого являются равно аутентичными » 

Однако, если мы находим прямые противо
речия между двумя или несколькими перевода
ми Устава, необходимо поцытаться примирить 
вти противоречия Единственным способом это 
сделать может быть известное исследование для 
выяснения, нельзя ли установить, каково было 
общее намерение составителей Устава Я про
извел кое-какие изыскания по этому конкрет
ному вопросу и установил, что первоначальный 
текст, принятый в Сан-Франциско, гласил 
«Совет Безопасности может пользоваться » , 
но что он был намеренно изменен в Комитете 
П/4 по предложению представителя Египта Эти 
материалы содержатся в томе X отчетов на 
стр 490 (французский текст)* 

Таким образом можно думать, что русский 
перевод не был приведен в соответствие с ука
занным изменением, после того, как оно было 
внесено, — изменением, отвечавшим желаниям 
самой Конференции Я ссылаюсь на эту истори
ческую справку только потому, что в некоторых 
заявлениях выслушанных мною сегодня утром, 
обнаружилось некоторое недоразумение, проис
ходящее вследствие расхождения между этими 
двумя вариантами Устава Однако, я счита^р, 
что, принимая во внимание указанные мной 
обстоятельства, мы можем считать, что в англий
ском и французском тексте выражено то, что 
имелось в виду выразить, т е «The Council 
shall avail itself of the assistance of the 
Trusteeship Council » 

A ' A ГРОМЫКО (Союз Советских Социали
стических Республик) В связи с последним 
замечанием г-на Кадогана, я хочу сказать 
следующее 

В русском тексте Устава сказано 
«Совет Безопасности, соблюдая условия со

глашений об опеке и без ущерба для требований 
безопасности, пользуется^ помощью Совета по 
Опеке для выполнения тех функций » и т д 

«Пользуется помощью Совета по Опеке для 
выполнения функций» Здесь нет элемента дол
женствования, здесь Совет Безопасности не 
обязывается использовать Совет по Опеке, тем 

1 Documents of the U n i t e d Nations Conference on 
International Organisat ion San Francisco 1946 Рус 
О К И Й текст Докум;ент 580 I I / 4 / 2 4 стр 2 

2 Официальный английский текст пункта 3 статьи 83 
Устава гласят «shall ava i l itself » 

более постоянно Устав не наложил такой обя
занности 

Г-н Кадоган указывает, что во французском 
тексте сказано иначе Я слышал, что-во фран
цузском тексте сказано примерно то, что сказано 
и в русском тексте Во всяком случае, даже 
здравый смысл, по-моему, подсказывает, что — 
поскольку речь идет о помощи со стороны Сове
та по Опеке Совету Безопасности — эта помощь 
не может навязываться, ибо xoponia была бы 
помощь, если бы она навязывалась, если бы 
Совет Безопасности обязывался Уставом ис
пользовать эту помощь Это была бы уже не 
помощь, это была бы обязанность Совета Без
опасности Между тем, здесь не идет речь об 
обязанности 

Из этой статьи ясно вытекает, что Совет Без
опасности решает сам вопрос об этой помощи — 
нужна ли такая помощь или не нужна и если 
нужна, то когда — и выносит свое решение 
применительно к отдельным случаям, с учетом 
специфики отдельных рассматриваемых Советом 
Безопасности случаев Только такая, единствен
но правильная интерпретация может быть дана 
статье 83 Устава 

Даже, если мы возьмем версию на английском 
языке, то эта версия тоже не обязывает Совет 
Безопасности привлекать Совет по Опеке Даже 
специалисты, знатоки английского языка, со
гласны с тем, что это не обязывающая форма 

Г-н Кадоган мне на ухо говорит, что вто обя
зывает Совет Безопасности использовать Совет 
по Опеке Но из Устава это не следует 

Ги де Â ТУРНЕЛЬ (Франция) (говорит по-
французски J Я не хочу причинять г-ну Громы
ко огорчений, даже маленьких, но я могу заве
рить его, что французский текст имеет точный 
смысл и что слова «aura recours» указывают на 
известную обязанность и что эта обязанность 
не ограничена никакими оговорками 

Если бы составители текста пожелали придать 
ему другое значение, они воспользовались бы 
выражением «pourra avoir recours» или «aura 
recours à son gré» Ho текст, каков он есть, 
означает, что Совет Безопасности обязан при
бегать к помощи Совета по Опеке 

X АРСЕ (Аргентина) (говорит по испан
ски) Раз дискуссия перешла от политических 
вопросов к лексикографии, я не так уж колеб
люсь взять слово, а то при чисто политических 
дискуссиях всегда можно опасаться, что кто-
нибудь усмотрит в выступлениях представите
лей малых и средних держав попытку поддер
жать точку зрения той или другой великой дер
жавы, а на этот путь делегация Аргентины ни 
теперь ни когдаглибо не желала становиться 

Сегодня мы выслушали совершенно удиви
тельные вещи Такой выдающийся и умный че
ловек, как представитель СССР, говорил о не
возможности ставить Совет Безопасвости и Совет 
по Опеке на одну доску Можно, пожалуй, поду
мать, что речь идет о сравнении военно-морских 
сил Англии, всегда господствовавшей на морях, 
с военно-морскими силами Боливии, у которой, 
может быть, и есть один корабль на озере Тити-
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ьака Скажут, что это невозможно Однако, не 
о том идет речь Мы — в Организации Объеди
ненных Наций и нам нет нужды делать сравне
ния и проводить различия Уставом учреждены 
различные органы для выполнения различных 
функций Организации Объединенных Наций, 
как и указано в статье 7 

«1 В качестве главных органов Организации 
Объединенных Наций учреждаются Генераль
ная Ассамблея, Совет Безопасности, Экономи
ческий и Социальный Совет, Совет по Опеке, 
Международный Суд и Секретариат» 

Все эти органы трактуются одинаково Нет 
никаких указаний на то, что какой-либо из них 
стоит выше другого Напротив, считается, что 
все они существуют для того, чтобы работать 
вместе по выполнению целей! и принципов УЬта-
ва Организации Объединенных Наций 

В статье! 83 Устава, например, указано, что 
Совет по Опеке в известных случаях выполняет 
свои функции под наблюдением Совета Безопас
ности, точно так же, как, согласно статье 88, 
Совет по Опеке действует под наблюдением Ге-

( неральной Ассамблеи Все это не означает, од
нако, что эти органы принадлежат к различным 
категориям, что некоторые из них имеют ранг 
адмирала, а другие — лейтенанта, или что одни 
являются полковниками, а другие — капралами 
или сержантами Напротив, все они были созда
ны для работы, каждый соответствующей 
сфере, для осуществления целей и принципов 
Устава Организаций Объединенных Наций 

Я готов голосовать за предложение Председа
теля о созыве небольшого совещания комитетов 
Совета по Опеке и Совета Безопасности, имея 
в виду достичь соглашение Это не отнимет у 
Совета Безопасности или у Совета по Опеке 
какие-либо принадлежащие им права и не осво
бодит их от их обязаннос*вй 

Я не пытаюсь критиковать точку зрения или 
убеждения представителя ССОР по этому вопро
су, но просто объясняю положение так, как его 
вижу В Организации Объединенных Наций мы 
призваны работать для мира и безопасности 
всего мира, для единения между государствами, 
а не для того, чтобы сеять между ними раздоры 
Равным образом мы не должны сеять несогла
сия и между различными органами нашей Орга
низации при определении их Тсомпетенции и 
ранга В данном случае может создаться впе
чатление, что речь идет не о том, чтобы Совет 
по Опеке имел намерение присвоить некоторые 
функции Совета Безопасности, а о том, что по
следний стремится принять на себя больше 
функций, чем он имеет право выполнять 

Я прочитал Устав и нашел, что английский 
текст его совершенно ясен, хотя, как это ни 
странно, я знаю этот язык хуже всех других, 
если не считать русского и китайского Я ду
маю, что лучше читать Устав только на одном 
языке, потому что когда я пытаюсь сравнивать 
текст его на различных языках, то я не всегда 
уверен в том, о чем идет речь, ввиду небольших, 
разумеется, расхождений в редакции Ус\ав 
определенно указывает на то, что Совет по Опеке 
был учрежден для контроля, где надлежит, над 
проведением системы опеки — в одних случаях 

по поручению Генеральной Ассамблеи, а в дру
гих — Совета Безопасности Члены Совета по 
Опеке являиугся нашими специалистами по во
просам опеки, и мы можем обращаться к ним, 
не создавая оснований для чувства соперниче
ства между органами или членами Организации 
Объединенных Наций 

Все это напоминает мне случай, имевший 
место с одним военным судном, вышедшим в море 
для участия в морской битве Все подчинялись, 
конечно, капитану судна Но во время боя один 
из офицеров был ранен Должен ли был сам 
капитан сделать ему хирургическую операцию? 
Нет, капитан приказал корабельному хирургу 
произвести операцию Хирург был лицом, под
чиненным капитану но он был специалистом в 
этом деле Если раненый подвергается даже 
смертельной опасности, то эта опасность мень
ше, когда операцию производит хирург, а не 
капитан 

Что касается обсуждаемого нами вопроса, то 
какие трудности могут возникнуть вследствие 
того, что Совет по Опеке будет выполнять над
лежащие свои функции в стратегических райо
нах, поскольку наблюдение останется за Сове
том Безопасности? 

Повторяю, господин Председатель, что я ре
шил выступить после того, как прения перешли 
от области политики к словарям и к толкованию 
Устава Я не вижу какие затруднения мы можем 
встретить, если обсудим вопрос г членами Совета 
по Опеке для того, чтобы лучше осветить этот 
вопрос, прежде чем принимать какое-либо 
определенное решение 

Я хочу, кроме того, добавить, что, по моему 
мнению представитель СССР строит свои дово
ды на ошибочном предположении, когда он на
поминает нам, что резолюция Совета по Опеке 
была принята в отсутствии представителя СССР 
и его объяснения по этому вопросу не были 
выслушаны Такая точка зрения вызывает мое 
удивление Не думаю, чтоб я мог не явиться на 
какое-либо заседание Совета Безопасности, а 
потом заявить, что Совет не должен был прини
мать на этом заседании какую-нибудь резолю
цию потому, что я отсутствовал В том нет вины 
Совета по Опеке, что представитель СССР от
сутствовал на некоторых из его заседаний Совет 
не устранял представителя СССР от участия в 
своих заседаниях Напротив, устраниться от 
участия в дискуссиях Совета по Опеке было 
прямо выраженным желанием делегации СССР 
что и вызвало для этого органа необходимость 
собираться в отсутствие представителя Союза 
Советских Социалистических Республик Это 
подтверждается тем фактом, что теперь пред
ставитель СССР присутствует на заседаниях 
Совета 

Столько странных вещей случается теперь, 
что я хотел сказать эти несколько слов, даже 
рискуя окружить себя врагами, так как я хочу 
проверить, можно ли в Организации Объеди
ненных Наций иногда смотреть в лицо действи
тельности и думать больше об общем благе, чем 
о своем собственном , Такова наша миссия Ста
тья 24 Устава ясно указывает на это, когда 
говорит, что члены Организации Объединенных 



Наций возлагают на Совет Безопасности глав
ную ответственность за поддержание междуна
родного мира и безопасности и соглашаются в 
том, что он действует от имени Объединенных 
Наций, а не от имени некоторых стран 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по английски) Я 
не думал, что мое предложение вызовет какие-
либо возражения, так как я ясно указал на то, 
что намерен переговорить с Председателем Со
вета по Опеке, и на то, на какой базе будут 
вестись эти переговоры Я указал на то, что 
переговоры имеют целью только выяснить, в 

* какой мере Совет Безопасности воспользуется 
помощью Совета по Опеке Это соответствует 
буквальному смыслу пункта 3 статьи 83 и мы 
рассматривали вопрос в согласии с английским 
текстом Устава, который указывает на то, что 
Совет Безопасности «должен» (shall) пользо
ваться помощью Совета по Опеке в стратегиче
ских районах под опекой 
' Мы встретились теперь с таким случаем Мы 

хотели бы воспользоваться помощью Совета по 
Опеке Мы должны вступить в переговоры с 
Советом по Опеке для того, чтобы выяснить, в 
какой мере мы можем воспользоваться его по
мощью и в чем он может оказать Совету Без
опасности помощь Передадим ли мы ему неко
торые функции или просто будем просить его 
совета^ или же воспользуемся его помощью ка
ким-либо другим путем, — я не думаю, что это 
затронет или уменьшит ответственность или пре
рогативы Совета Безопасности Поэтому я пред
ложил совещание с комитетом Совета по Опеке 
Я мог бы сам встретиться с Председателем Со
вета по Опеке и переговорить с ним без всякой 
резолюции или согласия Совета Безопасности 
Я мог это сделать, а потом уже сообщить Совету 
Безопасности о том соглашении, которого мы 
достигли, но я считал, что раз Совет по Опеке 
обратился к нам официально, было бы лучше, 
если бы мы приняли формальную резолюцию и 
если бы некоторые члены Совета участвовали 
со мной в переговорах Я не считаю вти пере
говоры конференцией и не придаю им никакого 
официального значения Они были бы простой 
попыткой притти к взаимопониманию по дан
ному вопросу 

Так как были сделаны некоторые возражения, 
я поставлю вопрос на голосование, если только 
представитель СССР не согласится на то, чтобы 
мы выполнили эту процедуру без постановки 
вопроса на голосование 

Желает ли представитель СССР высказаться 
по этому поводу? 

А А ГРОМЬПСО (Союз Советских Социали
стических Республик) Я не знаю, что Предсе
датель от меня ожидает Я высказал свою пози
цию в отношении резолюции Совета по Опеке 
Я не знаю, будет ли поставлена эта резолюция 
на голосование, или, точнее, будет ли поставлено 
на голосование предложение о создании подко 
митета Но независимо от того, будет ли оно 
поставлено на голосование или не будет, я не 
могу согласиться с этим предложением Я счи
таю его неправильным по мотивам, на которые 
я уже указал 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по английски) 
Имелось в виду не ставить на голосование резо
люцию Совета по Опеке, а просто поручить 
Председателю Совета Безопасности и двум чле
нам последнего вступить в переговоры по этому 
вопросу с Председателем Сове га по Опеке с тем, 
чтобы получить объяснения по довольно неощ)е-
деленному указанию относительно помощи и о 
том, в какой мере она может быть использована 
Это все, что я имел в виду сделать Однако, раз 
против этого имеются возражения, я прошу 
членов Совета Безопасности дать мне полномо
чия для переговоров^с Председателем Совета 
по Опеке 

Ставлю на голосование предложение о пору
чении комитету действовать укачанным образом 

Производится голосование поднятием рук и 
дает следующие результаты 

За Аргентина, Бельгия, Канада, Китай, Ко
лумбия, Сирия, Соединенное Королевство, Со
единенные Штаты Америки, Франция 

Воздержались Союз Советских Социалисти 
ческих Республик, Украинская Советская Со
циалистическая Республика 

Предложение принято девятью голосами при 
отсутствии голосов против и при двух воз 
державшихся 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по английски) 
Следующее заседание Совета Безопасности по 
этому вопросу состоится 25 июня 1948 года в 
10 ч 30 M утра 

Следующее заседание Совета Безопасности 
для рассмотрения доклада Комиссии по атомной 
энергии состоится 22 июня 1948 года 

Заседание закрывается в 12 ч 55 дня 
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