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NACIONES

CONSEJO DE SEGURIDAD

TERCER ANO

ACTAS OFICIALES

No. 87

324a. sesion

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el viernes 18 de junio de 1948,
a las 10.30 horas. *

Presidente: Sr. F. EL-Knourt (Siria)

_ Presentes: Los representantes de los paises
siguientes: Argentina, Bélgica, Canada, Colombia,
China, Estados Unidos de América, Francia, Reino
Unido, Repiblica Socialista Soviética de Ucrania,
Siria, Unidn de las Republicas Socialistas Sovié-
ticas. :

139. Orden del dia provisional
"~ (documento S/Agenda 324)

1. Aprobacién del orden del dia.

2. Informe preliminar de la Comision de Expertos
al Consejo de Seguridad sobre las atribuciones
respectivas del Consejo de Seguridad y del
Consejo de Administracién Fiduciaria en lo
que concierne a la aplicacién del régimen de
administracién fiduciaria a las zonas estraté-

- gicas (documento S/642).

. 140. Aprobacién del orden del dia.

Se aprueba el orden del dia.

141. Informe preliminar de la Comi-

sion de Expertos al Consejo de

~ Seguridad sobre las atribuciones

respectivas del Consejo de Seguri-

dad y del Consejo de Administra-

cién Fiduciaria en lo que con-

cierne a la aplicacion del régimen

de administracion fiduciaria a las

zonas estratégicas (documento

S/642).

El PreSIDENTE (traducido del inglés): El Rela-

. tor de la Comisién de Expertos presento el informe

preliminar al Consejo de Seguridad en la dltima

sesioén consagrada a este asunto. Comienza ahora
el debate sobre el informe preliminar.

Sr. Tarasenko (Reptiblica Socialista Soviética

de Ucrania) (traducido de la version francesa del

texto ruso): La idea esencial del documento que
estudiamos es que en asuntos concernientes a los

territorios estratégicos bajo administracion fidu-
ciaria una parte de los derechos del Consejo de
Seguridad deben cederse al Consejo de Adminis-
tracién Fiduciaria, a pesar de que tales derechos

“estan claramente definidos en la Carta “de las

Naciones Unidas. ) .
El Articulo 83 de la Carta de las Naciones
Unidas dice: o
“Todas las funciones de las Naciones Unidas

 relativas a zonas estratégicas, incluso la de aprobar

los términos de los acuerdos sobre administracion
fiduciaria y de las modificaciones o reformas de
los mismos, seran ejercidas por el Consejo de
Seguridad.”

Me parece que este texto define en forma muy
clara, precisa y categorica los derechos del Consejo
de Seguridad en estas cuestiones. Ademas esto
es natural porque el régimen general de administra-
cién fiduciaria no podria aplicarse a los territorios
estratégicos bajo administracion fiduciaria ya que
estos territorios tienen ciertas caracteristicas que
les son propias. Si no fuera asi no habria ninguna
razdn para clasificar los territorios bajo adminis-
tracién fiduciaria en dos categorias y para colocar-
las zonas estratégicas bajo la jurisdiccion del
Consejo de Seguridad.

Unicamente el Consejo de Seguridad puede
decidir cuando, cémo y en qué condiciones con-
viene consultar al Consejo de Administracion
Fiduciaria para la solucién de un problema con-
creto relativo a los territorios estratégicos bajo
administracién fiduciaria. Ahora bien, la idea
esencial del informe que estudiamos consiste, en
suma, en confiar esta responsabilidad al Consejo
de Administracién Fiduciaria, lo que esti en
contradiccién flagrante con la Carta de las Naciones
Unidas. -

El proyecto de resolucién sometido por el Con-
sejo de Administracion Fiduciaria [documento
T/116] trata en efecto de atribuir toda esta res-
ponsabilidad a dicho Consejo. En esta resolucién
se propone resolver el problema -creando una
Comisién integrada por representantes del Con-
sejo de Administracién Fiduciaria y del Consejo
de Seguridad en una base de paridad. Esta dis-
posicion es completamente superflua, iniitil e ilegal
dado que el Consejo de Seguridad tiene atribu-
ciones para décidir por si mismo tales asuntos.
Esta es mi primera observacion. '

Mi segunda observacién es la siguiente: indu-
dablemente se pueden interpretar diferentemente
algunos Articulos de la Carta de las Naciones
Unidas, por ejemplo, en este caso, el Articulo 83.
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Algumos miembros de la Comisién de Expertos
pueden dar a este Articulo una interpretacion
diferente de Ia que le den otros. En este Articulo
de la Carta de las Naciones- Unidas, no se trata
de matices de interpretacion,

Me parece que se trata de un asunto completa-
mente diferente: Lo que pasa es que hay una
tendencia, que se manifiesta igualmente en los
trabajos de la Comision de Expertos, que consiste
en disminuir los derechos y la autoridad del Con-
sejo de Seguridad en lo que concierne a la solucion
de los problemas relativos a las zonas estratégicas
bajo administracién fiduciaria. Francamente lo
que sucede es que ciertos Gobiernos no desean
que el Consejo de Seguridad ejerza plenamente,
en estas cuestiones, los derechos que le confiere la
Carta de las Naciones Unidas. Tal situaciéon no
les conviene, prefieren que se prive al Consejo
de Seguridad de estos derechos.

Me parece que esto refleja el deseo de
restringir el alcance de los derechos y las obliga-
ciones del Consejo de Seguridad en lo que con-
cierne a las zonas estratégicas bajo administracion
fiduciaria. Yo iria atin mas lejos y diria que esta
tendencia forma parte de un esfuerzo general desti-
nado a disminuir los derechos del Consejo de
Seguridad. Se ataca al propio Consejo de Seguri-
dad. Asistimos a los esfuerzos desplegados por
ciertos grupos en diversos Estados con vistas a
disminuir la importancia del Consejo de Seguridad
y a privar a este tiltimo de ciertos derechos esen-
ciales previstos por la Carta de las Naciones
Unidas. Me parece que esto forma parte de un
esfuerzo general que tiende a debilitar toda la
Organizacion de las Naciones Unidas; en efecto,
disminuyendo la importancia de las funciones del
Consejo de Seguridad y limitando sus poderes
restringimos al mismo tiempo los derechos y la
autoridad de las Naciones Unidas.

Por tal motivo esta cuestion de principio pre- -

senta una importancia excepcional. No se trata
aqui de la interpretacién técnica de tal o cual
Articulo de la Carta de las Naciones Unidas, ni
de los matices de opinién manifestados cuando la
Comisién de Expertos examinaba este asunto, se
trata de que ciertos circulos de ciertos Estados
traten de disminuir los derechos y la autoridad
del Consejo de Seguridad, lo que se ha reflejado
en la Comision de Expertos; en este caso no se
trata solamente de las cuestiones que estemos
discutiendo sino también de cuestiones de prin-
cipio de una importancia extrema.

Estas son las observaciones que deseaba hacer
antes de que se tome una decision sobre este
asunto.

Sr. Gromyko (Unién de Repuiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducide de la version francesa del
texto ruso): La Comision de Expertos ha exami-

nado esta cuestion durante varias sesiones. Des-

graciadamente no ha logrado llegar a un acuerdo
completo. En consecuencia nos ha presentado dos
proyectos de resolucién: uno de éstos fué pre-
sentado por la mayoria de la Comision de Expertos
mientras que el otro, sometido por el represen-
tante de Polonia, representa la opinion de la
minoria. ' '

No es una mera coincidencia que tengamos que
examinar dos proyectos de resolucién. Es el re-
sultado de dos maneras diferentes de considerar
la cuestién que nos ha sido sometida y las funciones
del Consejo de Seguridad en lo que concierne a
las zonas estratégicas. ) e

El representante de la Reptiblica Somah_sta
Soviética de Ucrania ha llamado ya la atencién

del Consejo sobre el Articulo fundamental de 1a
Carta que debe servirnos de base para la solucién
de los problemas relativos a esta cuestién. Se
trata del Articulo 83 que explicitamente prevé
que, “todas las funciones de las Naciones Unidas”,
subrayo: todas las funciones sin excepcion, de las
Naciones Unidas, “relativas a zonas estratégicas

. . seran ejercidas por el Consejo de Seguridad.”

Estamos precisamente discutiendo quién debe
ejercer las funciones relativas a las zonas estraté-
gicas, funciones previstas en los Articulos 87 y 88
de la Carta de las Naciones Unidas. En el Articulo
87 se trata de la consideraciéon de los informes
sometidos por la autoridad administradora; de
aceptar peticiones y examinarlas en consulta con
dicha autoridad; de disponer visitas periodicas a
los territorios bajo administracién fiduciaria en
fechas convenidas con dicha autoridad, asi como de
la adopcién de otras medidas.

El Articulo 88 se refiere a la formulacién de
un cuestionario especial “sobre el adelanto politico,
economico, social y educativo de los habitantes de
cada territorio fideicometido . . .” Este Articulo
se aplica a los territorios bajo administracion -
fiduciaria en general; por ello se dice de “cada
territorio fideicometido.” En otras palabras, todas
estas funciones deben ser igualmente ejercidas
con respecto a las zonas estratégicas. La tnica
diferencia es que tratandose de estas zonas estra-
tégicas es el Consejo de Seguridad quien debe
ejercer estas funciones; como ya he indicado antes
el Articulo 83 de la Carta lo dispone explicita-
mente,

Si esto no se considera suficiente, y si algunos
todavia tienen dudas al respecto, conviene recor-
darles que existe otro Articulo en la Carta, el
Articulo 85. Este no deja duda alguna en cuanto
a las funciones que corresponden al Consejo de
Seguridad en virtud del Articulo 83: en efecto
de él se deduce claramente que tunicamente el
Consejo de Seguridad puede ejercer estas
funciones. ;

El Articulo 85 de la Carta define cuales son
los territorios sobre los cuales el Consejo de Ad-
ministracién Fiduciaria debe ejercer sus funciones.

El primer parrafo de este Articulo dice lo
siguiente

“Las funciones de la Organizacién en lo que
respecta a los acuerdos sobre administracion fidu-
ciaria relativos a todas las zonas no designadas
como estratégicas, incluso - la de aprobar los
términos de los acuerdos y las modificaciones o
reformas de los mismos, serin ejercidas por la
Asamblea General.” ' _

Por otra parte el parrafo 2 del mismo Articulo
indica que en la préctica el Consejo de Administra-
ci6on Fiduciaria se encarga del ejercicio de estas
funciones bajo la autoridad de la Asamblea
General. ; .

Asi pues no puede quedar ninguna duda en
cuanto- al érgano de las Naciones Unidas encar-
gado de ejercer estas funciones. Esto se define
dos veces. Por una parte tenemos el Articulo que
define las zonas en las cuales el Consejo de Seguri-
dad ejercerd estas funciones: éstas son las zonas
estratégicas. Ademds existe otro Articulo que
limita los territorios en los cuales ejercerd estas
funciones el Consejo de Administracion Fiducia-
ria, asi como las zonas que quedaran fuera de su
competencia. Este Articulo indica expresamente
que el Consejo de Administracién Fiduciaria no
ejercerd estas funciones en las zonas estratégicas.

Parecerfa imposible que hubiera lugar a con--



fusion. La situacién estd perfectamente clara.
Sin embargo se han manifestado graves divergen-
cias de pareceres desde el dia en que la Comision
de Expertos abord6 el examen de este asunto a
consecuencia del acuerdo concluido con los Esta-
dos Unidos de América como autoridad adminis-
tradora de las islas anteriormente bajo mandato
japonés, acuerdo que fué ratificado por el Consejo
de Seguridad. Estas divergencias no son acciden-
tales. No se podrian explicar sino por el deseo
manifestado pof ciertos Estados, y en particular

- por los Estados Unidos de América, de restringir

F

algunas de las funciones del Consejo de Seguridad
y transferirlas al Consejo de Administracion Fidu-
ciaria. - : :
No es la primera vez que se hacen esfuerzos
para restringir los derechos y funciones del Con-
sejo de Seguridad y para transferirlos a la Asam-
blea General. En el caso presente se trata de
limitar los poderes del Consejo de Seguridad y de
transferir algunas de sus funciones el Consejo de
Administracion Fiduciaria sin ninguna justifica-
cidn y en violacion de las disposiciones perfecta-
mente claras de la Carta. Podemos comprobar
que a pesar de estas disposiciones, el Gobierno de
los Estados Unidos de América no quiere que el
Consejo de Seguridad ejerza sus funciones en las
zonas estratégicas, colocadas bajo la administra-
cién de dicho Gobierno en virtud del acuerdo
concluido al respecto. Sin embargo, en mi opinidn,
el Consejo de Seguridad no debe guiarse en estos
asuntos por la actitud que un pais adopte con
respecto a la Carta. La Carta debe ser respetada
por todos.
. Todavia existe otro documento que muestra que

- la actitud adoptada al respecto por los Estados

Unidos de América y por la mayoria de los miem-
bros de la Comisién de Expertos, que no han

hecho mas que seguir a los representantes de este’

pais, es insostenible. En efecto, el acuerdo rela-
tivo a esta zona estratégica no menciona al Consejo
de Administraciéon Fiduciaria. Segtn los términos
de este acuerdo dichas zonas caen dentro de la
competencia del Consejo de Seguridad, lo que
estd de conformidad con la Carta. No hay ni una
sola palabra relativa al Consejo de Administracion
Fiduciaria. Ni siquiera se la menciona.

Es verdad que el parrafo 3 del Articulo 83 que
ya he citado dice lo siguiente:

‘“Salvo las disposiciones de los acuerdos sobre
.administracién fiduciaria y sin perjuicio de las
exigencias de la seguridad, el Consejo de Seguridad
aprovechara la ayuda del Consejo de Administra-
cién Fiduciaria para desempefiar, en las zonas
estratégicas, aquellas funciones de la Organizacién
relativas a materias politicas,” econdmicas, sociales
y educativas que correspondan al régimen de ad-
ministracion fiduciaria.” :

Este texto dispone, por consiguiente, que el
Consejo de Seguridad puede, en caso de necesidad,
recurrir al Consejo de Administracién Fiduciaria
para que le ayude a desempefiar ciertas tareas y
ciertas furiciones bien definidas. Ahora bien, de lo
que ahora se trata no es de encargar al Consejo
de Administracién Fiduciaria ciertas tareas bien
definidas; cuando sea necesario, sino de transferir
al Consejo de Administracion Fiduciaria la totali-
dad de estas funciones del Consejo de Seguridad.

. Esto es otro asunto, Esti bien que se reconozca

que el Consejo de Seguridad puede acudir al
Consejo de Administracion Fiduciaria; pero no
es preciso decidir, como lo propone la_resolucién
presentada por la- mayoria, que el Consejo de
Administracién Fiduciaria ejerza, en nombre del

Consejo de Seguridad, las funciones de este tltimo.
Esto plantea el problema de una manera completa-
mente diferente. : :

Por esto los representantes de la U.R.S.S. afir-
maron en la Comisién de Expertos que inicamente
el Consejo de Seguridad, basandose en la Carta,
deberia ejercer las funciones que expresamente le
habian sido confiadas en lo que concierne a las
zonas estratégicas; no deberia recurrir al Consejo
de Administracién Fiduciaria sino en casos aisla-
dos, es decir cuando estimase conveniente confiarle
alguna tarea particular. No es posible aceptar una
decision que transfiera todas estas funciones del
Consejo de Seguridad al Consejo de Administra-
cién Fiduciaria, porque seria ilegal.

Lo que acabo de decir se aplica igualmente al

cuestionario que debe prepararse para que el Con- -

sejo de Seguridad y, en consecuencia, las Naciones
Unidas se den cuenta de la manera como se aplican
las disposiciones de la Carta relativas al progreso
econémico, cultural y educativo alcanzado por la
poblacién de las zonas estratégicas. Incumbe igual-
mente al Consejo de Seguridad preparar este
cuestionario. ¢ Por qué no se acepta la propuesta
destinada a encargar a la Comision de Expertos
que prepare este cuestionario en un plazo de dos
o tres semanas o de un mes? La Comision de
Expertos no tiene demasiado trabajo, y dispone
del tiempo necesario para desempehar esta tarea.
No hay ninguna necesidad de que nosotros prepare-
mos este cuestionario aqui durante las sesiones del
Consejo de Seguridad. , )

Podria decirse que ya existe un cuestionario
preparado por el Consejo de Administraciéon Fidu-
ciaria para otros territorios. Esto es perfectamente

exacto. El Consejo de Seguridad y la Comision -

de Expertos podrian utilizar este cuestionario del
Consejo de Administracion Fiduciaria aunque se
aplique a otros territorios; podria tomar de él
lo que es aplicable a las zonas estratégicas y
utilizarlo como convenga tomando en cuenta la
naturaleza de las funciones que el Consejo de
Seguridad debe ejercer con respecto a dichas zonas.
;Por qué no podria aceptarse esta propuesta?
No veo ninguna razén para no hacerlo. Algunos'
Gobiernos y en especial el de los Estados Unidos
de América en su calidad de autoridad administra-
dora de dichas zonas estratégicas, se han opuesto
a estas propuestas; pero sus objeciones solo
pueden interpretarse como una nueva tentativa
para evadir las disposiciones de la Carta.

Por las razones que acabo de exponer, los repre-
sentantes de la U.R.S.S. desde el principio apoya-

ron la proposicién sometida a la Comisién de

Expertos por el representante de Polonia. El
proyecto de resolucién figura como anexo al

-informe. La delegacién de la U.R.S.S. estima que

esta resolucién estd en absoluta conformidad con
los Articulos 83, 85, 87 y 88 de la Carta, asi como
con todas las otras disposiciones relativas a las
zonas estratégicas bajo administracion fiduciaria.
Manteniéndose dentro de los limites de la ley y
de las disposiciones de la Carta, esta resolucion
proteje de manera suficiente los intereses de la
potencia administradora de esta zona. No menos-
caba en ninguna forma los derechos de la misma.
Los derechos que los Estados Unidos de América
tienen en esta zona no sufren en ninguna forma.
Al mismo tiempo estas proposiciones estan comple-
tamente en conformidad con la Carta. En conse-
cuencia respetan igualmente los derechos deé las
Naciones Unidas y los del Consejo de Seguridad.

Por esta razon la delegacion de la U.R.S.S. apoya
el proyecto que la delegacién de Polonia presentd



a la Comision de Expertos; no vemos por qué
algunas delegaciones consideran que este proyecto
es inaceptable. Quisiera que se me diga qué tiene
de inaceptable. ¢ Es porque no esti en conformidad
con la Carta? ;O porque lesiona los intereses del
Gobierno de los Estados Unidos de América?
~ Nada de esto. ;
Naturalmente, si el Gobierno de los Estados
Unidos de América tiene la intencién de violar
la Carta y pasar por alto al Consejo de Seguridad,
serd preciso plantear la cuestion de otra manera.
En este caso seria preferible declararlo abierta-
mente. De todas maneras, como ya he dicho, el
hecho de que un pais quiera o no quiera respetar
la Carta no debe influenciar nuestras decisiones.
Nosotros debemos inspirarnos en el principio de
que es absolutamente necesario respetar las disposi-
ciones de la Carta sobre todo cuando se trata de
cuestiones que merecen, segtin la opinion de la
delegacion de la U.R.S.S., toda la atencion del
Consejo de Seguridad. La cuestion relativa a las
zonas estratégicas y a las funciones del Consejo
de Seguridad pertenece exactamente a este grupo.

El PresipENTE (traducide del inglés): Como
ningln otro miembro ha manifestado el deseo de
tomar la palabra pasaremos a considerar los dos
proyectos de resolucion [documento S/642]
sometidos al Consejo de Seguridad uno por la
mayoria de la Comisién de Expertos y el otro
por la minoria. La propuesta de la minoria fué
presentada por un miembro de la Comision de
Expertos, pero también fué apoyada por el repre-

- sentante de la U:R.S.S., que también es un miem-
bro del Consejo de Seguridad. Primeramente fué
presentado como una enmienda pero mas tarde
aparecié como una propuesta independiente que

. debe ser considerada por el Consejo de Seguridad,
especialmente por haber sido apoyada ahora por
el representante de la UR.S.S.

Estos dos proyectos de resolucion deben ser
discutidos y el Consejo de Seguridad debe tomar
alguna decision al respecto. Al mismo tiempo
deseo sefialar a la atencion del Consejo de Seguri-
dad una resolucion [documento T/116] que nos
ha sido comunicada por el Consejo de Administra-
cion Fiduciaria, y que-dice lo siguiente: .

“El Consejo de Administracion Fiduciaria,

“Aduvirtiendo que el Consejo de Seguridad tiene
en estudio la vinculacién del Consejo de Seguridad
con el Consejo de Administracién Fiduciaria en lo
que concierne al régimen de administracién fidu-
ciaria de las zonas estratégicas,

“Resuelve que un Comité de tres miembros,
compuesto del Presidente y otros dos miembros
del Consejo designados por él sea autorizado a
conferenciar con el Presidente o con un comité
similar del Consejo de Seguridad a fin de asegurar
que se tengan en cuenta plenamente las responsa-
bilidades del Consejo de Administracion Fidu-
ciaria antes de que el Consejo de Seguridad adopte
una decisién definitiva sobre las disposiciones que
han de tomarse respecto a las funciones del Con-

- sejo de Administracion Fiduciaria en el campo del
desarrollo politico, sotial, econdmico y cultural
de las zonas estratégicas bajo administracion
fiduciaria.”

Dado que el proyecto de resolucién formulado
por la Comisién de Expertos transfiere al Consejo
de Administracién Fiduciaria ciertos poderes y
ciertas funciones y responsabilidades relativas a
las zonas estratégicas en virtud de los Articulos 87

* y 88 de la Carta, que deben ser asumidas por el

Consejo de Administracién Fiduciaria a nombre

del Consejo de Seguridad, me parece que antes
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de tomar una decision final, el Consejo de Seguri-

dad deberia consultar con el Consejo de Adminis-
tracion Fiduciaria a fin de llegar a un acuerdo.
Pudiera ser que el Consejo de Administracion
Fiduciaria no se hallare dispuesto a aceptar las
responsabilidades consignadas en el proyecto de
resolucion formulado por la Comision de Ex-
pertos. El primer parrafo de dicho proyecto de
resolucion dice: : ' :

“I, Pedir al Consejo de Administracion Fidu-
ciaria, que sometiéndose a las disposiciones de los
acuerdos de administracion fiduciaria, o de las
partes de estos acuerdos relativas a las zonas
estratégicas, y a las decisiones que el Consejo de
Seguridad pueda tomar por consideraciones de.
seguridad, conforme a su propio reglamento, des-
empefie 2 nombre del Consejo de Seguridad las
funciones mencionadas en los Articulos 87 y 88 de
la Carta relativas al adelanto politico, econdmico,
social y cultural de los habitantes de dichas zonas
estratégicas.” :

Creo que antes de tomar una decision final con-
vendria que nos reuniéramos con los representantes
del Consejo de Administracion Fiduciaria, de
acuerdo con lo solicitado por éste, para que el
Consejo de Seguridad sepa lo que piensa ¢l Con-
sejo de Administraciéon Fiduciaria con respecto
a esta resolucion antes de que sea aprobada por -
el Consejo de Seguridad. Seria una cortesia de
un organo de las Naciones Unidas con respecto a
otro si el Consejo de Seguridad aceptara la solici-
tud del Consejo de Administracion Fiduciaria
antes de tomar una decision final.

Por esta razon sugiero que se autorice a.un
comité analogo del Consejo-de Seguridad a que
se reuna con el comité propuesto por el Consejo
de Administracion Fiduciaria y estudie este asunto
e informe al Consejo de Seguridad sobre el acuerdo,

-la decision o el arreglo a que lleguen ambos Con- -

sejos. Al mismo tiempo el Consejo de Seguridad
debe quedar en completa libertad para aceptar o
rechazar estas proposiciones.

Sr. Jessup (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Me parece que la propuesta
hecha por el Presidente relativa a complacer la
solicitud del Consejo de Administracion Fidu-,
ciaria es muy sensata. El Presidente ha manifes-
tado que debemos considerar el proyecto de reso-
lucion propuesto por la Comisiéon de Expertos y
el propuesto por la delegacion de Polonia. -En el
proyecto de resolucion propuesto por la Comisién
de Expertos nos encontramos que al principio se
cita el parrafo 3 del Articulo 83 de la Carta. En
éste se dice expresamente que .“el Consejo de
Seguridad aprovechard la ayuda del Consejo de-
Administracién Fiduciaria . . .” ~ )

En el proyecto de resolucion presentado por el -
representante de Polonia se menciona el parrafo
1 del Articulo' 83. Ambos parrafos, naturalmente,
forman parte de este mismo Articulo. Estos dos
proyectos de resolucion indican claramente, y creo
que nadie lo negar4, que debe existir cierta relacion
entre el Consejo de Seguridad y el Consejo de
Administracién Fiduciaria en lo relativo a estas,
zonas. Me parece pues que estos problemas deben
ser discutidos conjuntamente por ambos Consejos.

Ademas como ha dicho el Presidente, puesto
que el Presidente del Consejo de Administracion
Fiduciaria oficialmente ha trasmitido una resolu-
cion en que solicita tales consultas, por pura cor-
tesia debe aceptarse dicha invitacién.

- Supongo que si el Consejo de Seguridad es- -
tablece, como ha sido propuesto, un comité para
que se reuna con el comité andlogo del Consejo



de Administracién Fiduciaria, el Presidente puede
considerar la conveniencia de que tal comité se
componga del Presidente del Consejo de Seguri-
dad, puesto que el Presidente del Consejo de Ad-
ministracion Fiduciaria es un miembro de su
- comité, del Relator de la Comisién de Expertos
que ha presentado la resolucién que tenemos a la

. vista, y de un representante que comparta el
punto de vista de la minoria indicado en el informe
de la Comision de Expertos. Me parece que un
comité de tres compuesto en esta forma podria
utilmente cambiar pareceres con el comité del
Consejo de Administracion Fiduciaria, y que su
informe nos ayudaria a encontrar la solucién defi-
nitiva del problema que estudiamos.

El PreSIDENTE (traducido del inglés): Acepto
_ la proposicién de formar un comité que represente
al Consejo de Seguridad en este asunto, que se

componga del Presidente del Consejo de Seguri--

dad, del representante de Bélgica como Relator de
la Comisién de Expertos, y por el representante de
la U.R.S.S. o el de la Republica Socialista Sovié-
tica de Ucrania, dado que ambos apoyaron el
informe de la minoria. Ellos mismos podrian
decidir quién de los dos formaria parte del pro-
puesto comité. .

La discusién con el comité del Consejo de Ad-
ministracién Fiduciaria sin duda alguna se rela-
cionard con el parrafo 3 del Articulo 83 que
entre otras cosas dice: “El Consejo de Seguridad
aprovechara la ayuda del Consejo de Administra-
cion Fiduciaria para desempefiar . . . aquellas
funciones . . .” '

Creo que el parrrafo 3 del Articulo 83 no define
con claridad en qué forma puede obtenerse esa
ayuda ni como puede llegarse a un acuerdo entre
el Consejo de Seguridad y el Consejo de Ad-
ministracion Fiduciaria. Me parece que con-
vendria decidir la extension de esta ayuda y la
manera de obtenerla. s

Creo que convendria celebrar esta reunién con

los representantes del Consejo de Administracion
Fiduciaria antes de seguir adelante. Si no hay
ninguna objecién a este procedimiento lo con-

sideraré aprobado y tomaré las medidas oportunas. |

Sr. Gromyko (Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas). (traducido de la version francesa del

texto ruso): La resolucion aprobada por el Con-.

sejo de Administracion Fiduciaria el 16 de
‘diciembre de 1947 se parece en conjunto a la
proposicién presentada por la mayoria de la Comi-
sion de Expertos. Esta resolucion tiende a res-
tringir los derechos del Consejo de Seguridad y,
por consiguiente, a aumentar sin justificacién al-
" guna los derechos del Consejo de Administracion
Fiduciaria con respecto a las zonas estratégicas.
En esta resolucion se dice que el Consejo de Ad-
ministracion Fiduciaria desearia examinar todos
estos asuntos junto con el Consejo de Seguridad.

En realidad Io que quisiera es discutir, con el-

Consejo de Seguridad en un plano de igualdad lo
relativo a las zonas estratégicas. Esta resolucion es
contraria a la Carta de las Naciones Unidas.
Unicamente el Consejo de Seguridad esta auto-
rizado para ejercer ciertas funciones en las zonas
estratégicas. Hasta la misma mayoria de la Comi-
_sién de Expertos reconoce que es al Consejo de
Seguridad a quien incumbe pedir al Consejo de
Administracién Fiduciaria que ejerza estas fun-
ciones. Ahora bien, en el caso presente el Con-
sejo de Administracién Fiduciaria toma por si
_mismo la iniciativa y llega hasta a presentar una
resolucién segin la cual el Consejo de Seguridad

no debe tomar ninguna decision con respecto a
estas cuestiones sin la participacion del Consejo
de Administracion Fiduciaria. Lo menos que se
puede decir al respecto es que el Consejo de Ad-
ministracién Fiduciaria no peca por exceso de
modestia. El Consejo de Seguridad no puede
discutir este asunto con el Consejo de Administra-
cién Fiduciaria en un plano de igualdad y sin em-
bargo éste es el método que nos propone este
ultimo.

Si la delegacion de la U.R.S.S. plantea este
asunto no es para defender el prestigio del Consejo
de Seguridad o el del Consejo de Administracion
Fiduciaria ; tampoco es para reforzar la autoridad
del Consejo de Seguridad disminuyendo asi el
prestigio del Consejo de Administracion Fidu-
ciaria. Lo hace porque la.adopcién de esta reso-
lucién presentada por el Consejo de Administra-
cion Fiduciaria seria contraria a las disposiciones
de la Carta. Por este motivo la delegacion de la
U.R.S.S. no puede aceptar esta resolucion del
Consejo de Administracion Fiduciaria.

Al respecto quisiera hacer notar lo siguiente:
Como se sabe, el Consejo de Administracion Fidu-
ciaria ha adoptado esa decisién sin la participacion
del representante de la U.R.S.S.; en ese momento
el representante de la UR.S.S. no podia definir
su actitud con respecto a esta proposicion ni con
respecto a ninguna otra de la misma naturaleza.
No podemos aceptar esta resolucion ni tampoco,
naturalmente, la proposicion que contiene; en
efecto, segiin esta proposicién el Consejo de Seguri-
dad debe crear un comité encargado de efectuar
consultas con un comité del Consejo de Adminis-
traciéon Fiduciaria, y esto, como ya he dicho,
en un plano de igualdad. Ahora bien, esto seria
contrario al Articulo 83 de la Carta, que confiere
estas funciones solamente a un organo de las
Naciones Unidas, a saber, el Consejo de Seguridad.

Sir Alexander CapocaN (Reino Unido) (tradu-
cido del inglés): Me parece que en este asunto
existe gran confusion entre los pareceres de todos
nosotros a causa- de las diferencias lamentables
entre las diversas versiones de la Carta. Con res-
pecto al parrafo 3 del Articulo 83 oi el discurso
del representante de la U.R.S.S. en la interpre-
tacion francesa y segtin ésta €l leyé el parrafo 3 del
Articulo 83 en la forma siguiente:

- “El Consejo de Seguridad puede . . . aprove-

" charse de la ayuda del Consejo de Administracion

Fiduciaria . ..” :

Creo, en realidad, que eso es lo que dice la
versién rusa de la Carta, Sin embargo, la version
inglesa dice:

“El Consejo

de  Seguridad aprovechard

““(. .. shall avail itself . ..)” la ayuda del Consejo

de Administracion Fiduciaria . . .”
. Este texto tiene netamente un caracter impera-
tivo. La version francesa es analoga. Dice “aura -
recours.” Por consiguiente es indudable que estas
traducciones de la Carta no estan de acuerdo.

Es cierto que el Articulo 111 de la Carta dice:

“La presente Carta, cuyos textos en chino,
francés, ruso, inglés y espafiol son igualmente
auténticos . . .” _ -

Pero al mismo tiempo, si vemos que dos o mds
traducciones de.la Carta estdn en desacuerdo,
tenemos que solucionar dicho conflicto. El tnico
procedimiento, naturalmente, para hacer esto es
investigar y ver si se puede establecer cual fué la
intencién general de los autores de la Carta. He
hecho algunas investigaciones con respecto a este
punto en particular, y encuentro que ‘en el texto
del original de San Francisco decia: “Puede apro-



vecharse . . .”, pero que esta redaccién fué delibera-
damente cambiada en la Comision II/4 a pro-
puesta del representante de Egipto, como puede
verse en el volumen X de las’ Actas, pagina 490.
Por consiguiente parece que se omitié adaptar
la traduccidn rusa después de que se hizo el cambio
decidido por la propia Conferencia.. Menciono
este punto histdrico dnicamente porque creo que
en algunas de las discusiones que hemos oido esta
mafiana ha habido algunos equivocos ocasionados
por la diferencia entre estas dos versiones. Pero
estimo que en vista de los hechos que he citado
podremos considerar que los textos en francés y
en inglés expresan la intencion de los autores de
la Carta, es decir: “Que el Consejo de Seguridad

aprovechara la ayuda del Consejo de Administra--

cién Fiduciaria . . .”

Sr. Gromyko (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas (traducido de la version francesa del
texto ruso): A proposito de la declaracion que
acaba de hacer Sir Alexander Cadogan quisiera
hacer las siguientes observaciones.

El texto ruso de la Carta dice lo siguiente :

- “El Consejo de Seguridad con sujecién a las
disposiciones de los acuerdos de administracion -

fiduciaria, y bajo reserva de las exigencias de la
seguridad, puede aprovecharse de® la ayuda del
Consejo de Administracion Fiduciaria en el ejer-
cicio de aquellas funciones . . .” etc. Las palabras:
“puede aprovecharse de la ayuda del Consejo de
Administracion Fiduciaria en el ejercicio de
aquellas funciones . . .” no significan en ruso nin-
guna obligacion ; el Consejo de Seguridad no estd
obligado a acudir al Consejo de Administracion
Fiduciaria e indudablemente no lo estd de una
manera permanente. La Carta no le impone tal
obligacion. -

Sir Alexander indica que el texto francés estd
redactado de una manera diferente. Creo que el
texto francés dice poco mas o menos lo que el
texto ruso. De todas maneras el sentido comin
mas elemental indica que puesto que se trata de
una “ayuda”, el Consejo de Administracion Fidu-
ciaria no puede imponeria al Consejo de Seguri-

dad; en efecto, ;qué clase de “ayuda” seria si se

tratara de una medida impuesta y si la Carta
obligara al Consejo de Seguridad a aceptarla?
No se trataria de una ayuda al Consejo de Seguri-
dad sino de una obligacion impuesta a este Con-
sejo. Ahora bien, aqui no se trata de una obliga-
cion,

Claramente se deduce de este Articulo que es al
propio Consejo de Seguridad a quien corresponde
decidir si necesita o no de la ayuda del Consejo
de Administracion Fiduciaria y si debe solicitarla
en cada caso particular; debe tomar su decision
tomando en cuenta la naturaleza del problema que
discuta. Esta es la tnica interpretacién correcta
del Articulo 83 de la Carta.

Aun si tomamos el texto inglés de la Carta,
vemos que este texto no obliga al Consejo de
Seguridad a recurrir al Consejo de Administracion
Fiduciaria, Hasta los expertos en lengua inglesa
consideran que la version inglesa de este pasaje
no significa ninguna obligacion para el Consejo
de Seguridad. ;

Sir Alexander me esta diciendo al oido en este
momento que- ese texto obliga al Consejo de
Seguridad a recurrir al Consejo de Administracion

Fiduciaria, pero esto no se deduce de la Carta.

1 Véanse Documents of the United Nations Conference
on International Organization, San Francisco, 1945.

3 F} texto oficial espafiol del parrafo 3 del Articulo 83
de 1a Carta dice: “aprovechari la ayuda .. .”

i

Sr. DE LA ToURNELLE (Francia) (traducido del
francés): No quisiera molestar en lo mis minimo
al Sr. Gromyko, pero puedo asegurarle que las
palabras “aura recours” del texto francés expresan
una obligacién y que no hay ninguna escapatoria
a esta obligacion. . .

Si los redactores del texto hubiesen querido
darle otro significado, habrian empleado la ex-
presion “pourra avoir recours” o “aura recours a
son gré”. Pero tal como esta redactado significa
que el Consejo de Seguridad estd obligado a re-
currir a la ayuda del Consejo de Administracién
Fiduciaria. ’

Sr. ARCE (Argentina): Ahora que el debate ha
pasado del campo de lo politico al de la lexicografia,
me siento un poco menos temeroso de intervenir,
Porque cuando los debates son puramente de carac-"
ter politico, siempre hay el peligro de que se crea
ver en potencias medianas y pequefias el propodsito
de ir a la zaga de tal o cual gran potencia, lo que
no es ni sera nunca el caso de la delegacién argen-
tina.

Hoy he oido decir cosas extraordinarias. Un
hombre tan inteligente y tan distinguido como el
representante de la Union de Republicas Socia-
listas Soviéticas ha hablado de la imposibilidad de
poner en paridad al Consejo de Seguridad con el
Consejo de Administracion Fiduciaria. Tal vez
habria que imaginar, a este propdsito, que se desea
comparar el poder maritimo de Inglaterra, que
fué siempre duefia de los mares, con el de Bolivia,
que no sé si tenga algln bote en el Lago Titicaca. ..
i Imposible! se dice. Pero no hay tal cosa; estamos
en las Naciones Unidas y no hay por qué establecer
paridades o.disparidades. La Carta ha creado los
organismos correspondientes para las diversas fun-
ciones y su Articulo 7 dice: '

“l. Se establecen como Organos principales de
las Naciones Unidas: una Asamblea General, un
Consejo de Seguridad, un Consejo Econdmico y
Social, un Consejo de Administracion Fiduciaria,
una Corte Internacional de Justicia y una Secre-
taria.”

Y a todos los ha colocado en la misma linea; no
dice que tal o cual 6rgano esté por encima de otro;
por el contrario, se entiende que todos existen para
trabajar de consuno por que se cumplan los
propositos y principios de la Carta de las Naciones
Unidas. e

Por ejemplo, el Articulo 83 de Ja Carta establece
que el Consejo de Administracién Fiduciaria debe
actuar en este caso bajo la supervision del Consejo
de Seguridad, exactamente como, segn el Articulo
88, actiia este Consejo bajo la supervision de la
Asamblea General. Pero todo esto no quiere decir
que los organismos tengan categorias distintas;
que unos vistan de almirante y otros de tenientes;
que unos aparezcan con uniforme de coronel y
otros con el de cabos o sargentos; no, todos estan,
existen, para trabajar dentro de su Orbita en pro
de los propositos y principios de la Carta de las
Naciones Unidas. '

Yo estoy dispuesto a votar porque tenga lugar
la reunién que ha sido sugerida por el Sr. Presi-
dente del Consejo de Seguridad entre un pequefio
comité del Consejo de Administracion Fiduciaria
y otro comité del Consejo de Seguridad, con el
propésito de ver si llegan a un acuerdo. Esto no
privara al Consejo de Seguridad de sus derechos,
ni lo liberard de obligaciones, ni afectara tampoco ~
los derechos u obligaciones del Consejo de Ad-
ministracién Fiduciaria. s

Y no es que pretenda criticar el punto de vista
o la convicci6n que tenga el sefior representante de
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la Unién de Republicas . Socialistas Soviéticas
sobre este particular, sino que expongo, simple-
mente, como veo yo la realidad: estamos en las
Naciones Unidas para trabajar por la paz y la
seguridad del mundo, por la unidad de las naciones,
y no para poner a las unas frente a las otras;

- tampoco, por tanto, para poner dentro de nuestra
Organizacion a unos organismos frente a los otros
en .competencia de superioridad y categoria. Tal
vez alguien podria pensar, en este caso, que no es
que el Consejo de Administracién Fiduciaria quiera
restarle funciones al Consejo de Seguridad, sino
que es el Consejo de Seguridad el que desea tener
mas funciones que las que le corresponden.

Yo he leido la Carta y encuentro que el texto

- inglés es clarisimo; y es curioso que la leo en el
.idioma que menos conozco, con excepcion del ruso
y el chino. Creo preferible leerla solamente en un
idioma, pues cuando trato de comparar textos de
diversos idiomas, ya no sé de que tratan, debido a
que, naturalmente, hay pequefias diferencias en
la forma. He visto en la Carta, por ejemplo, que
el Consejo de Administracién Fiduciaria ha sido
creado para ejercer la tutela, cuando corresponda,
bajo la dependencia de la Asamblea en algunos
casos y bajo la dependencia del Consejo de Seguri-
dad en otros. Los miembros del Consejo de Ad-
ministracién Fiduciaria son nuestros especialistas
en materias de tutela y a ellos podemos recurrir sin
necesidad de celos entre los organismos o de celos
entre los paises.

Y todo esto me recuerda el caso de un acorazado
que se hace a la mar con el propésito de intervenir
en un combate naval. Naturalmente todo, o el
todo, depende del comandante de la nave, pero
en el curso del combate uno de los oficiales es
herido. sEl comandante debe operarlo? Pues el
comandante dispone que el cirujano del barco
opere. El cirujano esta bajo sus ordenes, pero es
el especialista en esa materia y, aun cuando siempre
el paciente correrd riesgo de morir, este riesgo
sera menor operando el cirujano que operando el
comandante., ,

En este otro caso, en €l asunto en debate squé
inconveniente hay en que el Consejo de Adminis-
tracion Fiduciaria realice las funciones que le
conciernen en las zonas estratégicas si siempre el
Consejo de Seguridad tendrd la superintendencia
sobre la materia? ’

Repito, Sr. Presidente, que me he atrevido a
intervenir en el debate una vez que éste se desplazd
del campo de o politico al campo de los diccionarios
y de la interpretacion de la Carta. Me parece que
no hay ningtin inconveniente en que, antes de tomar
una determinacién definitiva, iluminemos nuestro
camino conversando con los miembros del Consejo
de Administracién Fiduciaria.

Y quiero agregar que, en mi opinion, hay un
error de apreciacion en la tesis del sefior represen-

" tante de la Unién de Reptblicas Socialistas Sovié-

ticas cuando nos recuerda que la resolucion del
Consejo de Administracién Fiduciara fué tomada
sin la intervencién del representante de la Unién
de Reptiblicas Socialistas Soviéticas, sin que el
sefior representante pudiera exponer su punto de
vista sobre la materia. Me sorprende esta manera
de entender el asunto, y me pregunto si yo tendria
derecho a no asistir a una sesion del Consejo de
Seguridad y decir después que el Consejo no debid
tomar ese dia una resolucion porque yo no estaba
presente. Si el Consejo de Administracién Fidu=
ciaria no contd en ciertos momentos con la asisten-
cia del sefior representante de la Unién de Repii-
blicas Socialistas Soviéticas no fué por culpa del

. Consejo; el Consejo no excluyé al sefior repre-

sentante ; fué, por el contrario, la voluntad explici-
tamente manifestada de la delegacion de la Unién
de Republicas Socialistas Soviéticas de no par-
ticipar en las deliberaciones de ese Consejo lo
que determiné que ese organismo sesionase sin la
asistencia del sefior representante de la Union de
Republicas Socialistas Soviéticas. Y prueba de
ello es que actualmente el Consejo sesiona con la

.asistencia del sefior representante.

Se ven cosas tan raras hoy, Sr. Presidente, que
aun a riesgo de encontrarme con enemigos a dere-
cha e izquierda, al frente y a la espalda, he querido
decir estas pocas palabras, para ver si es posible
que alguna vez en las Naciones Unidas afrontemos
las realidades y pensemos en las conveniencias
generales del mundo mas que en nosotros mismos.
Es la misién que tenemos. El Articulo 24 de la
Carta lo establece cuando expresa que al Consejo
de Seguridad le ha sido conferida por los miembros
de las Naciones Unidas la primordial responsabili-
dad de mantener la paz y la seguridad interna-
cionales y que este organismo, con el acuerdo de
todos, actia en nombre de las Naciones Unidas y
no en nombre de paises determinados.

El PresioENTE (traducido del inglés): Yo no
crei que mi propuesta hubiese suscitado ninguna
oposicién a causa de que expliqué claramente que -
tenia la intencién de conversar con el Presidente
del Consejo de Administracion Fiduciaria e in-
diqué los puntos principales sobre los cuales con-
versaria. Dije que tenian por objeto simplemente
explicar hasta qué punto el Consejo de Seguridad
aprovecharia la ayuda del Consejo de Administra-
cion Fiduciaria. Esto estd en conformidad con el
parrafo 3 del Articulo 83, y hemos estado exami-
nando la cuestion fundandonos en el texto inglés
de la Carta que recomienda que el Consejo de
Seguridad “aprovechard” la ayuda del Consejo
de Administracién Fiduciaria en lo que concierne
a las zonas estratégicas bajo administracion fidu--
ciaria.

Ahora nos encontramos ante un caso de esta
naturaleza. Quisiéramos aprovechar la ayuda del
Consejo de Administracion Fiduciaria. Necesi-
tamos conferenciar con el Consejo de Administra-
cion Fiduciaria para determinar hasta qué punto
podemos aprovechar su ayuda y como nos la pres-
taran ellos. ;Delegaremos algunas funciones, o
simplemente pediremos su consejo, o aprovechare-
mos su ayuda de alguna otra manera? Yo no
creo que esto dificulte o menoscabe las responsa-
bilidades y prerrogativas del Consejo de Seguridad.
Por esta razén sugeri que nos reuniéramos con el
comité del Consejo de Administracion Fiduciaria.
Pude haber hablado personalmente con el Presi-
dente del Consejo de Administracion Fiduciaria
sin necesidad de una resolucién o de un acuerdo
por parte del Consejo de Seguridad. Pude haber
hecho eso y haber informado enseguida al Conse-
jo de Seguridad respecto al acuerdo alcanzado,
pero pensé que puesto que el Consejo de Adminis-
tracion Fiduciaria formulé su solicitud oficial-
mente, seria preferible adoptar una resolucién .
oficial y contar con algunos miembros del Consejo
de Seguridad para que me acompaiien. No consi-
dero que esas conversaciones sean conferencias
que presenten un caricter oficial cualquiera.
Representaran tinicamente un esfuerzo para llegar
a un arreglo con respecto a este asunto.

Como esta proposicion ha encontrado cierta
oposicién quisiera ponerla a votacién a menos que
¢l representante de la U.R.S.S. convenga en que



sigamos este procedimiento sin necesidad de some-
terlo a votacion.

¢ Tiene el representante de la U.R.S.S. alguna
observacién que formular al respecto?

Sr. GroMyko (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version francesa del
texto ruso): No sé que es lo que-el Presidente
- espera de mi. He expresado mi actitud con res-

pecto a la resolucién del Consejo de Administra- -

cion Fiduciaria. Yo no sé si esta resolucién o la
propuesta de crear un comité es lo que se pondra
a votacién. Pero en todo caso yo no puedo acep-
tarla. Por las razones que acabo de indicar estimo
que no estd justificada.

El PreSIDENTE (traducido del inglés): No se
trata de poner a votacion la resolucion del Consejo
de Administracién Fiduciaria sino simplemente de
autorizar al Presidente del Consejo de Seguridad
para que, acompafiado de.los miembros, converse
con el Presidente del Consejo de Administracion
Fiduciaria con respecto al asunto que examinamos
a fin de obtener una explicacién del vago pasaje
relativo a la ayuda y a la medida en que ésta pueda
utilizarse. Esto es todo lo que deseaba. Sin em-
bargo puesto que se han presentado objeciones,
pido a los miembros del Consejo de Seguridad que

me autoricen para conversar con el Presidente del
Consejo de Administracion Fiduciaria. - ;
Pondré a votacion la proposicion encaminada
a autorizar al comité a que proceda en la forma
que he expuesto. '
Se procede a votacion ordinaria con el siguiente
resultado: -

Votos a favor: Argentina; Bélgica, Canada,
China, Colombia, Francia, Siria, Reino Unido,
Estados Unidos de América.

Abstenciones: Repiiblica Socialista Soviética de
Ucrania, Unién de Republicas Socialistas Sovié-
ticas,

La proposicién queda aprobada por 9 votos a
favor, sin ninguno en contra y con 2 abstenciones.

El PreSipENTE (traducido del inglés): La
proxima sesion del Consejo de Seguridad dedicada
a este asunto se celebrara el 25 de junio de 1948
a las 10.30 horas.

La préxima sesién del Consejo de Seguridad
dedicada al examen del informe de la Comision
de Energia Atémica se celebrara el 22 de junio
de 1948,

Se levanta la sesién a'las 12.55 horas.
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Librairie “La Renaissance
d’Egypte”
9 Sh, Adly Pasha
Er Caro

ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA
International Documents
Service
Columbia University Press
2960 Broadway
Nueva York 27, N. Y.

Printed in the U. S. A.

ETIOPIA
Agence éthiopienne
de publicité
P.O.Box 8
Appis ABABA

FILIPINAS
D. P, Pérez Co.
132 Riverside
San Juan

FINLANDIA
Akateeminen Kirjakauppa
2, Keskuskatu
HeLsiNk!

FRANCIA
Editions A. Pedone
13, rue Soufflot
Paris, Ve

GRECIA
“Eleftheroudakis™
Librairie internationale
Place de la Constitution
ATENAS

GUATEMALA
José Goubaud
Goubaud & Cia. Ltda.
Sucesor
5a Av. Sur No. 6y 9a C.P.
GUATEMALA

HAITI
Max Bouchereau
Librairie “A la Caravelle™
Boite postale 111-B
PuerTo Principe

INDIA
Ozgzrd Book & Stationery

Scimiia House
NuevA DeLmi

IRAK
Mackenzie & Mackenzie
The Bookshop
Bacpap

IRAN
Bongahe Piaderow
731 Shah Avenue
TEHERAN

ISLANDIA
Bokaverzlun Sigfusar
Eymundsonnar
Austurstreti 18
REYKJAVIK

LIBANO

Librairie universelle
BEeIrRUT

LUXEMBURGO
Librairie J. Schummer
Place Guillaume
LUXEMBURGO

NICARAGUA
Ramiro Ramirez V.
Agencia de Publicaciones
Manacua, D. N.

NORUEGA
Johan Grundt Tanum
Forlag
Kr. Augustgt. TA
OsLo

NUEVA ZELANDIA
Gordon & Gotch, Ltd.
Waring Taylor Street
WELLINGTON

Price in the United States: 20 cents

DE LAS NACIONES UNIDAS

United Nations.Association
of New Zealand

P.0. 1011, G.P.O.

WELLINGTON

PAISES BAJOS .
N. V. Martinus Nijhoff
Lange Voorhout 9
La Hava

PERU

Libreria Internacional del Pera,
S.A

Casilla 1417
Lima

POLONIA
Spotdzielna Wydawnicza
“Czy’telnik"
38 Poznanska
VARSOVIA

REINO UNIDO
H. M. Stationery Office
P. O. Box 569
Lonores, 8. E. 1

y en H.M.S.0. Shops en
Lonpres, EpiMBURGO,
MANCHESTER, CARDIFF
BELrast y BrisToL

REPUBLICA DOMINICANA
Libreria Dominicana
Calle Mercedes No, 49
Apartado 656
Ciupap TruJiLLO

SIRIA
Librairie universelle
Damasco

SUECIA
A.-B. C. E. Fritzes Kungl.
Hofbokhandel
Fredsgatan 2
EstocorLMo

SUIZA
Librairie Payot, S.A.
Lausana, Ginesra, VEVEY,
MonTreux, NEUCHATEL,
BerNA, BasiLea

Hans Raunhardt
Kirchgasse 17
ZuricH 1

TURQUIA
Librairie Hachette
469 Istiklal Cadessi
BeyocLu-IsTANBUL

UNION SUDAFRICANA
Central News Agency Ltd.
Commissioner & Rissik Sts.
JOHANNESBURGO y en Crupap

pEL CABO y DURBAN

URUGUAY
Oficina de Representacion
de Editoriales
Av. 18 de Julio 1333 Esc. 1
MONTEVIDEO

VENEZUELA
Escritoria Pérez Machado
Conde a Pinango 11
CARACAS

YUGOESLAVIA
Drzavno Preduzece
Jugoslovenska Knjiga
Moskovska Ul. 36
BELcRADO [4951]

May 1949—850





