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682a. SESION

Celebrada en Nueva York,
el jueves 14 de octubre de 1954, a las 15 horas.

Presidente: Sr. W. BORBERG (Dinamarca).

Presentes: Los representantes de los paises siguientes: Brasil, Colombia, China,
Dinamarca, Estados Unidos de Ameérica, Francia, Libano, Nueva Zelandia, Reino

Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
c'alistas Soviéticas.

Norte, Turquia, Unién de Repblicas So-

Orden del dia provisional (S/Agenda/682)

b—

Aprobacién del orden del dia.

2. La cuestién de Palestina:

Denuncia presentada por Israel contra Egipto acerca

de:

a) las restricciones impuestas por Egipto al paso
por el Canal de Suez de buques que comercian
con Israel.

Aprobacién del orden del dia

Queda aprobado el orden del dia.
La cuestién de Palestina

Denuncia presentada per Israel contra Egipto acerca
de: a) las restriccienes impuestas por Egipto al
paso por el Canal de Suez de buques que comercian
con Israel ($/3296, S/3297 y Comr.l, §/3298, S/
3300, S/3302)

1. El PRESIDENTE (traducido dei inglés) : Creo
que los miembros del Consejo esperan que, conforme a
la costumbre, invite a los representances de Israel y de
Egipto a tomar asiento a la mesa del Consejo.

2. Sr. Charles MALIK (Libano) (traducido del in-
glés) : Es muy cierto, como ha dicho el Presidente, que
es costumbre que el Consejo invite a las dos partes en
una controversia a tomar zsiento a la mesa del Conse-
jo para que puedan participar en nuestro debate con-
forme al reglamento, y creo justo y equitativo proceder
asi en el caso presente. Como el orden del dia contie.
ne una denuncia presentada por Israel contra Egip-
to, debemos invitar indudablemente, a los representan-
tes de estos dos pafses. Pero si el Presidente lo permi-
te, antes de que los Ilame a tomar asiento a la mesa
del Consejo —y aunque me resulte indiferente decir
lo que he de decir antes o después de que los invite—
querria hacer unas breves observaciones si no hay in-
conveniente en ello. No obstante acataré la decisién del
Presidente: si desea que hable antes de que les invite
a tomar asiento en la mesa del Censejo, asi lo haré; en
caso contrario, presentaré con mucho gusto .mis obser-
vaciones después que dichos representantes hayan toma-
do asiento a nuestra mesa.

3. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Estoy
seguro de que el representante del Libano comprende-
rd que me resulta algo dificil pronunciarme porque no
sé que piensa decir. De todos modos creo que nada se
opone a que hable ahora.

4. Sr. Charles MALIK (Libano) (traducido del in-
glés) : Comprendo perfectamente el punto de vista del
Pre<idente y, por consiguiente, aceptaré su amable per-

miso para seguir adelante y decir lo que deseo decir
sobre esta cuestién. Entierdo que como hemos aproba-
do nuestro orden del dia ¥y estamos examinando el pun-
to 2, podemos examinar ahora la cuestidn de fondo.
¢Es asi? '

5. El PRESIDENTE (traducido del inglés) : No com-
prendo qué quiere decir el representante del Libano.
El aspecto de fondo de una cuestién es algo completa-
mente distinto de las cuestiones de procedimiento y,
por consiguiente, como e! representante del Libano ha
dejado en mis manos la decisién, creo que convendria
‘nvitar ahora a los representantes de Israel y Egip-
tv a tomar asiento a la mesa del Consejo.

6. Sr. Charles MALIK (Libano) (traducide del in-
glésj: Creo que no se me ha entendico bien. Quise
decir que estamos hablando ahora sobre e] tema 2 de
nuesi:o orden del dia; pero aclarc que no tenia en mo.
do alguno la intencién de examinar el fondo de la cues-
tién. En realidad querfa hacer observar Precisamente
que no debfamos entrar a examinar la cuestién de fon-
do. Creo que el Presidente no ha comprendido bien mi
observacién de que podiamos hablar del punto 2. Co-
mo he dicho, me es indiferente hablar ahora o después
que los representantes de Israel y de Egipto se hayan
sentado a la mesa del Consejo. Sélo quiero hablar so-
bre cuestionés de procedimiento, sin tocar el fondo del
asunto.

7. El PRESIDENTE (traducido del inglés): En ese
£aso, y si no hay objecién, invitaré a los rcpresentantes
de Egipto e Israel a tomar asiento a la mesa del Con-
sejo.

A invitacién del Presidente, el Sr. Azmi, represen-
tante de Egipto, y el Sr. Eban, representante de Israel,
toman asiento a la mesa del Consejo.

8. Sr. Charles MALIK (Libano) (traducido del in-
glés): El tema que estamos examinando, inscrito en
cl orden del dia del Consejo de Seguridad conforme a
la carta del representante de Israel del 4 de octubre de
1954 [§/3300], esta relacionado con la carta de dicho
epresentante del 28 de enero de 1954 [§/3168] en la
cual, como recordarin los miembros del Consejo, el re-
presentante de Israel presenté una denuncia aniloga
contra Egipto. Esta tltima denuncia se referia a dos
Cuestiones: un inciso a), que contenia el mismo enun-
ciado del tema inscrito en el orden del dia de esta se-
sién, y un inciso b) que se referia a incidentes ocurri-
dos en el Golfo de Agaba.

9. Este tema fué sometido al Consejo de Seguridad
€N £nero, mes en que yo presidia el Consejo y recuer-
dc que pedi al representante de Nueva Zelandia que
me reemplazara en la presidencia [655a. sesién]. Los
miembros del Consejo recordaran Io que ocurrié lue-
go: el representante de Egipto presenté su propia de-
nuncia [§/3172] que fué objeto de algn debate pre-
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lirninar en la 657a. sesién v se decidié entonces dar al
orden del dia del Consejo la redaccién siguiente: “La
cuestién de Palestina: a) Denuncia presentada por Is-
rael contra Egipto acerca de: 1) i) ...y )
Denuncia presentada por Egipto contra Israel acerca
de” (y a continuacién se indicaba el objeto de esta re-
clamacién). Se procedié luego a un cambio de opi-
niones sobre la forma en que habiamos de examinar la
cuestién. Algunos representantes deseaban que los dos
temas se examinaran simultineamente; otros preferian
examinar el primer punto por separado antes de pa-
sar al segundo, es decir, a la denuncia de Egipto. Se
decidié finalmente que el Consejo examinara el primer
punto, a), y una vez terminado su examen o, cuando
fuera oportuno, examinar el punto b), que constituia
el segundo punto.
10. Hubo luego un prolongado debate que ocupé va-
rias sesiones y finalmente se sometié al Consejo un pro-
yecto de resolucién [§/3188 y Corr.I] cuyo enunciado:
“las restricciones impuestas por Egipto al paso por el
Canal de Suez de buques que comercian con Israel” es
exactamente: el mismo que utiliza hoy el representante
de Israel. El Consejo examind ese proyecto de resolu-
cién; algunos representantes se manifestaron en su fa-
vor, y otros en contra y, cuando finalmente se puso a
votacién [664a. sesidn] el Consejo no lo aprobd. Y si
no recuerdo mal, nuestro examen de esta cuestion ter-
mind cuando el Consejo rechazd el proyecto de reso-
lucién el 29 de marzo de 1954.
11. Este asunto no se habja vuelto a tocar desde en-
tonces y nadie habja pedido que el Consejo se reunie-
ra para examinarlo hasta que ultimamente, el represen-
tante de Israel presenté su carta del 4 de octubre de
1954 [§/3300] al Presidente del Consejo de Seguridad;
y hoy, 14 de octubre, el Consejo se retine para exami-
nar la cuestibén. Estos son los antecedentes histéricos del
problema hasta este momento.
12. Cuando leemos la carta del representante de Is-
rael en que explica por qué plantea nuevamente la
cuestién, vemos que después de pedir que el Consejo
examine este problema préximamente y de referirse a
su documento anterior y al debate consagrado anterior-
mente a la reclamacién de Israel, dice lo siguiente:
“Las representaciones que, segin las instruccio-
nes recibidas, me propongo someter a la considera-
cién del Cousejo de Seguridad, se relacionan con la
cuestién general de las trabas que Egipto sigue po-
niendeo al paso de los barcos mercantes por el Canal
de Suez, cuyo ejemplo mas reciente es la aprehen-
sién .y detencién ilegales del buque israeli Bat Galim,
llevadas a cabo el 28 de septiembre de 1954. Los de-
talles de este incidente fueron comunicados a usted”
—es decir, al Presidente del Consejo de Seguridad—
“en mi carta del 29 de septiembre de 1954 (S/3296)”.
13. Sobre la misma cuestion se nos han presentado
también comunicaciones del representante de Egipto
en los documentos /3297, $/3298 y §/3302 que, tam-
bién para nuestrd informacién, hacen una relacién de-
tallada, desde el punto de vista de Egipto, del incidente
a que se refiere el representante de Israel en su carta.
14. Tenemos, pues, dos versiones de este Gltimo inci-
dente. Una presentada por el representante de Israel
en su documento $/3296 y la otra por -ei representan-
te de Egipto en sus varios documentos. También nos
informé el representante de Egipto que este incidente,
cuyas circunstancias describe, esta siendo investigado
por las autoridades competentes de la Comision Mixta

de Armisticio. La Comisién Mixta de Armisticio esta
averiguando en la actualidad qué ocurrié a ese buque
y, que yo sepa, ain no ha terminado su investigacién.
15. Entiendo —y me fundo en informaciones de muy
buena fuente— que desde la reunién de marzo Wltimo
en que el Consejo no pudo aprobar una resolucién so-
bre esta cuestién, hasta el dia del incidente del barco
de que estamos hablando, nada ha ocurrido, en toda
esta cuestién, que justifique un nuevo debate del Con-
sejo de Seguridad. Por consiguiente, pareceria que este
ultimo incidente sea a la vez ocasion y causa de que el
representante de Israel solicite un nuevo debate del
Consejo de Seguridad sobre la misma cuestién. Por lo
menos tengo entendido —y he estudiado la cuestién
con cierto detenimiento-— que entre marzo y septiem-
bre ultimo no ha ocurrido absolutamente nada que jus-
tifique un nuevo examen de la cuestién por el Con-
sejo de Seguridad.

16. En otras palabras, si resolviéramos examinar hoy
esta cuestién en detalle resultaria dificil, creo, a cual-
quier representante, presentar argumentos nuevos —
aparte del incidente del Bat Galim— que no hayan
sido ya examinados durante. nuestros prolongados de-
bates de febrero y marzo Gltimos. Y, como ya dije, el
incidente del barco esti siendo investigado por las au-
toridades competentes en Egipto. Hasta el propio re-
presentante de Israel dice en su carta que en cierto mo-
mento quedaron interrumpidas las comunicaciones de
su Gobierno con la nave, de modo que no compren-
do qué nueva informacién puede presentar. El buque
estd en manos de las autoridades egipcias y éstas pro-
ceden a interrogar la tripulacién, que ha sido acusada
de un delito y de un delito muy grave.

17. Cabe preguntar qué sabe el representante de Is-
rael sobre este incidente ademas de lo que ya ha escri-
to al Presidente del Consejo de Seguridad porque, co-
mo he sefialado, €] mismo declara en su carta que las
comunicaciones radiotelefénicas entre su Gobierno y .el
barco estan interrumpidas desde hace cierto tiempo.
De ello se deduce que si se celebrara un debate detalla-
do sobrc esta cuestién volveriamos a oir, a menos gue
yo me equivoque por completo, una repeticién de los
argumentos que escuchamos en febrero y marzo y a
raiz de los cuales tratamos, sin resultado alguno, de
hacer adoptar una resolucién al Conscjo de Seguri-
dad. O vamos a oir nuevamente esos mism~; argumen-
tos —ya que nada nuevo ha ocurrido des.: entonces
salvo el incidente de la nave— o volverem s a oir una
repeticiébn de la informacién que ya nos ha sido co-
municada por la carta del representante de Israel al
Consejo. La informacién que tengo a mi disposicién no
me permite imaginar que sea posible ofrecer al Conse-
jo de Seguridad ningin hecho nuevo, es decir, infor-
mes que emanen de otras fuentes ademis de las dos
que acabo de citar.

18. Si expongo todas estas consideraciones ante el Con-
sejo es porque desearia saber si mis colegas querrian
adoptar un procedimiento que se ha seguido en uno o
dos casos mas o menos parecidos al actual. El proce-
dimiento que quisiera sugerir en este momento, sin el
caricter de propuesta formal, es el siguiente: si mi de-
claracién sobre la situacién es correcta, no parece que
no tenga interés volver a reanudar el debate sobre la
misma cuestién, y seria mucho mejor aplazar el debate
sobre esta cuestién hasta que la Comisién -Mixta de
Armisticio termine su investigacién sobre este tltimo in-
cidente y nos presente su infoi.ne.
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19. Sélo me estoy refiriendo a la cuestién de proce-
dimiento y si he mencionado los precedentcs y si me
pregunto qué podria comunicérsenos de nuevo, es sim-
plemente para explicar la sugestién en materia de pro-
cedimiento que estoy haciendo: si el Consejo estd de
acuerdo, aguardaremos hasta que la Comisién Mixta
de Armisticio termine su Investigacién y presente el in-
forme sobre la misma.

20. He dicho ya que existen uno o dos precedentes
que podrian servirnos de guia en este caso.

21. Ante todo quisiera recordar a los miembros del
Consejo lo que ocurrié hace un afio a rafz del inciden-
te de Qibya. Las tres Potencias occidentales presenta-
ron una cuestién —no la llamaré reclamacién— para
su examen por el Consejo de Seguridad. Después de
un intercambio de opiniones sobre la redaccién del or-
den del dia, el Consejo aprobé dicho orden del dia
[627a. sesién]: convinimos entonces en moderarnos y no
entrar a examinar a fondo la cuestién de Qibya hasta
no recibir de las autoridades competentes de las Nacio-
nes Unidas que se hallaban en el lugar mismo de los
acontecimientos, un informe objetivo sobre lo que ha-
bia ocurrido realmente. Podria citar las declaraciones
hechas por el representante de los Estados Unidos y del
Reino Unido y por otros representantes, de las que se
desprendia que no seria prudente examinar a fondo el
asunto hasta que llegara el General Bennike, que era
entonces jefe del Estado Mayor del Organismo de Vi-
gilancia de la Tregua, y presentara su informe. A su de.
bido momento llegé el General Bennike y se inicié el
debate sobre el fondo de la cuestién; en el debate par-
ticipamos todos, incluso el representante de Israel y el
representante de Jordania.

22. El debate en el Consejo de Seguridad sobre la
cuestién de Qibya constituye un precedente en este
sentido: se habfa presentado al Consejo una cuestién
de suma importancia sobre la cual ya estaba en marcha
una encuesta; sc habia encomendado a alguien que nos
dijera qué era, a su juicio, lo ocurrido. Todos los miem-
bros del Consejo procedieron con la mayor prudencia
y esto se aplica también a las partes mas directamente
interesadas, Israel y Jordania, cuyos representantes no
fueron oidos hasta que el Jefe del Organismo de Vigi-
lancia de la Tregua hubo presentado, su informe [650a.
sesion).

23. Comprendo perfectamente que el precedente que
acabo de citar no puedc invocarse en todos los aspec-
tos y soy el primero en reconocer en qué puntos es
inaplicable el caso presente; pero puede invocirsele
por lo menos en la medida en que el Consejo tenia an-
te si en aquella ocasién una cuestién importante y en
que todos nos abstuvimos de hablar sobre el fondo de la
cuestién antes de recibir informes mas completos que
los que tenfamos en aquel momento. En el caso ac-
tual sélo contamos con dos versiones diametralmente
opuestas de lo que ha ocurrido: la de Egipto y la de
Israel.

24¢.  El segundo precedente por el que podemos guiar-
nos —-también en este caso con ciertas limitaciones—
es la cuestion de Guatemala, planteada wltimamente
ante el Consejo de Seguridad. Se recordari que Guate-
mala present6 una reclamacién [§ /3232], que el Conse-
jo de Seguridad decidi6 examinar después de incluir-
la en su orden del dia [675a. sesion]. El representante
de Guatemala presenté su caso, hablaron otros repre-
sentantes y se presenté un proyecto de resolucidn [§/
3236/Rev.I]. No se aprobé el proyecto de resolucién,

sino otro proyecto presentado por el representante de
Francia [§/3237]. Pocos dias después el representante
de Guatemala pidié nuevamente [§/3241 y $/3244)
que se le permitiera hablar ante el Consejo. El Conse-
jo se reuni6 [676a. sesién] y todos recordamos —no en-
traré en detalle de lo ocurrido— que no se juzgd con-
veniente incluir ¢l tema en el orden del dia, ni oir lo
que el representante de Guatemala tenia que decir. por-
que una organizacién regional procedia entonces a una
investigacién y el Consejo estimaba que debia aguardar
hasta que se le informara sobre los resultados de esta
investigacién.

25. Me parece que cstos dos precedentes son bastan-
te claros a este respecto. En ambos casos las cuestiones
eran muy importantes y podian tener consecuencias
muy graves desde todos los puntos de vista; y el Con-
sejo estimd, sin embargo, que puesto que habia inves-
tigaciones en curso, era preferible, en interés de la paz,
no examinar la cuestién a fondo hasta no saber los re-
sultados de las investigaciones.

26. Creo que la consideracién méas importante que ha
de tener presente cl Consejo de Seguridad en sus de-
bates es el mantenimiento de la paz y la seguridad in-
ternacionales. Cuando el Consejo examina una cues-
tién y la examina a fondo es siempre desde el punto
de vista del mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales. El Consejo no examina jamas los pro-
blemas que se le presentan desde el punto de vista de
un pais determinado, sino que los examina siempre
desde el punto de vista de la paz y la seguridad interna-
cionales.

27. No creo que contribuyamos a la paz y seguridad
del Cercano Oriente ocupéndonos ahora de esta cues-
tién y examinindola a fondo antes de tener los resul-
tados de la investigacién que estin llevando a cabo
los érgar.os competentes. Mucho dudo de que sirvamos
la causa de la paz y la seguridad internacionales si nos
ocupamos en este momento de la cuestién que se nos
ha sometido antes de contar con una relacién mas au-
torizada de los hechos.

28. Por todas estas razones me inclino a pensar que lo
mas prudente seria aplazar toda consideracién de ecste
asunto -hasta que la Comisién Mixta de Armisticio nos
haya dado a conocer las circunstancias del caso. Estoy
totalmente dispuesto a ofr todos los argumentos que
quieran hacerse sobre esta cuestién, pero en este mo-
mento. por lo menos. mi opinién es la que acabo de
exponer. Al fin y al cabo, la Comisién Mixta de Ar-
misticio que es el, 6rgano competente en el lugar de los
hechos, es quien mejor puede informarnos imparcial y
objetivamente acerca de la situacién.

29.  Me limito a hacer una sugestién, sin formular pro-
puesta alguna, con la esperanza de lograr el apoyo de
alguno de los representantes que se sientan en torno a
esta mesa. Me limito a hacer una sugestién, porque los
precedentes que he mencionado, el hecho de que la Co-
misién Mixta de Armisticio realiza en este momento
una investigacién v el interés de la paz y la seguridad
internacionales en el Cercano Oriente me convencen
de que lo mds prudente seria aguardar y no examinar el
aspecto de fondo de esta cuestion hasta no recibir el
informe de la Comisién Mixta de Armisticio, Repito
que no daré una propuesta formal sino que me limi-
to a hacer una sugestién que confio lograra el apovo de
alguno de los miembros del Consejo.

30. El PRESIDENTE (traducido del inglés) : El re-
presentante del Libano no ha presentado una propues-
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ta formal, sino que ha sugerido a titulo oficioso que
aplacemos el examen de la cuestion hasta oir ¢l infor-
me de la Comisién Mixta de Armisticio. Si algin miem-
bre de la Comisién desea expresar una opinidén so-
bre esta cuestion, me complaceré en darle la palabra. En
caso contrario, daré la palabra al representante de Is-
rael que ha sido el primero que la ha solicitado.

31. Sr. TSIANG (China) (traducido del inglés):
Antes de emitir una opinién sobre esta sugestién ofi-
ciosa del representante del Libano querria preguntar al
Presidente o a la Secretarfa si tenemos alguna infor-
macién sobre la investigacién que estaria llevando a
cabo la Comisién Mixta de Armisticio o sus agentes y
representantes. ;¢ Esos representantes o agentes de la Co-
misién se hallan realmente en el lugar de los hechos?
¢Han iniciado sus tareas? ;En qué fecha, aproximada-
mente, puede esperarse recibir de ellos un informe, pro-
visional o definitivo? Ruego al Presidente o a la Secre-
tarfa que nos proporcionen alguna informacién sobre
la investigacién que esti llevando a cabo la Comisién
Mixta de Armisticio.

32. El PRESIDENTE (¢traducido del inglés): En res-
puesta a la solicitud de informacién del representante
de la China diré que he sido informado de que la Co-
misién Mixta de Armisticic ha comenzado ya sus in-
vestigaciones sobre esta cuestién: pero, en vista de las
circunstancias, es muy dificil saber ahora en qué fecha
habra terminado su tarea. No tenemos ninguna infor-
macioén a este respecto.

33. Sr. TSIANG (China) (traducido del inglés):
Aunque no sepamos en este momento cudndo recibire-
mos el informe de la Comisién Mixta de Armisticio, me
parece que ya no puede tardar mucho. Por el momen-
to tenemos ante nosotros dos versiones del incidente del
Bat Galim; de las cartas oficiales de ambas partes se
desprenden dos versiones totalmente contradictorias. Si
iniciiramos el-debate hoy no sabriamos verdaderamen-
te por dénde. Gran parte del debate actual podria re-
sultar superflua si.contiramos con un informe de una
tercera parte, de una parte neutral. Me parece, por
consiguiente, que la sugestién del representante del Li-
bano es razonable y moderada; razonable, porque
cuando hayamos recibido el informe no sabremos todo
lo ocurrido pero sabremos indudablemente mds que
ahora; moderada, porque el procedimiento no implica-
ca mayor demora. Por esta razén me inclino a apoyar
la sugestién dei representante del Libano.

34. Sr. Charles MALIK (Libano) (traducido del in-
alés): Es muy posible que los miembros del Consejo
dejen- pasar sin comentarios la sugestién que presento
informalmente y que continde el debate; pero al mis-
mo tiempo creo que mucho me ayudaria que alguno de
ellos expresara una opinién sobre esta cuestion.

35. Si en vez de examinar, como hacemos actualmen-
te, la opinién que he emitido sin el caricter de pro-
puesta formal, oyéramos a continuacién al represen-
tante de Israel —y no dudo de la importancia y del in-
terés de lo que ha de decir— habré de interpretar que
los demés miembtos del Consejo, excepcion hecha del
representante de China, no han-hecho mucho caso de
mi idea. Es muy posible que asi ocurra. Pero creo que
mi sugestién no es del todo ilégica y quisiera que algin
miembro del Consejo tomara la palabra para apoyar-
la o refutarla. Comprendo perfectamente que el Con-
sejo no es una sociedad de debates en que unos sostie-
nen una idea para que otros las refuten; lo sé muy bien,
pero este asuntc es importante y si iniciamos un deba-

te sobre el fondo no sabemos hasta dénde podriamos
llegar. El representante de Israel puede hacer una de-
claracién y seguramente el representante de Egipto que-
i contestar. Es también muy probable que otros re-
presentantes deseen intervenir en el debate en ese mo-
mento.

36. No tenemos bastante informacién sobre la cues-
tién. ¢ Serviriamos a la causa de la paz y la seguridad en
el Cercano Oriente si entriramos a examinar la cues-
tién antes de tener en nuestras manos todos los elemen-
tos de informacién?

37. No voy a prejuzgar sobre lo que puedan decir los
miembros del Consejo, ni ¢ tampoco cudl serd el te-
nor de sus intervenciones. Hasta ahora he basado mis
argumentos en que, a falta de informacién adecuada
de fuente autorizada sobre la cuestién, como estamos
aguardando dicha informacién y en vista de los ante-
cedentes que he mencionado —-y algunos miembros del
Consejo que asisten a la sesién de hoy deferdieron elo-
cuentemente la tesis misma que acabo de sostener— se-
ria prudente que no examiniramos el aspecto de fondo
de la cuestién hasta no recibir documentos de fuentes
mis autorizadas. Mucho agradeceré que cualquier
miembro del Consejo tome la palabra y nos ayude a
salic del impasse en que nos hallamos. No puedo obli-
gar a nadie a hablar; pero si nadie toma la palabra,
después que termine mi discurso y que haya sido inter-
pretado, el Presidente pedird al representante de Isracl
que hable. Confio, sin embargo, en que algiin otro micm-
bro del Consejo nos diga qué precisa acerca de esta
cuestion.

38. Sr. URRUTIA (Colombia) (traducido del fran-
¢és): No'me proponia intervenir en el debate, pero, ya
que el representante del Libano nos pide que expon-
ramos nuestra opinién, haré unas breves observaciones.
39. Creo que en casos como el que nos ocupa es pre-
ferible examinar el problema y expresar nuecstras ideas:
Es indudable que, aisladamente considerado, el inci-
dente del Bat Galim podria considerarse de importan-
cia local tnicamente. Pero lo que a mi juicio es grave
es la repeticidén continua de incidentes entre los Estados
arabes y el Estado de Israel. Este hecho parece demos-
trar que existe una situacién que, lejos de mejorar, em-
peora de dia en dia. Los discursos pronunciados en se-
sién plenaria de la Asamblea General lo atestiguan.
Todos ustedes han oido las declaraciones hechas por el
representante de Israel, por una parte, y por el repre-
sentante de Siria, por la otra. Me pregunto, pues, si en
la etapa a que hemos llegado, el Consejo de Seguri-
dad no comete un crror al csconder la cabeza para no
ver el problema. Me pregunto si no ha llegado el mo-
mento de que el Consejo de Seguridad examine el pro-
blema a fondo.

40. Si consideramos los Gltimos meses, ¢qué adverti-
mos? Se nos ha pedido que examinemos una serie de
incidentes fronterizos —incluso matanzas ocurridas cer-
ca de las fronteras—, luego una serie de problemas rela-
cionados con el Jordin y, finalmente, una serie de in-
cidentes de la navegacién, particularmente los que sc
relacionan con el Canal de Suez. Evidentemente seria
un tanto ridiculo pretender que esos incidentes pueden
llegar a causar una tensién internacional entre los Es-
tados drabes e Israel. Por mi parte, creo que esa gravi-
sima tensién internacional existia ya y que es la causa
de todos los incidentes que se nos someten.

41.  ¢No seria logico, pues, estudiar la causa en vez de
continuar estudiando los efectos?
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42, ¢Qué podemos hacer reuniéndonos aqui para estu-
diar incidentes aislados? Tal vez hallemos una solucién
incidente por incidente. Lo que podriamos hacer, so-
bre todo, es aplazar los problemas y esperar que la
situacién se resuelva. Pero seria tnicamente para vol-
ver a ser convocados dentro de dos o tres semanas
a estudiar un nuevo incidente. Apenas acabamos de ter-
minar el examen de la cuestién del Jorddn cuando se
nos pidié que nos ocupdramos de la de las matanzas;
luego de la del Canal de Suez ¥, finalmente, en el dia
de hoy, del incidente del Bat Galim.

4+3. En esas condiciones, tengo la duda siguiente: no
he comprendido muy bien los discursos que han pro-
nunciado ante la Asamblea General los representantes
de Siria e Israel. Por ejemplo, segin el discurso del re-
presentante de Israel, lo mismo, por lo demis, que se-
gln los discursos de todos los representantes de los pai-
ses drabes, en los paises 4rabes existe gran desconten-
to; esos paises parecen no estar satisfechos de lo que
han hecho hasta ahora las Naciones Unidas. Pero, por
otra parte, cada vez que tratamos de estudiar la cues-
tién, se procura evitar el debate por razones técnicas.
Tal vez se tenga razén; pero no por ello deja de ser
clerto que en cada ocasién se invoca una dificultad téc-
nica para evitar el debate.

+. Una de dos: o estudiamos la cuestién o no la
estudiamos. Por mi parte, estimo que si queremos con-
tinuar examinando esos incidentes debemos abordar la
cuestién de fondo en algin momento. No es eso lo que
tengo la intencién de proponer en el dia de hoy; pero
es un problema que no podemos evitar y que cada vez
se hace mdis apremiante.

15. En cuanto a la ‘cuestién precisa que hoy tenemos
ante nosotros, diré que a mi juicio sélo representa un
incidente entre mil, pero que demuestra la existencia de
una situacién que serfa un error no estudiar. Si un or-
ganismo procede ahora a este estudio, es evidente que
debemos aguardar su informe. Si nos van a presentar
ese informe dentro de ocho dias o dentro de quince,
fijemos una' nueva sesién para ese momento. O no es-
tudiemos la cuestién.

46.  Pero creo que hay que estudiar el problema se-
riamente. Debemos decir: vamos a ‘aguardar, o de-
cir: aplazaremos la cuestién indefinidamente; en otras
palabras, tratar o no tratar la cuestién.

47. No quiero detenerme a examinar la cuestién plan-
teada por el representante del Libano sobre Ia analogia
con la cuestién de Guatemala. Pero hay una ligera di-
ferencia que es la siguiente: se trataba entonces de una
cuestién sometida a un organismo regional. Evidente-
mente, la cuestién que nos ocupa hoy ha sido sometida
no a un organismo regional sino a un organismo de las
Naciones Unidas o que depende de las Naciones Uni-
das. Creo que en este caso tenemos un poco mas de au-
toridad. Lo menos, que podriamos hacer es emitir el
deseo de que ese organismo nos presente un informe
sobre la sitnacién, ya sea dentro de ocho o-de quince
dias, por ejemplo. Luego podriamos reunirnos nueva-
mente para estudiar qué se puede hacer.

48. No he hecho ninguna propuesta formal. He
querido simplemente dar una opinién franca en res.
puesta a la invitacién del representante del Libano. En
efecto, mi Gobierno est4 muy preocupado por el hecho
de recibir cada quince dfas o cada tres semanas la ne
ticia de que se ha planteado una nueva cuestign ante el
Consejo de Seguridad, siendo as que las cuestiones an-
teriores nunca han tenido una verdadera solucién.

49, El PRESIDENTE (traducido del inglés): Como
ningin otro miembro del Consejo de Seguridad desea
hacer uso de la palabra, y como no se me ha presenta-
do ninguna otra propuesta, doy la palabra al repre-
sentante de Israel.

50. Sr. EBAN (Israel) (traducido del inglés) : Doy
las gracias al Presidente por haberme deparado la opor-
tunidad de dirigirme al Consejo de Seguridad sobre la
cuestion que acaba de incluirse en nuestro orden del
dia. Mi delegacién quiere sefialar a la atencién del Con-
sejo de Seguridad una cuestién internacional de gran
alcance que afecta a la libertad de los mares, a la de-
finicién de la situacién juridica en el Canal de Suez
y a la naturaleza y el caricter del Acuerdo de Armis-
ticio General entre Egipto e Israel'. Fuera de estas con-
sideraciones generales, hay un determinado episodio que
muestra la importancia de la cuestién Yy su urgencia.
Cierto es, naturalmente, que estos incidentes indivi-
duales no pasan de ser sintomas de la tensién general
que reina entre Israel y sus vecinos como resultado de
la falta de relaciones pacificas entre ellos.

51. Mi delegacién comprende perfectamente el pun-
to de vista del representante de Colombia que estima
que la atencién internacional no deberia apartarse ja-
mds por mucho tiempo del estado de tensién general
provocado por la: falta de toda especie de negociacidén
o solucién entre esos Estados vecinos. No obstante, pro-
bablemente ninguna otra de las cuestiones particula-
res que se plantean dentro del marco de las relaciones
entre los paises drabes e Israel ilustra mejor las conse-
cuencias juridicas y précticas del estado de tensién que
reina en este momento que la cuestién presentada hoy
al Consejo.

52. La delegacién de Israel se presenta ante el Con-
sejo de Seguridad para renovar su denuncia por la per-
sistente violacién por Egipto del derecho internacional,
del Acuerdo de Armisticio General entre Egipto y los
paises drabes y de una decisién del Consejo de Seguri-
dad [§/2322] relativa a la libertad de navegacién de
los barcos de todas las banderas provenicntes de Israel
0 que se dirijan a ese pafs. Esta es la tercera vez que
presentamos esa denuncia al Consejo de Seguridad. Es-
te hecho mismo indica tanto la deplorable persisten-
cia del Gobierno de Egipto en mantener una practica
condenada por la opinién mundial como la absoluta
decisién del Gobierno de Israel de llevar adelante este
asunto en defensa de sus intereses nacionales vitales v
de sus derechos internacionales, hasta que se ponga fin
a toda discriminacién en contra de los barcas y carga-
mentos de Israel.

33. A este respecto he de declarar que la politica se-
guida por el Gobierno de Israel es la que expuse en su
nombre en la 664a. sesién del Consejo de Seguridad
celebrada el 29 de marzo de 1954. Mi Gobierno no re-
conocerd a Egipto, ni con palabras ni con actos, el de-
recho de controlar o imponer restricciones al comer-
cio o navegacién de Israel, de invocar derechos de be-
ligerancia, de visitar, registrar o secuestrar los navios
mercantes que se dirijan a Israel. Entendemos que na-
da puede impedir a las potencias maritimas disfrutar
de la libertad de navegacién que les reconoce el dere-
cho internacional y la resolucién-del 1° de septiembre
de 1951 [§/2322]. Y una de las potencias maritimas, a
saber, el Estado de Israel, tiene ciertamente la inten-

1 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Cuarto

Afio, Suplemento Especial No. 3.
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cién de asegurar el libre paso de los buques mercantes
provenientes de sus puertos o que se dirigen a ellos.
54. A la luz de estos principios quisiera pasar revis-
ta brevemente a los antecedentes de la cuestion que se
plantea ahora ante el Consejo de Seguridad y comentar
luego, también en términos breves y generales, el inci-
dente preciso ocurrido hace pocas semanas.

55. Confieso que, a mi juicio, no corresponde a ia
delegacién de Israel justificar detalladamente su tesis
conforme a la cual los buques tienen derecho a pasar
libremente por el Canal de Suez, ya sea que se diri-
jan a Israel o que provengan de dicho pais. El derecho
y la politica de las Naciones Unidas en esta materia son
claros. La cuestién de derecho ha sido resuelta y nues-
tros legitimos derechos estin firmemente establecidos.
Todos los argumentos con que Egipto ha tratado de
justificar esas restricciones e interferencias han sido ya
categéricamente rechazados por el Consejo de Seguri-
dad. La situacién, por consiguiente, es la siguiente: no
tenemos que probar nuestro derecho de paso inocente
sino que, con ayuda de la opinién mundial, continua-
remos mas bien nuestros esfuerzos para poner fin a la
violacién de esos derechos.

56. Me serid dificil aceptar la opinién, implicita en
la declaracién del representante del Libano, de que
porque una politica condenada por el Consejo de Se-
guridad ha continuado en vigor, el Consejo de Segu-
ridad debe cesar de interesarse en ese problema o que
no debe alentarse a la parte perjudicada a invocar los
derechos violados por la aplicacién de esa politica. El
problema que nos ocupa ha sido examinado muchas
veces, la dltima tan recientemente que sblo quiero re-
ferirme brevemente a los antecedentes de esta cuestion
en el Consejo de Seguridad.

57. Como -zbe el Consejo, el problema comienza con
la firma del Acuerdo de Armisticio General en 1949
entre los Gobiernos de Egipto e Israel. Este acuerdo
puso fin a las hostilidades y privé a las partes de to-
do derecho —lo hubieran o no lo hubieran tenido algu-
na vez— de ejercer el bloqueo contra la parte contraria.
Que ésta es la interpretacién auténtica del Acuerdo de
Armisticio, lo han indicado claramente todas las autori-
dades de las Naciones Unidas que han representado
a la Organizacion en la aplicacién del Acuerdo de Ar-
misticio. El General Riley, Jefe de Estado Mayor del
Organismo de Vigilancia de la Tregua, informaba el
12 de junio de 1951:

. ..en mi opinién, la accién de las autoridades de
Egipto es enteramente contraria al espiritu del Acuer-
do de Armisticio General y de hecho pone en peli-
gro’'la aplicacién efectiva de sus disposiciones. Es in-
dudable que, en las negociaciones de Rodas nunca
se previé que, mas de dos afios después de la firma
del Acuerdo de Armisticio General, una de las par-
tes en ese acuerdo continuaria entregindose a actos
de bloqueo o, por lo menos, a un acto emprendido
con un propdsito de bloqueo que, en parte, surte los

~efectos de un bloqueo” [§/2194].

58. Al dar esta interpretacion autorizada del signifi-
cado del Acuerdo General de Armisticio, el General
Riley se atenia estrechamente a la argumentacién y al
razonamiento del Sr. Bunche, que habia representado
a las Naciones Unidas en las negociaciones sobre el
Acuerdo de Armisticio en Rodas. El Sr. Bunche dijo
ante el Consejo de Seguridad el 4 de agosto de 1949:

“Los acuerdos de armisticio no constituyen un con-
venio final de paz, pero la tnica interpretacién po-

sible de sus disposiciones terminantes es sefialar el
fin de la fase militar del conflicto en Palestina... La
navegacion legitima debe recobrar su libertad de mo-
vimiento y no debe permitirse que subsistan los ves-
tigios de un bloqueo de tiempo de guerra porque esto
es incompatible no sélo con la letra sino también con
el espiritu de los acuerdos de armisticio” [¢33a. se-
sion].
59. Cuando la cuestiébn se presenté por primera vez
ante el Consejo de Seguridad, después de los exdme-
nes preliminares en, la Comision Mixta de Armisticio
y en el Comité Especial, el Jefe de Estado Mayor del
Organisino de Vigilancia de la Tregua (Naciones Uni-
das) volvid a repetir insistentemente que mientras esas
restricciones continuaran en vigor, la aplicacién del
Acuerdo de Armisticio General entre los Estados dra-
bes e Israel estaria virtualmente suspendida. Dijo asi:
“Estoy absolutamente convencido de que las au-
toridades de Egipto, al estorbar_ el transporte por el
Canal de Suez de mercaderias destinadas a Israel,
cometieron una accién agresiva... Asimismo me veo
obligado a considerar como un acto hostil el estor-
bar el transporte por el Canal de Suez de mercade-
rias. .. El Gobierno de Egipto tiene que ajustarse al
espiritu del Acuerdo de Armisticio General y desis-
tir de estorbar el transporte por el Canal de Suez de
mercaderias destinadas a Israel, o bien la cuestién de-
be ser remitida a alguna autoridad competente su-
perior... El Acuerdo de Armisticio General jamds
fué concebido a fin de que sirviera de pretexto a una
u otra de las partes para realizar actos que, por su
intencién y por sus efectos, son verdaderamente actos
de hostilidad” [§/2194].
60. He ahi lo que debia decir sobre el Acuerdo de
Armisticio General firmado en Rodas. La firma de di-
cho Acuerdo hubiera debido bastar para poner fin a
todas esas medidas y practicas que dificultan la liber-
tad de navegacién de los barcos provenientes de Israel
o con destino a dicho pais.
61. Como el Consejo de Seguridad bien sabe, des-
pués de la firma del Acuerdo de Armisticio, Egipto no
tomé medida alguna para conformarse a la interpre-
tacién autorizada que las Naciones Unidas dieron a di-
cho Acuerdo y, por consiguiente, el 11 de julio de 1951
se planted la cuestién ante el Consejo de Seguridad pa-
ra que la examinara en todos sus aspectos [S/2241].
62. Repito que no tengo la intencién de repetir to-
dos los argumentos en pro y en contra invocados ante
el Consejo de Seguridad en el curso de ese debate, y
bastard recordar que el Consejo de Seguridad adoptd
una decisién perfectamente explicita el 1¢ de diciem-
bre de 1951 [558a. sesion, pdrr. 5).
63. Lo esencial de esta decisién, que es el documento
principal para el actual debate del Consejo de Seguri-
dad, consta de dos partes. La primera es la formula-
cién de un principio juridico. El Consejo de Seguridad
expresa la consideracién de que, como el régimen de
armisticio tiene caracter permanente, “‘ninguna de las
partes puede razonablemente afirmar que es un beli-
gerante activo ni que necesita ejercer los derechos de
visita, reconocimiento y secuestro con fines de legitima
defensa”.
64, El Consejo de Seguridad definié luego su posicién
respecto a estas practicas restrictivas desde el punto
de vista del derecho internacional en general, desde el
punto de vista del Acuerdo de Armisticic General y
desde el punto de vista de las obligaciones que incum-
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ben a Egipto e Israel en virtud de la Carta de las Na-
ciones Unidas.

65. Desde cada uno de esos puntos de vista. el Con-
sejo de Seguridad estima que esas précticas son ilega-
les y nulas y, por consiguiente, en la parte dispositiva
de su resolucién, invita a Egipto “a levantar las res-
tricciones impuestas al paso de buques mercantes y mer-
caderias de todos los paises por el Canal de Suez, sea
cual fuere el destino de los mismos, vy a abstenerse de
poner trabas a dicho paso, fuera de las indispensables
para asegurar la seguridad de la navegacién en el Ca-
nal propiamente dicho y para la observancia de los
convenios internacionales en vigor”.

66. Quisiera subrayar que esta resolucién del Conse-
jo de Seguridad no es una recomendacién cuya aplica-
cidén tenga caricter facultativo; es una decisién del Con-
sejo de Seguridad el sentido del Articulo 25 de la Carta,
conforme a cuyos términos:

“Los Miembros de las Naciones Unidas convienen
en aceptar y cumplir las decisiones del Consejo de Se-
guridad de acuerdo con esta Carta”.

67. Asi, pues, desde el punto de vista legal, una decisién
de esta naturaleza tiene una fuerza que rebasa la de las
resoluciones aprobadas por los otros 6rganos de las Na-
ciones Unidas. Asi quedé perfectamente entendido por el
Consejo de Seguridad en todos sus debates previos. En el
debate de comienzos de este afio, el representante de Co-
lombia pudo declarar con razén:

“Creemos que, de acuerdo con el Articulo 25 de la
Carta, estamos obligados a respaldarla y que elia debe
ser respetada y cumplida, pues precisamente la misién
del Consejo, de acuerdo con la Carta, es el manteni-
miento de la paz y la seguridad internacionales, y es de
suponer que s6lo ese propdsito lo inspira en sus deter-
minaciones” [664a. sesién, pdrrafo 22).

68. Otra razén que milita en favor de la fuerza obliga-
toria de la resolucién de 1951 es la circunstancia de
que esta resolucién deriva de una obligacién contrac-
tual que Egipto asumié hacia Israel, bajo los auspicios
de las Naciones Unidas, al firmar el Acuerdo de Armis-
ticio General. Estos dos hechos, el Articulo 25 de la Car-
ta y la obligacién de las partes de respetar los compro-
misos que firman, determinan el caracter obligatorio
de esta decisién al mismo tiempo que crean para las
Naciones Unidas la gbligacién de no cejar en sus es-
fuerzos por que se apligue.

69. Pero, a pesar de esta decisién perfectamente cla-
ra del Consejo de Seguridad del 1° de septiembre de
1951, las restricciones que motivan nuestra queja con-
tinuaron en vigor.

70. Es sumamente importante para el debate que aca-
ba de reanudarse que reitere con insistencia el argumen-
to que invoqué la Gltima vez, a saber, que dichas res-
tricciones operan principalmente por su efecto preven-
tivo. La infraccién consiste en la existencia de un decre-
to del Gobierno de Egipto del 6 de febrero de 1950, ti-
tulado: “Decreto que reglamenta el procedimiento rela-
tivo a la inspeccién de navios y aviones y al secuestro de
mercaderias de contrabando en relacién con la guerra de
Palestina”.? Conforme a este decreto, promulgado por
el Rey de Egipto el 6 de febrero de 1950, el Gobierno
egipcio hizo saber a todas las naciones maritimas que 1no
permitiria el paso de ciertas mercaderias, que habijan
decidido calificar de contrabando, provenientes de Is-
rael o con destino a dicho pafs.

2 Véase documente S/3179, documento A.

71. De este modo, en vez de respetar el principio de
la libertad incondicional de navegacién para los, navios
de todas las banderas provenientes de Israel o que se
dirijan a ese pais, el Gobierno de Egipto, en su calidad
de Estado limitrofe de esa via navegable internacional,
se ha arrogado el derecho de determinar qué navios
pueden o no pasar por e! canal, qué cargamentos o qué
mercaderias serfan o no autorizadas a pasar, qué desti-
nos o qué puntos de origen son o no legitimos desde el
punto de vista de la libertad de paso por el Canal de
Suez.

72. Mis adelante, el 28 de noviembre de 1953, el efec-
to de este decreto del 6 de febrero de 1950 fué agravado
por una orden del Consejo de Ministros publicado en
el Cairo en dicha fecha®. Esta orden especificaba con
mas detalles los tipos de cargamentos o buques que po-
drian ser objeto de medidas restrictivas. Era evidente,
en otras palabras, que en vez de abolir esas restriccio-
nes conforme a la resolucién del Consejo de Seguridad,
el Gobierno de Egipto se proponia mantenerlas en vi-
gor y aun agravarlas.

73.  Esta politica de discriminacién logra sus fines por
sus efectos preventivos. Por la mera existencia de dichos
decretos y érdenes un 90% de los barcos que normal-
mente se hubieran dirigido a Israel o hubieran salido
de dicho pafs han renunciado incluso a la idea de hacer
uso de su derecho de paso inocente. El hecho de que
entre los escasos navios y cargamentos que intentan
utilizar su derecho de paso inocente haya algunos que
no tropiecen con dificultades es una circunstancia ab-
solutamente marginal y secundaria. Lo que origina nues-
tra reclamacién es la existencia de esas disposiciones.
Ademas, debe sefialarse que esos escasos navios que in-
tentan ejercer su derecho de paso inocente con destino a
Israel o proveniente de dicho pais, son victimas de vez en
cuando de actos de intervencién y discriminacién.

74.  Por consiguiente, si se dice que en el curso de un
periodo determinado ha habido muy pocos casos de in-
tervencién efectiva, responderemos que, lejos de probar
la actitud virtuosa del Estado territorial determinado, es
nueva prueba de transgresién porque mientras menos
actos de intervencién se produzcan mas demostrado que-
da que las tentativas de paso inocente son cada vez me-
nos frecuentes. Dicho en otras palabras, el bloqueo re-
sulta cada dia mas efectivo por cuanto logra impedir
el comercio y desviarlo de las rutas marftimas. .

75. Esta es la posicién ante la cual se hallé mi Gobier-
no en febrero de 1954. Debido a la existencia de esas
restricciones, el trfico proveniente de Israel o con des.
tino a ese pais habia disminuido hasta resultar casi in-
significante y toda tentativa de e jercer el derecho de paso
inocente era en realidad una aventura. Los capitanes de
los buques y los paises que comercian por mar no te-
nian seguridad ni informacién alguna sobre la cuestién
de si serfan o no objeto de discriminaciones o interven.
ciones que pudieran transformarse en un recurso a la
fuerza o en una confiscacién. Por consiguiente, esas res-
tricciones se habian agravado y habfan terminado por
constituir un bloqueo casi completo del Canal de Suez
en lo que concierne al trafico proveniente de Israel o des.
tinado al mismo, lo que habia tenido efectos incalcula-
bles sobre la situacién econémica del pais y constituia
una amenaza continua a la paz y la seguridad, porque es
facil comprender que una de las principales disposiciones

3 Véase documento S/3179, documento B.
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del Acuerdo de Armisticio, de cuya observancia depen-
den la paz y la seguridad, era constantemente violada.
76. Esas fueron las consideraciones que indujeron a mi
Gobierno a plantear la cuestién nuevamente ante el Con-
sejo de Seguridad el 5 de febrero de 1954 [658a. sesidn],
después de haber demostrado durante tres largos afios
mucha paciencia con la esperanza constante pero fallida
de que se aplicaria la resolucién de 1951. Las restriccio-
nes impuestas por Egipto no sélo habian llegado a ser un
hecho internacional bien establecido, sino que se agrava-
ban atin de tiempo en tiempo. Los conceptos tradiciona-
les de libertad de navegacidn y la definicién internacional
del Canal de Suez como via internacional que une dos
partes de la alta mar, se veian seriamente perjudicados
por la obstinada persistencia de esta situacién ilegal.
77. Esto era un motivo de inquietud no sélo para el
Estado de Israel, a quien afectaban directamente esas
précticas, sino aun para las Naciones Unidas, cuya opi-
nién habia sido desatendida y para todos los paises cuya
seguridad y bienestar dependen de su libertad de nave-
gar y comerciar en alta mar y entre las distintas regio-
nes de la alta mar.

78. En realidad, es dificil imaginar cémo tal actitud
contraria al derecho ha podido mantenerse durante
tan largo tiempo, pese a las criticas unénimes de que
ha sido objeto en la esfera internacional, cuando el po-
ner remedio a esta anomalia no hubiera exigido a Egip-
to esfuerzo ni perjuicio, ni hubiera significado un sa-
crificio de sus intereses nacionales ni de su reputacién
internacional. Mi Gobierno se sintié sumamente defrau-

dado —y estoy convencido de que lo mismo ocurrié a

muchos otros Gobiernos— al comprobar que en un mo-
mento en que la opinién mundial ha manifestado, con
razon, tanta simpatia por las aspiraciones nacionales de
Egipto, este pais no ha respondido ni demostrado l2 me-
nor consideracién por los intereses internacionales liga-
dos al principio de la libertad de navegacién por el Ca-
nal de Suez. .

79.  Después de recibir la denuncia en febrero de 1954,
el Consejo de Seguridad volvié a consagrar a la cues-
tién ‘varias reuniones consecutivas. En el curso de este
debate se puso muy claramente de manifiesto que la
decisién del 1° de septiembre de 1951 atn contaba con
el apoyo de la comunidad internacional. Ocho miem-
bros del Consejo estaban dispuestos a aprobar, a pro-
puesta de Nueva Zelandia, la resolucién formal [S/
3188 y Corr.I] en que se reiteraba la obligacién de
Egipto de conformarse a la decision del Consejo de
Seguridad del 1° de septiembre de 1951.

80. El Consejo de Seguridad no pudo dar sancién ofi-
cial a ésta opinién de la mayoria; pero cuando termi-
né sus sesiones. la situacién era la siguiente: la reso-
lucién del 1? de septiembre de 1951 continuaba rigien-
do exclusiva e integralmente la situacién juridica en
el Canal de Suez y la mayoria de las Naciones Unidas
y del mundo maritimo se habia pronunciado nueva-
mente en favor de esos principios.

81. Las delegaciones de los Estados Unidos de Amé-
rica, del Reino Unido, Francia, Brasil, Colombia, Dina-
marca y Turquia, asi como la de Nueva Zelandia, au-
tora del proyecto de resolucién, hicieron importantes
declaraciones en favor de la supresion de esas restric-
ciones ilegales. Los argumentos invocados en esas de-
claraciones son los mismos que se habfan expuesto en
el debate de 1951, y versaban sobre los principics del
derecho internacional general, el significado de los
acuerdos de- armisticio, el Articulo 25 de la Carta. de

las Naciones Unidas y el Convenio de Constantinopla®
y sobre los principios generalmente reconocidos de de-
recho internacional que consagraron la libertad de na-
vegacién. En todas esas oportunidades, repito, la ma-
voria del Consejo de Seguridad continué teniendo esas
disposiciones restrictivas por ilegales y nulas.

82. Aunque hubiera sido mejor que se hubiera adop-
tado una resolucién formal, de todos modos después
del debate estaba bien claro que la resolucién del 1°
de septiembre de 1951 habia sido considerablemente
reforzada. Era evidente que las Naciones Unidas, los
paises maritimos y la comunidad internacional que-
rian que se abandonaran esas précticas y se restable-
ciera el principio de la no discriminacién en lo que
se refiere al paso por el Canal de Suez. El caricter ca-
da vez mas apremiante de esta cuestién se reflejaba
en las observaciones hechas por el representante del
Reino Unido ante el Consejo de Seguridad el 29 de
marzo de 1954:

“La cuestién del cumplimiento de las resoluciones
del Consejo de Seguridad es tan importante, que mi
Gobierno estima que el Consejo no deberia perder-
la de vista” [664a. sesidn, pdrrafo 601,

Luego el representante del Reino Unide repitié:

“...si Egipto no da cumplimiento a la resolucién
dentro de 90 dias, cosa que sinceramente espero que
no ocurra, el Consejo debe estar dispuesto a volver
a examinar la cuestién” [ibid, pdrrafo 61]

83. Tal es la conclusién a la que llegd el Consejo de
Seguridad en su debate de febrero y marzo de 1954.
Veamos ahora que ha ocurrido desde marzo de 1954.
84. El representante del Libano afirma que nada ha
ocurrido a- partir de esa fecha, excepcién hecha del in-
cidente tnico al que aludiré.

85. La situaci6n es grave precisamente porque nada ha
ocurrido desde iaarzo de 1954. Precisamente porque han
seguido en vigor las disposiciones para aplicar el blo-
queo, porque la aplicacién rigurosa de estas restric-
ciones suprimid la mayor parte del trafico maritimo de
Israel, nos- hemos considerado en el deber de presen-
tar nuevamente ante el Consejo de Seguridad esta cues-
tién. Si el representante del Libano dice que nada ha
ocurrido, quiere decir que desde esa fecha persiste esa
violacién del derecho de Israel y del derecho internacio-
nal sin cambio alguno y sin la menor atenuacién.
86. En efecto, la proporcién insignificante de trafico
normal que ha podido pasar por el Canal de Suez no
supone que haya cambiado la situacién que existia an-
tes de la aprobacién de la resolucién de 1951 y del de-
bate de 1954. Lo esencial de la reclamacién de Israel
es que los derechos y obligaciones de las partes, tal co-
mo habian sido definidos en la resolucién de 1951, han
continuado suspendidos y que el bloqueo asi mantenido
puede constituir un precedente y transformarse en un
hecho establecido en la practica internacional.

87. El Consejo de Seguridad tiene una razén muy espe-
cial para reanudar el examen de la cuestién en este pre-
ciso momento, pues Egipto estd a punto de transformarse
en el dnico ocupante del territorio adyacente al Canal
de Suez. Es, pues, en este momento preciso cuando re-
sulta mas importante examinar la situacién juridica que
rige el Canal de Suez. Es de importancia vital para la co-
munidad internacional saber si, al transformarse en la
Gnica potencia presente en el territorio adyacente al

*+ Reventés y Ovyarzabal, “Coleccién de Textos Interna- -
cionales”, Barcelona, Bosch, 1936; Tomo I, pag. 496.
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Canal de Suez, Egipto se considera obligado por las
disposiciones del derecho internacional, por el Con-
venio de Constantinopla y, especialmente, por la re-
solucién del Consejo de Seguridad del 1° de septiembre
de 1951. Por consiguiente, y sin hablar del incidente
del secuestro flagrante ocurrido el 28 de septiembre
de 1954, el Consejo de Seguridad tiene amplias razo-
nes para reanudar e] examen de esta cuestién e inten-
tar nuevamente hacer respetar el derecho internacional
en esta gran via.de comunicacién internacional.

88. Paso ahora a hacer unas pocas observaciones pre-
liminares sobre el grave incidente ocurrido el 28 de sep-
tiembre de 1954, que indudablemente es uno de los
motivos que han determinado a mi Gobierno a renovar
su reclamacién en este momento.

89. EI 28 de septiembre de 1954 la delegacién de Is-
rael dirigi6 al Consejo de Seguridad una descripcién
detallada y objetiva de dicho episodio [§/3296]:

“El 28 de septiembre de 1954, el Bat Galim, barco
de 500 toneladas que enarbolaba bandera de Israel,
llegd a la entrada meridional del Canal de Suez en
viaje de Massawa, en Eritrea, a Haifa, Israel. El
barco tenia una tripulacién de 10 hombres, todos
ellos israelies, y transportaba un cargamento mixto
consistente en 93 toneladas de carne, 42 toneladas
de madera terciada y 30 toneladas de cueros”.

En otras palabras, era un ejemplo clisico del ejercicio
del derecho de paso inocente con fines de comercio le-
gitimo entre dos Estados soberanos Miembros de las Na-
ciones Unidas. .

“No habia a bordo armas de fuego de ninguna
clase, con excepcién de la pistola del Capitan”.

“Después de llegar sin incidente a la entrada del
Canal de Suez a las 5.30 horas, el Bat Galim did
cuenta de su presencia a las autoridades. A las seis ho-
ras, conforme al procedimiento habitual, anclé en
Green Island, Port Tewfik, cerca del Empire Clyde,
barco britanico fletado por el Ministerio Britanico .de
Transportes, de un barco noruego y de un petrolero.

“A las ocho horas subieron a bordo del Bat Galim
funcionarios portuarios egipcios de los servicios de sa-
nidad e inmigracién. Se llevé a cabo la inspeccién
acostumbrada. . .

“A las 9 a. m. una embarcacién de vigilancia egip-
cia se acercé al barco y la comunicacién inaldmbrica
con las oficinas de la compafifa en Haifa, que habia
sido mantenida hasta entonces, quedé interrumpida”.

Desde entonces ha sido imposible establecer contacto
entre el buque y sus propietarios, entre el buque y el
Gobierno del pais cuya bandera enarbola.

90. Quisiera decir unas breves palabras sobre el signi-
ficado de este incidente y también sobre la versién
que da Egipto de este secuestro.

91. No es necesarjo subrayar que la bandera de Israel
tiene en el Canal de Suez exactamente los mismos de-
techos que ‘cualquier otra bandera. En el Convenio de
Constantinopla se habla de libre paso para los buques
de todas las nacicnes, sea cual fuere su destino; la ex-
presién y “todas las naciones” incluye al Estado de Is-
rael. Del mismo modo, la resolucién del Consejo de
Seguridad [§/2322] invita a Egipto “a levantar las
restricciones impuestas al paso de buques mercantes y
mercaderias de todos los paises por el Canal de Suez,
sea cual fuere el destino de los mismos y a abstenerse
de poner trabas a dicho paso”.

92. Nada en el derecho internacional autoriza a ejer-
cer una discriminacién contra ningiin barco que ejerza

el derecho de paso inocente, ya sea por el cardcter del
cargamento, ya sea por su destino, por su nacionalidad
o por su pabellén. Este concepto de la no discrimina-
cién es sumamente importante, es la esencia misma del
Convenio de Constantinopla y de la resolucién adopta-
da en 1951 por el Consejo de Seguridad. El derecho
internacional no dice que sélo podran ejercer el de-
recho de paso inocente aquellos paises a los cuales
Egipto quiera conceder ese derecho. El hecho de que
en un momento dado Egipto tenga algiin agravio con-
tra un pais o relaciones dificiles con él no basta para
que se prive a dicho pais del derecho internacional a la
navegacién universalmente reconocido a todos los Esta-
dos soberanos.

93. El hecho de apresar un barco perteneciente a un
pais extranjero, de secuestrarlo, de privar de su libertad
al capitdn y a su tripulacién es ciertamente una de las
medidas mas hostiles y agresivas que un Gobierno pueda
tomar contra otro gobierno. Me es imposible expresar
toda la gravedad que mi Gobierno atribuye a estos ac-
tos de hostilidad en cuanto se refiere a sus relaciones
con Egipto.

9+. Debo pedir nuevamente con toda solemnidad y
firmeza que la tripulacién, el barco y la carga sean
puestos inmediatamente en libertad a fin de poder di-
rigirse sin demora al puerto de Haifa. El Gobierno de
Israel no puede consentir de ningtin modo que ese bar-
co y su tripulacién sigan detenidos por mas tiempo
o en que se les prohiba ejercer su legitimo derecho de
paso para llegar, al norte, hasta el puerto de Haifa.
95. Es evidente que, teniendo en cuenta los preceden-
tes del derecho internacional y de la historia, el Conse-
jo de Seguridad debe considerar esta detencién, esa
confiscacién y esta persecucién de una nave inocente
y de su tripulacién, como un acto de extrema grave-
dad. Cualquier Estado Miembro que quiera observar
su propia historia descubrird con cuédnta facilidad los
incidentes de esta clase conducen a los resultados mas
deplorables y es un hecho afortunado, a mi juicio, que
las Naciones Unidas nos ofrezcan un sistema para ob-
tener la reparacién pacifica de un acto de secuestro
tan injusto como el que nos ocupa.

96. En esta etapa preliminar quisiera referirme a otra
cuestién. El hecho de mantener las restricciones intro-
ducidas por el decreto de 1950 y por el de 1953 seria
de por si un grave acontecimiento internacional. El se-
cuestro flagrante y la retencién’' de un buque mercante
inofensivo y desarmado constituirian por si mismos ac-
tos de gravedad suficiente para justificar el recurso ante
el Consejo de Seguridad. Pero, desgraciadamente, ha
ocurrido otro incidente no menos enojoso. El Gobierno
de Egipto ha cometido una difamacién monstruosa al
asegurar que ese barco mercante, completamente des-
armado, habia abierto fuego al sur del Canal de Suez: y
aparentemente este es el motivo que el Gobierno de Egip-
to invoca para justificar la retencién de ese barco. Este
hecho en si mismo parece indicar que el Gobierno de
Egipto estima que, en principio, ese barco tiene dere-
cho a pasar por el Canal de Suez para alcanzar su des-
tino y serfa sumamente interesante que el represen-
tante de Egipto confirme que tal es la opinién de su
Gobierno.

97. La tnica razén invocada para retener y secues-
trar ese barco y encarcelar su tripulacién ha sido esta
extraordinaria patrafia de que esa tripulacién y ese bar-
co habian iniciado actos de guerra naval en la entrada
meridional del Canal de Suez. Por eso quiero afirmar
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nuevamente con la mayor energia y conviccién que el
barco estaba completamente desarmado, con excepcidén
del arma del capitin, que no ha disparado contra na-
die; que no ha habido victimas ni en tierra ni en el
mar y que todo este incidente ficticio del tiroteo es un
producto de la imaginacién y de la inventiva del -Mi-
nisterio de Propaganda de Egipto. El principal con-
suelo de mi Gobierno es el escepticismo universal con
que se ha recibido esa acusacién egipcia. No hay una
sola persona en el mundo entero que esté dispuesta a
dar crédito a esta acusacién.

98. En cuanto a la acusacién misma, es de senalar a
la atencién del Consejo de Seguridad algunos hechos
de interés. En primer término, la alegacién de los dis-
paros ha sido inventada varias horas después del mo-
mento en que esos disparos hubieran debido de ocurrir
realmente. Aun entonces, el primer comunicado ofi-
cial egipcio pretendia que los disparos se habian hecho
contra un puesto costero y que habian causado victimas
en tierra firme. Esta historia presentaba un evidente
inconveniente de que podia ser confirmada o refutada
facilmente. Guando sus autores advirtieron este incon-
veniente, se vieron obligados a trasladar la batalla na-
val a alta mar, en cuyas profundidades se desarrolla
esta ficcién. Egipto no ha podido invocar ni presentar
prueba alguna en apoyo de esta acusacién.

99. Si la cuestién no fuera tan grave, la misma fri-
volidad de la acusacién podria ser motivo de diversién.
Los lectores de novelas policiacas hallardn aqui el cri-
men perfecto. Los representantes de Egipto no pueden
hallar testigos, victimas, armas ni motivos, y esto se
debe a que no ha habido tal encuentro y a que nos ha-
llamos er. presencia de una invencién post factum de
un episodio con el que se trata de justificar un secues-
tro flagraate.

100. Transcurrieron diez dias y sélo entonces, diez
dias después de haberse pretendido que se habia co-
metido una agresién contra Egipto, se le ocurre a Egip-
to repentinamente presentar una reclamacién ante la
Comisién Mixta de Armisticio, sin reclamar siquiera que
se la considere urgentemente. La opinién mundial po-
drd sacar sus propias conclusiones sobre el valor de
una denuncia de agresién presentada en esas circuns-
tancias, cuando la victima aguarda diez dias antes de
pedir la adecuada solucién en la esfera internacional.

101. Habiendo sido presentada esta acusacién, que
el Gobierno y el pueblo de Israel refutan y rechazan
enérgicamente, a la Cormisién Mixta de Armisticio, nos-
otros instamos y recomendamos decididamente que se
examine y refute con toda la rapidez y toda la diligen-
cia posible. El hecho de que un Gobierno invente fal-
sedades contra su vecino para justificar medidas de
hostilidad es un hecho sumamente grave desde el pun-
to de vista de las relaciones internacionales. Creemos
que serfa conveniente que el Gobierno egipcio publique
por lo menos una retractacién y presente excusas por el
dafio causado al eapitin y a la tripulacién del Bat Galim
y que retire esta acusacién absurda e injusta a fin de
que el Consejo de Seguridad pueda examinar las cues-
tiones politicas y juridicas que se plantean y que ya son
de por si de bastante gravedad.

102. En conclusién, querria indicar las medidas que,
a juicio de mi delegacién, deberia tomar el Consejo
de Seguridad para suprimir esta fuente de tensién in-
ternacional y mantener su autoridad en la esfera del
derecho.

103. En primer término la delegacién de Israel esti-
ma que, por motivos de. caricter general y sin tener
en cuenta el grave incidente del 28 de septiembre de
1954, el Consejo de Seguridad deberia volver a exami-
nar los principios politicos y juridicos que plantea el
mantenimiento de ese blogeuo y de esas restricciones
y manifestar asi la opinién inequivoca de la comuni-
dad internacional sobre la cuestién de si Egipto tiene
o no derecho a discriminar e imponer restricciones a
la navegacién por el Canal de Suez. Es evidente que
ningin pais del mundo que invoque el principio de la
libertad de navegacién en cualquier parte del mundo
se negard a afirmar y defender este principio que esta
en juego en este importante caso. Se trata de saber si
los buques de todos los paises tienen un derecho in-
condicional a navegar en alta mar o entre regiones de
alta mar, o si el conceder o negar lo que hasta ahora se
ha considerado como un derecho universal e ilimitado
depende de la buena voluntad o la complacencia del
Estado territorial. Por consiguiente, pedimos ante todo
al Consejo que exprese su opinién sobre esta cuestién
a fin de subrayar nuevamente que la mayoria de los
Estados que constituyen la comunidad internacional opi-
nan que deben suprimirse esas restricciones y reafirmarse
el principio de libre paso de los barcos de todos los
paises por esta importante via de comunicacién inter-
nacional.

104. En segundo lugar estimamos que el Consejo de
Seguridad deberia ciertamente condenar y criticar el
acto de hostilidad que implica la aprehensién de Bat
Galim. Tal vez convendria que el Consejo declarara
firmemente su opinién acerca de las falsas declaracio-
nes invocadas para justificar tal accién. A fin de que el
Consejo pueda pronunciarse clara y objetivamente sobre
la cuestién, pedimos que se lleve a cabo con extremo
cuidado y rapidez la investigacién que se realiza bajo
los auspicios de la Comisién Mixta de Armisticio de
las Naciones Unidas. ‘

105. En tercer lugar quisiéramos que el Consejo de
Seguridad nos ayude a obtener la liberacién inmediata
del Bat Galim y de su tripulacién a fin de que puedan
continuar su viaje a Haifa sin ser molestados.

106. Finalmente pedimos que el Consejo de Seguri-
dad declare solemnemente que no deberin .volver a
producirse esos actos de ingerencia.

107. Sr. AZMI (Egipto) (traducido del francés): El
Presidente ha debido observar mi sorpresa cuando hace
tres dias, al salir de una sala de conferencias de la Pri-
mera Comisién, me hizo esta pregunta: *“;Cuénto tiem-
po durard su discurso ante el Consejo de Seguridad?”
Como dije en ese momerito, estaba convencido de que
ni el representante de Israel ni el representante de Egip-
to tomarian la palabra en esa fase del debate, ya que la
controversia acerca del incidente del Bat Galim, que esta
en manos de la Comisién Mixta de Armisticio, no pue-
de ser examinada por e! Consejo de Seguridad mientras
dicha Comisién no se pronuncie definitivamente sobre
ella. En efecto, el parrafo 2 del Articulo 36 de la Carta
de las Naciones Unidas dice asi:

“El Consejo de Seguridad deberi tomar en con-
sideracién todo procedimiento que las partes hayan
.adoptado para el arreglo de la controversia.”

108. El 6 de octubre dltimo la delegacién de Egipto
ante la Comisién Mixta de Armisticio sometié a dicha
Comisién su reclamacién contra Israel. El representan-
te permanente de Egipto ante las Naciones Unidas tuvo
el honor de poner ese hecho en conocimiento de! Pre-
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sidente del Consejo de Seguridad al dia siguiente, 7
de octubre [§/3302]. He aqui el texto de la reclamacién
de Egipto:

“Durante las primeras horas del 28 de septiem-
bre de 1954, un buque mercante israeli llamado Bat
Galim, tripulado por 10 israelies, entrd en las aguas
territoriales egipcias del Golfo de Suez, en el sector
situado pocas millas al sur del faro de Port Rock.
La tripulacién atacé a dos barcos pesqueros egipcios
que se encontraban en el sector mencionado, hacien-
do fuego con armas automaticas, hundiendo una de
esas embarcaciones y causando asi la muerte de dos
pescadores egipcios llamados Abd el Aziz Sabri y
Mohamed Hameed el Talatini. La otra embarcacién
resulté averiada a causa de los disparos, pero su tri-
pulacién logré volver a la costa a bordo de ella.

“Este acto de hostilidad cometido por israelies ar-
mados dentro de las aguas territoriales egipcias cons-
tituye una violacién flagrante del Acuerdo de Ar-
misticio General.

“Se solicita una investigacién.”

109. Al enterarse de esta declaracién, Israel pidié al
Presidente de la Comisién Mixta de Armisticio que ce-
lebrara urgentemente una reunién. A pesar de decla-
rarse en favor de la reunién de urgencia, el Presidente
de la Comisién de Armisticio prefirié, antes de fijar una
fecha, despachar a solicitud de Egipto tres observado-
res de las Naciones Unidas encargados de realizar una
investigacién: un sueco, un danés y un norteamericano.
Estos tres observadores llegaron el domingo 10 de oc-
tubre a Suez, donde oyeron a los testigos del incidente
e hicieron un informe sobre los dafios causados al se-
gundo barco pesquero que habia logrado escapar al
fuego del buque israeli. El lunes 11 de octubre los tres
observadores fueron a El Cairo, donde comenzaron
su investigacién eatre los marinos israelies. La encues-
ta se reanudé el martes 12. Cuando terminen sus in-
vestigaciones los tres observadores enviarin un informe
al Presidente de la Comisién Mixta de Armisticio y
es indudable que se pedird a esta Gltima que dé una
decisién.

110. Es natural —y hasta parece obligado— que el
Consejo de Seguridad aplace el debate hasta que la
Comisién Mixta de Armisticio termine el examen de
la cuestién. Ademas, los miembros del Consejo que
se_han ocupado de este problema han expresado la
misma opinién.

111. El 13 de noviembre de 1950, en la 522a. sesién
del Consejo de Seguridad, Sir Gladwyn Jebb habia di-
cho con respecto a una cuestién aniloga:

“Toda la cuestién es, pues, en cierto modo, sub
judice y mi delegacién estima que la actitud que co-
rresponde asumir es dejar que siga su curso el sistema
previsto por la Comisién de Armisticio antes de ini-
ciar un debate detallado sobre el fondo mismo de la
cuestién.” [522a. sesidn].

112. La misma opinién fue expresada por Sir Glad-
wyn Jebb el 4 de febrero de 1954:

“No estoy seguro, entre otras cosas, de que los
acontecimientos que el representante de Egipto men-
ciona en su carta, no estén siendo examinados ya por
el Comité Especial establecido en virtud del Acuer-
do de Armisticio. Tal vez sea asi y tal vez no; no
digo que lo sea necesariamente; sin embargo, si los
rumores que me han llegado tienen algin funda-
mento habria que examinar a fondo en un memorsn-
dum explicativo que deberia distribuirse en la for-

ma normal la cuestién de si el asunto esti o no a
resolucién de dicho Comité. Después de leer ese me-
mordndum, podriamos celebrar otra sesidn... y de-
terminar si debe incluirse el tema en el orden del
dia y, en caso afirmativo, en qué forma™ [657a. se-
sién, pdrrafo 5.

113. Y el propio Presidente se pronuncié en el mismo

sentido, cuando en la misma reunién dijo:

“Ademds, si el caso ya estd siendo examinado por
¢l Comité Especial —la falta de tiempo no me ha
permitido estudiar todavia este asunto— el Conse-
jo podria, tedricamente por lo menos, decidir no in-
cluir el tema en su orden del dia” [ibid., pdrr. 77].

114.  El Presidente, lo mismo que Sir Gladwyn Jebb,
partia de una consideracién justa, conforme a las dos
resoluciones del Consejo de Seguridad que consagran
las disposiciones de los acuerdos de armisticio celebra-
dos entre Egipto e Israel.

115. La primera, aprobada por el Consejo en su
137a. sesidn, celebrada el 11 de agosto de 1949, decia
lo siguiente:

“El Consejo de Seguridad,

“Observa que los acuerdos de armisticio estable-
cen que la ejecucién de esos acuerdos serd vigilada
por comisiones mixtas de armisticio cuyo presiden-
te en cada caso serd el Jefe de Estadoe Mayor de la
Organizacion de Vigilancia de la Tregua de las Na-
ciones Unidas, o un oficial superior del personal de
observadores de esa organizacién designado por él,
previa consulta con las partes en los acuerdos”.’

116. La segunda, aprobada por el Consejo de Se-
guridad en su 524a. sesién, celebrada el 17 de noviem-
bre de 1950, decia lo siguiente:

“El Consejo de Seguridad,

“Recordando su resolucidén del 11 de agosto de
1949 {§/1367] en la que con satisfaccién tomaba no-
ta de los diversos acuerdos de armisticios concerta-
dos por negociaciones entre las partes envueltas en
el conflicto de Palestina. . .; tomaba nota de que los
diversos acuerdos de armisticios estipulaban que la eje-
cucién de los acuerdos seria vigilada por las Comi-
siones Mixtas de Armisticio, cuyo presidente en cada
caso seria el Jefe de Estado Mayor del Organismo de
las Naciones Unidas encargado de la Vigilancia de
la Tregua; o el representante que éste nombrara...”
[§/1907).

117. Sin embargo, el Consejo de Seguridad, que de-
termina su propio procedimiento, acaba de resolver
ocuparse de la controversia y ha pedido a ambas par-
tes que expresen sus opiniones. El representante de
Israel, en calidad de demandante, ha hablado en pri-
mer término. ¢ Qué nos ha dicho?

118. El representante de Israel nos ha repetido lo que
habia expuesto ampliamente en sesiones anteriores del
Consejo de Seguridad dedicadas a una denuncia rela-
tiva a pretendidas restricciones de la libertad de na-
vegacién por el Canal de Suez. Ha expuesto los an-
tecedentes de la cuestién hasta la Gltima sesién; ha ha-
blado de la resolucién de 1951, de la “libertad de los
mares”, de “la situacién juridica”, de “repetidas vio-
laciones del derecho internacional”, de “barcos de to-
das las naciones”. Ha hablado también de lo que ha
llamado la “no formulacién” de una resolucién en mar-

3 Véase Asamblea General, Documentos Oficiales del quin-
to periodo de sesiones, Suplemento No. 2, pag. 20.
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zo de 1954, que fué en realidad un rechazo por el Con-
sejo de Seguridad de un proyecto de resolucién que le
habia sido sometido.

119. No tengo la intencién de ocuparme de esas con-
sideraciones, que han sido objeto ya de largos debates
durante varias sesiones en febrero y marzo de 1954.
El representante de Israel no ha aportade nada nuevo
y por consiguiente, no tengo respuesta para ningtn ele-
mento nuevo de la situacién. Me limitaré a hacer algu-
nas reflexiones.

120. El representante de Israel nos ha hablado de
una supuesta urgencia en presentar su demanda para
que fuera examinada por el Consejo de Seguridad. Nos
ha dicho que “Egipto va a ser el tnico ocupante de la
zona del Canal de Suez”. He ahi un buen argumento
que explica en parte los rumores que actualmente cir-
culan por todos los paises del Oriente Medio. Cabia
preguntarse por qué Israel habia escogido este momen-
to determinado para venir a quejarse, y se buscaban
a derecha y a izquierda las razones de esta eleccién.
Una de estas razones es que Israel no veia con buenos
ojos el fin de una situacién bastante dolorosa en una
parte del territorio egipcio. Israel se oponia a toda
costa a que las tropas britidnicas evacuaran la zona del
Canal. Y ahora se descubre la verdad: nos vienen a
decir “jAlto! Dénse ustedes prisa, estudien inmedia-
tamente la cuestién porque tal vez esta noche, tal vez
mafana, sera ratificado el acuerdo anglo-egipcio vy,
conforme a los términos de dicho acuerdo, Egipto que-
dara como tUnica potencia en la zona del Canal.”

121. Pero no teman ustedes, sefiores. Se quejan us-’

tedes de Egipto desde 1949; se quejaron en 1950 y se
quejaron luego en 1951. Lograron ustedes una reso-
lucién del Consejo de Seguridad el 1° de septiembre
de 1951. Y aun se siguen quejando, aun vienen a decir
que Egipto impone restricciones a la navegacién por
el Canal de Suez, que Egipto no permite el libre paso
que prevé el Convenio del 29 de octubre de 1888. Pe-
ro desde 1949 hasta el dia de hoy, y durante los 20 me-
ses siguientes a la firma del acuerdo entre el Reino Uni-
do y Egipto, la zona del Canal ha estado ocupada vy se-
guird ocupada por los britdnicos. La presencia de tro-
pas britanicas no ha impedido a Egipto durante todo
ese tiempo usar sus derechos de soberania, que es lo
que Israel lamenta. ;Por.qué darse prisa ahora? ;Por
qué tanto temor de que Egipto quede como tnica po-
tencia en un territorio que depende de Egipto y tni-
camente de Egipto?

122. Nos dice el representante de Israel que Egipto
ha aguardado mucho tiempo antes de quejarse. Si,
Egipto ha aguardado mucho tiempo antes de presen-
tarse a la Comisién de Armisticio. Es cierto, Egipto se
dirigié a dicha Comisién el 6 de octubre, siendo asi
que el incidente habia ocurrido el 28 de septiembre.
Por consiguiente, transcurrieron de ocho a diez dias en-
tre el incidente y la reclamacién. Pero Egipto se habia
comunicado desde el 28 de septiembre con el Presi-
dente del Consejo de Seguridad. La solicitud de Israel
al Presidente del Consejo de Seguridad estad fechada
el 29 de septiembre, pero Egipto habia intervenido ya
el 28. Yo mismo habia recibido una llamada telefé-
nica el dia 28 por la mafiana en que se me daba la
noticia y se me pedia que informara inmediatamente
al Presidente del Consejo de Seguridad. Es lo que he-
mos hecho. No presentamos una quéja ante la Comisién
de Armisticio porque queriamos fundarla sobre hechos
materiales precisos y, por consiguiente, aguardamos has-

ta que se termind la investigacién que llevaba a cabo el
Ministro Fiscal de la ciudad de Suez. Cuando. la Fis-
calia hubo terminado su investigacién y estuvimos se-
guros de lo que alegdbamos —porque nos basamos en
hechos precisos— presentamos inmediatamente nuestra
reclamacién a la Comisién Mixta de Armisticio. Fs-
to no quiere decir que hayamos aguardado demasiado.
Al contrario, Egipto informé al Presidente del Consejo
de Seguridad sobre el incidente desde el primer mo-
mento. Ahi estdn los documentos, ahi estin las prue-
bas. El 28 de septiembre de 1954 es el dia en que co-
municamos la informacién al Presidente del Conse-
jo de Seguridad.

123. Se contintia discutiendo, se vuelve sobre cosas
ya terminadas que han sido estudiadas anteriormen-
te ante este Consejo. Ustedes han hablado y nosotros
hemos respondido. Si quieren que repitamos toda la
cuestién nosctros expondremos los mismos argumen-
tos y repetiremos las mismas cosas. Ustedes van a pre-
sentar sus acusaciones y nosotros vamos a defendernos.
124. Han hablado ustedes aqui de consideraciones
juridicas. Pero recuerdo perfectamente que en el mes
de marzo Gltimo, cuando hablamos del derecho inter-
nacional y de consideraciones juridicas, el mismo distin-
guido representante de Israel nos.dijo: “Dejemos de
hablar de derecho internacional”. Sefialé: “Ni ustedes
ni nosotros somos competentes en cuestiozes de alto de-
recho internacional. Prescindamos de eso.” Anoté esas
palabras y las he incluido en mi respuesta. Dije entonces:
“Muy bien, no hablemos mas de ello, pero estoy con-
vencido de que el derecho estd de nuestra parte.

125. Se ha hablado de barcos que no pueden pasar
libremente, se ha dicho que ha disminuido el ntimero
de barcos que atraviesan el canal. Pero desde el afio
tltimo, y en todo caso desde febrero y marzo de 1954,
hemos dado estadisticas que demuestran que el ndme-
ro de barcos que atraviesan el canal habia aumentado
en 1953 en comparacién a 1952. Hemos dado no sélo
pruebas sino también citas del informe de la Compag-
nie Universelle du Canal Maritime de Suez. Informa-
mos a ustedes de las declaraciones orales y escritas del
Sr. Charles Roux, Presidente del Consejo de Adminis-
tracién de la Compafifa, que no es egipcio sino fran-
cés y que ha certificado que han aumentado los ingre-
sos de la Compaiifa. ¢ De dénde provienen esos ingre-
sos? De los derechos que pagan los barcos que atravie-
san el canal. Ahi estin las pruebas, pero no queremos
extendernos en ellas para no perder tiempo.

126. Puede ser que se haya planteado una cuestién
interesante. ¢A quién corresponde el derecho de paso,
la libertad de paso a través del Canal? ;Se trata de un
derecho de libre paso para todas las naciones, o puede
Egipto, por propia decisién, hacer lo que le parezca,
permitir pasar a ciertos buques y prohibirlo a otros?
127. Tengo una respuesta para esta pregunta. El Con-
venio firmado en Constantinopla en 1888 responde
abiertamente y con toda claridad: las dos considera-
ciones se hallan alli, articulo IV y articulo V: libertad
absoluta de paso, libertad de paso hasta para los beli-
gerantes, aun cuando Egipto fuera uno de estos belige-
rantes. Articulo IV y articulo V, el principio es absolu-
to, sin restriccién alguna. Pero no olviden ustedes, como
les recordé en febrero y marzo tltimo, el articulo X del
mismo Convenio en virtud del .cual las disposiciones de
los articulos IV y V se suspenderan, no tendran efecto,
cuando asi lo exija la defensa de la seguridad del Ca-
nal o de la seguridad de Egipto.
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128. No quiero entrar en detalles y le responderé
solamente esto: han planteado ustedes la cuestién pre-
guntando: “;Es la primera consideracién o es la si-
guiente?”, refiriéndose a ellos come a dos disposicio-
nes contrapuestas. No, ambas consideraciones figuran
en el Convenio de 1888. En este Convenio se encuen-
tra la disposicién general, que es la de dejar likertad
absoluta de paso a todos los barcos, aun a los de las
naciones beligerantes, y por otra parte, se halla tam-
bién la clausula especial, que entra en juego cuando
sea necesario tener en cuenta la seguridad del Canal
y la de Egipto, en cuyo caso Egipto es el tnico pais
competente para determinar las exigencias de su pro-
pla seguridad.

129. Finalmente, como ya sefialé también en febrero
y marzo Gltimo, si se presentan reclamaciones, quien
tiene competencia para entender en ellas es un Co-
mité citado en el Convenio, que podrd decidir sobre
las “restricciones” opuestas a la libertad de navegacién
y sobre las medidas que habran de *omarse para salva-
guardar la seguridad del Canal.

130. Pero antes de tomar la palabra, el representante
de Israel habia dirigido al Presidente del Consejo de
Seguridad dos cartas, una fechada el 28 de septiem-
bre de 1954 y la otra fechada el 4 de octubre del mis-
mo afo.

131. En la carta del 4 de octubre de 1954 [8/3300]
se dice:

“Las representaciones que, segtin las instrucciones re-
cibidas, me propongo someter a la consideracién del
Consejo de Seguridad, se relacionan con la cuestién
general de las trabas que Egipto sigue roniendo al
paso de barcos mercantes por el Canal de Suez...”

Por el momento se trata de. “trabas”. Daré luego el
verbo que se emplea a continuacién: “que Egipto si-
gue...”

132, ;A qué trabas se refiere? En la carta del 28 de
septiembre de 1954 [§/3296] se nos describe cémo el
Bat Galim entr6é en el Canal, cémo fué.detenido, etc.
Ruego a los miembros del Consejo que escuchen. Leo
esto en la carta del 28 de septiembre de 1954, del re-
presentante de Israel:

“Después de llegar sin incidentes a la entrada del
Canal de Suez a lds 5.30 horas, el Bat Galim did
cuenta de su presencia a las autoridades. A las 6
hioras, conforme al procedimiento habitual, anclé en
Green Island, Port Twefik, cerca del Empire Clyde,
barco britdnico fletado por el Ministerio Britani-
co de Transportes, de un barco noruego y de un pe-
trolero. )

“A las' 8 horas subieron a bordo del Bat Galim
funcionarios portuarios egipcios de los servicios de
sanidad e inmigracién. Se llevé a cabo la inspeccién
acostumbrada en una atmédsfera amistosa, hasta el
punto de que algtinos de esos funcionarios desearon
feliz afio nyevo a la tripulacién por ser el primer
dia del afio judio.”

133. ¢Es esto poner trabas? “Buenos dias sefiores, fe-
liz afio”. Visita normal de la aduana y de las auto-
ridades sanitarias. “Pasen, coléquense Vds. al lado de
esos otros dos barcos que acaban de atravesar el Canal
y, sobre todo, feliz afio.” ;Son éstas pruebas de restric-
ciones? ¢Pero qué se dice en la carta del 28 de sep-
tiembre?

134. A las 8 horas el Bat Galim recibié la visita de los
funcionarios de los servicos egipcios, visita realizada en
atmdsfera amistosa, a tal punto que estos ultimos de-

searon feliz afio a la tripulacién. Pero, prosigue la car-
ta del representante de Israel, “a las 9 horas, una em-
barcacién de vigilancia egipcia se acercé al barco is-
raeli y la comunicacién inaldmbrica con las oficinas
de la compaifiia establecidas en Haifa, que habia sido
mantenida hasta entonces, quedé interrumpida. Des-
de entonces no ha sido posible establecer contacto con
el barco ni con su tripulacién”.

135. ¢Qué ha ocurrido, pues, entre las 8 y las 9 ho-
ras? A las 8 todo marchaba perfectamente bien: visi-
ta normal, recepcién amistosa, ambiente muy agrada-
ble, felicitaciones y votos por el nuevo afio. ¢Qué ha
ocurrido, pues, en los 60 minutos siguientes puesto que,
a las 9, una embarcacién de vigilancia se aproxima al
barco y corta la comunicacién inaldmbrica? Debe ha-
ber ocurrido algo: después de todo no se trata de una
casa de locos, y debe haber una explicacién para este
cambio de actitud.

136. He aqui la explicacién (tengo en mi poder un
documento en que se narran los acontecimientos ocu-
rridos. . Solicito la indulgencia del Consejo porque el
documento estd redactado en irabe —es una nota ofi-
cial emanada del Ministerio de Relaciones Exteriores
Egipcio—y voy a tener que traducirlo) :

“El 25 de septiembre de 1954 un piloto fué auto-
rizado para ir a pescar en el Golfo de Suez, en la
regién del faro de Abu Darag. La pequefia expedi-
cién de pesca comprendia un gran barco de vela y
dos barcas pequefias tripuladas por cuatro pescado-
res. El 27 de septiembre por la mafiana llegé al lu-
gar donde debia realizarse la pesca. Los pescadores
echaron sus redes sobre una distancia de cuatro ki-
l6metros. Las redes estaban escalonadas en la direc-
cién norte a sur. El piloto quedd en el extremo nor-
te, mientras las dos barcas se apostaban respectiva-
mente al centro y en el extremo sur. Cada una de las
embarcaciongs estaba separada de las otras por una
distancia de 2 kilémetros.

“El 27 de septiembre, a las 19 horas, pasé un bar-
co que parecia un petrolero y que se dirigia hacia el
norte. Marchaba lentamente. De pronto ese barco
vir6 hacia el sur, pasando dos veces de sur a norte
y de norte a sur. Al alba del 28 de septiembre, desde
una distancia de 50 metros, ese petrolero abri6 fuego
sobre la barca en que se encontraban Mahomed Ha-
meed el Talatini y Abd el Aziz Sabri, completamen-
te al sur de los tres. Cuando el piloto, Helmi Sedeek
el Daly, oyé los disparos se apresuré a dirigir su
barco hacia el sur y recogié6 a Mohammed Barakat
Achmud y Saber Khalil Mansour cuya barca estaba
llena de agua. Los dos hombres se agarraron a la
barca y el piloto les ayudé a salir del agua. El pilo-
to se dirigi6 entonces hacia el faro Abu Darag, a
donde llegé a las 7 de la mafiana y explicé el inci-
dente al personal del faro, quien transmitié la no-
ticia al Gobernador de la Zona del Sinai Sur. Eran
entonces las 7.30. El Gobernador se puso inmediata-
mente en comunicacién con la policia de Suez y se
enter6 de que un barco correspondiente a la descrip-
cién hecha por el piloto y que enarbolaba la bande-
ra israeli habia entrado esa misma mafiana en el
puerto. Estas diligencias exigieron tal vez una hcra
o una hora y media, y ésa es la razén por la cual la
lancha de patrulla intervino hacia las 9 horas”.

137. Estos hechos explican la actitud adoptada con
respecto al barco israeli. Si admitimos la versién dada
en la carta del 28 de septiembre de 1954, el-Bat Galim
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fué, pues, como ya he dic , muy bien acogido en Green
Island. Pero luego llegd la noticia de los incidentes ocu-
rridos al alba y se empezé a buscar el barco. Se encar-
g6 al ministerio fiscal de Suez que realizara una inves-
tigacién, y al tomar conocimiento del libro de a bordo
{Chief Officer’s log-book, SS. Bat Galim) se demostrd
que el 28 de septiembre a las 2 de la mafana el bar-
co se hallaba a seis millas al sur del faro Abu Darag,
donde disminuy6 la rapidez de las maquinas para se-
guir avanzando a la velocidad de un nudo por hora.
138. Las averiguaciones efectuadas en el lugar del in-
cidente, en presencia de un experto maritimo, permi-
tieron determinar que el incidente se habia producido
15 millas al norte del faro Abu Darag, a 9 millas de la
costa oeste del Golfo de Suez, a 6 millas de la costa
este del Golfo (se trata de millas marinas).

139. La encuesta llevada a cabo por el Ministerio
Fiscal demostré que el barco, que habia salido de Mas-
sawa con destino a Haifa, llevaba un cargamento de
carne en conserva, cuero, maderas, con un peso total de
171 toneladas. El libro de a bordo revela que el bar-
co, que anteriormente se llamaba “Brima”, habia sido
propiedad de la Compafiia.- Naviera Balboa, de Costa
Rica; que habia sido vendido a la Dolphin Shipping,
de Tel Aviv, conforme escritura hecha en Atenas el
12 de agosto de 1954; que desplazaba 400 toneladas,
habia sido matriculado bajo el nombre de Bat Galim
el 29 de agosto de 1954 y habia sido autorizado a enar-
bolar pabellén israeli en Massawa, el 1° de septiem-

bre de 1954. La ceremonia organizada para celebrar

el nuevo pabellén tuvo lugar el 2 de septiembre. Todo
esto estd consignado en el libro de a bordo. Esti tam-
bién demostrado que el navio habia sido fletado por
la Compafia de Africa Oriental, en Asmara, para trans-
portar las mercaderias de Massawa a Haifa.

140. Tales son los hechos revelados por la investiga-
cién del Ministerio Fiscal, que ha probado que el bar-
co israeli se hallaba en aguas territoriales egipcias a 6
millas marinas de la costa. Es sabido que conforme a
la legislacién egipcia, el limite de las aguas territoria-
les estd fijado en 6 millas marinas.

141. En el mes de marzo de 1954 habia tenido el ho-
nor de sefialar al Consejo de Seguridad la existencia de
un Shipping agreement (acuerdo sobre la navegacién)
celebrado entre las autoridades israelies y las autorida-
des egipcias el 23 de julio de 1953. He de recordar al-
gunas de sus palabras:

“Las partes convienen en las disposiciones siguien-
tes: ,

“Si un barco no militar de cualquiera de las par-
tes que transporta un cargamento no militar se ve
obligado a causa de un accidente mecinico, del es-
tado de la mar o por cualquier otra razén de fuer-
za mayor, a buscar refugio en las aguas territoriales
de la otra parte, se le concedera refugie en esas aguas
y se le permitird luego reanudar la navegacién libre-
mente y sin demora, con su cargamento, su tripula-
cién y sus pasajeros” [662a. sesidn, pdrrafo 36).

142. Por consiguiente, hay un compromiso de dejar
que reanuden la navegicién los barcos egipcios e is-
raelies, que hubieren ganado las aguas territoriales de
uno u otro Estado, a condicién de que hayan llegado
alli ‘por una razén de fuerza mayor (tempestad, error
de navegacién). Estd bien claro que, salvo casc de
fuerza mayor. un barco egipcio no debe invadir las
aguas territoriales israelies, y que un barco israeli no

debe invadir las aguas territoriales egipcias. 3i las in-

vade, corre el riesgo de ser apresado. No se le permite
continuar viaje libremente, como ocurriria si le fueran
aplicables las disposiciones del acuerdo sobre la nave-
gacion.
143. En la prictica, Israel ha detenido barcos egip-
cios. Israel asegur6 —y nosotros asi lo reconocimos—
que barcos egipcios habian invadido las aguas de Is-
rael sin que pudiera invocarse tempestad o caso de fuer-
za mayor. Israel capturd los barcos. Egipto admiti6 el
hecho y no protesté. Algunos marinos de los barcos
complicados en uno de los casos estin todavia presos
en Israel. Bien. Eso es fair play. Puesto que existe un
acuerdo, somos los primeros en someternos a él. Si al-
guno de los nuestros invade sus aguas, captirenlo. Pe-
ro estén dispuestos a la reciprocidad, segin que el ca-
so esté sujeto o no a las disposiciones del acuerdo.
144, Se 'nos dice que contintian las restricciones, sin
citar el menor ejemplo en apoyo de lo que se afirma.
No se ha citadc caso alguno de captura ni de secues-
tro. A principios de afio se citaron algunos casos ante
el Consejo de Scguridad, pero puedo asegurar que des-
pués de eso no ha ocurrido nada.
145. Recuerdo la afirmacién solemne hecha por el
representante de Egipto durante la ltima sesién que
el Consejo de Seguridad dedicé a la cuestién de na-
vegacién en el Canal de Suez, el 29 de marzo de 1954:
“Para terminar desearfa decir, asimismo, que aho-
ra que Egipto esti liberado de esa presién que se
ejercia sobre él mediante el proyecto de.resclucién...
seguird el camino de la tolerancia por su propia vo-
luntad” [664a. sesidn, pdrrafo 157).
146. Certifico que Egipto, desde el momento en que
hizo esta declaracién, no sélo ha dado pruebas de tole-
rancia, sino que ademdas ha observado un silencio ab-
soluto y se ha abstenido de toda intervencién respecto
de los barcos que transportaban mercancias para Israel
o que venian de los puertos de dicho pais pasando por
el Canal de Suez.
147. Aqui tienen ustedes una estadistica: Durante el
periodo comprendido entre el 11 de febrero de 1954
y el 19 de septiembre de 1954, el ntimero de barcos
que atravesaron el Canal de Suez procedentes del Mar
Rojo con destino a Haifa y con cargamentos israelies,
fué el siguiente: 14 barcos italianos, 2 griegos, I sui-
zo, 1 danés. Dieciocho barcos se dirigieron pues a Haifa
procedentes del Mar Rojo atravesando el Canal de
Suez durante ese periodo. Ninguno de ellos fué moles-
tado, capturado ni confiscado. Hasta este momento no
se ha producido ninguno de los incidentes de los cua-
les se quejaban antes de esa declaracién que hice al
Consejo.
148. Los barcos que durante ese perfodo del 11 de
febrero de 1954 al 30 de septiembre de 1954 atrave-
saron el Canal en direccién opuesta, procedentes de
Haifa y con rumbo hacia el sur, son los siguientes: 14
italianos, 24 britinicos, 5 noruegos, 4 panamefios, 2
griegos, 1 liberiano, 1 rumano, 1 corso. Después de la
declaracién que hice ante el Consejo, han pasado por
el ‘Canal] de Suez sin ser molestados en lo mis minimo,
52 barcos procedentes de Haifa que se dirigian hacia
el sur, hacia el mar Rojo.
149. En esas condiciones cabe preocuparse por qué se
vier: 1 plantear ahora esta cuestién de la libertad de
navegacion. ;Libertad? ;Convenio de 1888? +Libre
paso? Pero si nadie les ha molestado, nadie les ha to-
cado. ¢Por qué dan voces? ;Qué ocurre? Como ya di-
je. se ha tratado de encontrar el motivo. Tal vez es
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por motivos de propaganda, con ocasién del periodo
de sesiones de la Asamblea General. En el curso de es-
tos dltimos afios Israel ha tomado la costumbre —se-
gin hemos podido comprobar— de presentar a cada
periodo de sesiones de la Asamblea General una recla-
macién determinada, un ataque determinado, para que
se hable de Israel, para atacar a los demés paises, para
empaiar los verdadercs sentimientos pacificos de Egip-
to y de los demas paises 4rabes.

150. Se ha hablado de lo que ha revelado hoy la
declaracién del representante de Israel: Egipto serd
el Unico ocupante de la zona del Canal. Pero todo eso
estd fuera de lugar. Las tropas britdnicas ocupaban la
zona del Canal y la siguen ocupando hasta ahora.
Eso no ha impedido a Egipto adoptar una actitud que,
segin cree firmemente, se ajusta por completo a las
exigencias de su propia seguridad. Se han presentado
quejas aqui, se ha recurrido al Consejo de Seguridad,
a la Comisién Mixta de Armisticio. Todo eso estd fue-
ra de lugar. Decir que Egipto serd el tnico pais que
ocupe la zona del Canal o que la zona del Canal ha
estado ocupada por los brit4nicos, no es un argumento
pertinente. La ocupacién de la zona del Canal no tiene
nada que ver con la libertad de paso por el Canal de
Suez. Se trata de un convenio internacional. La com-
pafifa del Canal, que dirige el paso, es una compaifia
universal, a cuya cabeza estdn autoridades que no son
ni egipcias ni de una nacionalidad determinada. Es una
compaiia universal, funciona y las cosas seguiran fun-
cionando asi en lo sucesivo.

151. He hecho al Consejo de Seguridad una relacién
de los hechos tal como la he recibido de Egipto. Me
han informado al mismo tiempo que han llegado los
observadores de las Naciones Unidas. Han ido a Suez
y a El Cairo, han podido hacer averiguaciones respec-
to al barco, han oido a los marineros y, segin las tl-
timas noticias que he recibido, se prosigue la investiga-
cién. En este momento no sé si la investigacién ha ter-
minado, ‘pero si es asi, los observadores presentaran su
informe a la Comisién Mixta de Armisticio, a quien
corresponde ocuparse de la cuestién y tomar una de-
cisién.

152. El representante de Israel nos ofrece una ver-
sién distinta. ¢ Quién estd en condiciones de decir si mi
versién o la suya es la verdadera? Yo doy la mia y él
la suya; estoy convencido de la veracidad de mi versién
y él tiene el mismo derecho a estar convencido de la ve-
racidad de la suya. Pero, ustedes, sefiores, cémo van a
juzgar? Existe ya un comité, y un érgano competente,
dependiente del Consejo de Seguridad, al cual se ha so-
metido la cuestién. Este comité funciona y ha enviado
observadores. Los observadores llevan a cabo su investi-
gacién. ; Cémo quieren ustedes continuar ahora el deba-
te? ¢No temen ustedes que la continuacién de este deba-
te pueda ser un inconveniente para los observadores que
actian sobre el terreno? Estos obervadores quieren des-
cubrir la verdad, determinar los hechos. No perturben
su tarea. Déjenles ustedes realizar su trabajo como
es debido. Estd bien claro ahora, es evidente que hay
que dejar trabajar a los observadores, que hay que de-
jar que la Comisién Mixta de Armisticio se ocupe de
la cuestiéon. Tengan ustedes un poco de paciencia. No
hay ninguna prisa. No se ha presentado ningfin ejem-
plo, no se ha citado ningin caso.

153. sCual es la situacién? Diez marinos estin en-
carcelados. Les aseguro que si de algo estamos orgullo-
" sos los egipcios es de nuestra justicia. En todas las épo-

cas y bajo todos los regimenes hemos tenido aboluta
onfianza en nuestra justicia. Es nuestro punto de
honor, aigo de lo que nos enorgullecemos. No teman
ustedes nada. Si no se prueba nada contra esos mari-
nos, aseguro a ustedes que el tribunal asi lo declarari,
que condenard incluso al Gobierno egipcio a pagar una
indemnizacién. Asi procede la justicia egipcia. Tengan
ustedes confianza y, sobre todo, dejen que el 6rgano que
depende de ustedes trabaje y produzca.

154. Sr. Charles MALIK (Libano) (traducido del
inglés): Voy a distraer la atencién del Consejo por sé-
lo tres minutos. Creo que en este momento hay cuatro
puntos que son claros.

155. Ante todo, el representante de Israel no ha di-
cho en realidad nada nuevo. El unico hecho nuevo de
su narracioén es que no ha distribuido a tiempo su dis-
curso para que pueda ser reproducido en forma mi-
meografiada. Por mi parte, esperaba recibir un ejem-
plar. Aparte de eso, no hay nada realmente nuevo en
lo que ha dicho y ya lo habfa previsto asi.

156. Otro punto que estid claro es que hay algo nue-
vo y muy significativo en la declaracién del represen-
tante de Egipto: ha asegurado al Conseio que la pro-
mesa que nos hizo en marzo 1ltimo ha sido observa-
da por su Gobierno durante estos ultimos meses. Es
una declaracién muy tranquilizadora y no podrd me-
nos que inclinar al Consejo a tener confianza en Egipto
para estas cuestiones en el futuro.

157. El tercer punto que cabe sefialar es que hemos
oido dos declaraciones moderadas, de lo que creo que
el Consejo debe felicitarse.

158. En cuarto lugar parece que, en estas condiciones,
el Consejo deberia levantar la sesiéon aprovechando es-
ta nota de moderacién por la que conviene felicitar a
los dos representantes, y dejar a su Presidente el cuida-
do de convocar al Consejo cuando lo estime convenien-
te 0 necesario segiin la evolucién de los acontecimien-
tos. Creo que lo que conviene hacer en este momento
es levantar simplemente la sesién, encargando al Presi-
dente que convoque al Consejo cuando lo considere
necesario.

159. Sélo me queda una cosa que decir, ya que el
representante de Colombia ha evocado la situacién ge-
neral en que han de situarse estos incidentes. Estoy
completamente de acuerdo con el representante de Co-
lombia en que ha de tenerse siempre presente la situa-
cién general. Y coincido también con el representante
de Israel cuando se declara de acuerdo en este punto
con el representante de Colombia.

160. Quisiera dar una breve respuesta a este respecto
y tranquilizar al representante de Colombia en lo que
a los arabes respecta.

161. En primer lugar, los arabes no atacarin a Israel.
En segundo lugar, si fueran atacados, los 4rabes se de-
fenderian juntos y separadamente. En tercer lugar, si
se quiere estudiar seriamente las condiciones generales
de la paz, que el representante de Colombia parece anhe-
lar con razén, diria que los representantes de los pai-
ses arabes en las Naciones Unidas han explicado clara-
mente durante los dos o tres afios dltimos cudl debia
ser, a su juicio, el punto de partida de cualquier em-
presa de esta indole: todo examen serio de las condi-
ciones para una paz verdadera, justa y duradera en
Palestina debe partir de las decisiones en vigor respec-
to a Palestina tomadas por los distintos 6rganos de las
Naciones Unidas. Cuando se cumpla esa condicién y
si Israel y los demas Miembros de las Naciones Uni-
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das estin realmente dispuestos a cumplirla, entonces
el representante de Colombia y otros representantes
aqui reunidos comprebarin que los paises drabes estin
ciertamente dispuestos a abordar el examen de esta
cuestién; pero, como he tenido oportunidad de sefia-
lar en el Consejo y en otros érganos de las Naciones
Unidas, serfa vano esperar que los arabes inicien el es-
tudio de esta cuestién si no se quiere partir de la base
juridica que acabo de mencionar.

162. Sr. LEME (Brasil) (traducido del francés): Al
comienzo de la sesidén el representante del Libano pro-
puso que se aplazara el debate hasta que se recibieran
las informaciones que ha de enviarnos la Comisién
Mixta de Armisticio. No estuve entonces de acuerdo
con el Sr. Malik porque estaba convencido de que nos
resultaria muy anl oir los argumentos de las partes.
163. Después de haber oido las respectivas declara-
ciones del representante de Israel y el representante
de Egipto, creo que hemos de disponer de cierto tiem-
po para estudiarlas y que conviene aguardar las infor-
maciones que ha de transmitirnos la Comisién Mixta
de Armisticio.

164. Propongo, pues, que levantemos la sesidn, que-
dando entendido que el Consejo no serd llamado a rea-
nudar el examen de esta cuestién antes de que dispon-
ga de las informaciones que ha de enviarnos la Comi-
sion Mixta de Armisticio.

165. Sir Pierson DIXON (Reino Unido) (traducido
del inglés): Se ha sometido al Consejo una mocién de
procedimiento, una propuesta de levantamiento de la
sesion_presentada por el representante del Brasil. No
tengo la intencién, por consiguiente, de entrar a con-
siderar el aspecto de fondo de la cuestién; pero quisie-
ra explicar brevemente por qué voy a votar en favor
de la propuesta del representante del Brasil.

166. En su primera intervencién en el curso de es-
ta sesién, el representante del Libano sugirié que seria
preferible aplazar el debate hasta que la Comisién Mix-
ta_ de Armisticio hubiera considerado el incidente de
septiembre ultimo relativo al paso de una nave israeli
por el Canal de Suez y hubiéramos sido informados
de los resultados de la investigacién que estd realizan-
do la Comision Mixta de Armisticio. El Sr. Malik hizo
esta sugestién inmediatamente después de haberse lla-
mado a las partes a tomar asiento a la mesa del Con-
sejo, y aunque no presenté propuesta formal alguna en
esa oportunidad, interpreté que sugeria que el Conse-
jo levantara la sesién en aguel momento. La interven-
cién .del representante del Libano en esa oportuni-
dad me pareci6 digna de un hombre de Estado por su
tono y su caracter, y comparto en general la idea —
idea que, por lo menos a mi juicio, es la base de su
discurso— de que es inditil por el momento que el Con-
sejo de Seguridad dedique un debate prolongado a la
cuestion general de la libertad de navegacién en el Ca-
nal de Suez. Pero no crei conveniente que el Consejo
de Seguridad levantara la sesién antes de que las par-
tes hubieran tenido una oportunidad de hacer sus de-
claraciones. Asi se ha hecho y he escuchado con aten-
cién la declaraciéon del representante de Israel y la
del representante de Egipto.

167. Ahora que hemos oido esas declaraciones astoy
de acuerdo, por mi parte, en que el Consejo levante
la sesién. En efecto, a decir verdad, mi delegacién es-
tima que un debate prolongado en este momento no nos
acercaria a una solucién positiva de este vasto proble-

ES

ma; mis aun, existe la razén particular que, segiin en-
tiendo, ha determinado al Gobierno Je Israel a plan-
tear nuevamente la cuestién ante el Consejo, a saber,
el incidente del barco.

168. Lamentamos las circunstancias que han dado
origen a ese incidente; pero no nos creemos competen-
tes para emitir un juicio sobre este caso particular. Nos
complace comprobar que las dos partes han recurrido
al sistema previsto en el acuerdo de armisticio gene-
ral para examinar los incidentes de esta naturaleza. El
Presidente nos ha hecho saber que la Comisién Mixta
de Armisticio egipcio-israeli ha comenzado va a estu-
diar la cuestién; y hemos oido también que aiin no ha
informado sobre la fecha en que terminari su tarea.

169. En estas condicipnes, me parece evidentemente
aconsejable aguardar a que se reciba el informe de la
Comisién Mixta de Armisticio sobre esta cuestién an-
tes de decidir si se ha de llevar adelante el examen de
esta amplia cuestion.

170. Tales son, pues, las razones que me inducirin
a votar en favor de la propuesta de levantar la sesién
hecha por el representante del Brasil.

171. Sr. HOPPENOT (Francia) (traducido del fran-
cés): La delegacién de Francia suscribe enteramente
la propuesta hecha por el representante del Brasil. Ten-
go la impresién de que esta propuesta responde al sen-
tir general del Consejo de Seguridad y que posiblemen-
te ni siquiera serd necesario ponerla a votacién.

172.  En efecto. estimo que el juicio que vamos a pro-
nunciar sobre el punto que se nos ha sometido ha de
fundarse en tres elementos: las dos intervenciones de
las dos partes interesadas y el informe de la Comisién
Mixta de Armisticio. Para poder oir las intervenciones
de las partes no me sumé a la propuesta —por lo de-
mas, muy atinada desde muchos puntos de vista— del
representante del Libano, de aplazar inmediatamente
el debate, y ésa es la razén por la que no respondi a
su cortés invitacién de dar a conocer nuestra opinién
en esta etapa del debate.

173. Hemos oido ahora el discurso de los Sres. Eban
y Azmi, pero nos falta ain el informe de la Comisién
Mixta de Armisticio y confio en que lo recibiremos
pronto. Cuando dispongamos de esos tres documen-
tos podremos reanudar el debate, previa convocacién
por nuestro Presidente.

174. Mientras tanto, podremos estudiar mdas a fon-
do las intervenciones que se han hecho en el curso de
esta sesion. El tono moderado de esos discursos ha sido
ya elogiado por varios miembros del Consejo, a los
que me asocio de muy buen grado. Pero me permitiré
decirle al Sr. Azmi que he de hacer lo posible para
aclarar, antes de la préxima sesién, la suerte de ese mis-
terioso barco corso de que nos ha hablado y querria
saber si no constituye una unidad nueva de una flo-
ta auténoma corsa de cuya existencia no tenia noticias.

175. Sr. WADSWORTH (Estados Unidos de Amé-
rica) (traducido del inglés): Al aportar el apoyo de
mi delegacién a la propuesta hecha por el represen-
tante dél Brasil, veo que no tengo practicamente nada
que agregar a lo que ya han dicho mis colegas. Qui-
siera decir que también nosotros nos congratulamos
por el tono moderado que han empleado las dos par-
tes en esta controversia y el representante del Libano
en su intervencién. Es muy oportuno que, ahora que
hemos oido las declaraciones de ambas partes, aguar-
demos el informe completo de la Comisibn Mixta
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de Armisticio a fin de poder juzgar con entero conoci-
miento de causa la situacién tal cual es.

176. Sir Leslie MUNRO (Nueva Zelandia) (tradu-
cido del inglés): En vista del papel desempefiado por
mi delegacién en el examen de ciertos aspectos de es-
te problema a comienzos de este afio, deseo explicar
brevemente las razones por las cuales vamos a votar en
favor de la propuesta del representarte del Brasil.
177. En primer término, nos complace ver que se
ha aprobado sin objeciones en el orden del dia. Esta
actitud estd en armonia con lo que creemos ha de ser
el respeto a un principio de capital importancia de la
Carta. a saber, el principio de la supremacia del Conse-
jo de Seguridad. A nuestro juicio el respeto de este
principio supone también el derecho de las partes a
ser oidas desde el principio. El Consejo ha oido efec-
tivamente a las partes.

178. En segundo lugar, dentro de poco tiempo segin
creemos, un érgano que en cierta medida puede cali-
ficarse de subordinado del Consejo esclareceri los he-
chos cuya consideracién parece inseparable de las cues-
tiones mds amplias involucradas.

179. Finalmente, deseamos estudiar las declaraciones
hechas en el dia de hoy, que se han caracterizado por
una moderacién digna de elogio.

180. Sr. URRUTIA (Colombia) (traducido del fran-

¢és): Desco declarar simplemente que apoyo la pro-
puesta del representante del Brasil.
181. El PRESIDENTE (traducido del inglés): El
representante del Brasil ha propuesto que se aplace el
debate de esta cuestién hasta que se haya recibido la
informacién que ha de comunicarnos la Comisién Mix-
ta de Armisticio.
182, Si no hay objeciones, consideraré que la pro-
puesta ha sido adoptada por unanimidad.

Asi queda acordado.
183. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Feli-
cito al Consejo de Seguridad por la forma en que ha
tratado esta cuestién y por la decisién undnime que
acaba de tomar.
18+ Sr. AZMI (Egipto) (traducido del francés):
Quicro aclarar una pequeia confusién. He usado la
palabra “corso” al mencionar la nacionalidad de los
barcos que atravesaron el Canal. S muy bien que no
existe un nacién corsa independiente o auténoma: pe-
ro los informes que he recibido a este respecto me han
sido enviados por telegrama y estamos convencidos de
que ha habido un error. Por lo demds, acabo de infor-
marme con personas competentes en la materia vy pa-
rece que se trata de un barco costarriquefio. Les ruego,
pues, que me disculpen hubiera debido decir “barco
costarriquefio” y no “barco corso”.

Se levanta la sesién a las 18.30.
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